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Сочинен1я  Евгешя  Баратынскаго. 

Сумерки   Москва.  1842.  Стихотворения.  Дв'Ь  части.  Москва.  1835. 


Пытлпьып  духъ  изсл'Ьдован1Й  и  анализа,  и.1ацеты,  на  которой  они  обптаютъ,  слагается 
по  преимуществу  характеризующш  нов'Ьй-  пзъ  множества  слоевъ,  изъ  которыхъ  каждый 
Шую  эпоху  челов1;пества,  пронпкъ  въ  тайн-  въ  свою  очередь,  подобно  разноцв1;тнымъ 
ственныя  н'Ьдра  земли  и  по  ея  слоямъ  начер-  волнующимся  лентамъ,  отличается  множе- 
талъ  пстор1ю  постепеннаго  формпрован1я  ствомъ  с.юистыхъ  пластовъ.  Пласты  эти — 
нашей  иланети.  Естествознан1е  еще  прежде,  покол^шхя,  пзъ  которыхъ  каждое,  удерживая 
чрезъ  класспфпкащю  родовъ  ц  видовъ  явле-  въ  себ-Ь  многое  отъ  предшествовавшаго  поко- 
н1й  трехъ  царствъ  природы,  опредЬлпло  мо-  .ч'Ьнгя,  т4мъ  не  мен-Ье  п  отличается  отъ  него 
ментальное  развит1е  духа  жизнп,  отъ  нпзшеп  собственнымъ  кодорптомъ,  собственнымъ  ха- 
его  формы — грубаго  минерала,  до  высшей —  рактеромъ,  собственной  формой  и  собствен- 
челов^ка,  существа  разумно-сознательнаго.  ной  фцз1оном1еи.  Каждое  последующее  поко- 
Все  это  богатство  фактовъ,  добытыхъ  опыт-  л^н^е  относится  къ  предшествующему,  какъ 
нымъ  знан1емъ,  послужило  къ  оправдан1ю  корень  къ  зерну,  стебель  къ  корню,  стволъ 
апр1орныхъ  воззр*н1ц  на  жизнь  м1рового  къ  стеблю,  ветвь  къ  стволу,  листъ  къ  в^тви, 
духа  и  очевидно  доказало,  что  жизнь  есть  цв^тъ  къ  листу,  плодъ  къ  цвЬту.  Но  это 
развпт1е,  а  развит10  есть  переходъ  изъ  низ-  сравнен1е  только  относительно,  только  вн'Ьш- 
шей  формы  въ  высшую,  п  сл'Ьдовательно  нимъ  образоиъ  вЬрно  и  не  обнпмаетъ  сущ- 
что  не  развивается,  т.  е.  не  изменяется  въ  ности  предмета;  дерево  совершаетъ  в'^чно- 
форме,  пребывая  въ  однообразной  неподвпж-  однообразный  кругъ  развипя:  выхода  изъ 
ности,  то  не  живетъ,  то  лишено  плодотвор-  зерна,  оно  зерномъ  вновь  становится,  ч4мъ 
наго  зерна  органическаго  развит1я,  рождаясь  и  оканчивается  вся  органическая  его  д15я- 
п  погибая  чрезъ  случайность  и  по  законамъ  тельность.  По  нов-Ьйшимъ  открыт1яиъ,  жиз- 
случайности.  Такое  же  зрелище  предста-  ненная  спла  п  прототипъ  каждаго  растешя 
вляютъ  и историчесйя  общества,  пбо  пони—  заключаются  не  только  въ  зерн'Ь,  но  и  во 
или  существуютъ  по  тому  же  вЁчному  закону  всякомъ  .листке  его:  отпадая  и  разносясь 
развит1я,  т.  е.  перехожден1я  пзъ  низшихъ  в4тромъ,  листья  вновь  являются  деревьями, 
формъ  жизни  въ  высш1я,  или  вовсе  не  суще-  п  черезъ  нпхъ  наг1я  степи  покрываются  ле- 
ствуютъ,  потому  что  одно  фактическое,  одио  сами.  Но  отъ  листа  дуба  и  родится  дубъ,  со- 
эыпирическое  существование,  какъ  лишенное  вершенно  во  всемъ  подобный  тому,  отъ  кото- 
разумной  необходимости,  следственно  слу-  раго  произошелъ,  и  темъ  дубамъ,  которые 
чанное,  равняется  совершенному  несуще-  самъ  произведетъ  въ  свою  очередь.  Стало 
ствованио;  кто  докажетъ  теперь  человеку  быть,  .здесь  только  повтореше  одного  п  того 
непросвещенному  п  необразованному,  что  же  типа  во  множестве  одпнаковыхъ  его  про- 
Грец1я  и  Рпмъ  существуютъ?  —  а  между  явлен1п;  здесь,  стало-быть,  то  или  другое 
гЬыъ  для  человечества  они  н  теперь  суще-  дерево — явлен1Я  совершенно  случапныя,  а 
ствуютъ  несомненно;  кто  не  докажетъ  всемъ  важна  только  идея  рода  дерева,  который, 
и  каждому,  что  Китай  подлинно  суще-  возникши  разъ,  вечно  повторяетъ  себя  черезъ 
ствуетъ? — а  между  т4мъ  Китай  все-таки  однообразный  процессъ  органическаго  развп- 
существуетъ  для  человечества  меньше,  чемъ  т1я.  Не  таково  общество:  никто  не  помрптъ 
китайск1Й  чай...  его  историческаго   начала,  теряющагося  въ 

Внимательное    изследован1е    открываетъ,  туманной  дали   бе:зсознательнаго   младенче- 

что  и  жизнь  обществъ  такъ  же,  какъ  и  жизнь  ства;  никто  не  скажетъ,  гдЬ  конецъ  его  раз- 
Соч.  БЬлинскаго.  Т.  Ш.  1 
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ВВТ1Я,  ни  того,  что  будетъ  съ  нимъ  завтра,  п  съ  небольшпмъ  въ  стелете  Русь  иережила 
судя  по  вчера.  И  между  т'Ьмъ,  хотя  его  завтра  нЬсколько  столтЬпп.  Развиле  Руси  и  доселе 
и  всегда  :;аключено  въ  его  вчера,  однако  ноептъ  на  себ^Ь  отпечатокъ  могучаго  харак- 
завтра  никогда  не  походитъ  на  вчера,  если  тера  ея  преобразован1я:  она  растетъ  не  по 
только  общество  живетъ  исторической,  а  не  дняыъ,  а  по  часамъ,  какъ  ея  сказочные  бога- 
одной  эмпирпческий  жизнью.  тыри    Изъ  ыногн.^ъ  сторонъ  возьмемъ  бли- 

Ц-Ьлый  циклъ  ЖПЗН1!  отжила  наша  Русь,  и  жайшую  къ  предмету  нашей  статьи  -  лпте- 
возрожденная,  преображенная  Петромъ  Ве-  ратуру  по  отношенпо  къ  обществу:  давно  ли 
ликимъ,  начала  новый  циклъ  жпзнп.  Первый  завелась  она  у  насъ,  а  уже  сколько  слоевъ 
продолжался  болЬе  восьми  в'Ьковъ;  огь  начала  осЬлось  на  дн'Ь  ея  недавняго  прошедшаго, 
второго  едва  прошло  одно  стол*т1е:  но,  Боже  сколько  покол'Ьа1й  р4зко  обозначилось  въ 
мой,  какая  нспзм'Ьримая  разница  въ  значе-  сфер'Ь  ея  движен1я!  И  теперь  еще  на  Русп 
Н1И  и  объеме  жизни,  выраженныхъ  этими  есть  ц1;лая  публика,  хотя  и  небольшая,  кото- 
восемыо  в'Ьками  и  этпмъ  однимъ  В'Ькомъ!  рая  отъ  всей  души  убЁждена,  что  Ломоно- 
Иногда  въ  жпзни  одного  человека  бываетъ  совъ  «нашихъ  странъ  Малербъ  и  Ппндару 
день  такого  полнаго  блаженства  и  такого  подобенъ»,  что  Херасковъ — «нашъ  Гомеръ, 
глубокаго  смысла,  что  передъ  этимъ  днемъ  восп'1;вш1й  древни  бранп,  Росс1п  торжество, 
всЬ  остальные  годы  жизни  его,  какъ  бы  они  паден1е  Казани»,  что  Сумароковъ  въ  прпт- 
многочпсленны  ни  былп,  кажутся  только  мгно-  чахъ  поб'Ьдплъ  Лафонтена,  а  въ  трагед1яхъ 
вен1емъ  какого-то  темнаго,  смутнаго  п  тяже-  далеко  остави.тъ  за  собой  Корнеля,  п  Ра- 
лаго  сна.  То  же  самое  бываетъ  и  съ  наро-  сина,  п  Вольтера,  и  что  съ  этими  тремя  йо- 
дами; то  же  самое  было  п  съ  Русью.  ЗдЬсь  этамп  кончился  цвЬтущш  в'ккъ  росс1иской 
мы  опять  должны  сд'Ьлать  оговорку,  чтобъ  словесности.  Поклонники  Державина  уже  хо- 
добрые  люди,  любящее  толковать  навыворотъ  лодн'Ье  къ  нимъ,  хотя  все  еще  высоко  ста- 
чуж1я  мыслп,  не  вздумали  буквально  по-  вятъ  ихъ  въ  своемъ  понятш:  известно,  что 
пять  нашего  сравнешя:  единичный  чедовЬкъ  Державинъ  съ  горестью  признавался,  «сколь 
(пндивпдууыъ)  и  народъ — не  одно  п  то  же,  трудно  соединить  плавность  Хераскова  съ 
какъ  и  счастливый  день  въ  жпзнп  челов'Ька  сплой  стпховъ  Петрова».  Вообще  до  Карам- 
и  великая  эпоха  въ  исторш  народа — не  одно  зина  особенно  трудно  прослЬдпть  пзмЬнен1в 
и  то  же.  Подвпгъ  Петра  Великаго  не  огра-  литературныхъ  понят1й  въ  покол1;н1яхъ;  но 
ничился  днями  его  царствования,  но  север-  съ  Карамзпнымъ  начинается  совершенно  но- 
шался  и  посл-Ь  его  смерти,  совершается  те-  вая  литература  п  совершенно  новое  обще- 
перь,  и  будетъ  безконечно  совершаться  въ  ство:  къ  стукотн1>  громкпхъ  одъ  до  того  при- 
грядущихъ  временахъ,  и  все  въ  бол'Ье  гро-  слушались,  что  ужъ  больше  писали  и  хва- 
мадныхъ  разм'Ьрахъ,  все  въ  большемъ  блеск'Ь  лили  ихъ  (и  то  по  предан1ю),  ч'Ьмъ  читали; 
п  ббльпюй  слав4...  Н  до  Петра  Великаго  плакали  надъ  «БЬдной  Лпзоп»,  твердили 
текло  время,  и  покол'1ш1я  сменялись  покол'Ь-  нужные  стихи  ея  творца  «Пой  во  мракЬ 
н1ями;  но  эта  сыЫа.  состояла  только  въ  томъ,  тихой  роща,  нужный  кротк1Й  соловей»,  «Кто 
что  старики  умирали,  а  дФ)ТИ  заступали  ихъ  могъ  любить  такъ  страстно»  и  пр.:  зачпты- 
м^сто  на  аренЬ  жпзнп,  а  не  въ  живой  по-  вали  до  лоскутковъ  кнпл;кп  умно,  ловко  и 
сл'Ьдовательности  живыхъ  идей.  Покол'Ьн1е  талантливо  составляемаго  имъ  «ВЬстника 
сменялось  покол'Ьн1емъ,  а  идеи  оставались  Европы»;  въ  умныхъ,  прекрасно,  по  своему 
все  Т'Ё  же,  и  послЬдующее  покол'Ьн1е  такъ  времени,  обработанныхъ  сгихахъ  Дмитр1ева 
же  походило  на  предшествующее,  какъ  одпнъ  думали  вид-Ьть  бездну  поэз1П...  Лптератур- 
листокъ  походитъ  на  тысячи  другихълпстьевъ  ное  П1)Кол1.н1с  до  Карамзина  было  торже- 
одного  и  того  же  дерева.  Иравнукъв'Ьнчался  ствепное:  парадъ  и  иллюминадш  были 
вънарядпомъкафтан'1'.прадф.да,  а  внучка — въ  неисчорпаемымъ  источнпкомъ  его  вдохаове- 
той  же  т1'>логр'1;йкЬ,  въ  которой  вЬнчалась  ея  нИг,  его  громкпхъ  одъ.  Остроумный  Дмп- 
бабушка,  и  все  т'Ь  же  тутъ  свахи,  тЬ  же  тр1евъ  м1&тко  и  ловко  характерпзовалъ  это 
дружки,  тФ.  же  пиры  и  проч...  Ходъ  времени  11околЬн1е  въ  своей  прекрасной  сатпрЬ  «Чу- 
изм'Ьрялся  к|)угонращен1емъ  планеты,  ея  жо11  Толкъ».  Сл11д.)ванп1ее  затЬыъ  покол1;н1е 
вЬчной  весной,  .за  которой  всегда  слЬдовали  было  чувствительное:  оно  охало,  про- 
лЬто,  осень  и  зима,  да  еще  лпцамп  и  пме-  лпвало  токи  слезны  и  воздыхало  въ  стихахъ 
нами,  а  не  идеями, — случа11нымп  (1)акгами,  и  въ  ирозГ..  Любовь  замЬнила  славу,  мирто- 
а  нестрпйпымъразвит1емъ.  1!|1ипа  или  потря-  вые  в'Ьпки  вытЬснили  лавронме,  горлицы 
сала  па  время  ин1'.и1иес  благодонстн'ю  гоеу-  своимъ  томным ь  ворковангемъ  заглушали 
дарства,  или  укрЬпляла  и  расширяла  его  громк1Й  клектъ  орловъ.  Права  на  любовь 
извн'Ь,  а  внутри  вес  оставалось  поизмЬн-  состояли  въ  иЬжноетп,  въ  одно11  нЬжвостп. 
нымъ...  Явился  исполинъ- преобразователь.  Счастливый  любовникъ  восклнцалъ  своей 
привплъ  къ  плодиродиой  и  дЬвственной  почвЬ  ХлсЬ:  «Мы  желали  -  п  свершилось!»  Пе- 
русскпй  натуры  зорпо  епроиойской  л;изни, —  счастаьШ,    отъ    разлуки,    пли  птъ  пзмЬпы, 
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кротко  И  умиленно  говорилъ  милой  илп  же- 
стокой: 

Дв*  горлинки  укажутъ 
ТеоЬ  мой  хладшл!  ирахъ, 
Воркул  толио,  скажутъ: 
«Оиъ  умерь  во  слезахъ!- 

Нравственность  при  всемъ  этоыъ  не  забыва- 
лась и  шла  свопмъ  путемъ.  Для  доказатель- 
ства этого  стоить  только  упомянуть  о  сто- 
краты-знаменптой  п'Ьсп!.:  €Н;'Кхъ  цв-Ьточковъ 
бол1>»,  которая  оканчивается  сл'Ьдующей  сен- 
тенц1ей: 

Хлоя,  какъ  ужасепъ 

Эютъ  намь  урокъ! 

Сколь,  увы,  оиасеиъ 

Для  крлсы  порокъ! 

Въ  этомъ  чуствнтельномъ  пер1од11  русской 
литературы  есть  конечно  своя  сы'Ьшная  сто- 
рона, п  надъ  ней  довольно  посмЬялчсь  по- 
сл1'.довавш1е  за  тЬмь  пер1оды,  воспроизводя 
его  въ  «ЭрастахъЧерТ'Шолоховыхъ»  п  тому 
подобныхъ  бодЬе  плп  мон'Ье  остроумныхъ, 
бол'Ье  ило  мен'Ье  плоскпхъ  сатпрахъ,  какъ 
онъ  самъ.  въ  «Чужомъ  толк1;»,  зло  подтру- 
нплъ  надъ  предшествовавшпмъ  ему  торже- 
ственаымъ  пер1одомъ.  Это  круговая  порука: 
въ  томъ  п  состоптъ  жизненность  развпт1Я, 
что  последующему  покол'Ьн110  есть  что  отри- 
цать въ  предшествовавшемъ.  Но  это  отри- 
цан1е  было  бы  пустымь,  мертвымъ  и  без- 
плодвымъ  а1;том'ъ,  еслвбъ  оно  состояло  только 
въ  уничтожен1п  стараго.  Последующее  ноко- 
д^нге,  всегда  бросаясь  въ  противоположную 
крайность,  однпмъ  уже  этпмъ  показываетъ 
п  заслугу  предшествовавшаго  поколен1я,  и 
свою  огь  него  зависимость,  п  свою  съ  нпмъ 
кровную  связь:  пбо  жизненная  движимость 
развпт1я  состоптъ  въ  крайностяхъ,  и  только 
крайность  вызываетъ  противоположную  себ* 
крайность.  Результатомъ  сшпбки  двухъ  край- 
ностей бываетъ  истина,  однакожъ  эта  истина 
никогда  не  бываетъ  уд^лонъ  ни  одного  пзъ 
110К0л4н1н,  выразпвшихъ  собой  ту  пли  дру- 
гую крайность,  но  всегда  бываетъ  уд^ломь 
третьяго  покол1>я1я,  которое,  часто  даже 
смеясь  надъ  предшествовавшими  ему  торже- 
ственными и  чувствительными  поколенхями, 
безсознательно  пользуется  плодомъ  нхъ  раз- 
внт1я,  истинной  стороной  выраженной  ими 
крайности;  а  иногда,  думая  продолжать  пхъ 
дело,  творптъ  новое,  свое  собственное,  кото- 
рое сам1)  по  себЬ  опять  можетъ  быть  край- 
ностью, но  которое  тЬмъ  выше  и  превосход- 
нее кажется,  чёмъ  больше  воспользовалось 
пствнной  стороной  труда  предгаествовавшпхъ 
поколыши.  Такъ  Жуковск1й— этотъ  литера- 
турный Колумбъ  Руси,  открывши!  еп  Аме- 
рику романтизма  въ  поэз1п,  повидимому  д1;и- 
ствовалъ  какъ  продолжптельдела  Карамзина, 
какъ  его  сподвпжникъ.  тогда  какъ  въ  самомъ- 
то  де.тЬ  онъ  создалъ  своп  пер1одъ  литера- 


туры, который  ничего  не  им^лъ  общаго  съ 
Карамзинскнмъ.  Правда,  въ  своихъ  прозапче- 
скпхъ  поррводахъ.  въ  своихъ  оригииальныхъ 
прозаических!,  статьях  ь  и  большей  части  спо- 
ихъоригннальныхъ  стнхотворен1п  Лъуковск1й 
былъ  не  больше,  какъ  даровитый  ученикъ 
Карамзина.  шагнувш1Й  дальше  своего  учи- 
тели; но  истинная,  великая  и  бе:зсмертная 
заслуга  Лхуковскаго  русской  литературе  со- 
стоять въ  его  стихотворныхъ  переводахъ 
изъ  немецкихъ  и  англ1искихъ  поэтовъ  и  въ 
подражап1ихъ  немецкимъ  и  англШскпмъ  по- 
этамъ.  Жуковск1н  внесъ  ромаит11ческ1й  эле- 
ментъ  въ  русскую  поэз1ю:  вотъ  его  великое 
дело,  его  велик1й  подвпгъ,  который  такъ  не- 
справедливо нашими  аристархамп  бы.1ъ  при- 
ппсываемъ  Пушкину.  Но  Жуковск1й,  ни- 
сколько не  зависимый  оп.  предшествовав- 
шпхъ  ему  поэтовъ  въ  своемъ  самобытномъ 
дЬле  введен1я  романтизма  въ  русскую  поэ- 
31ю,  не  могъ  не  завпсЬть  отъ  нпхъ  въ  дру- 
гпхъ  отногаешяхъ:  на  него  не  могла  не  дей- 
ствовать    крепость     и     ПОЛёТИСТОСТЬ     П0Э81И 

Державина,  п  ему  не  могла  не  помочь  ре- 
форма въ  языке,  совершенная  Карамзпнымъ. 
Карамзпаъ  вывелъ  юный  русский  языкъ  на 
большую  ровную  дорогу  изъ  дебрей,  туядръ 
п  пзбптыхъ  проселочныхъ  дорогъ  славя- 
низма, схоластизма  и  педантизма;  онъ  воз- 
вратилъ  ему  свободу,  естественность,  сбли- 
зилъ  его  съ  обществомъ.  Но  связь  Карамзи- 
на и  его  школы  (въ  которой  после  него  пер- 
вое почетное  место  долженъ  занимать  Дми- 
тр1евъ')  съ  Жуковскимъ  заключается  не  въ 
одномь  языке:  пробудивъ  и  воспитавъ  въ 
молодомъ  и  потому  еще  грубоиъ  обществе 
чувствительность,  какъ  ощуп1,ен1е  (зепзаИоп), 
Карамзппъ  черезъ  это  самое  прпготовнлъ 
это  общество  къ  чувству  (зепИтеп!,),  кото- 
рое пробудилъ  и  воспиталъ  въ  немъЖуков- 
ск1п.  Какъ  нп  безконечно- неизмеримо  про- 
странство, отделяющее  «Бедную  Лпзу», 
«Островъ  Борнгольмъ»  Карамзина,  его  же 
а  Дмптр1ева  нежные  и  чувствительные  пе- 
сни и  романы  отъ  «Эоловой  Арфы»,  «Кас- 
сандры», «Ахилла»,  «Не  узнавай,  куда  я 
путь  склонила»,  «Орлеанской  девы»  Жуков- 
скаго;  но  общество  не  поняло  бы  посдед- 
нихъ,  еслпбь  не  перешло  черезъ  первыя.  И. 
этотъ  переходъ  былъ  темъ  естественнее,  что 
у  самого  Жуковскаго  были  пьесы,  посред- 
ствующ1я  для  такого  перехода,  какъ  -  то 
«Людмила»,  «Светлана»,  «Двенадцать  спя- 
щихъ  Девъ»,  «Пустынникъ»,  «Алина  и 
.\льсимъ»  и  т.  п.  Новый  элементъ,  внесен- 
ный Жуковскимъ  въ  русскую  литературу, 
былъ  такъ  глубоко  знаменателенъ,  что  не 
могъ  ни  быть  скоро  понять,  ни  произвести 
скорыхъ  результатовъ  на  литературу,  и  по- 
тому Жуковскаго  величали  балладнпкомь. 
певцомъ  могплъ  и  привидений, — а  подража- 
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телп  его  наводняли  п  кпиги,  и  журналы  чу-  повторяютъ  монологи  пзъ  «Дпм11тр1я  Само- 
довпщными  кладбищиымц  балладами, — въ  званца»  и  «Хорева»  и  даже  печатаютъ  вос- 
чемъ  и  заключается  смЬшаое  этого  пср1ода  торженния  книжки  о  поэтическомъ  ген1и 
русской  литературы.  Впрочемъ  Жуковск1Й  Сумарокова:  эти  люди — утлые  остатки  н*- 
такъ  же  впноватъ  къ  см'Ьшномъ  этого  перхо-  когда  юнаго,  живого  и  многочпслеыпаго  ио- 
да, какъ  Шекспнръ  въ  уродливыхъ  п  яеЛ-  кол'Ьн1я;  въ  ихъ  хрипломъ  старческомъ  го- 
пыхъ  нЬмецкихъ  трагед'шхъ  Грпльпарцера,  лосЬ,  въ  ихъ  запоздалыхъ  восторгахъ  слы- 
Раупаха,  Шенка  и  подобныхъ  имъ.  Кром1;  гаится  голосъ  невозвратно  прошедшаго  для 
того  надо  зам-Ьтить,  что  смыслъ  поэз1и  Жу-  насъ  времени.  Друг1е  вздыхаютъ  о  «Тито- 
ковскаго  обозначился  для  общества  поздн'Ье,  вомъ  Милосерд1и»,  «РославлЬ»  н  «Сбптснь- 
уже  при  Пушкпи'!;,  а  до  т'Ьхъ  поръ,  особен-  щигЬ»  Княжнина,  говоря  про  себя:  «что 
но  при  началЬ  поприща  Жуковскаго,  лите-  теперь  ппшутъ— и  читать  нечего!»  Третьи 
ратура  русская  представляла  собой  смЬше-  со  слезами  на  глазахъ,  но  уже  не  споря,  го- 
н1е  разныхъ  элементовъ,  новое  и  старое,  ворятъ  равнодушному  новому  покол'Ьн1ю  о 
дружно  дЬиствовавшее:  Капнистъ  доп'Ьвалъ  томъ,  что  послЬ  «Эдппа»,  «Дпмптр1я  Дон- 
свои  длинныя  элегическая  разсужден1я  въ  ского»,  «Поликсены»  и  «Фингала»  не  за- 
стихахъ;  Озеровъ  сд'Ьлалъ  изъ  французской  Ч'Ьмъ  п  ■Ьздить  въ  театръ.  Есть  люди,  для 
трагед1и  все,  что  можно  было  сдЬлать  изъ  которыхъ  русская  поэз1л  умерла  съ  Ломоно- 
нея  для  Рос1и,  п  въ  лиц'Ь  его  французск1ц  совымъ  и  Державипымъ,  и  которые  хотя  не 
псевдо-классицизмъ  совершилъ  на  Руси  пол-  оспариваютъ  заслугъ  Жуковскаго,  однако  и 
ный  своп  циклъ,  такъ  что  Озеровъ  былъ  у  не  охотно  говорятъ  о  ипхъ.  Есть  люди,  ко- 
пасъ  посл'Ьднпмъ  даровитымъ  его  предста-  торые  не  пааче  могутъ  восхищаться  Жуков- 
мггелемъ;  Крыловъ  продолжалъ  создан1е  на-  скпмъ,  какъ  отрицая  всякое  поэтическое  до- 
родной басни;  Пуп1кинъ  {Васил1й)  считался  стопнство  въ  11ушкин11.  Но  сколько  теперь 
однимъ  изъ  знаменитМшихъ  поэтовъ;  Ба-  такихъ,  которые,  юношами  встр'Ьтпвъ  пер- 
тюшковъ,  какъ  талантъ  сильный  и  самобыт-  вые  опыты  таланта  Пушкина,  остановились 
ный,  былъ  неподражасмымъ  творцомъ  сво-  на  Пушкин-Ь,  не  въ  силахъ  ни  на  шагъ  дви- 
ой  особенной  поэз1н  на  Руси;  князь  Вя5ем-  нуться  впередъ  п  откровенно  признаются, 
(■К1Й  былъ  творцомъ  особенной,  такъ  назы-  что  не  видятъ  ничего  особеннаго  п  необык- 
ваемой  светской  П09з1п  и  по  справедливо-  новеннаго  въ  Гогол'Ь.  Друг1е  же,  которыхъ 
стп  почитался  лучпшмъ  критикомъ  своего  первыя  создан1я  Гоголя  застали  еще  въ  пор'Ь 
]фемени,  блестящимъ,  живымъ  и  несьязан-  юности,  въ  пор'Ь  живой  и  быстрой  восир1ем- 
нымъ  классической  схоластикой,  которая  лемостн  впечатлкн1п  п  способности  умствен- 
такъ  много  повредила  критическому  вл1янш  наго  движения, — высоко  ц'Ьнятъ  п  Пушкина, 
Мерзлякова  на  общество.  Съ  появлен1емъ  и  Гоголя;  но  даже  и  не  подозр11ваютъ  суще- 
Пушкина  все  изменилось,  и  новое  поколЬ-  ственнаго  значен1я  Лермонтова.  Это  виро- 
П1е  р'Ьзче,  ч'11мъ  когда-либо,  отд'Ьлилось  отъ  чемъ  не  значитъ,  чтобъ  они  не  признавали 
стараго.  Между  прочими  элементами  пачалъ  въ  ЛермонтовЬ  таланта;  н-Ьтъ,  кто  отъ  поэ- 
проникать  въ  русскую  литературу  элементъ  з1и  Пушкина  перешелъ  черезъ  поэзио  Го- 
исторически!  и  сатирическ1Й,  въ  которомъ  голя,  тотъ  уже  по  невол'Ь  видитъ  дальи1е  и 
выразилось  стремлен1е  общества  къ  само-  глубже  людей,  остановившихся  на  Пушкин!,, 
сознан1ю.  Пользуясь  этимъ  направлен1емъ  и  но  можетъ  не  восхищаться  опытами  .1ер- 
временц,  некоторые  ловк1е  лптературщикп  монтова;  но  восхищаться  поэтомъ  и  пони- 
съ  усп'Ьхомъ  пустили  въ  ходъ  разные  нра-  мать  его  —  это  не  всегда  одно  н  то  же...  И 
воописательные,  правственно-сатнрпческ1е  всЬ  эти  поклонники  ра.шычъ  мнЬн1й  живутъ 
н  исправптельно-историческ1б  романы  п  въ  одно  и  то  же  время,  разделяясь  на  пе- 
пов'Ьстп,  которые  будто  бы  изображали  Русь,  стрыя  группы  представителей  и  препюд- 
но  въ  которыхъ  русскаго  было  (|дни  соб-  шихъ  уже,  и  ироХ11Диии1хъ,  и  суиич'твую- 
ственныя  имепа  ])азиыхъ  Сов1.стдраловъ  и  пц1хь  еще  поколений...  И  ихъ  суп1ествопа- 
резонёровъ.  Но  тутъ  были  и  достойныя  н1е  есть  призпакъ  жизни  и  разнит1н  обще- 
уважен1я  исключсн1я,  изъ  которыхъ  самое  ства,  въ  которое  царственный  Преобразо- 
яркое — романы  и  иов-Ьстп  талантливаго,  но  ватель -Зиждитель  вдохнулъ  душу  живу,  да 
не  развившагося  НарЬжнаго.  Иъ  ГоголЬ  живетъ  в1,чно!...  Н  чЬмъ  больше  количество, 
это  паправлен1е  наиыо  ссб'Ь  вполнк  достой-  чЬмъ  пест[|1;о  разнообраз1е  представителей 
наго  и  могучаго  представителя.  прошедшихъ  пкусовъ  и  мнЬниЧ,  — тЬмъ  ярче 

Но  мь1  здЬсь  пииюмъ  ио  пстор1ю  русской  и  поразитрл1.н1'.е  выказывается  жизиепнооть 
лит("ратур[.1,  а  толг.ко  слегка  обозначаем!.  обп1ествеппаго  рп;)нит1я.  Отсталые  могутъ 
моментальную  послЬдовательпость  общо-  возбуждать  сожал1'.и1с  и  сострадан1е,  какъ 
ственнаго  раз«ит'1Я,  которое  въ  каждомъ  люди  заживо  умерние,  какъ  дряхлый  старецъ, 
покол1;н1и  им1!ло  своего  представителя.  Еще  окруженный  одн1'.ми  могилами  милыхъ  ему 
и  теперь  есть  люди,  которые  съ  восторгомъ  су1цествъ,  жнпупий  одними   восиоминап1ями 
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о  невозвратно  прошедшей  порЬ  счастья,  почему  Россмн  п  не  зам11тенъ  ел  собственный 
чуждий  н  холодный  для  всЬхъ  надеж^дъ  и  ходъ,  между  тЬмъ  какъ  она  не  только  не 
обольш,ен1й,  которыми  кппягь  ие-родныя  стоить  на  одномъ  м'ЬстЬ,  но,  напротивъ, 
ему  повыя  110кол11н1я;  но  едва  ли  справед-  движется  впередъ  съ  неимов1>рнон  быстро- 
лпво  было  бы  презирать  этихъ  отсталыхъ,  той.  Эта  быстрота  движен1я  выразилась  и  въ 
а  т1'.мъ  бол'Ье  обвинять  ихъ.  Благо  тому,  кто,  литературЬ.  Голова  кружится,  когда  поду- 
«огличенный  Зевеса  любов1ю»,  неугасимо  маешь  о  разстоян1и,  которое  разд^лястъ 
носить  вь  сердиЬ  своемь  Прометеевъ  огонь  иредпроииое  десятилФте  (1820—1830)  огь 
юности,  всегда  живо  сочувствуя  свободной  ирошлаго  (1830  —  1840);  а  прошлое  десятп- 
ндо'Ь  и  никогда  не  покоряясь  оцЬпепяющему  л-Ьт1е— сть  этпхь  двухь  протекшихъ  л'Ьтъ 
времени  или  мертвящему  факту,  —  благо  настоящаго!  Подлинно  скажешь: 
ему:  ибо  эта  божественная  способность  нрав-  св-Ьжо  .1редаи1е,  а  вЬр.ггся  съ  трудолъ! 
ственпой  движимости  есть  столько  же  р'Ьд- 

К1Й,  сколько  и  драгоценный  даръ  неба,  и  Давно  ли  было  наводнеи1е  а.1ьманаховь,  ко- 
не многпмъ  избраннымь  ниспосылается  онъ!  торое  затопило  было  всЬ  библ!Отекп;  давно 
Прочувствовать  велнкаго  поэта,  вполнЬ  вы-  лп  издавался  «Телеграфь»,  котораго  мн1;н1я 
разившаго  собой  момеатъ  обш,ественнаго  были  такъ  новы  и  глубоки,  п  который  такъ 
развцт1Я.  —  это  значить  пережить  ц-Ьлую  справедлшю  величался  своимъ  чрезвычай- 
жпзнь,  принять  вь  себя  ц'Ьлып,  отдельный  нымъ  расходомъ,  опираясь  на  1200  иостояп- 
II  самобытный  >пръ  мысли,  следовательно  ныхъ  подписчпковь?  Давно  ли  литература 
дать  своему  нравственному  существован1ю  наша  гордилась  такпмъ  множествомъ  (увы! 
особенную  настроенность,  отлить  духъ  свой  забытыхь  теперь)  знаменитостей,  которые 
въ  особую  форму.  П  потому  только  слиш-  были  потому  велики,  что  одна  наипса.та  плохую 
комъ  глубокая  и  сильная  натура  способна  романтическую  трагед1ю  и  дюжину  водяныхъ 
бываеть  принимать  вь  себя  все,  нич^Ьмь  не  элепй;  другая  издала  альманахъ,  третья 
переполняясь,  и  носить  вь  груди  своей  це-  загЬяла  листокъ,  четвертая  напечатала  отры- 
лые  М1ры,  всегда  жаждая  новыхъ.  По  боль-  вокь  пзъ  неоконченной  поэмы,  пятая  тис- 
шей  части  людямъ  трудно  отрываться  отъ  нула  въ  пр1ятельскомъ  журнале  несколько 
того,  что  разъ  наполнило  ихъ,  разъ  овяад-Ьло  невинныхь  п  довольно  пр1ятяыхь  разска- 
ими,  и  онп  враждебно,  какъ  ва  ересь,  смо-  зозъ?..  Давно  ли  Марлипск1Й  быль  ген1емь? 
трятъ  на  то.  что  наполняетъ  и  влад^еть  уже  Давно  ли  повести  не  только  Полевого,  но 
чуждыми  имь  поко.тЬшями.  Всякая  литера-  и  Погодина  считались  необходимымъ  укра- 
тура  не  безъ  живыхъ  прпмЬровъ  въ  этомь  шен1емъ  и  альманаха,  и  журнала?  Давно  ли 
род4.  Такъ  иной  пожилой  критикъ,  С1-(1е-  на  «Ивана  Выжигпна»  смотре-Ш  чуть-чуть 
уап1  поборнпкъ  высшихъ  взглядовъ  и  но-  не  какъ  на  ген1альное  сочинен1еУ  Давно  они 
выхь  идей,  а  теперь  отсталый  обскурантъ,  наводятъ  на  грустную  думу  о  непостоянствЬ 
такъ  же  точно  и  т^мп  же  словами  нападаеть  этого  треволненнаго  М1ра... 
па  яовап)  великаго  поэта  и  его  почитателей,  НЬть,  еш.е  оданъ  вопросъ!  Давно  лп  Ба- 
какъ  некогда  нападали  люди  стараго  поко-  ратынск1Й,  вм^сгЬ  съ  Языковымъ,  соста- 
.тЬнхя  на  прежняго  великаго  поэта  и  его  по-  влялъ  блестящи!  тр1умвпрать,  главой  кото- 
читателей...  Онъ  и  не  подозр-Ьваетъ,  что  онъ  раго  быль  Пушкпнь?  А  между  т^мъ,  какъ 
повторяетъ  жалкую  роль  тЬхъ  самыхъ  лю-  уже  давно  одинокою  стоить  колоссальная 
дей,  которыхъ  н-Ькогда  можеть  быть  онъ  т^нь  Пушкина  и  мимо  свопхь  современнп- 
первыи  зак.теиипль  пменемь  «отсталыхъ»,  ковъ  и  сподвижнпковь  подаеть  руку  поэту 
что  онъ  теперь  бросаетъ  въ  молодое  поко-  новаго  поколКн1я,  котораго  талантъ  засталъ 
лЬн^е  той  же  грязью,  которой  некогда  швы-  п  оц'Ьни.ть  Пушкинъ  еще  при  жизни  своей!., 
ряли  вь  него  к.1ассическ1е  парики,  и  что,  Давно  ли  каждое  новое  стпхотворен1е  Ба- 
подобно  имь,  онъ  только  себя  мараеть  этой  ратынскаго,  явившееся  вь  альманах*,  воз- 
грязью...  Такое  зрелище  можеть  возбуждать  буждало  випман1е  публики,  толки  и  споры 
лишь  болЬзнепное  сострадаше— больше  ни-  рецензентовь?..  А  теперь  тихо,  скромно  по- 
чего.  является  книжка  съ  посхЬдними  стихотворе- 

На  так1я  мысли  навела  насъ  ма.тенькая  Н1ями  того  же  поэта — п  о  ней  уже  не  го- 
книжка  Баратынскаго,  названная  имь  «Су-  ворятъ  п  не  спорятъ,  о  ней  едва  упомянули 
мерками».  Все,  сказ.гнное  нами. —  нпсколь-  въ  какихъ-нибудь  дву.хь  журналахъ,  въ  от- 
ко  не  отступлен1е  отъ  предмета  статья,  четЬ  о  выходЬ  разныхь  каигъ,  стихотвор- 
не  вступлен1е  съ  ящь  Леды:  н^тъ,  эти  мысли  ныхъ  и  прозапческихъ...  Да  не  подумають. 
возбудила  въ  нась  поэтическая  дЬятель-  что  мы  этпмъ  хотпмъ  сказать,  что  дарова- 
пость  Баратынскаго,  и  подъ  вл'1ЯН1емъ  этпхь  Н1е  Баратынскаго  не  значительно,  что  оно 
мыслей  хотимъ  мы  разсмотр^ть  ее  крпги-  пользовалось  незаслуженной  славой:  н^тъ, 
чески.  Кто  скоро  Ьдеть,  тому  кажется,  что  мы  далеки  отъ  подобааго  мнЬн1я;  мы  вы- 
онъ  стоить,   а  все  мимо  его    мчится:    воть  соко    уважлемъ    ярки!,     замечательный  та- 
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лантъ  поэта  уже  чуждаго  намъ  иокол'Ьн1я,  и  свопыъ  драматпзмомъ  или  свопыъ  лпрпз- 
потоыу  именно,  что  уважаемъ  его,  хотпмъ  момъ,  а  такое-то  слабо,  и  т.  п.  Эта  критика 
въ  ■обизр'Ьн1П  его  поэтической  д'Ьятельностп  была  большпмъ  шагомъ  впередъ;  но  теперь 
показать,  почему  его  пропзведен1я,  будучи  и  она  неудовлетворительна.  Теперь  требуютъ 
и  теперь  изящными,  какъ  и  всегда  были,  отъ  критики,  чтобъ,  не  увлекаясь  частно- 
уже  не  пы'Ьютъ  теперь  той  ц'Ёны,  какую  стями.  она  оценила  цЬлое  художественнаго 
иы'Ьли  прежде.  пропзведев!я,   раскрывъ  его  идею    и  пока- 

Так1Я  явлен1я  имкюгь  всегда  двЬ  причины:  завъ,  въ   какомъ   отношенш  находится  эта 

одна  заключается  въ  степени  таланта  поэта,  идея  къ  своему  выражен1ю,  п  въ  какой  сте- 

другая—въ  дух'Ь  эпохи,  въ  которую  д-Ьйство-  пени   изящество  формы  оправдываетъ  в-Ьр- 

валъ   поатъ.   Никто  пе  можетъ  стать  выще  ность  идеи,   а  в^рн^сть  идеи  способствуетъ 

средствъ,  данныхъ   ему  природой;  но  исто-  изяществу   формы.    Если    же  д1;ло  идетъ  о 

рическ1и   п   общественпыи  духъ  эпохи  илп  цЬлоГг  поэтической    д'Ьятельностп    поэта,  то 

возбуждаетъ   природный  средства    дЬйство-  отъ  современной  критики  требуютъ  пе  вос- 

вателя  до  высшей  степени  свойственной  пмъ  клппан1й  вродЬ    слЬдуюпщхъ:  «сколько  ду- 

энерг1и,    илп    ослабляетъ    и    парализируетъ  ши  и  чувства  въ  этой  элегш  г.  N.,  сколько 

ихъ,  заставляя  поэта  сдЬлать  меньше,  ч4мъ  силы  и  глубокости  въ  этой  его  од'^,  какими 

бы  онъ  могъ.  Отношен1я  поэта  къ  его  эпох'Ь  поразительными  положен1ямп  изобилуетъ  его 

бываютъ  двояки:  или  онъ  не   находитъ   въ  поэма,  какъ  в'Ьрно  выдержаны  характеры  въ 

ея  сферк  жизиеннаго  содержания  для  своего  его  драм^!»  Н'Ьтъ.  отъ  совр^-менноп  критики 

таланта;    или,    не    сл-Ьдя    за   совремепнымъ  требуютъ,  чтобъ   она    раскрыла  и  пока.зала 

духомъ,  онъ  не  можетъ  ьоспользоватьсятЬмъ  духъ  поэта   въ  его  творен1яхъ,  прослЬдила 

жизненнымъ  содержанхемъ,  какое  могла  бы  въ  нихъ  преобладаюп1;ую  идею,  господствую- 

представпть  его  таланту  эпоха.  Въ  каждомъ  щую  думу  всей  его  жизни,  всего  его  быт1я, 

изъ  этпхъ  случаевъ  результатъ  одинъ— без-  обнаружила  и  сделала  яснымъ  его  внутрен- 

временный  упадокъ  таланта  и  безвременная  нее  созерцан1е,  его  паеосъ. 
утрата  справедливо  стяжанной  славы.  Откры-       Если  мы  скажемъ,  что  преобладающи!  ха- 

Т1е  причинъ  такого    печальнаго  конца  бле-  рактеръ  поэз'ш  Баратынскаго  есть  э-тегпче- 

стящимъ    образомъ    начатаго    поприща   пе  ск1й,  то  скажемъ  истину,  но  этпмъ  еще  нп- 

принесетъ  пользы  поэту,  о  которомъ  идетъ  чего  пе  объяснимъ,  ибо  характеръ  чьей  бы 

д^ло;    но    уроки    прошедшаго   полезны   для  то  ни  было   поэз1и   еще   не  составляетъ  ея 

настоящаго  и  будущаго,— и    одна  изъ  обя-  сущности,  какъ  физ1оном1я  не   составляетъ 

занностей  основательной  критики — обращать  сущности  человека,  хотя  и  намекаетънанее. 

вниман1е  на  так1е  уроки.  Чтобъ  объяснить  то  и  другое,  должно  рас- 

Было  время,  когда  русская  критика  со-  крыть  идею  и  въ  ней  найти  причину  и  раз- 
стояла  пзъ  зам'Ьтокъ  объ  отдктьныхъ  сти  гадку  характера  и  физ1оном1и.  Что  такое  эле- 
хахъ.  «Какой  гармонический  сти.хъ!  какъ  гическ1П  тонъвъ  чьейбыто  нибыло  поэз1п? — 
удачно  воспользовался  поэтъ  звукоподража-  грустное  чувство,  которымъ  проникнуты  со- 
я1емъ:  въэтомъстпхЬслышенъ  рокотъ  грома  здан1я  поэта.  Но  чувство  само  по  себЬ  еще 
и  завыван1е  в-Ьтра!  Но  сл'Ьдуюиий  зат'Ьмъ  не  составляетъ  поэз1П:  надо,  чтобъ  чувство 
стихъ  оскорбляетъ  слухъ  какофон1ей,  и  при-  было  рождено  идеей  и  выражало  идею.  Без- 
тоыъ  поел*  отрицательной  частицы  пе  по-  смысленпыя  чувства — уд-Ьлъ  животныхъ;  они 
ставленъ  винительный  падежъ,  вм1)Сто  ро-  унижаютъ  человека.  Къ  чести  Баратынскагс 
дптельнаго.  А  вотъ  въ  этомъ  стих'1;  п  уда-  должно  сказать,  что  элегическ1и  тонъ  его 
рен1я  неправильны,  и  ус'Ьчен1я  многочислен-  поэзи!  происходитъ  отъ  думы,  огь  взгляда 
ны;  конечно  ]иитпческ1я  вольности  дозво-  на  жизнь,  п  что  этимъ  самымъ  онъ  отлп- 
ляются  стихотворцамъ,  ноон1;  должпы  пм'Ьть  чается  итъ  миогихъ  поэтовъ,  выщед1ипхън:1 
свои  границы.  К'акъ  удачно  вотъ  въ  этомъ  литературное  попрпи1,е  имкгЬ  съ  Пушки- 
стихЬ  выра;кена  нежность  пастушки,  п  иымъ.  Разсмотримъ  ;ке  идею,  которая  про- 
сколько  простодуш1я  и  невинности  въ  ея  никаотъ  собой  создап1я  Баратынскаго  п  со- 
отв'Ьт'Ь!»  Такъ  или  почти  такъ  критике-  ставляеп!  паоосъ  его  поэз1п.  Возьмемъ  для 
вали  поэтовъ  нап1п  арпстархи  добраго  ста-  этого  одно  пзъ  лучши.хъ,  хотя  и  поздн1'.й- 
раго  времени.  Съ  двадцатыхъ  годовъ  теку-  шпхъ его  произведении— «Иосл1..1нш  Поэтъ». 
щаго  сгол'Ьт1я  стали  критиковать  иначе.  Въ  этой  пьсск  поэтъ  высказался  весь,  ги 
ВмЬсто  филологнческихъ,  Г1и1мматическихъ  все!!  тайной  своей  иооз1п,  со  т-Ьми  ея  до- 
и  просодпческихъ  :!ам11ток'ь,  пмЬсто  похвалъ  стоинсгвами  и  недостатками.  Разберемъ  ж  ■ 
или  порпцап1П  отдГльно  взятымъ  стпхамъ,  ее  всю  огь  слова  до  слова, 
стали  дЬлать  9стетическ1я  зам!.чан1я  на  от- 
дельный мАста  позтическаго  пронзвелен1я:  !!''•"'■  •»<^>'твуеп.  иутомъ  овоимъ  жо.тЬзнымъ, 
такой-то  характеръ  выдержанъ,%  такой-то  1ЙеГ!:Г.шс;°1;";Т;'.1и:'Гпо.=м. 
не  выдержанъ,  такое-то  м-Ьсто  поразительно      Огчстлнв'ЬП,  беастыдн*!!  ;тплта. 


13                                                                    1.     КРИТИЧЕСКАЯ    СТАТЬИ.  14 

Исчезну.ш  при  свЬт*  ироспЬщснья  Как1.  жаль,  чти  люди  не  зааютъ  языка  на- 

иГ'оЙ'хло,,1^;п"',,околЬиья,  "Р''»^'^^'  "™"Ь«'-  -ь-'в  должш..  быть  уди- 
Промкиилепнылъ  зКботамъ  продапн.  пптельные  поэты  между  птицами!  ВЬдь  пти- 
цы не  знаютъ  глубокихъ  страдапм! — пхъ 
По  этой  энерг1н  и  поэтической  красотЬ  стп-  стридан1я  мимолетны,  п  он'Ь  цЬятъ  пхъ  не 
хоьъ  ужъ  тотчасъ  видно,  что  иоэп.  пыра-  только  легкомысл1емъ,  но  даже  и  совершен- 
жаетъсвое  рго(е8810п  с1е  Го1,  передаетъ  огнен-  нымъ  безсмысл1емь— чт<)  для  цоэз1и  еще  луч- 
ному слову  дивно  наки1гЬвш1и  въ  груди  его  те;  а  о  наукахъ  птицы  и  не  слыхивали,  стало 
жгуч1а  мыслп...  Настояицй  в'Ькъ  служптъ  быть,  п  пои)1Т1я  не  им Ьютъ  о  пустотой суегЬ 
нсходнымь  пунктомъ  его  мысли;  «о  нс.тояъ  наукъ;  что  же  касается  допсзпанш — итпцы 
дклаетъ  .чаключен1е,  что  близко  время,  когда  ушли  дальше  его— он-к  пребываютъ  въ  рЬ- 
ироза  жизни  выткпптъ  всякую  поззпо,  вы-  шптельномъ  невЬжествЬ...  Как1я  благопр1ят- 
сохнутъ  растлЬнвыя  корыстью  н  разсчетомъ  ныя  обстоятельства  для  поэз1ц,  и  какъ  жаль, 
сердца  людей,  а  ихъ  в'Ьрован1емъ  сд'Ьлается  что  ио  незнанию  птичьяго  языка  ыы  не- 
«насущное»  и  «полезное»...  Какая  страшная  знакомы  съ  шпчьей  поэз1ей!.. 
картина!  Какъ  безотрадно  будущее!  Поэзхп  Но,  полно,  правълппоэгь  въ  своей  основ- 
болЬен^тъ.  Куда  жедЬкаласьона? — «исчезла  ной  мысли?  Полно,  нев-Ёжествомъ  ли  сильна 
при  свЬт*  просв1;щенья»...  Итакъ,  поэз1я  и  поэз1я?  По  крайней  мЁр!;  до  сихъ  поръ  из- 
иросв'Ь1цен1е  —  враги  между  собой?  Итакъ,  въстно  всему  грамотному  свЬту,  что  силь- 
только  нев'ЬжРство  благопргятно  поэз1п?  Не-  н'Ьишее  развитте  изящныхъ  пскусствъ  совер- 
ужели  это  правда?  Не  знаемъ:  такъду.маетъ  шалось  только  у  просвЁщеннЬйшихъ  наро- 
иоэть — не  мы...  Впрочемъ  поэтъ  говоритъ  не  довъ  м]ра — грековъ,  рпмляаъ,  пта.!1ьянцевъ, 
о  поэзш,  но  о  «ребяческихъ  снахъ  поэз1и»,  англпчанъ,  францу.зовъ  с  н'Ьмцевъ, — а  не  у 
а  это  —  другое  д-Ьло!  Но  посмотримъ,  какъ  чукчей,  коряковъ  и  само'Ьдовъ... 
разовьется  да.тЬе  мысль  поэта.  Поклопнпкамъ  Урав!..  холодпой 

Для  ликующей  свободы  ^''«'т^'  У"'  ^нъ  благодать  страстей: 

Вновь  Эллада  ожила,  й^'^'ь  пажити  Эолъ  бурпопогодпыи, 

Собрала  свои  иароды  Плодотворятъ  онЬ  сердца  людей; 

И  СТОЛИЦЫ  ыодпяла:  Жпвительнымъ  дыхашемъ  развита, 

Въ  ней  опять  цвЬтутъ  иауки.  Фантазш  подъемлется  отъ  ыпхт., 

Дышитъ  роско1пь,  блещете  вкусъ;  й^*^^  н-Ькогда  возвикла  А(1.ро лита 

Но  пе  слышим  лиг-ы  звуки  Изъ  п*иистои  пучины  волпъ  морскпхъ. 

Въ  первобытномъ  'ра*  ыузъ!  }}  ^ач-Ьмъ  не  предадимся 

Блестптъ  зила  дряхл1;ющаго  М1ра,  У,?^"'''  У-мбчивымъ  своимъ.^ 

Блеститъ!  Суровь  и  бл*деиъ  челоккъ:  ^Ьаркимъ  сердцемъ  покоримся 

Но  зелеиы  въ  отечествЬ  Омира  ЛГ"""'^  хладнымь.  а  не  имъ.'' 

Холмы,  л-Ьса,  брега  лазурныхъ  р-Ькъ;  §*^'^'^^  сладкпмъ  убЬжденьямъ 

ЦвЬтетъ  Парнасъ!  передъ  пиыъ  какъ  въ  оны  Г/'^^'^  ласкающихъ  очест, 

•^               '^                          |,д  И  отрадпьшъ  откровецьямъ 

Кастадьск1й  ключъ  живой  струею  бьетъ:  '  Сострадательныхъ  небесъ! 

Нежданный  сынъ   посл'Ьдвпхъ  еилъ  природы,  ,.     .                                                             .  тт 

Возапкъ  поэтъ:  пдетъ  онъ  н  поегъ.  ^^'^кю  чудные,    гармоническю    стихи!  Не 

гр'Ьхъ    ли    заставить    ихъ    выражать  так1я 

Теперь  любопытно,  о  чемъ  онъ  поетъ;  любо-  неосновательныя  мысли?  И  удивительно  .чи, 

пытно  потому  особенно,   что  въ   его  п1зсн4  что — 

ясно  должна  высказаться  мысль  автора  этой 

„^^  „ц                                                          ^  Суровый  сз11;хъ  ему  отвЬтомъ;  персты 

■„       ,                                  „  Оиъ  на  струнахъ  свопхъ  остановилъ, 

ВоспЬваетъ  простодушный  Сомкнулъ  уста  вгътать  „о.1,/отверспш  (?), 

ипъ  люоовь  и  красоту^  Но  гордые  главы  не  преклонилъ. 

И  науки.  ».«>  ос.,,/шнон,  С^оп^  с„о„  ^^ъ  пъ  мысляхъ  направляетъ 

пустоту  и  суету.  ^5.^^  н];мую  глушь,  въ  оезлюдиый  край;  мо  св»»и 

Минолет«ып  страдашн,  у^  праздншо  вертсш  не  являешь, 

Леькомысмемъ  и,ь.ш,  д^  „„  з^^,,,^  уейиижбя  нп,тъ\ 
Лучше,  смертный,  въ  дни  незнанья, 

Радость  чувствуетъ  земля!  ,-, 

Сила  грустнаго  чувства  словно  молнш  про- 

\,  вотъ  что!  теперь  мы  понимаемъ!  Наука  блеснула  въ  посл'Ьднпхъ  стпхахъ  этого  ку- 

ослушна  (т.  е.  непокораа)  любви  и  красот!.;  плета:  видно,  что  мысль  стихотворен1я  яви- 

наука  пуста  п  суетна!  Н^тъ  страдан1п  глу-  лась  въ  скорбяхъ  рождеп1я!  Видно,  что  она 

бокихъ  и  страшныхъ,  какъ  основного,  перво-  вышла  не  пзъ  праздно-мечтающей   головы, 

сущнаго  звука  въ  аккорд*  быт1я;  страдан1е  а  изъ  глубоко-растерзанпагосердца...  ИтЬмъ 

мимолетно  —  его  должно  исцелять  легкомы-  не  мен-Ье  все-таки  она  ложная  мысль! 
сл1емъ;  въ  дни  незнан1Я  (т.  е.  невЬжества) 

земля  лучше  чувствуетъ  радость!..  Челов1;ку  пепокорпо 

Это  стихотвореню  наппсано  въ  1835  году  \^  ^ободно,  я  просторно, 

отъ  Р.  X.!..  И  приветливо   оно; 
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и  лица  не  изменило 

Съ  дня,  въ  который  Аполлонъ 

Поднялъ  вЬчное  светило 

Въ  первый  разъ  на  пебосклонъ. 

Эти  стихи  такъ  хороши,  такъ  хороши,  что 
напоминаютъ  собою  строфы,  переведенные 
Жуковскпмъ  нзъ  стпхотворен1н  Шиллера, 
посвященныхъ  древнему  М1ру. 

Оно  шумптъ  передъ  скалой  Левкада. 
На  вей  п-Ьвець,  мятежной  думы  полнъ, 
Стоптъ...  въ  очахъ  блеснула  вдругъ  отрада: 
С1я  скала  . .  тЬнь  Сафо!..   голосъ  волнъ... 
Гд*  погребла  люС|овопца  Фаопа 
Отверженной  любви  несчастный  жаръ, 
Тамъ  погребетъ  пнтомецъ  Аиоллона 
Свои  мечты,  свой  безполезнын  даръ! 

Именно — безполезный  даръ!.. 

И  по  прежнему  блистаетъ 
Хладной  роскот!ю  св'бтъ: 
Серебрить  п  позлащаетъ 
Своп  безжизненный  скелетъ; 
Но  въ  сыущ,ен1е  прпводитъ 
Человека  гласъ  морской, 
И  отъ  шумпыхъ  водъ  отходить 
Опъ  съ  тоскующей  душой! 

Опять  повторяемъ:  1;ак1е  дивные  стихи!  Что. 
еслпбы  они  выражали  собой  истинное  со- 
держан1е!  О  тогда  это  стихотворен1е  каза- 
лось бы  пропзведен1е11ъ  огроинаго  таланта! 
А  теперь,  чтобы  насладиться  этими  гармони- 
ческими, полными  души  и  чувства,  стихами, 
надо  сделать  успл1е:  надо  заставить  себя 
стать  на  точку  зр4н1я  поэта,  согласиться  съ 
нпмъ  на  минуту,  что  онъ  правъ  въ  своихъ 
воззр'Ьн1яхъ  на  поэз1ю  и  науку;  а  это  теперь 
решительно  невозможно.  И  оттого  впечатдЬ- 
Н1е  ослаб^ваетъ,  удивительное  стихотворен1е 
кажется  обыкновеннымъ. 

Бедный  в'Ькъ  нашъ— сколько  на  него  на- 
падокъ,  какпмъ  чудовищемъ  считаютъ  его! 
И  все  это  за  жел'Ьзныя  дороги,  за  парохо- 
ды— эти  велик1я  поб'Ьдыего,  уже  не  надъ  ма- 
тер]ей  только,  но  надъ  пространствомъ  и 
временемъ!  Правда,  духъ  меркантильности 
уже  черезчуръ  овлад'1;лъ  имъ;  правда,  онъ 
уже  слишкомъ  низко  покланяется  златому 
тельцу;  но  это  отнюдь  не  значптъ,  чтобъче- 
ловЬчестпо  дряхлело  и  чтобъ  нашъв'Ькъвы- 
ражалъ  собою  начала  этого  дряхл^шя:  н'Ьтъ, 
это  значптъ  только,  что  челов-Ьчество  въ  XIX 
в'Ьк'Ь  вступило  въ  переходный  моментъ  сво- 
его развцт1я.  а  всякое  переходное  время  есть 
время  дряхд'{)Н1я,  разложеп1я  и  гн1ен1я.  II 
пусть  за  этимъ  Д])яхл'Ьн1емъ  посл11дуетъ 
смерть — что  нужды!  ЧелонЬчество  совсЬмъ 
не  то,  что  чслов'Ькъ:  умирая,  челов^^къ  уже 
не  сушествустъ  бол1'.е  на  земл1!;  по  челов-Ь- 
чество,  какъ  идеальная  личность,  составляю- 
щаяся изъ  м11лл1оповъ  реальныхъ  личностей, 
который  если  и  убываюгь,  зато  и  прпбы- 
ваютъ,— человЬчество  старымъ  и  дряхлымъ 


умираетъ  на  зем.!!;  для  того,  чтобъ  наземлЬ 
же  воскреснуть  юнымт,  и  крЬпкимъ.  Уже  не 
разъ  оно  было  и  младенцемъ,  и  юношей,  му- 
жемъ  и  старцемъ.  умирало  и  воскресало,  по- 
добно фениксу,  изъ  собственнаго  пепла.  Разв'Ь 
посл'Ьдн1е  днп  древне-языческаго  М1ра.  дни 
отъ  царствования  Августа  почти  до  царство- 
ван1Я  Августула,  не  были  днямп  разложешя, 
гн1ен1я  п  смерти,  и  развЬ  за  ними  не  после- 
довало воскресеюя  и  новаго  младенчества 
челов'Ьчества?  Разве  послЬдовавш!»  потомъ 
девять  стол4т1йнебылц  эпохой  пылкой  юно- 
сти человечества,  а  съ  пятнадцатаго  в^ка 
не  вступило  оно  въ  свой  возрастъ  мужестваУ 
Восемнадцатый  вЬкъ  былъ  в^комъ  его  ста- 
рости... А  сколько  было  частныхъ  смертен, 
означившихъ  собой  эпоху  перелома  и  воз- 
рожден1я?  И  разве  не  было  эпохами  смерти — 
крестовые  походы,  когда  вся  Европа  въ  ужа- 
се ожидала  страшнаго  суда,  и  все  народы  ея 
двинулись  въ  Аз1ю,  чтобы  въ  своей  колыбели 
найти  п  свой  гробъ;  пли  тридцатилетняя 
война,  когда  выжженная,  обгорелая  Герма- 
Н1я  походила  на  разграбленный  станъ?... 
Итакъ,  думать,  что  человечество  когда-ни- 
будь умретъ,  и  что  нашъ  векъ  есть  его  пред- 
смертный векъ, — значитъ  не  понимать,  что 
такое  человечество,  значитъ  не  иметь  высо- 
кой веры  въ  его  высокое  значеше...  Если 
нашъ  векъ  и  пндустр1аленъ  по  преимуще- 
ству, это  не.хорошо  для  нашего  века,  а  не 
Д.1Я  человечества:  для  человечества  же  это 
очень  хорошо,  потому  что  черезъ  это  буду- 
щая общественность  его  упрочпваетъ  свою 
победу  надъ  своими  древними  врагами  — ма- 
тер1е&,  пространствомъ  и  временемъ.  При 
этомъ  не  худо  не  забывать,  что  нашъ  инду- 
стр1альныи  вет;ъ  гордо  называетъ  своими 
сынами  Гёте,  Бетховена,  Байрона,  Вальтеръ- 
Скотта,  Купера,  Беранже  и  многихъдругихъ 
художнпковъ.  Неужели  же  это— все  послед- 
н1е  поэты?..  Много  же  пхъ!..  Мы  еще  понп- 
маемъ  труслпвыя  опасен1я  за  будущую  участь 
человечества  техъ  недостаточно  верующпхъ 
люден,  которые  думаютъ  предвидеть  его  по- 
гибель въ  пндустр1альности,  меркантильности 
п  поклоненш  тельцу  златому;  но  мы  нпкакъ 
не  понимаемъ  отчаян1Я  техъ  людей,  которые 
думаютъ  ви.деть  гибель  человечества  въ  на- 
уке, ведь  человеческое  знан1е  состоять  но 
изъ  одной  математики  и  технолог1п,  ведь 
оно  прилагается  не  къ  однемъ  железнымъ 
дорогамъ  и  машинамъ...  Напротпнъ,  это  толь- 
ко одна  сторона  знан1я,  ото  еще  только  низшее 
зпав1е, — выси1ее  объемлетъ  собой  м1ръ  нрав- 
ственный, заключаетъ  въ  области  своего  вЬ- 
ден1я  все,  чемъ  высоко  и  свято  быт1е  чело- 
г.еческое,  все,  что  составляетъ  .достоинство 
и  велпч1е  имени  человеческаго,  все  те  велв- 
к1е  вопросы,  которые  присуншы  самой  натур* 
человека,  съ  которыми  опъ  родится  и  кото- 
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рыс  носить  въ  груди  своей...  Кром'Ь  мате- 
матики II  техпо-топп.  ость  еще  ф11Лософ1я  [I 
иот(1р1я,  одна  какъ  наука  разипти!  въ  мы- 
111леп1п  дивремеиныхъ  и  бозилотныхъ  пдой; 
другая— как'ь  паука  осуществлен1я  въ  фак- 
тах!., въ  д11Пстпптольностп,  развпт1я  этихъ 
довременных1>  пде!!,  тапнствеипыхъ  п  пер- 
восущиыхъ  матерей  всего  сущаго,  всего  рож- 
дающагося  и  умирающаго  и,  несмотря  на  то, 
в+.чно  жпвущаго!.. 

Памъ  мозкетъ  быть  скажутъ,  что  стихо- 
твореп1е  не  есть  |[)11лософская  система,  н  что 
особенно  по  одному  стихотворению  нельзя 
заключать  о  мыслительном ь  воззр'Ьи'т  поэта 
на  м1ръ.  На  первое  мы  дадпиъ  отвЬтъ  ниже; 
вмЬсто  же  отпЬта  на  второе  перейдемъ  къ 
другнмъ  стихотворешямъ  Баратыискаго:  они 
отв'Ьтягь  за  насъ. 

Пока  че.ювпхг  естества  не  пытал;, 

Го/шнломъ^  впсп  \т  и  мгьрой; 
По  дттки  втнаньямъ  природы  иннма.1:,, 

Ловилъ  ея  знаменья  еъ  впрой: 
Покуда  природу  моСм\лъ  онь,  она 

Любозыо  ему  отвЬмала, 
О  пемъ  дружелюбиоП  ааботы  полна, 

Языкъ  для  него  обрЬтала. 
Ночуя  бЬду  надъ   его  головой, 

Вранъ  каркалъ  ему  въ  опасенье, 
И  замысла,  въ  пору  смпрясь  предъ  судьбой, 

Воздерживалъ  опъ  дераповепьо. 
На  путь  ему  выбЬжавъ  изъ  лЬсу,  волкъ, 

Крутясь  II  подъемля  щетину, 
Победу  пророчилъ,  п  см'Ьло  своп  полкъ 

Бросалъ  оиъ  на  вражью  дружину. 
Чета  голубпиая,  в'Ья  падъ  пнмъ, 
Блал:еиство  любви  прорицала: 
Въ  пустыпЬ  безлюдной  опъ  не  былъ  однпмъ. 

Не  чуждая  жпзвь  въ  ней  дышала. 
Но  чувство  презргьвг,  онъ  довприлъ  учу; 

Вдался  въ  суету  кзысканШ.. . 

И  сердце  природы  закрылось  ему, 

И  тьтъ  на  землгь  прориианги'. 

Коротко  п  ясно:  все  наука  виновата!  Безъ 
нея  мы  жпли  бы  не  хуже  ирокезовъ...  Но 
хорошо  лп,  но  счастливо  ли  жнвутъ  ироке- 
зы, безъ  науки  и  знан1я,  безъ  доверенности 
къ  уму,  безъ  науки  изысканий,  съ  уваже- 
н1емъ  къ  чувству,  съ  тоиагоукомъ  въ  рук'Ь  и 
въ  вечной  р1;зн%  съ  подобными  себЬ?  Н^тъ 
ли  п  у  нихъ,  у  этихъ  счастлпвыхъ,  этпхъ 
блаженныхъ  ирокезовъ,  своей  «суеты  пспы- 

ТаН1Й»,     Н'ЬТЪ    лп    у    нихъ     СВОПХЪ     П0НЯТ1Й  о 

чести,  о  праве  собственности,  своихъ  муче- 
н1й  честолюб1я,  славолюб1я?  И  всегда  ли 
вранъ  уси4ваетъ  предостерегать  ихъ  отъ 
беды,  всегда  ли  волкъ  иророчптъ  имъ  по- 
беду? Точно  лп  они  —  невинный  д'Ьти  ма- 
тери-природы?... Увы,  н^тъ,  и  тысячу  ра:зъ 
нЬтъ!...  Только  жпвотныя  безсмысленныя, 
руководимый  однпмъ  инстинктомъ,  живу'гь 
въ  природе  и  природой.  Дикарь-человЬкъ 
татуируетъ  свое  гЬло,  пронзаетъ  свои  ноздри 
и  уши  (въ  послЬднемъ  недалеко  ушедъ  отъ 
него  II  просвЬщенныи  европеецъ,  по  край- 
ней мере  въ  лпце  своего  прекраснаго  пола, — 


знакъ,  чти  еще  много  ему  работы  для  осво- 
бо/кдеп1П  ссбл  оть  ппрвобытнаго  нарварстпа), 
11рон:!аст'ь  своп  ноздри  II  уши,  чтобъ  укра- 
П1ать  ихь  блестяииши  прпв'ксками:  варвар- 
ство и  грубость — безъ  сомн1'.п1я;  но  ужо 
этимъ  самымъ  варварствомъ  онъ  стоить  вы- 
ше жпвотнаго.  Л^ипотное  родится  готовымъ; 
чего  не  вырастетъ  на  пемъ,  того  не  прид^- 
лаетъ  оно  ссб1;  искусственно;  опо  не  мо'жетъ 
сд'Ьлаться  ни  лучше,  нп  хуже  того,  какпмъ 
создала  его  природа.  ЧеловКкъ  бываотъ  жи- 
вотпымъ  только  до  110явлен1Я  въ  пемъ  пер- 
выхъ  при.)паковъ  сознашя;  съ  этой  поры 
онъ  отделяется  отъ  природы  п.  зооружоннып 
искусство.мъ,  борется  съ  ней  всю  жизнь  свою. 
Это  мы  видпмъ  падикаряхъ:  онп — т^же  лю- 
ди, что  и  просвЬщеппые  европейцы,  и  суще- 
ственное ихъ  различ1е  отъ  послЬднихъ  за- 
ключается только  въ  томъ,  что  ихъ  искус- 
ственность неразумна:  озарите  ихъ  св^томъ 
разума,  и  они  свое  татуирован1е  заиенятъ 
одеждой,  т.  е.  ложную  искусственность  зам^- 
нятъ  истинной.  Но  въ  самыхъ  дикостяхъ  п 
нелепостяхъ  этпхъ  несчастныхъ  дЬтей  при- 
роды видно  уже  порыван1е  выйти  пзъ  оковъ 
природы,  порыван1е  отъ  инстинкта  къ  раз- 
уму. Въ  ХУП1  вЁкЬ  велпчайппе  умы  былп 
наклонны  видеть  въ  дикаряхъ  образецъ  не- 
испорченной человеческой  природы;  тогда 
эта  мысль,  вызванная  крайностью  гнившаго 
въ  ложной  нскусствснностп  европейскаго 
общества,  была  и  нова,  и  блестяща.  Въ  XIX 
веке  эта  мысль  п  стара,  п  пошла. 

Все  мысль,  да  .мысль!  художаикъ  бедный 

слова! 
О  жредъ  ея!  тебЬ  забвенья  н'Ьтъ; 
Все  тутъ,  да  тутъ,  п  челов1'.къ,  и  св^тъ, 
И  смерть,  II  жизнь,  II  правда  безъ  покрова. 
Р4зецъ,  органъ.  кисть!  счастлпвъ,  кто  влекомъ 
Къ  ниыъ  чувствеппымъ,  за  грань  пхъ  не 

ступая! 
Есть  хмЬль  ему  па  празднике  земномъ! 
Но  предъ  тобой,  какъ  предъ  пагимъ  мечомъ, 
Мысль,  острый  лучъ!  бледнЬетъжпзпь земная! 

И  это  понят1е  объ  отношен1и  мысли  къ  искус- 
ству совершенно  гармонируетъ  съ  понят1я- 
мп  Баратыискаго  объ  отнои1ен1п  ума  къ  чув- 
ству, науки — къ  жизни.  Чт5  такое  искусство 
безъ  мысли?  —  То  же  самое,  что  человекъ 
безъ  души,— трупъ ..  И  почему  разумъ  и 
чувство — начала  вра:кдебныя  другъ  другу? 
Если  онп  враждебны,  то  одно  пзъ  нихъ  — 
лишнее  бремя  для  человека  Но  мы  видимъ 
и  знаемъ,  что  глупцы  бываютъ  лишены  чув- 
ства, а  безчувственные  люди  не  отличаются 
умомъ.  Мы  видимъ  и  знаемъ,  что  преимуще- 
ственное развит1е  чувства  насчетъ  ума  дЬ- 
лаетъ  человека,  самымъ  счастлавымь  обра- 
зомъ  одареннаго  отъ  природы,  пли  фанати- 
комъ-зверемъ,  пли  старой  бабо11,  суеверной 
и  слабоумной;  такъ  же,  какъ  одпнъ  умъ  безъ 
чувства  дЬлаетъ  человека  или  безнравствен- 
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нымъ  существомъ,  эгоистомъ  плп  сухпмъ 
д1а1ектикомъ,  безжпзненнымъ  педаитомъ, 
который  во  всемъ  видитъ  однЬ  логическ1Я 
формальности  и  нп  въ  чемъ  не  видитъ  души 
п  содержан1Я.  Очевидно,  что  разумъ  п  чув- 
ство— двЬ  сплы,  равно  нуждаюпйяся  другъ 
въ  друтЬ,  мертвыя  п  ничтожный  одна  бсзъ 
другой.  Чувство  и  разумъ — это  земля  и  солн- 
це: земля  въ  свопхъ  тапнственныхъ  нЬд- 
рахъ  скрываетъ  растительную  сплу  и  всЬ 
зародыши  плодовъ  своихъ;  солнце  возбуж- 
даетъ  ея  растительную  силу  —  и  радостно 
рвутся  на  св'ктъ  его  пзъ  темной  орковоп 
страны  зелен1',ющ1е  стебли  ея  ппрожден1п... 
Такъ  въ  грудп  человека— въ  этомъ  нодзем- 
номъ  царств-Ь  течаыхъ  предчувств1й  п  п±- 
ыыхъ  ощущен1п,  скрываются,  словно  въ 
земл4,  корни  всЬхъ  нагапхъ  живыхъ  стрем- 
лен1Й  и  страстныхъ  помысловъ;  но  только 
св^тъ  разума  можетъ  и  развивать,  и  кр-Ьпить, 
и  нросв'Ьтлять  эти  ощущен1я  п  чувства  до 
мысли,— безъ  него  они  остаются  пли  живот- 
нымъ  онстпнктомъ,  пли  дпкими  страстями, 
черными  демонами,  устрояющими  гибель  че- 
ловека... Чувство  въ  свою  очередь  есть  дМ- 
ствительность  разума,  какъ  гЬло  есть  реаль- 
ность души:  безъ  чувства  идеи  холодны,  свЬ- 
тятъ,  а  не  грЬютъ,  лишены  жизненаости  и 
энергш,  несиособны  перейти  въ  д'Ьло.  Итакъ, 
полнота  и  совершенство  человеческой  натуры 
заключаются  въ  органическомъ  единстве  раз- 
ума и  чувства.  Горе  дому,  который  разде- 
ляется самъ  на  себя;  горе  человеку,  въ  ко- 
торомъ  чувство  возстанетъ  на  разумъ  пли 
разумъ  возстанетъ  на  чувство!  И  однакожъ 
это  горе  неизбежное,  необходимое,  п  мертвъ, 
ничтоженъ  тотъ  человекъ,  который  не  пспы- 
талъ  его!  Чувство  по  натуре  своей  стре- 
мится къ  положеи1ю,  любить  останавливаться 
на  цоложптельпыхъ  результатахъ;  разумъ 
контролируеть  иоложен1я  чувства  и,  если  не 
найдетъ  ихъ  основательными,  отрпцаетъ  ихъ. 
Отсюда  происходитъ  мука  сомнен1я.  Но  безъ 
этого  сомнеп1Я  человекъ,  остановивпшсь 
разъ  на  нзвестиоиъ  положен1и,  и  закоснелъ 
бы  въ  немъ,  не  двигаясь  впередъ,  следова- 
тельно не  развиваясь, — не  делался  бы  изъ 
младенца  отрокомъ,  пзъ  отрока — юношей,  пзъ 
юноши  мужемъ,  п;!ъ  мужа — старцомъ,  но  до 
смерти  своей  (1ставался  бы  младенцемъ.  Духъ 
сомнен1я  гонптъ  человека  отъ  одного  опредЬ- 
лен1я  къ  другому, — и  благо  тому,  кто  сомне- 
ва^1ся  въ  извести ыхъ  пстинахъ,  не  сомне- 
ваясь въ  существован1и  истивы,  ибо  истины 
преходящи,  но  нстпиа  вечна! 

Помнится  памъ,  11аратыиск1П  где-то  ска- 
за лъ  что-то  врод1.  следу юи1ей  мысли:  По- 
ложеп1е  иовта  трудно  иот<1му,  что  въ  одно  и 
то  жо  время  0И1.  находится  подъ  п1)отив11- 
положпымъ  пл1ЯП1омъ  огпенной  творческой 
фанта;м»  и  обливаюм;аго  холодомъ  разсудка. 


Мысль,  не  скажемъ  несправедливая,  но  не 
точная:  облпвающ1Й  холодомъ  разсудокъ  дей- 
ствительно входитъ  въ  процессъ  творчества. 
но  когда?  —  въ  то  время,  когда  еще  поэп- 
вынашиваетъ  въ  себе  концспирующееся  свое 
творение,  следовательно  прежде  нежели  ирн- 
ступитъ  къ  его  пзложен1ю,  ибо  поэтъ  пз.та- 
гаетъ  уже  готовое  произведевхе.  Разумеется, 
здесь  должно  предполагать  высш1е  таланты, 
потому  что  только  нцзш1е  сочпняютъ  съ  пе- 
ромъ  въ  руке,  еще  не  зная  сами,  что  сочи 
няютъ  они;  или  затрудняются  въ  выраженш 
собственныхъ  пдей.  Истинный  поэтъ  темъ  и 
велпкъ,  что  свободно  даетъ  образъ  каждой 
глубоко  прочувствоваиной  пмъ  идее,  выра- 
жаетъ  словомъ  постижимое  для  одного  ума  и 
невыразимое  для  каждаго,  кто  не  поэтъ 

Этотъ  несчастный  раздоръ  мысли  съ  чув- 
ствомъ,  истины — съ  верован1емъ  составляетъ 
основу  поэз1и  Баратынскаго,  и  иочтп  все 
лучпГш  его  стпхотворешя  проникнуты  пмъ. 
Въ  одномъ  изъ  нпхъ  ему  предстаетъ  въ 
горькую  минуту  истина  и  обёщаегь  успо- 
коить путемъ  холоднаго  безстраст1я.  Она 
говоритъ  поэту. 

Пускай  со  мво»  ты  сердца  жаръ  погубишь, 

ПускаП,  узнавъ  людей, 
Ты  можетъ  быть,  пспуганный,  разлюбишь 

И  ближнихъ,  II  друзей. 
Я  быт1л  все  прелести  разрушу, 

Но  умъ  паставлю  твоП, 
Я  оболью  суровымь  хл.адомъ  душу, 

Но  дамъ  душе  покой. 

Поэтъ  въ  трепете  отказывается  отъ  страш- 
наго  дара  «неземной  гостьи»;  но  въ  за- 
к.1ючен1ц  просптъ  его  у  ней  такъ: 

Когда  мое  светило 

Во  звездпоГг  вышипе 
Начпетъ  бледнеть,  и  вес,  чтс)  сердцу  мило. 

Забыть  придется  мне. 
Явись  тогда!  открой  мне  очп, 

Мой  разумъ  просвЬтп, 
Чтобъ,  жизиь  ирезревъ,  я  могъ  въ  обитель 
почн 

Беаропотно  сойти. 

Такъ,  въ  другомъ  стихотворен1и  поэть 
окриляетъ  надеждами  обольщен  1й  безумную 
юность,  но,  обращаясь  къ  «знающимъ», 
говоритъ: 

Но  вы,  судьбину  испыгавш1е, 

Тщету  иаделкдъ,  печали  власть, 
Вы  знанье  быт1я  1ф1'лвш1С 

Себе  на  тягостную  часть! 
Гоните  прочь  пхъ  рой  прельстительный; 

Такъ!  доживайте  жизнь  зъ  тншн, 
II  берегите  хладъ  спасительный 

Своей  бездЬйственной  душн. 
Свогмъ  безмувств1е>1ъ  блажсппые, 

Какъ  трупы  ме11твыхъ  изъ  гробовъ. 
Волхвы,  слопамп  пробужденные, 

1к'таютъ  со  скрежетомъ  зубовъ; 
Такъ  вы,  согрев  ь  пъ  дупгЬ  желап1л, 

15езумпо  вдавшись  въ  ихъ  обманъ, 
Проснетесь  только  для  стралаи1я 

Для  боли  новой  ирежнихъ  раиъ. 
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Большое,   отличающееся     превосходными       Въ  самомъ  дбл*   это    страшны!!  демовъ, 

стихами,  стпхотпореп1е  «Посл+.дняя  Смерть»  особевнодля  иорпаго  знакомства!   Ипроче^ъ 

есть   аисееоза    всей    поэз1п   Баратынскаго.  оиъ  опасеиъ  не    т1.мъ,  что  онъ  на  самомъ 

Въ  неыъ  вполнЬ  выразилось  его   ы1росозер-  дЬл'Ь,  а   тЬмъ,  чЬмъ  онъ  можеть  показаться 

цан1е.   Поэтъ  представляегь  въ  яркой  кар-  человеку.  Люди  нмЬютъ  слабость  смЬшивать 

тин*  кппяиий  жизнью  М1ръ;  потомъ.  въ  дру-  свою  личность  съ  истиной:  усомпивиик'ь  въ 

гой  картинЬ — увядан1е  м1ра,  а  въ  третье!! —  слоихъ   истинахъ,  они  часто  порестаютъ  в-Ь- 

Прошлп  в1.ка,  II  гутъ  лоимь  очамь  рпть  су1цоствопап1ю  истины  па  землЬ.  Вотъ 

()11;11ылася  ужасиая  ьартииа:  тутъ-то  демонъ   и  оыпаетъ  опасенъ,  тутъ-то 

Х^'дила  смерть  но  суш-Ь,  но  водалъ,  рд^,  I,  рубитъ  людей.   Оп,  него  можетъ  спя- 

г7люГ"гд*'Г^-1тыва^ис?в^^^  гробахъ!  «^т"  •"^•^•^«Ька  только  глубокая  п  сильная,  жи- 

Какъ  древн!е  столны  на  рубсжахь,  вая  вЬра.  Пусть  онъ  во  всемъ  разочаровался, 

Посл1-.дн1я  семейства  пстл'бвалн;  пусть  все,  что    любилъ  и  унажалъ  онъ,  ока- 

Въ  разралииахъ  стоялп  города,  залось     недостопнымъ    любви    п    ■уважен1я. 

По  иажптнмъ  аагловнувтнмъ  блуждали  „  . 

Безъ  пастырей  безумпыл  стадо;  "У*^^ь  все,  чему  горячо    вЬрилъ  онъ,  оказа- 

Съ  людьми  для  ппхъ  исчезло  пропитанье,  лось    призракоыъ,  а    все,  что  думалъ  знать 

МнЬ  слышалось  ихъ  гладное  блЬянье.  онъ,    какъ  непреложную  истину,  оказалось 

И  тнтшьа  глубокая  во  сл-бдг.  ложью,—  но  да  обвпняетъ  онъ  въ  этомъ  свою 

Торжественно  повсюду  воцарилась, 

И  въ  дикую  порфиру  "дровпп.чъ  л-Ьтъ  ограниченность    или    свое    несчаст1е,    а    не 

Державная  природа  облачилась.  тщету  любвп,  уваженгя,  вЬры,  знан1я!  Пусть 

Величественъ  и  грустенъ  былъ  позоръ  (?)  самое  отчаян1е  его  въ  тщет'Ь  истины  будетъ 

Пустыипыхъ  водъ,  л-Ьсовъ,  долннъигоръ.  дд„  него  жпвымъ  свидктельствомъ  его  жаж- 
По  црожие11У  животворя  природу,  , 

На  небосклонъ  свЬтило  дни  взош.ю;  Д"  истины,    а    его  жажда— живымъ  свпдк- 

Но  на  земл-Ь  ничто  его  восходу  тельствомъ   существования  истины:  ибо  чего 

Произнести  прив1;та  не  могло:  н1;тъ,   О  томъ   несродно   страдать  че.юв'Ьче- 

Одинъ  тумапъ  надъ  неГь  снп*я,  вился  (,рлзц  натур1^.  Пусть   прошло  для  него  время 

познан1я  истины,  п  онъ   отчается   навсегда 


П  жертвою  чистительной  дымился. 


БеликолЬпйая  фантаз1я,  но  не  бол^е,  какъ  узр4ть  ея  обетованную  землю,  но  пусть  же 
фантаз1я!  И  главный  ея  недостатокъ  заклю-  не  см1;шпваетъ  онъ  себя  съ  истиной  и  не 
чается  вътомъ,  что  она  везд'Ь  является  чер-  дуыаетъ,  что  если  она  не  д.1Я  него,  то  уже 
вымъ  деиономъ  поэта.  Жизнь  какъ  добыча  п  ни  для  кого.  Но  какъ  же,  скажутъ,  в'Ьрпть, 
смерти,  разумъ  какъ  врагъ  чувства,  истина  если  вся  д±пствительность  есть  отрицан1е 
какъ  губитель  счастья, — ьотъ  откуда  про-  всякой  в^ры?...  Действительность? — Но  что 
пстекаегь  элегическ1й  тонъ  поэз1п  Баратын-  такое  действительность,  если  не  осуществле- 
скаго,  п  вотъ  въ  чемъ  ея  велпчап1П1Й  не-  Н1е  в'Ьчны.чъ  законовъ  разума?  Всякая  дру- 
достатокъ.  Здан1е,  построенное  на  песктЬ,  не  гая  Д'киствительность— временное  затмен1е 
долговечно;  поэз1я,  вьфазявшая  собой  лож-  св^та  разума,  бол-Ьзненный  витальный  про- 
ное  состоян1е  переходнаго  покол'Ьн1я,  я  уми-  цессъ, — а  разв-Ь  можетъ  быть  вЬчное  за- 
раетъ  съ  т^Ьмъ  поколен1емъ,  пбо  для  сл-Ь-  тмен1е  солнца,  развЬ  солнце  не  является 
дуювдпхъ  не  представляетъ  никакого  спль-  посй  затмен1я  въ  большемъ  блеске  и  боль- 
наго  интереса  въ  своемъ  содержан1п.  Мало  шей  лучезарности;  разсЬ  страдан1е,  протер- 
того: сделавшись  органомъ  ложнаго  направ-  пЬваемое  младснцемъ  при  прор1;зыван1и  зу- 
лев1я,  она  лишается  топ  силы,  которую  иогъ  бовъ,  бываетъ  продолжительно  л  не  состав- 
бы  сообщить  ей  та.тантъ  поэта.  Конечно  ляетъ  необходимаго  временнаго  зла  для 
этотъ  раздоръ  мысли  съ  чувствомъ  явился  продожительнаго  добра?  Скажутъ:  младенцы 
у  поэта  не  случайно, — онъ  заключался  въ  часто  умираютъ  отъ  процессовъ  (()язическаго 
его  эпохе.  Кто  не  знаетъ  и  не  помннтъ  развит1я.  Правда,  умираютъ  младенцы,  ко- 
Пушкинскаго  «Демона»?Пугакинъ,  какъ  пер-  торые  подчинены  необходимо  болезненнымъ 
вый  велпк1Й  поэтъ  русск1п,  котораго  поэз1я  процессамъ  оргапическаго  развит1я  и  кото- 
выходила  изъ  жизни,  первый  и  встретился  рые  смертны,  но  не  человечество,  которое 
съ  демономъ.  «Печальны  были  нашп  ветре-  подчинено  боле.звенвымъ  процессамъ  пстори- 
чи1»  восклицаетъ  онъ  о  своемъ  демоне.  ческаго     развпт1я    п    которое     безсмертно. 

Его  улыбка,  чудный  взглндъ,  Надо    умЬть    отличать    разумную    действи- 

Его  язвптельны/1  речи  тельность,  которая  одна  действительна,   отъ 

Вливали  въ  дуту  хладный  ядъ.  неразумной  действительности,  которая  при- 

Нгистощимои  клеветою  ^     •*  г,^. 

Онъ  провпдЬнье  нсктшалъ;  зрачна  и  преходяща.    Вера  въ  идею  спаса- 

Онъ  аваль  прекрасное  мечтою;  етъ,  вера  въ  факты  губитъ.    Есть  люди,  ко- 

Онъ  вдохновенье  преанраль;  торые  отрпцаютъ  добродетель  и  достоинство 

Не  вЬрилъ  онъ  любви,  свободе,  женщины,    потому  что  случай  сводилъ  ихъ 

На  жизнь  насмъшлийо  гллдълъ—  -л        ,  ^  ^ 

И  ничего  во  коей  природ*  ^'^^  *^'ь  пустыми  п   легкими  женщинами,  по- 

Благословить  онъ  не  хотЬлъ.  тому  что  они   не  зналп  нп  одной  жепщпны 
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высшей  натуры.  II  это  безв']&р1е,  какъ  про- 
клятие, служптъ  достойнымъ  наказан1емъ 
безв'Ьр110,  пбо  въ  душ"};  благодатной  долженъ 
заключаться  пдеалъ  женпщны, — въ  действи- 
тельности же  должно  пскать  пе  идеала,  а  толь- 
ко осуществление  идеала:  яаптп  пл»  не  найти 
его,  это  Д'Ьло  случая.  Тп  же  ыожн(1  сказать 
II  о  людяхъ,  которыхъ  разложен1е  и  гн1ен1е 
.элементовъ  старой  оби1ественностп,  продаж- 
ность, нравственный  развратъ  п  оскуд'Ьн1е 
жизни  и  доб.тести  въ  современномъ — заста- 
вляютъ  отчаяваться  за  будущую  участь  чело- 
В'Ьчестна...  Зд'Ьсь  очевидно  деионъ  губитъ 
пхъ  на  фактЬ.  за  кпторымъ  они  не  видятъ 
идеи,  не  понимая,  что  умвраетъ  и  гн1етъ 
только  отжившее,  чтобъ  уступить  ыкто  но- 
вому п  жпвому.  Еслпбъ  вместо  того,  чтобъ 
испугаться  демона,  они  испытали  его,— ояъ 
указа.11Ъ  бы  имъ  на  последнее  время  упирав- 
шей ;февности,  которая  въ  амфптеатрахъ 
свонхъ  т-Ьгаплась  кровавымъ  зр^лищемъ,  какъ 
зв-Ьри  терзаютъ  христ1анъ,  п  которая  въ 
слепоте  своей  не  подозревала,  что  этой  по- 
бедой надъ  мучениками  она  сама  была  по- 
беждена со  свопмп  опошлпвшпмпся  богами... 
Тогда  они  поняли  бы,  что  смерть  старой 
истины  еще  не  означаетъ  смертп  истины  во- 
обще... Демонъ  по  своей  демонической  на- 
туре золъ  и  насмЬшливъ.  Онъ  презираетъ 
безсил1е  и  веселится,  терзая  его;  но  онъ  ува- 
жаетъ  силу  п  сторицей  воздаетъ  ей  за  вре- 
менное зло,  которым!,  ее  терзаетъ.  Ояъ  сту- 
житъ  и  людямъ,  и  человечеству,  какъ  вечно 
движущая  сила  духа  человеческаго  п  исто- 
рическаго.  То  страшный  и  мрачный,  то  ве- 
селый и  злой,  онъ,  какъ  Протей,  непстощимъ 
въ  формахъ  своего  проявлеп1я,  какъ  .\нтей, 
ненстощпмъ  въ  свонхъ  средствахъ.  Онъ  выу- 
шалъ  Сократу  откровен1я  его  нравственной 
философ1п  п  помогалъ  ему  дурачпть  софп- 
стовъ  пхъ  же  обоюдо-острымъ  оруд1емъ.  Онъ 
внуша.тъ  Аристофану  его  комед1и;  онъ  на- 
шептывалъ  ритору  Лук1ану  его  «Д1алогп  Бо- 
говъ»;  онъ  помогъ  Колумбу  открыть  Аме- 
рику; онъ  изобре.'тъ  порохъ  и  книгопеча- 
танье;  онъ  продиктовалъ  Ульрнху  Гуттену 
его  злую  сатиру  «Ер18(;о1а  оЪзсигогиш  (Иго- 
гит»;  Бомзрпге — его  «Фигаро»,  и  много 
философскпхъ  сказокч,  п  сатирическпхг  по- 
эмъ  продиктовалъ  онъ  Вольтеру;  онъ  уни- 
чтожилъ  ошейники  вассаловъ  и  рыцарск1о 
разбои  феодальпыхъ  баронопъ,  священную 
инквизищю  п  благочестивое  ауто-да-фе.  Гёте 
схватилъ  его  только  за  хвостъ  въ  своемъ 
Мефистофеле,  а  въ  лицо  только  слегка  за- 
гляпулъ  ому.  Зато  колоссальный  Байронъ, 
не  трепеща,  смитрЬлъ  ему  иъ  очи  и  гордо 
мерился  съ  пимъ  силой  духа  и,  какъ  рав- 
ный рапному,  подалъ  ому  руку  иа  вечную 
дружбу.  Пзъ  русскихъ  поэтовъ  первый  по- 
знакомился съ   нпмъ  Пушкпнъ,  п  тягостно 


было  ему  его  знакомство,  и  печальны  были 
его  встречи  съ  нпмъ...  Онъ  не  палъотъ  него, 
но  и  не  узналъ,  не  поня.лъ  его...  Пне  удиви- 
тельно: нпчто  не  делается  идругъ.  За  то  дру- 
гой русск1п'  поэтъ.  ЯВИВШ1НПЯ  уже  по  смертп 
Пушкина,  пе  испугался  этого  страшнаго  го- 
стя; онъ  знакомъ  бы.1ъ  съ  нимъ  еще  съ  дет- 
ства, п  его  фантаз1я  съ  любовью  лелеяла 
этотъ  «могуч1й  образъ»;  для  него: 

Какъ  царь  иеиоП  п  гордый,  онъ  с1я.1ъ 
Такой  волшебно-сладкоП  красотою, 
Что  было  страшно... 

Онъ  былъ  избраннымъ  героемъ  пламеннаго 
бреда  его  юности,  п  ему  иосвятплъ  онъ  це- 
лую поэму,  где  за  все  утраченный  блага 
жизни  этотъ  страшный  герои  сулитъ  открыть 
«пучину  гордаго  познанья...» 

Человекъ  страшится  только  того,  чего  не 
знаетъ;  знан1е.мъ  побеждается  всякШ  страхъ. 
Для  Пушкина  демонъ  такъ  и  остался  тем- 
ной, страшной  стороной  быпя,  п  такимъ  яв- 
ляется онъ  въ  его  создан1я.хъ.  Поэтъ  любпдъ 
обходить  его,  сколько  было  возможно,  и  по- 
тому онъ  не  высказался  весь  п  унесъ  съ  со- 
бой въ  могилу  много  нетронутыхъ  струнъ 
души  своей;  но,  какъ  натура  сильная  и  ве- 
ликая, онъ  умелъ,  сколько  можно  было,  воз- 
наградить этотъ  недостатокъ,  тогда  какъ  дру- 
пе  поэты,  вышедш1е  съ  нимъ  вмЬсте  на  по- 
этическую арену,  палп  жертвой  неузнаннаго 
и  неразгадаянаго  ими  духа,  п  для  нихъ  на- 
всегда мысль  осталась  врагомъ  чувства,  исти- 
на—бичомъ  счастья,  а  мечта  и  ребячесше  сны 
П09з1и  — высшимъ  блаженствомъ  жизни... 

Изъ  все.хъ  поэтовъ,  появившихся  вместе 
съ  Пушкиным!.,  первое  место  безспорно 
прпнадлежптъ  Баратынскому.  Несмотря  на 
его  вражду  къ  мысли,  онъ  по  натуре  своей 
прпзванъ  быть  поэтомъ  мысли.  Такое  про- 
тивореч1е  очень  понятно:  кто  не  Мыслитель 
по  натуре,  тотъ  о  мысли  и  не  хлопочегь;  бо- 
рется съ  мыслью  тотъ,  кто  не  можетъ  овла- 
деть ею,  стремясь  къ  ней  всеми  силами  души 
своей.  Эга  невыдержанная  борьба  съ  мыслью 
много  повредила  таланту  Баратынскаго:  она 
не  допустила  его  написать  ни  одного  изъ 
тЬ.хъ  творон1Й,  котор|.1я  призваются  капи- 
тальными произведен1амп  литературы,  в  если 
не  навечно,  то  надолго  переживаютъ  своихъ 
творцовъ. 

Взгляномъ  теперь  на  некоторый  стихотво- 
рен1я    Баратынскаго  со  стороны  мысли.  Бъ 
посланги  къ  Г-чу  поэтъ  говорить: 
1})):1гъ  сустпыхъ  ут^хъ  и  врпгъ  уткхъ   цоаор- 

пычъ, 
Пе  уважаешь  ты  ЛездЬ.юкъстпхотворпыхъ, 
Не  угоднтт.  тебЬ  сладчайипй  изъ  пЬвцовъ 
Развратной  прелестью  1(:)иежс11иыхъ  сгиховъ: 
Гозаыч/гнт/ю  к».!»  »(о^т»  нзЛ/ют»  овяшн». 

ЗатЬмъ  онъ  объясняетъ  Г-чу.  иочему  не  мо- 
жетъ принять  его  вызова— 
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Оставить  мирный  смогъ 
И,  'Ьдкой  жолч1ю  наинтивал  строки, 
Сатирою   возстать  на  глупость  и  пороки. 

И  ч1-.мъ  же?— Т-Ьмъ,  что  сатирой  можно  на- 
жить себЬ  враговъ,  а  благодарность  обще- 
ства— плохая  благодарность,  ибо  онъ,  иоэгь, 
не  в11ритъ  благодарности.  Вотч.  :!аключ(>н1е 
этого  стихотворен1я: 

ЫЬтъ,    ц'Ьтъ!    ряз^.мн  .н    ыужъ    идсть    путелъ 

ииым'ь, 
И    синсходптельнын    къ    дурачествамъ   люд- 
ски мъ, 
Не  выставляетъ  ихъ,  ио   сноситъ   блаюираоно, 
Онъ  не  пытается,  увЬренный  забавно 
Во  всемогуществ'Ь  болтанья  своего, 
Иыъ  въ  людлхъ  изм-Ьнпть  людское  естество; 
Изъ  насъ,  я  думаю,  не  скажетъ  ни   единый 
ОсинЬ:  дубомъ  будь,  иль  дубу:  будь  осиной; 
Межъ  т'Ьмъ-какъ   странны   мы!— межъ  тЬмь 

любой  и;!ъ  насъ 
Переиначить  свЬтъ  задумывалъ  не  разъ. 

Подобныя  мысли,  безъ  соынЬн1я,  очень  бла- 
горазумны и  даже  благонравны,  но  едва  лп 
он-Ь  поэтически-великодушны  п  рыцарски-вы- 
соки... Благоразумие  не  всегда  разумность: 
часто  бываетъ  оно  то  равнодуш1емъ  и  апа- 
Т1ей,  то  эгоизмомъ.  Но  вотъ  еще  несколько 
стиховъ  изъ  этого  же  стихотворен1Я: 

.  Полезен!,  обществу  сатирикъбезпристрастный, 
Дыша  любов1Ю  къ  согражданашъ  свонмъ, 
На  пхъ  дурачества  онъ  жалуется  нмъ: 
То  укорнзнамп  возставъ  на  злодЬяпье, 
Его  нриводитъ  онъ  въ  благое  содроганье, 
То  ■Ьдкон  сплою  забавпаго  словца 

■  Смпряетъ  поныхи  надменнаго  глупца; 
Онъ  нравовь  опекунъ  и  влтстп  правды  вопнъ. 

Сличивъ  ЭТИ  стихи  съ  приведенными  выше, 
легко  понять,  почему  такое  стихотворен1е, 
даже  еслпбы  оно  было  написано  и  хорошими 
стихами,  не  можетъ  теперь  читаться... 

«На  смерть  Гёте»  есть  одно  изъ  лучшихъ 
между  мелкими  стихотворен1ямп  Баратын- 
скаго.  Стихи  въ  немъ  удивительны;  но  сти- 
хотворен1е,  несмотря  на  то,  не  выдержано  и 
потому  не  пропзводитъ  того  вцечатл'Ьн1я,  ка- 
кого бы  можно  было  ожидать  отъ  такпхъ  чу- 
десныхъ  стпховъ.  Причина  этого  очевидна: 
неопред1ленность  идеи,  невф-рнссть  въ  со- 
держан1и.  Поэтъ  слпшкомъ  много  и  слиш- 
ком!, бездоказательно  приписалъ  Гёте,  го- 
воря, что 

. . .  .ничто  не  оставлено  нмъ 

Подъ  солнцелъ  жпвыхъ  безъ  прив-Ьта; 
На  все  отозвался  онъ  сердцемъ  свопиъ, 

Что  нроситъ  у  сердца  отвЬта: 
Крылатою  мыслью  онъ  М1ръ  облегЬлъ. 
Въ  одномъ  безпредЬльпомъ  напшлъ  онъ    прс- 
Д'Ьлъ . 

Прекрасно  сказано,  но  не  справедливо! 
Не  было,  в1пъ  и  не  будетт.  никогда  ген1я, 
1;оторыи  бы  одинъ  все  постигъ  плп  все  сдЬ- 
лалъ.  Такъ  и  для  Гёте  существовала  ц'Ьлая 


сторона  жизни,  которая,  но  его  немецкой 
натур!',,  осталась  для  него  1егга  1псо§п11а. 
Эту  ст(|роиу  выразилъ  П1иллеръ.  Оба  пти 
поэта  знали  цкну  одпнъ  другого,  и  кажды!! 
изъ  ни.хъ  умклъ  другому  воздавать  должное. 
Обидно  нидЬть,  какт.  люди,  но  понимая  д+аа, 
все  отдаштъ  Гёте,  все  отнимая  у  Шиллера... 
Если  ужъ  надо  сравнивать  другъ  съ  другомъ 
.этихъ  поэтовъ,  то,  право,  еп1е  нер'Ьшеное 
д1)Л0 — кто  изъ  нихъ  долГ.о  будетт,  владыче- 
ствовать въ  царств!;  будуп|,аго; — п  мнопе  не 
безъ  основан1я  догадываются  уже,  что  Гёте, 
поэтъ  пропшдшаго,  въ  настоящемъ  умеръ 
развЬнчаннымъ  царемъ...  Вм'1;сто  безотчет- 
наго  гимиа  Гёте— поэту  слЬдовало  бы  охарак- 
теризовать его,  и  онъ  сд'1;лалъ  это  только 
въ  четвертоыъ  куплете,  въ  которомъдовольио 
удачно  схваченъ  иантепстпческ1и  характеръ 
жизни  и  П09з1п  Гёте: 

Съ  ири1)одон  одною  онъ  жизнью  дышалъ: 

Ручья  разумЬлъ  лепетанье, 
И  говоръ  древесныхъ  лнстовъ  поппмалъ 

II  чувствовалъ  травъ  прозябанье, 
Была  ему  звЬзднал  книга  ясна, 

И  съ  цпыъ  говорила  морская  волна. 

Сл'Ьдующ^е  зат^мъ  заключительные  куплеты 
слабы  выражен1емъ,  темны  и  неопре делении 
мыслью,  а  потому  п  разрушаюгь  эффектъ 
всего  стихотворен1я.  Все,  что  говорится  въ 
пятомъ  куплет'Ь,  такъ  же  можетъ  быть  при- 
менено ко  всякому  великому  поэту,  какъ  и 
къ  Гёте;  а  что  говорится  въ  шестомъ,  то  ни 
къ  кому  не  можетъ  быть  примЬнено,  за  те- 
мнотой п  сбивчивостью  мысли. 

Теперь  обратимся  къ  иоэмамъ  Баратын- 
скаго.  Въ  нпхъ  много  отд'Ьльныхъ  поэтиче- 
скихъ  красотъ;  но  въ  ц^ломъ  ни  одна  не 
выдержитъ  основательной  критики. 

Русск1Г1  молодой  офицеръ,  на  посто!;  въ 
Финляндии,  обольщаетъ  дочь  своего  хозяина, 
чухоночку  Эду  —  добродушное,  любящее, 
кроткое,  но  ничЬмъ  особеннымъ  не  отличное 
отъ  природы  создан1е.  Покинутая  своимъ 
обольстптелемъ,  Эда  умираетъ  съ  тоски.  Вотъ 
содержание  «Эды>, — поэмы,  написанной  и]^- 
красными  стихами,  исполненной  души  и  чув- 
ства. И  этпхъ  немногихъ  строкъ,  который 
сказали  мы  объ  этой  поэм'Ь,  уже  достаточно, 
чтобы  иоказать  ея  безотносительную  неваж- 
ность въ  сфер'Ь  искусства.  Такого  рода  ноэмы, 
подобно  драмамъ,  требуютъ  для  своего  со- 
держан1я  трагической  коллпз1и,  — а  что  тра- 
гпческаго  (т.  е.  поэтически-трагпческаго)  въ 
томъ,  что  шалунъ  обольстилъ  девушку  и  бро- 
силъ  ее?  Ни  характеръ  такого  человЬка,  ни 
его  положение  не  могутъ  возбудить  къ  нему 
участия  въ  читател-Ь.  Почти  такое  же  содер- 
жан1е  наприм'Ьръ  въ  \у  ^ъсти  Лермонтова 
«.Бэла»;  но  какая  ра::.1пца!  Псчорипъ— чело- 
вЬкъ,  пожираемы*:  страшными  силами  своего 
духа,  осуждех^иаго  на  внутреннюю  и  пн1ии- 
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нюю  бездейственность;  красота  черкешенки 
его  поражаетъ,  а  трудность  овладеть  ею  раз- 
дражаетъ  9нерг1ю  его  характера  и  успли- 
ваетъ  очаровав1е  ожидающаго  его  счастья; 
холодность  Бэлы  еще  бол'Ье  подстрекаетъ  его 
страсть  вместо  того,  чтобъ  ослабить  ее.  Но 
К1^гда  онъ  упился  первыми  восторгами  этой 
оригинальной  любви  къ  простой  и  дпкой  до- 
чери природы,  онъ  почупствовалъ,  что  для 
продолжительнаго  чувства  мало  одной  ориги- 
нальности, для  счастья  въ  любви  мало  одной 
любви,  —  и  его  начпнаетъ  терзать  мысль  о 
гибели  зтлаго,  хотя  и  дпкаго,  женственнаго 
существа,  которое,  въ  своей  естественной 
простоте,  не  уы^ло  нп  требовать,  нп  дать 
въ  любви  ничего,  кром'Ь  любви.  Трагическая 
смерть  Бэлы  выЬсто  того,  чтобъ  облегчить 
положен1е  Печорина,  страшно  потрясаетъ 
его,  съ  новой  силой  возбуждая  въ  немъ 
вспышку  прежняго  пламени,  — и  отъ  его  ди- 
каго  хохота  содрогается  сердце  не  у  одного 
Лаксима  Макспмыча,  п  становится  понятно, 
почему  онъ  посл-Ь  смерти  Бэлы  долго  бы.1Ъ 
нездоровъ,  весь  псхуда-тъ  и  не  любплъ,  чтобъ 
при  немъ  говорили  о  ней...  Это  не  воло- 
кита, не  водевильный  донъ-Жуанъ;  вы  не 
вините  его,  но  страдаете  съ  нпмъ  п  за  него, 
говоря  мысленно:  «о  горе  намъ,  рожденнымъ 
въ  св'Ьтъ!».  Для  Н'^^которыхъ  характеровъ  не 
чувствовать,  быть  в.ч1;  какой  бы  то  ни  было 
духовной  дЬятельностп — хуже,  ч-Ьмъ  не  жить; 
а  жить,  это  больше  ч11ыъ  страдать,  -и  вотъ 
является  трагическая  коллиз1я,  какъ  мысль 
неотразимой  судьбы,  достойная  п  поэмы,  и 
драмы  великаго  поэта... 

Гораздо    глубже,    по   характеру   героини, 
другая  поэма  Баратынскаго — «Балъ»: 

Презр-Ьпья  къ  ми^п!»!  полна, 

Надь  доброд'Ьтел1ю  женской 

Не  иагм'Ьхается  ль  она. 

Какъ  надъ  ужимкой  деревепской? 

Кою  въ  свой  домъ  опа  маиитъ: 

Не  заппсиыхъ  ли  полокмтъ. 

Не  ионмчковъ  ли  миловпдпыхъ? 

Не  утоылепъ  ли  слухъ  людей 

Молвой  побЬдъ  ея  бозстыдпыхъ 

И  соблазимтельпыхъ  связей? 

Но  какъ  влекла  къ  себ*  всесильно 

Ея  живая  красота! 

Чы1  неиорочиыя  уста 

Такъ  улыбалпся  умильно? 

Какая  бы  Людмила  ей, 

Смирясь,  лукч!  благочестивых!. 

Своихъ  лааорсвыхъ  очей 

И  свЬжссти  лаиитъ  стидливыхъ 

Не  отдала  бы  сей  же  чась 

оа  яркШ  гляаецъ  черпыхъ  глазъ, 

Облитыхъ  влагой  сладост1)аст11оН, 

;3а  пламя  жаркое  ланип,.'' 

Какая  фсЬ  самовластной 

Не  уступила  бъ  нзъ  харптъ? 

Какъ  въ  блиакихъ  сердцу  разговорахъ 
Была  11л1'.иительна  опа! 
Какъ  угодптельна  н'|!жна! 
Какая  ласковость  во  пзорахъ 


У  ней  С1яла!  Но  иорой 
Ревиивымъ  гц^воиъ  пламенйя, 
Какъ  ала  въ  словахъ,  страшна  соЛой, 
Являлась  новая  Медея! 
Как!е  слезы  изъ  очей 
Потоиъ  катилпся  у  пей! 
Терзая  душу,  проливали 
Въ  нее  томленье  слезы  тЬ: 
Кто  бъ  не  отеръ  пхъ  у  печали, 
Кто  бъ  не  оставплъ  красот*? 

Сграшпсь  прелестницы  опасной. 
Не  подходи:  обведена 
Волшебны иъ  очеркомъ  она; 
Кругомъ  ея  заразы  страстной 
Яс;10лцепъ  воздухъ!  Жалокъ  тотъ, 
Кто  въ  сла1К1Й  чадъ  его  вступаетъ: 
Ладью  пловца  водоворотъ 
Такъ  на  погибель  увлекаетъ! 
Б'бгн  ее:  пЬтъ  сердца  въ  пей! 
Стратпся  вкрядчивыхъ  рЬчей, 
ОдурЬвающей  приманки; 
Влюблеиныхъ  взглядовъ  не  лови, 
Въ  ней  жаръ  упившейся  вакханки, 
Горячки  жаръ— не  жаръ  любви. 

II  этотъ  демоническ1й  характеръ  въ  жен- 
скомъ  образЬ,  эта  страшная  жрица  страстей 
наконецъ  должна  расплатиться  за  вс4  гр'Ьхи 
своп: 

Посланппкъ  рока  ей  предсталъ. 
Смущенный  взоръ  очаровалъ, 
Поработплъ  воображенье, 
Сл1ялъ  всЬ  мысли  въ  мысль  одну 
И  пролиль  страстиое  мученье 
Бъ  глухую  сердцл  глубииу. 

Въ  этомъ  «посланник*  рока»  должно  пред- 
полагать  могучую  натуру,  сильный  харак- 
теръ, —  и    въ  самомъ   д-Ьл-Ь    портретъ   его, 
слеп^,  но  р-Ьзко  очерченный  поэтомъ,  воз- 
буждаетъ  въ  читателе  большой  интересъ: 
Красой  изнЬжениой  Арсеп1Й 
Не  привлекалъ  къ  себ!;  очей: 
Сл'Ьды  мучптельныхъ  страстей, 
Сл'Ьды  иечальныхъ  1)азмышлен1й 
Носилъ  оиъ  па  чел1;:  въ  очахъ 
Безпочность  мрачная  дышала, 
И  не  улыбка  на  устахъ 
^■см•Ьшка  праздная  блуждала. 
Онъ  не  задолго  носЬщалъ 
Края  чул11с;  тамъ  пскалъ, 
Какъ  слышно  было,  развлеченья, 
И  снова  родпну  узрЬлъ; 
Но, видно,  сердцу  нсцЬленья 
Дать  не  возмогъ  чужой  иредЬлъ. 
Предсталъ  оиъ  въ  домъ  моей  Ламсы, 
И  остряковъ  задорный  иолкъ, 
Не  знаю  какъ,  иредь  пимъ  умолкъ  - 
Главой  иопикли  Адоиис1а. 
Онъ  въ  разговоре  иоражалъ 
Людей  и  спЬта  зианьсмъ  р+.дкнмъ. 
Глубоко  въ  сердце  ироиикалъ 
Лукавой  шуткой,  словомъ  Ьдкимъ, 
Судилъ  разборчиво  п11вца. 
Зпалъ  ц1;ну  кисти  и  р1.зца, 
Н  сколько  ни  былъ  хладно  сжатымъ 
Привычный  складъ  его  1)11чой, 
Казался  чувствами  богатымъ 
Оиъ  Н1.  глубинТ,  душн  своей. 

Нашла  коса  на  камень:  узелъ  трагед!» 
завязался.  Любопытно,  ч*мъ  развяжетъ  его 
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поэтъ,  II  какъ  оправдаетъ  онъ,  въ  дМств1и, 
портретъ  своего  героя.  Уны!  все  это  можно 
разсказать  пъ  короткпхъ  словахъ:  Лрсев1й 
любпл'ь  подругу  своего  дктства  и  прнровно- 
налъ  ее  къ  своему  111)игголю;  на  упрека  его 
Ольга  отв'Ьчала  дЬтскимъ  смЬхоыь,  п  онъ, 
какъ  оаижспнып  робенокъ,  не  понимая  ея 
сердца,  пшатулъ  ее  съ  пре:'р1.а1емъ...  Вола 
ваша,  а  портретъ  невЬроиъ!..  Чт5  же  по- 
томъ?  —  Потомъ  Нина  получила  отъ  него 
ппсьыо: 

Что  жь  медлить  ^къ  геи  писалъ  АрсенШ, 

Открыться  должно...  иебо!  въ  чемъ? 

Едва  в.1а,1.1;ю  я  поромъ, 

Ищу  иа111)ас"ио  выражеиШ. 

О,  Нина!  Ольгу  ттр1;т11.п.  я; 

Она  нопынЬ  дыпшть  мною, 

Л  ревнооп!,  прежняя  моя 

7)'ы.ш  не  привои  к  слобшно». 

УдЬлт,  рЬшоиь.  По  старниЬ 

Л  в'1;ррнъ  Олы  1;,  вЬрноП  мик. 

11рост111  твоо  воспоминанье 

)1  еохрашо  до  поздпихъ  дней: 

1)ь  не.мъ  ноиесу  я  паназаиье 

Ошпбокъ  юносгн  моей. 

Несмотря  на  трагическую  смерть  Нины, 
которая  отравилась  ядомъ.  такая  развязка 
такой  завязкп  похожа  на  водевпль,  вмксто 
пятаго  акта  прпдЬланный  къ  четыремъ  ак- 
тамъ  трагедш..  Поэтъ  очевидно  не  смогъ 
овлад'Ьть  свопмъ  предметомъ...  А  сколько 
поэз1ивъегй  П09м1;,  какими  чуднымп  стп.чамп 
наполнена  она,  ско.1ько  въ  ней  превосход- 
ныхъ  частностей!.. 

«Цыганка»,  самая  большая  поэма  Бара- 
тынскаго,  была  издана  пмъ  въ  1831  году 
подъ  назван1емъ:  «Наложнпца».  съ  предисло- 
В1емъ,  весьма  умно  и  дельно  написаннымъ. 
«Цыганка»  исполнена  удпвптельныхъ  кра- 
сотъ  П0Э31И, — но  опять-таки  въ  частностяхъ; 
въ  п'Ьломъ  же  не  выдержана.  Отравительное 
зелье,  данное  старой  цыганкой  бЬдной  СарЬ, 
нпчЬмъ  не  объясняется  п  очень  похоже  на 
деиз  ех  тасЫпа  для  трагической  развязки 
во  что  бы  то  ни  стало.  Чрезъ  это  ослабляет- 
ся эффектъ  ц1;лаго  поэмы,  которая  кром11 
хорошихъ  стихивъ  п  прскраснаго  разсказа 
отличается  еще  п  выдержанностью  харак- 
теровъ.  Очевидно,  что  причиной  недостатка 
въ  цЬломъ  всЬхъ  поэмъ  Баратынскаго  есть 
отсутств1е  определенно  выработавшаго  взгля- 
да на  жизнь,  отсутств1е  мыслп  крепкой  и 
жизненной. 

Кром1>  этихъ  трехъ  поэмъ,  у  Баратынскаго 
есть  и  еще  три:  «Телсмап  Макаръ»,  «Пере- 
селен1е  Дугаъ»  и  «Пиры».  Первыхъ  дву.хъ — 
признаемся  откровенно — мы  совершенно  не 
понимаемь,  ни  со  стороны  содержан1я,  нп  со 
стороны  поэтической  отдЬлки.  «Ппры»  соб- 
ственно не  поэма,  а  такъ  —шутка  въ  начал'Ь 
и  элепя  въ  концъ.  Поэтъ,  какъ  будто  при- 
нявшись воспевать  пары,  зам1'.тилъ,  что  уже 
прошла. пора  и  для  ппровъ, и  для  поспЬван1я 


пировъ...  У  иремши!  есть  своя  логика,  про- 
тпвъ  которой  никому  не  устоять... 

Иъ  «Пирахъ»  Баратынскаго  много  пре- 
красныхъ  стихонъ.  Какъ  хороши  напри- 
м1>ръ  эти: 

Любви  слЬнон,  лю'/ни  бсзу.чиоП 

Тоску  т.  душЬ  моей  тая, 

Насилу,  милые  друзья, 

ДЬлнть  восторгъ  оесЬды  шумно;"! 

Тогда  ос;.г1;ливался  я. 

Мто  потакать  лечтЬ  унылой, 

Кричали  вы,  см-Ьл-Ьс  иен! 

Развепслись,  товарнп|,ь  .ми.ши, 

Для  на1-ъ  живи,  аабудь  о  ней! 

Издохнувъ,  ризс.'Ьнпно  иослупишн, 

Я  иилъ  съ  улыбкой  равиоду1ННОн, 

Свптлпла   ураччая  мечта. 

Толпой  скрыоплися  печали. 

И  задрожпвшгя     ста 

г.Впъ  съ  ней!'  невнятно  лепетали... 

Говоря  О  поэз1и  Баратынскаго,  мы  былп 
чужды  всякихъ  предуб11жден1й  въотпошен1и 
къ  поэту,  котораго  глубоко  уважаемъ.  Не 
скрывая  своего  мп1^п1я  и  открыто,  безъ  уклон- 
чивости, высказывая  его  тамъ,  гдк  оно  было 
не  въ  пользу  поэта,  мы  п  не  старались  въ 
пользу  нашего  мяЬшя  скрывать  его  достопн- 
ства  и  выписывали  только  так1е  отрывки  изъ 
его  стнхотвореп1п,  которые  могли  дать  вы- 
сокое понят1е  о  его  таланте.  Стпхъ  Бара- 
тынскаго не  только  благозвученъ,  но  часто 
кр^покъ  п  силенъ.  Однакожъ,  говоря  о  ху- 
дол^ественной  сторонЬ  поэз1и  Баратынскаго, 
нельзя  не  за-Ч-Ьтить,  что  онъ  часто  грЬшитъ 
противъ  точности  выражеа1Я,  а  иногда  впа- 
даетъ  въ  шероховатость  п  прозаичность  вы- 
ражен1я. 

Кром'Ь  стихотворен1й,  на  которыя  мы  уже 
ссылались,  въ  сборникЬ  Баратынскаго  осо- 
бенно достойны  памяти  и  внпман1я  ещесл"!;- 
дуюпия;  «Фпн.танд1я»;  «Завыла  буря»;  «Я 
возвращуся  къ  вамъ,  поля  моихъ  отцовъ»; 
«Лета»;  «Паден1е  лпстьевъ»;  «Глупцы  не 
чужды  вдохновенья»;  «Когда  печалью  вдох- 
новенный»; «Тебя  изъ  Тьмы  не  изведу  я»; 
«Идилликъ  новый  на  пскусъ»;  «Элиз1йск1я 
поля»;  «Когда  взойдетъ  денница  золотая»; 
«Когда  псчезнетъ  омраченье»;  «Напрасно  мы, 
Дельвигъ,  мечтаемъ  найти»;  «Не  бойся  4д- 
кихъ  осуждений»;  «Разуверение»;  «Старикъ»; 
«Притворной  нежности  не  требуй  отъ  меня»; 
«БолящИ!  духъ  врачуетъ  пкноп'Ьнье»;  «Че- 
репъь;  «О,  мысль,  теб^  удЬлъ  цветка»; 
«Наяда»;  «.Мудрецу»;  «На  что  вы,  дни!»; 
«Осень»,  и  проч. 

Нельзя  в^рнЬе  п  безпристрастн4в  охарак- 
теризовать безотносительное  достоинство  по- 
эзии Баратынскаго,  какъ  онъ  сд'Ьдалъ  это 
самъ  въ  слЬдующемъ  прекрасномъ  стпхо- 
творен1и: 

Не  осленлепъ  я  музою  моею, 
Красавицей  ее  не  иавовутъ, 
И  юноши,  узр1;въ  ее,  за  нею 
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Блюбло.пною  толпой  пе  иоб-Ьгутъ. 
Прнмаппвать  пзыскапнымъ  уборомъ, 
Игрою  глаз!.,  Олестлщнмъ  разговпромт. 
Ни  склонности  у  пей,  ни  дара  иЬтъ, 
Но  пораженъ  бываетъ  ярлькомъ  св'Ьтъ 
Ея  лица  иеобпишъ  вы[)аженьез1ъ, 
Ея  р'Ьчей  спокоГшой  простотой, 
И  оиъ,  скорей  ч-Ьмъ  'Ьдинмъ  осуждеиьемъ, 
Ее  почтитъ  небрежной  похвало» . 

Не  беремъ  на  себя  тяжелой  обязанности 
опред'Ьлять  поэтическое  достоинство  Бара- 
тынскаго  относительно  къ  другимъ  поэтамъ 
и  въ  отношении  псторическомъ,  т.  е.  въ  от- 
ношен1п  къ  выраженной  пмъ  эпох'Ь,  къ  на- 
стоящему п  будущему  положенш  п  значен1ю 
его  въ  русской  дитератур-Ь.  Скажеиъ  толь- 
ко— и  то,  чтобъ  ч'Ьыъ-нибудь  закончить  нашу 
статью,  а  не  для  какого-нибудь  поучитель- 
наго  вывода, — екажемъ,  что  всЬ  поэты,  по 
нашему  ын'Ьн1ю,  разд'Ьляются  на  два  разряда. 
Одни  называются  великими,  и  ихъ  отличи- 
тельную черту  составляетъ  развит1е:  по  хро- 
нологическому порядку  ихъ  создан1Й  можно 
просл-Ьдить  дгалектическп  развпьающуюся 
живую  идею,  лежащую  въ  основан1и  ихъ 
творчества  и  составляющую  его  паеосъ.  Не- 
подвижность, т.  е.  пребыван1е  въ  однпхъ  и 


т11хъ  же  пнтересахъ,  восп'Ьван1е  одного  п 
того  же,  однпмъ  п  гЬмъ  же  голосомъ,  есть 
признакъ  таланта  обыкновеннаго  и  бЬднаго. 
Безсмерйе  —  уд-Ьлъ  движущихся  поэтовъ. 
Если  и  проп1лп  навсегда  интересы  ахъ  вре- 
мени,— ихъ  П0Э31Я  непреходяща,  именно  по- 
тому, что  иредставляетъ  собой  памятникъ 
эпохи:  такъ  в'Ьчна  псторхя,  написанная  ве- 
лпкимъ  историкомъ,  хоть  она  и  содержптъ  въ 
себ4  давно  прошедш1е  Д'Ьла  и  интересы.  Дру- 
Г1е  поэты  бол1;е  пли  мен'ке  могутъ  прибли- 
жаться къ  первымъ,  особенно,  если  они  вы- 
разили своими  создан1ями  то,  что  было  въ 
пхъ  ЭПОХ'Ь  существенно-историческаго,  а  не 
одни  ея  недостатки.  Для  такихъ  поэтовъ  всего 
невыгодпЬе  являться  въ  переходныя  эпохи 
развпт)я  обществъ;  но  истинная  гибель  ихъ 
таланта  заключается  въ  ложномъ  уб'Ьжден1н, 
что  для  поэта  довольно  чувства...  Это  осо- 
бенно вредно  для  поэтовъ  нашего  времени: 
теперь  вс'Ь  поэты,  даже  велик1е,  должны  быть 
вм'Ьст'Ь  и  мыслителями,  иначе  пе  поможетъ 
п  талантъ...  Наука  живая,  современная  на- 
ука, сделалась  теперь  п^стуномъ  искусства, 
ибезънея — немощно  вдохповен1Р,  безси-чент. 
та.чантъ1.. 


СОЧИНЕН1Я  ДЕРЖАВИНА. 


Четыре  части.   Спб.   1843. 


1. 

Съ  1юля  о-го  текущаго  года  начнется  вто- 
рое сто.11'.т1е  отъ  дни  рожден1я  Державина... 
Итакъ,  цЬлый  в'Ькъ  раздЬляетъ  молодыя  по- 
кол-Ьн^я  нашего  времени  отъ  п'Ьвца  Екате- 
рины... Но  отъ  смерти  Дерясавина  едва  про- 
шло четверть  в'Ька,  и,  несмотря  на  то, 
кажется,  ц'Ьлые  в1.ка  легли  между  нимъ  и 
нами...  Читая  его  стнхотворсн1я,  теперь  уже 
почти  ничего  не  понимаешь  въ  ни.хъ  безъ 
историческихъ  нраво  -  описательныхъ  ком- 
ментар111  на  в'Ькъ,  котораго  онъ  былъ  орга- 
номъ...  Языкъ,  образъ  мыслей,  чувства,  инте- 
ресы—  все,  все  чуждо  нашему  времени... 
Но  не  умеръ  Державинъ,  такъ  же,  какъ  не 
уморъ  вЬкъ,  имъ  прославленный;  вЬкъ  Ека- 
терины пригптовилъ  в'1и;'1.  Александра,  прп- 
Г0Т0ПИВП11Й  нашъ  и'Ькъ.  между  Держави- 
ныы'ь  и  поэтами  наиюго  времени  суиюствуетъ 
та  же  кровпо-родствснпал  историческая  связь, 
которан  супюствуетъ  и  между  этими  тремя 
эпохами  русской  истор1п... 

Искусстш),    какъ  одна    изъ   абсолютныхъ 


сферъ  сознан1я,  пм-Ьетъ  свои  законы,  въ  его 
собственной  сущности  заключенные,  и  вн'Ь 
себя  не  прнзнаетъ  нпкакпхъ  законовъ.  Кто 
уже  по  натур'Ь  своей  или  по  духовной  своей 
неразвитости  не  въ  состоян1и  постигать  за- 
коновъ искусства  въ  его  иде1ц — тотъ  не  въ 
С0СТ0ЯП1И  ни  ц'Ьнить  искусства  въ  факт^, 
ни  наслаждаться  имъ.  До  постижонхя  идеи 
мы  доходпмь  искусственпымъ  путемъ  отвле- 
чен1я:  с.ткдовательно  идея  сама  по  06611 
есть  только  одна  сторона  предмета,  нскус- 
ственио  отделяемая  нами  отъ  живой  всец*- 
лости  предмета  для  того,  чтобъ  намъ  можно 
было  отрГлииться  01-ъ  непосредственнаго, 
эмпнрическаго  сп(1Соба  понимать  этотъ  пред- 
ыетъ.  И  потому  нЬтъ  идей,  которыя  и  оста- 
вались бы  идеями;  но  всякая  идея  осущест- 
вляется, какъ  фактъ,  какь  предметъ  или 
какъ  д11Йств1е.  Осуиюствлеи^е  идеи  въ  факт); 
им-Ьетъ  свои  непреложные  законы,  изъ  ко- 
торыхъ  главнЬпипй — посл-Ьдовательность  и 
постепенность.  Ничто  не  является  вдруп., 
ничто  не  рождается  готовымъ;  но  все,  имЬю- 
пюе  идею  свонмъ  исходнымъ  пунктом,-  г,  раз- 
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вивается  по  моментамъ,  движется  Д1алектц-  въ  простоту  и  истину,  которыя  составляютъ 

чески,    изъ    низшей   ступени    переходя    на  высочапш1й  пдоплъ  красоты, 

высшую.    Этотъ    непреложный    законъ    мы  Искусство  никогда  но  раавиваетси  неза- 

видиаъ  и  въ  природЬ,  и  иъ  чоловйкЬ,  и  въ  висимо-одпноко:     напритинъ,    его     развит1с 

человЬчеств'Ь.  Природа   явилась    но  вдругъ  всегда  быиаетъ  связано  съ  другими  сферами 

готовая,  но  им1;ла    своп  дни   или    гнои  мо-  сознан1я.   Въ  опоху  младенчества  и  юногае- 

менты  творенгя.  Царство   пскчпаемпе  пред-  ства  народовъ    искусств' >  всегда  бол-ке   или 

шествовало  въ  не11   царству    прозяоаемому,  ыен'Ье — выражен1е  религюзныхъ  идей,  а  вь 

прозябаемое — животному.  Каждая  былинка  эпоху  возмужалости  —  философскихъ   поня- 

проходитъ  черезъ  несколько    фазпсовъ  раз-  Т1Й.  Инд1Г1ск1п  пантеизмъ  есть  обожествлен1е 

ВИТ1Я, — и  стебель,  лпстъ,  цвЬтъ,  зерно   суть  природы,  и  потому  даже  пъ  поэз1п  пндустан- 

не    что   ПЕое,   какъ   неирелчжнп-посл1;дова-  екои  играютъ  такую  важную  роль  растен1а. 

тельные  моменты  въ  жизни  растен1Я.  Чело-  зм'Ьи,    птицы,   коровы,  слоны  п  ироЧ1я  жп- 

в'Ькъ   проходитъ  черезъ  фпзнческ1е  моменты  вотныя,    а    пзваян1я    боговъ  представляюп. 

младенчества,   отрочества,    юношества,  воз-  дикую  и  уродливую  смЬсь    членовъ  челов-Ь- 

мужалости   п    старости,    которымъ   соотвЬт-  ческаго    гЬла   съ    членами  животныхъ.  Ин- 

ствуютъ  нравственные   моменты,  выражаю-  Д1Йское  искусство  не   могло  возвыситься  до 

щ1еся  въ  глубине,  объеме  п  характере  его  изображен1я  красоты  челов'Ьческьй,    пбо  въ 

сознашя.  Тотъ  же  закопъ  существуетъ  ц  для  пантеистической  религии  пндусовъ  богъ  есть 

обществъ,  и  для  человечества.  Тотъ  же  за-  природа,  а  челоп1;къ— только  ея  служитель, 

конъ  существуетъ   п  для   искусства.   У  пс-  жрецъ  п   жертва.  Египетская  мцеолог1я  за- 

кусства  есть  свой  вЬчный,  неизм+нный  цдеалъ  нпмаетъ  уже    середину    между  индшскоп  и 

совершенства,  составляющая  предметъ  эсте-  греческой:    среди     животно  -  чудовпщныхъ 

тики,    какъ  науки   пзящнаго;   но  искусство  образовъ    ея    боговъ    уже  зам'Ьтны  и  чело- 

не   вдругъ,  а  постепенно  достигаетъ  своего  в'Ьческ1е     ликп,    послужившхе    типомъ    д.1я 

идеала, — п  пстор1я  искусства  есть   картина  изваяшй    греческихъ;    между  Озирисолъ  и 

моментовъ  его    развпт1я.  Такъ   напрпмЬръ,  Аполлономъ    есть   сродство,    п    миоъ  веба, 

Пнд1я — страна,  гд'Ь  впервые  пробудилось  въ  который  сражаетъ  Пифона,  занятъ  греками 

людяхъ  стремлен1е  къ  сознан1ю  абсо-чютноп  у  египтянъ.    Однакожъ  это    боренье  между 

истины,  п  въ  которой  это  сознание  остано-  животнымъ  п  челов^комъ  разр-Ьшплось  толь- 

вплось  на  своемъ  первомъ  моменте  п,  какъ  ко  въ  С1|мшкса — чудовище  съ  женоподобной 

бы  окаменелое,  дошло  до   насъ  черезъ  рядъ  головой    и    грудью,    съ   туловпщемъ   зв-Ьря. 

тысячел^тхи   почти    въ    томъ  самомъ   впдЬ,  Сфпнксъ  егппетск1й  лудрЬе   человека:    онъ 

въ  какомъ  первоначально  возникло,  подобно  загадываетъ  человЬку  хитрыя  загадки  а  по- 

вершинамъ     Гималаи,     которыя     и    теперь  жираетъ  его  за  неуменье  разгадать  ихъ.  Но 

почти  т*  же,    какими  узр^лъ  ихъ  м1ръ   въ  грекъ   Эдипъ   разгадалъ   мысль    и    на1пелъ 

первые  дни  своего  создан1я.  Подобно  рели-  слово;  зв^рь  бросился  въ  море    и   утонулъ: 

г1и  и  философш,  искусство  въ  11нд1п  пред-  челов'Ькъ  вступилъ  въ  свои  права.  -  и   боги 

ставляется  на  первой  ступени   своего   про-  Грецш  не  что  иное,  какъ  образы  пдеальнаго 

явлен1я,  въ  первомъ  моменгЁ  своего  суще-  человека,  обожествлен1е  человека.  Зв-Ьри  во- 

ствован1а:  оно  носить  тамъ  характеръ  чпсто-  шли  въ  искусство,  какъ  выражение  силъ  при- 

симво.1ическ1Й,  ибоегообразы  условно,  а  не  роды,  повинующихся  челов'Ьку:  конп  возятъ 

непосредственно   выражаютъ   идею.    Таково  колесницу    Аполлона,    Дерберъ    стережетъ 

должно  быть,  и  пнымъ  не  можетъ  быть  пс-  входъ  въ  царство  Ада,  отвратительный  гар- 

кусство    въ  своемъ   начале.    Чтобъ   образы  и1п  сдужатъ  бичомъ  злодМства;  Зевсъ  црп- 

выражали  идею  не  условно,  а  непосредствен-  нимаетъ  образы  вола  и  лебедя  для  скрыия 

но,  для  этого  необходимо  иде1;  быть  полной  отъ   Геры  такихъ  похожденш,  псточникомъ 

и  ясной  для  художника;  но  какъ  идеи  перво-  которыхъ  были  чисто  естественныя  попо.тз- 

бытныхъ    и    младенчествующихъ   обществъ  новен1я.  Образъ  человЬчесии  просв'Ьтленъ  н 

состоять  пзъ  темныхъ  предощущен1п  и  не-  возвышенъ:   его   назначен1е  въ   греческомъ 

опред'кленныхъ.  смутныхъ  предчувств1Ц,  то  искусствЬ   -  выражать  высшую    идеальную 

пвыр;икен1е  пдепунихъ  естественно  должно  красоту.  Въ  греческомъ  искусствЬ  спмволи- 

состоять  пзъ  одннхъ  намековъ.  иносказашГт  стпка  и  аллегор1Я  кончились;  искусство  стало 

и  затЬплавыхъ  симво.10въ.  Въ  Египт*  искус-  искусствомъ.    ОбъяснеБ1я  этого   должно  ис- 

ство  сд'Ьла.ю  уже  большой  шап,,  приблизив-  кать  въ  греческой  редппи  и  глубокомъ,  вполн!; 

шись  н'бско.тько  къ  простотЬ  и  природ'Ь,  по  развивп1емся  и  определившемся  смысл*   ея 

крайней  м^р*  егппетск1я  пзваяшя  предста-  м1рообъемлющихъ  мпоовъ. 

вляюгь    уже    не    одни.хъ    сфпнксовъ,  но    и  КромЬ  всего  этого,  на  развитге  и  харак- 

людей.  хотя  эти  люди  еще  массивны,  грубы,  теръ    искусства  много   им-Ьготъ  вл1ян1я  еще 

неподвижны.  Въ  Грещи  искусство  уже  отр*-  разный  совершенно    случайный    обстоятель- 

шплось  символизма,  и  его  образы  облеклись  ства,  особенно  же  природа  и  местность  стра- 
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ны,  климатъ  п  проч.  Огромность  архптектур- 
ныхъ  зданИ!,  колоссальность  статуй  инд1й- 
скихъ— явно  отражен1е  гигантской  природы 
страны  Гималаевъ,  слоновъ  и  удавовъ.  На- 
гота греческнхъ  пзваян1й  находится  въ  боль- 
шей пли  меньшей  связи  съ  благословеннымъ 
климатомъ  Эллады.  Гармоническая  природа 
этой  страны,  чуждая  всякой  чудовищной  гро- 
мадности, всякихъ  чудовищныхъ  крайностей, 
не  могла  не  пм'Ьть  вл1ян1я  на  чувство  со- 
разм'Ьрностп  и  соответственности,  словомъ,— 
гармонш,  которое  было  какъ  бы  врожденно 
грекамъ.  Бедная  п  величаво-дикая  природа 
Скандинав1и  была  для  нормановъ  открове- 
темъ  ихъ  мрачной  религш  п  сурово-велича- 
вой поэз1и  Политическая  обстоятельства  так- 
же им^ютъ  вл1ЯН1е  на  развит1е  п  характеръ 
искусства:  римляне  заняли  у  грековъ  клас- 
сическую гармонию  п  благородную  простоту 
архитектуры,  но  прибавилп  къ  ней  отъ  себя 
огромность  и  громадность  разм^роБЪ,  какъ 
бы  выразившпхъ  колоссальность  ихъ  госу- 
дарства и  ихъ  политпческаго  велпч1я. 

Изъ  этого  видно,  какъ  жестоко  ошибаются 
гЬ  умозрительные  судьи  изящнаго,  которые 
хотятъ  вид'Ьть  въ  искусстве  совершенно  от- 
дельный м1ръ,  существующ1Й  независимо  отъ 
другпхъ  сферъ  сознан1я  и  отъ  истор1и.  Осно- 
вываясь на  томъ,  что  предметъ  искусства  не 
временное  и  относительное,  а  вечное  п  без- 
условное, они  думаютъ,  что  искусство  уни- 
жаетъ  себя,  если  подчиняется  какимъ  бы  то 
ни  было  историческимъ  и  временнымъ  вл1я- 
Н1ямъ.  Но  это  значитъ  смотреть  на  «вечное» 
и  «безусловное»,  какъ  на  отвлеченный  по- 
НЯТ1Я,  чуждыя  всякаго  содержан1я,  какъ  на 
логичесшя  построешя,  лпшенныя  всякой 
жизненностп:  ибо  «вечное»  выражается  во 
времени,  «безусчовное»  ограничивается  фор- 
мой проявлен1я,  «безконечное»  д-Ьлается  до- 
ступнымъ  созерцан1ю  въ  конечномъ.  Если 
эстетика  возьметъ  за  основан1е  одн^  идеи  и 
ихъ  д1алектическое  развит1е,  оставивъ  въ 
сторон*  в'Ьрован1я  п  истор1ю,— то  по  ней 
выйдетъ  можетъ  быть,  что  пропзведен1Я  гре- 
ческаго  искусства  прекрасны,  а  инд1йскаго 
и  египетскаго  не  имЬютъ  ничего  общаго  съ 
творчествомъ  и  суть  11орожден1я  невежества 
п  дикости;  готическая  архитектура — вопло- 
щенное без1и;ус1е;  французская  литература 
хороша,  а  нЬмецкая — вздоръ,  или  наоборотъ, 
смотря  по  тому,  отъ  какого  начала  отпра- 
вится эстетика.  Задача  истинной  эстетики 
состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  р!>п1ить,  ч1;мъ 
должно  бить  искусство,  а  въ  томъ,  что  та- 
кое искусство.  Другими  словами;  эстетика  не 
,'1олжна  разсуждать  объ  искусств!.,  какъ  о 
чемъ-то  П1)едполагаемомъ,  какъ  о  какомъ-то 
идеал!.,  который  можетъ  осуществиться  толь- 
ко по  ея  те(1р1и:  нЬтъ,  она  дол  жни  разсма- 
тривать  искусство,  какъ  предметъ,  который 


существовалъ  давно  прежде  нея,  п  существо- 
ван1ю  котораго  она  сама  обязана  своииъ  су- 
ществованхемъ. 

Друг1е  знатоки  п  любители  искусства  на- 
чинаютъ  съ  противоположной  крайности,  ду- 
мая, что  изящное  не  пи^отъ  нпкакихъ  не- 
преложныхъ  законовъ,  п  что  стоптъ  только 
изучить  истор1ю  п  нравы  какого  угодно  на- 
рода, чтобъ  понять  его  искусство.  Узнавъ 
изъ  б10граф1и  какого-нибудь  художника,  что 
онъ  былъ  несчастенъ,  они  думаютъ,  что  на- 
шли ключъ  къ  тайнЬ  его  грустныхъ  созда- 
Н1Й.  «Видите  ли, — говорятъ  онп, — онъ  былъ 
несчастенъ  въ  жизни,  и  оттого  меланхол1я 
составляетъ  отличительный  характеръ  его 
произведений».  Коротко  и  ясно!  Этакъ  легко 
можно  объяснить  п  мрачный  характеръ  по- 
эзии Байрона:  крптика  будетъ  и  не  долга, 
и  удовлетворительна.  Но  что  Байронъ  былъ 
несчастенъ  въ  жизни — это  уже  старая  но- 
вость: вопросъ  въ  томъ,  отчего  этотъ  ода- 
ренный дивными  силами  духъ  былъ  обре- 
ченъ  несчастью?  Эмпирпческ1е  критики  п 
тутъ  не  задумаются:  раздражительный  ха- 
рактеръ, пппохондр1я,  скажутъ  одни  изъ 
нихъ, — и  разстройство  ппшеварен1я,  приба- 
вятъ  пожалуй  друпе,  добродушно  не  дога- 
дываясь въ  низменной  простоте  своихъ  га- 
стрическихъ  воззр'Ьн1й,  что  так1я  малыя  при- 
чины не  могутъ  имЬть  своимъ  результатомъ 
так1я  велпк1я  явлен1я,  какъ  поэз1я  Байрона. 
Всякому  известно,  что  иной  меланхолпкъ 
отъ  природы  бываетъ  при  благопр1ятныхъ 
обстоятельствахъсчастлпвъ,  и  что  самый  ве- 
селый челов^къ  делается  иппохондрикомъ 
отъ  несчастья,  что  раздражительность  нер- 
вовъ  служитъ  не  только  къ  жпр/Ьпше.му  ощу- 
щен1ю  горестей,  но  и  къ  живЬйшему  ощу- 
]И,ешю  радости.  Всякому  также  известно,  что 
велише  комикп  по  большей  части  бывають 
людьми  раздражптельнымп  и  наклонными  къ 
ипиохондр1и,  и  что  весьма  рЬдко  появ.тяется 
улыбка  на  устахъ  т^Ьхъ,  которые  заставляютъ 
другнхъ  Х(1Хотать  до  слезъ...  Ни  одпнъ  по- 
этъ  не  можетъ  быть  велпкъ  отч.  самого  себя 
и  черезъ  самого  себя,  нп  черезъ  свои  соб- 
ственный страдан1я.  ни  черезъ  свое  соб- 
ственное блаженство;  всяк1й  великШ  поэть 
потому  великъ,  что  корни  его  страдашя  и 
блаженства  глубоко  вросли  въ  почву  обще- 
ственности и  истор1п,  что  онъ  следов ательн  II 
есть  органъ  и  представитель  общества,  вре- 
мени, человечества.  Только  маленьк1е  поэты 
и  счастливы,  и  несчастливы  отъ  себя  п  че- 
резъ себя;  но  зато  только  онп  сами  и  слу- 
пгаюгь  свои  птичьи  иЬсни.  которыхъ  не  хо- 
четъ  знать  ни  общество,  нп  человечество. 
Чтобъ  разгадать  загадку  мрачной  поэз1и  та- 
кого необъятно-колоссальнаго  поэта,  какъ 
Байронъ,  должно  сперва  разгадать  тайну 
;М10Х11,  пмъ  выраженной,  а  для  эт(1го  должно 
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факеломъ  философш  освЬтить  цсторическ1п 
лабпрпнгь  собыпй,  по  которому  шло  чедо- 
в-Ьчество  къ  своему  великому  назначен1ю — 
быть  олицетворен1еыъ  в1;чиаго  разума,  и 
должно  опредкшть  философски  градусъ  ши- 
роты и  долготы  того  мЬста  пути,  на  кото- 
ромъ засталъ  поэгь  человЬчество  въ  его  исто- 
рическомъ  движен1и.  Безь  того  всЬ  ссылки 
на  событ1я,  весь  анализъ  нравовъ  и  отноше- 
н1а  общества  къ  поэту  и  иоэта  къ  обществу 
и  къ  самому  себ'Ь — ровно  ничего  не  объ- 
яснять. 

Но  ирежде  ч^мъ  опред'Ьллть  исторпческое 
значеше  иоэта,  должно  оиредЬлить  его  чи- 
сто-художественное значен1е:  безъ  этого  ни- 
кто не  поймегь,  почему  критика  или  эсте- 
тика признаетъ  одного  поэта  поэтомъ,  дру- 
гого нЬтъ,  и  иочему  въ  одномъ  она  видптъ 
велнкаго,  а  въ  другомъ  обыкновеннаго  по- 
эта. Вотъ  зд'Ьсь  эстетика  имЬегь  право  осно- 
вываться на  одномъ  фцлософскомъ  начале 
искусства,  не  относясь  ни  къ  пстор1и,  ни  къ 
другпмъ  еферамъ  сознан1я.  Зд'Ьсь  получаетъ 
свой  велик1й  смыслъ  искусство,  какъ  искус- 
ство, какъ  така>1  сфера  деятельности,  кото- 
рая сама  себЬ  ц^ль  и  вн*  себя  ц'Ьлп  не  им^етъ. 
Естественно,  прежде  ч^мъ  определить,  къ  зод- 
честву какого  народа,  какой  эпохп,  какого  сти- 
ля принадлежать  здан1Я  такого-то  архитек- 
тора, и  великхи  ли  онъархптекторъ,  должно 
показать,  есть  ли  въ  его  здан1яхъ  творчество, 
полетъ  фантаз1и,  словомъ — поэз1я,  или  эти 
здашя — только  груды  камней,  складенныяпо 
правиламъ  архитектуры  трудолюбпвымъ  ре- 
месленнакомъ,  тщательно  пзучившимъ  тех- 
ническую сторону  искусства,  иди  пожалуй  и 
опытнымъ  академпкомъ...  А  этотъ  вопросъ 
можегь  быть  рЬшенъ  только  на  основашп 
философ1п  изящнаго — эстетики.  Но  зд'Ьсь  и 
оканчивается  работа  эстетики,  какъ  эстети- 
ки собственно,  и  отсюда  вступаетъ  въ  свои 
права  истор1я  и  философ1я  истор1п.  Это  не 
значитъ,  чтобы  эстетика  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  случа'Ь  отказывалась  отъ  правъ,  неотъ- 
емлемо прпнадлежащпхъ  ей  въ  дЬл'Ь  искус- 
ства: это  значить  только,  что  эстетика,  окон- 
чивъ  разсмотр'Ьн1е  художественной  стороны 
искусства,  обращается  къ  другой  сторон'Ь, 
столько  же  присущяой  искусству,  какъ  и  сто- 
рона художественная — къ  стороне  его  содер- 
жан1Я,  и,  нисколько  не  отказываясь  отъ  сво- 
ихъ  закояныхъ  и  неотьемлемыхъ  правъ, 
вступаетъ  въ  союзъ  съ  другой  родственной 
ей  сферой— сферой  истор1и.  ВсЬ  сферы  выс- 
шаго  сознан1я  такъ  родственны  и  тЬсно  свя- 
заны между  собой,  что  только  чрезъ  искус- 
ственное действ1е  разума  можно  раздЬлять 
ихъ:  показать  же  точныя  ихъ  границы  такъ 
же  трудно,  какъ  и  цоказать,  гд*  въ  человЬкЬ 
оканчивается  тЬло  и  начинается  душа,  гдЬ 
конец,ъ  чувства  и  начало  ума,  и  т.  д. 


.V  между  тЬмъ,  какъ  въ  пояятш  о  приро- 
д'Ь  человЬка  существуютъ  преданные  отвле- 
чен1ямъ  идеалисты,  которые  за  душой  не  за- 
мЬчаютъ  организма,  и  .чатер1алисты,  кото- 
рые за  массой  тЬла  не  ыогуть  провид'Ьть  ду- 
шу,— такъ  и  В'ь  понятии  обь  искусств-Ь  су- 
ществуюП)  свои  идеалисты  (умозрители)  и 
свои  матер1алисты  (Эмпирики).  Мы  показали, 
В'Ь  чемъ  состоитъ  учен1е  тЬхъ  и  другихъ; 
прнбавимъ  к'ь  этому,  что  эмпирики,  не  при- 
знаюпце  эстетики  п  превращающ1е  ее  въ  су- 
хой, неоживленной  мыслью  каталогъ  изящ- 
ныхъ  произведенги  съ  практическими  и  слу- 
чайными комментар1ями,  —  лишаютъ  искус- 
ство его  высокаго  значен1я1  Не  признавая 
содержан1емъ  искусства  той  же  вечной,  въ  сво- 
бодной необходимости  д1алектически  развива- 
ющейся идеи,  которая  составляетъсодержаше 
пистор!»,  и  философии,  вмппрпки  нпзводятъ 
творческ1я  произведев1я  на  степень  предме- 
товъ,им'Ёющпхъ  ц'Ьльюпр1ятно  развлекать  ску- 
ку изанпмать  праздное  бегцШстпе, — а  это  зна- 
читъ ставить  их'ь  в'ь  одинъ  разрядъ  съ  изящ- 
но -  сделанной  мебелью  и  темп  красивыми 
безделками,  которыми  мода  и  прихоть  укра- 
шаютъ  въ  комнатахъ  кампны,  столы  ц  эта- 
жерки. Идеалисты  доходятъ  до  той  же  край- 
ности, только  противоположнымъ  путем'ь.  По 
пхъ  учен1ю,  жизнь  должна  идти  своей  дорогой, 
а  искусство— своей,  не  соприкасаясь  другъ 
съ  другомъ,  не  завися  другъ  отъ  друга  и  не 
имея  никакого  вд1ян1я  другъ  на  друга.  Бу- 
квально-верные своему  основному  положе- 
н1ю,  что  искусство  само  себе  цель,  они  до- 
ходятъ наконецъ  до  того,  что  лишаютъ  искус- 
ство не  только  цели,  но  и  всякаго  смысла. 
Сначала  они  доводятъ  искусство  до  аскетиз- 
ма, а  наконецъ  п  до  индифферентизма, — что 
весьма  естественно:  Инд1я  ясно  доказываетъ. 
что  отшельничество  п  равнодущ1е  гораздо 
ближе  другъ  къ  другу,  нежели  какъ  кажется 
съ  перваго  взг.тяда. 

Отвлекающш  идеалпзмъ  во  всемъ  ведетъ  хъ 
произвольности  въ  воззрен1яхъ  п  построе- 
н1яхъ,  потому  что  факты  отвергаемой  нмъ 
д'Ьйствительностп  не  м'Ьшаютъ  ему  прини- 
мать свои  карточные  домики  за  настоящ1е 
рыцарсйе  замки.  Кто  смотрнтъ  на  искусство 
исключительно  съ  эстетической  точки,  не  при- 
нимая въ  соображен1е  ни  его  истор1и,  ни  исто- 
ршразвпт1Я  че.10вечества, — тому  весьма  лег- 
ко открыть  тождество  между  «11л1адон»  Го- 
мера и  «Мертвыми  Душами»  Гоголя.  Заблу- 
;кден1е  глубокое,  но  понятное!  Оно  можегь 
происходить  не  отъ  ограниченности  умствен- 
ной, а  только  отъ  односторонняго  взгляда  на 
предметъ.  Принявъ  за  непреложную  истину 
|;акое-нибудь  на  досуге  придуманное  поло- 
жеп1е  и  отвергяувъ  историческую  сторону 
предмета,  можно  наделать  десятки  и  сотни 
Гомеровъ  п  Шекспаровъ:  идеализмъ  знаетъ. 
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что  законы  творчества  всегда  н  везд4  оди-  но  никогда  себЬ  не  противорЬчптъ.  а  исто- 
иаковы,  что  они  въ  Росс1и  гЬ  же,  что  были  р1ю  и  философ1ю  считаетъ  вздоромъ,  ибо,  по 
въ  Грсцш— ег§о  почему  жъ  и  въ  Россш  не  ея  мн'Ьн1ю,  он*  на  каждомъ  шагу  противпр*- 
быть  Гомеру  а  Софоклу?..  Отсюда  пропсте-  чатъ  себ*...  Между  т-Ьмъ  въ  глазахъ  той  же 
каетъ  всевозможная  ложь  и  неправда  въ  су-  толпы  мертвецъ,  лежахщп  въ  гробу,  уже  не 
жден1яхъ  о  достоинств*  поэтовъ:  какъ  легко  такъ  важенъ.  какъ  живой  человЬкъ,  хотя  пер- 
превознести  одного,  такъ  легко  п  унпзить  вый  ни  въ  чемъ  но  противорЬчитъ  самому 
другого,  и  въ  обоихъ  случаяхъ  — зам'Ьтьте —  себ*,  а  другой  на  каждомъ  шагу  противор*- 
на  основаши  мысли  и  ея  строгаго  Д1алекти-  читъ. .  Такова  ужъ  видно  натура  тодсы!.. 
ческаго  развит1я...  У  насъ  можно  смЬло  говорить  о  всякомъ 

Очевидно,чтокакъэмп!1рпзмъ,  такъ  иидеа-  писателе,  о  которомъ  мн'Ьн1е  еще  не  успело 
лизмъ  Готвлеченный)  суть  односторонности,  установиться  въ  толп*;  но  б*да  говорить  о 
равно  чуждыя  истины:  пстпнажесостоптъ  въ  пасател*  старпнномъ,  о  которомъ  въ  любомъ 
свободномъ  примиренш  обоихъ  этпхъ  край-  учебник!,  можно  найти  одн*  п  т*  же  напы- 
ностеп.  Но  кром*  того  что  такое  примире-  щенныя  фразы  и  общ1я  м'Ьста...  Въ  такомъ 
Н1е  не  такъ-то  легко  для  всякаго  —  и  сама  случа*  безопасн'Ье  всего  сказать  р-Ьзкую  одно- 
истина,  еслибы  кто  и  нашелъ  ее,  принимается  сторонность:  если  одни  осердятся,  зато  дру- 
съ  большимъ  трудомъ,  и  то  весьма  немноги-  пе  согласятся,  иобЬ  стороны  по  крайней  м4- 
ми.  Это  потому  именно,  что  живая  истина  р*  иоймутъ,  въ  чемъ  дЬло.  Такъ  точно  у 
состоитъ  въ  единств*  противоположностей,  насъ  ужъ  л'Ьтъ  пюстьдесятъ  повторяются  одн* 
Ч*мъ  одностороннЬе  мн*н1е,  тЬмъ  доступнее  и  т*  же  фразы  о  Дернсавпн*,  что  выше  его 
оно  для  большинства,  которое  любптъ,  чтобъ  не  было  и  не  будетъ  поэта  въ  подлунномъ 
хорошее  непременно  было  хорошпмъ,  а  дур-  М1р-Ь,  что  онъ  п'Ьвецъ  севера  и  потомокъ  Ба- 
ное — дурнымъ,  и  которое  слышать  не  хочетъ,  грима...  Съ  этимъ  вс*  согласны,  т4мъ  бол*е, 
чтобъ  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  ви'Ьш.алъ  что  до  этого  никому  н*тъ  д*ла,  ибо  Держа- 
въ  себ'Ь  и  хорошее,  и  дурное.  Вотъ  почему  вина  давно  ужъ  никто  не  читаетъ,  и  вс4 
толпа,  узнавъ,  что  за  какпмъ-нибудь  вели-  знаютъ  его  только  по  журнальнымъ  фразамъ 
кимъ  челов-Ькомъ  водились  слабости,  свой-  да  школьнымъ  воспомпнаа1ямъ.  Но  людптакъ 
ственныямалымълюдямъ,  всегда  готова  сбро-  устроены,  что  если  они  привыкли  о  какомъ- 
сить  великаго  съ  его  пьедестала  и  ославить  нибудь  предмет*  думать  такъ,  то  хотя  бы  они 
его  негодяемъ  и  безнравственнымъ  челов*-  уже  и  совс*мъ  не  заботились  о  немъ,  одна- 
комъ.  Толпа  не  понпмаетъ,  что  все  живое  кожъ  неирем*нно  осердятся  на  васъ.  если 
т*мъ  и  отличается  отъ  мертваго,  что  въ  са-  вы  осм*литесь  думать  объ  этомъ  предмегЬ 
.мой  сущности  своей  заключаетъ  начало  про-  иначе.  Когда  въ  «Отечественныхъ  Запн- 
тивор*ч1я.  Толпа  не  понимаетъ,  что  одинъ  скахъ»  въ  первый  разъ  было  сказано,  что 
и  тотъ  же  челов*къ  можетъ  отличаться  и  ве-  Державинъ  для  напшго  времени  уже  не  мо- 
ликими  доброд*телями,  и  великими  порока-  жетъ  быть  т*мъ,  ч*мъ  онъ  былъ  для  своего, 
ми  что  одно  хорошее  начало  въ  немъ  могло  и  что  хотя  онъ  былъ  одаренъ  и  великими 
быть  развито,  а  другое  задавлено  и  заглу-  поэтическими  силамп,  однако  не  создмъ  ни- 
шено  въ  самомъ  зародыш*  своемъ;  что  одно  чего  такого,  что  прошло  бы  чрезъ  в*ка  въ 
дурное  начало  вънемъ  могло  быть  подавле-  нетл*нно11  красот*,— тогда  на  «Отечествен- 
но еще  въ  зерн*,  а  другое  развито;  что  при-  ныя  Записки»  не  шутя  разсердплись  даже 
чины  этого  должно  отыскивать  и  въ  дух*  вре-  так1е  люди,  которые  не  прочли  въ  жпзнь 
мени,  когда  явился  велик1й  челов*къ,  и  въ  свою  ни  одного  стиха  Державпнскаго,  и  въ 
общественности,  среди  которой  возросъ  и  сл*дъ  за  другими  съ  важностью  стали  ио- 
воспитался  онъ,  и  что  на  основан1И  этпхъ  вторить:  «Какъ  же  можно  такъ  дерзко  отзы- 
причинъ  иные  пороки  его  можно  извинить,  ваться  о  такомъ  великомъ  по9т*?^в*дь  п*- 
а  иные  даже  и  поставить  ему  въ  заслугу  вецъ  с*вера,  иотомокъ  Багрима»...  И  при- 
такъ  же  точно,  какъ  пныя  добродЬтели  его  чпну  этого  неудопольств1я  легко  понять: 
ипзвысить,  а  съ  иныхъ  сбавить  ц*пу.  Кслибъ  еслибъ  «Отечественный  Заипски»  совершен- 
1П.  наше  время  како11-ипбудь  вопнъ  сталъ  но  отняли  у  Дерл^авина  всякое  достипнство. 
мстить  за  падшаго  въ  честномъ  бою  друга  поставили  бы  этого  богатыря  поэз1п  русской 
или  брата  сно(!Г(),  зарКзывая  на  его  могил*  на  ряду  съ  Трсдьяковскимъ,  тогда  пмь  мень- 
пл*нныхъвраговт.,^ — этобылобыотвратптель-  ше  было  бы  хлопотъ;  потому  что  еслибъ  одни 
нымъ,  возмупииощпмъ  душузв*рствомъ;  авъ  еще  спльн*е  ожесточились  противъ  нпхъ, 
.\хилл*,  умпляюиц'мъ  т*нь  Патрокла  уб1Й-  зато  нашлось  бь!  много  другпхъ,  которые 
ствомъ  обезиружепны.чъ  праговъ,  .что  мн1ен1е   ухватились  бы  за  пхъ  мн*н1с    съ  ратостью 

доблесть,  ибо  оно  выходило   изъ  правовъ  л*пмвыхъ  и  немислящихъ  любителей  новыхъ 

и  релпг'юзныхъ  П0ПЯТ1Й  общества  ого  време-  идей.  По  въ  мн*н1и  «Отечественныхъ  Запи- 
нн.  Не  понимая  этого,  толпа  иризнаетъ  на-  сокъ»  было  противор*ч1е:  у  Державина  не 
укой  одну  математику,  которая  д*йствмтель-  отнималось  ет  велич1е,  а  о  иоэз1п  его  говори 
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дось  только  какь  объ  историческом!.  фактЬ:  каждаго.  Философ!»!  илп  (цыразнмъ  это  пч- 
но  понятно,  а  потому  н  досадно!...  Правда.  нят1е  бол'Ье  общпмъ  терминомъ)  ыышлен1е 
потомъ,  какъ  привыкли  къ  новому  мнЬн1ю,  дЬйствуетъ  прямо  черезъ  ра.зумъ  и  на  раа- 
то  стлли  повторять  его  п  печатно,  хотя  и  не  умъ:  п  еслп  мыслитель  пли  ораторъ,  пронп- 
поняли...  каясь  эоирнымъ  пламенемъ  изслЬдуемои  имъ 

Действительно,  ни  объ  одномъ  поэгЬ  не  истины,  иногда  возвыгпается  до  паооса,  прп- 
можетъ  существовать  столь  протпвополож-  б'Ьгаетъ  къ  посредству  фантазш  и  говорип. 
выхъ  мнЬнШ,  какъ  о  Державип-1;.  Если  раз-  огненнымъ  изы1;омъ  чувства  и  радужными 
сматривать  его  съ  эмпцрическп-псторической  образами  фацтаз1и,  —  у  него  и  въ  такоиъ 
точки,  то  каждый  сти.хъ  его  окажется  чудомъ  случаЬ  чувство  п  фантаз1я  являются  второ- 
совершенства,  а  самъ  онъ  явится  однпмъ  степенными  элементами,  -  первое,  какъ  ре- 
п.зъ  величайшихъ  поэтовъ  древняго  и  новаго  зультатъ  глубокаго  проникновен1я  въ  истп- 
м1ра.  Еслп  же  взглянуть  на  него  съ  чисто-  ну,  раскрытую  иутемь  анализа,  а  вторая — 
эстетической  точки,  то  можно  поставить  его  какъ  вспомогательное  средство  сд-Ьлать  истн- 
чуть-чуть  не  наравн-Ь  съ  Сумароковымъ.  Но  ну  ощутительной  п  видимой.  Въ  мышлеши 
то  и  другое  заключен1е  равно  будугь  ложны  разумъ  лицомъ  къ  лицу  становится  къ  мы- 
п  нелепы:  для  того-то  мы  и  почлп  за  нужное  ели,  не  нуждаясь  въ  посредств!,  чувства  и 
предварительно  сказать  несколько  словъ  о  фантаз1п,  но  только  допуская  пхъ  по  соб- 
недостаточности  и  ложности  эмпирической  н  ственноп  волЬ,  какъ  сл*дств1е  мгновенно 
(отвлеченно)  идеальной  точки  зр'Ьн1я  на  охватпвшаго  душу  мыслителя  увлечен1я.  надъ 
искусство.  которымъ   разумъ  не  перестаетъ    однакоже 

Какъ  обще-челов-Ьческое  искусство,  такъ  царить  и  котораго  обаятельной  силы  онъ  уже 
и  искусство  каждаго  народа,  отдельно  взя-  не  боится,  какъ  произведен1я  собственной 
таго,  им-кетъ  свою  истор1ю,  которая  есть  не  своей  д1алектикп.  И  подобное  увлечен1е  бы- 
что  иное,  какъ  картина  развпт1я  искусства  ваетъ  не  опасно  только  т4мъ  мыслителямъ, 
огь  его  первоначальнаго  псходнаго  пункта  которые  окр-Ьплп  п  закалились  гимнастикой 
до  послЬдняго  заключптелънаго  звена.  По-  строгой  логической  мысли,  обнаженной  отъ 
степенность  и  пислЬдовательность  —  законъ  всЬхъ  иокрововъ  непосредственнаго  пред- 
всякаго  развит1я.  Еслпбы  кто-нибудь  напе-  ставлен1я,  п  которые  уже  не  могутъ  поко- 
чаталъ  въ  газетахъ,  что  посаженное  имъ  въ  ряться  авторитету  ощущенш,  чувствъ  и  го- 
землю  зерно  пзъ  яблока  взошло  не  стебель-  товыхъ  идей,  но  всегда  повЬряютъ  ихъ  д1а- 
комъ.апрямо  яблокомъ,  —  вс4  стали  бы  надъ  лектпкой  разума,  Въ  поэз1п,  напротпвъ,  фан- 
этимъ  смеяться,  какъ  надъ  нел-Ьпостью,  хотя  таз1я  является  главной  действующей  силой. 
бъ  это  и  было  напечатано.  Но  когда  писали  черезъ  которую  исключительно  совершается 
и  печатали,  что  л^Ьтъ  черезъ  тридцать  поел*  процессъ  творчества.  Поэз1а  разсуждаетъ  и 
первой  оды  Ломоносова  («На  взятхеХотина»)  мыслить — это  правда,  ибо  ея  содержан1е  есть 
явился  на  Руси  поэтъ,  одинъ  совм'Ьстившш  такъ  же  истина,  какъ  и  содержан1е  мышле- 
въ  себ1;  и  Ппндара,  п  Горащя,  и  Анакреона,  шя;  но  поэз1я  разсуждаетъ  и  мыслптъ  обра- 
и  превзогаедш1й  вс^хъ  пхъ.  порознь  и  виЬ-  зами  и  картинами,  а  не  силлогизмами  и  ди- 
ст1  нзятыхъ, — надъ  этпмъ  и  теперь  еще  не  леммами.  Всякое  чувство  и  всякая  мысль 
см-Ьются,  какъ  надъ  нелепостью...  должны  быть  выражены  образно,  чтобъ  быть 

Мы  сказали  выше,  что  ни  одно  стихотво-  поэтическими.  Некоторые  арпстархи,  сами 
реше  Державина  не  выдержать  самой  снпс-  писавш1е  нЬкогда  стпшонкп,  К1  торые  въ  свое 
х<^'дительнып  эстетической  критики.  Д^й-  время  считались  недурными,  думали  уронить 
ствптельно,  ничего  не  можетъ  быть  слабЬе  Пушкина,  говоря,  что  его  поэз1я  чисто  зем- 
художественной  стороны  стпхотворен1Й  Дер-  ная,  ибо  «оземленяетъ»  безплотную  чистоту 
жавина  Содержан1е  ихъ  по  большей  части  идеи,  такой  взглядъ  на  иоэз1Ю  обнаружи- 
составляютъ  нравственный  сентенщи,  рас-  ваетъ  въ  этпхъ  аристархахъ  решительное 
положенныя  и  распространенныя  ритори-  отсутств1е  эстетпческаго  чувства,  натуру 
чески,  въ  форме  разсуждешя  или  дпссерта-  грубо-прозаическую  п  чуждую  всякаго  пред- 
цш.  Отъ  этого  мнопя  оды  его  непомерно  (1щущен1я  поэз1П.  Нападать  на  поэз1ю  за  то, 
длинны,  непомерно  прозаичны  и...  непомерно  что  она  оземленяетъ  идеи, — все  равно,  что 
скучны.  Истина  составляетъ  такъ  же  содер-  нападать  на  математику  за  то,  что  она  все 
жан1е  поэзш,  какъ  и  фплософ1н,  н  со  сто-  исчисляетъ  и  пзмеряетъ.  Въ  томъ-то  и  со- 
роны  содержашя  поэтическое  иропзведен1е  стоитъ  сущность  поэз1и,  что  она  безплотной 
то  же  самое,  что  и  философский  трактатъ;  въ  идее  даетъ  живой,  чувственный  и  прекрас- 
этомъотнотен1И  нетт.  никакой  разницы  меж-  нын  образъ.  Въ  этоыъ  случае  идея  есть 
ду  аоэ.з1еи  и  мышлен1емъ.  И  однакоже  по931Я  только  морская  пена,  а  по9тическ1и  образъ  — 
и  мышление  далеко  не  идноп  то  же:  они  рЬзко  богиня  .тюбви  и  красоты,  родппшаяся  пзъ 
отделяются  другъ  отъ  друга  своей  формой,  морской  пены.  Кто  не  одаренъ  творческой 
которая  и  составляетъ  существенное  свойство  фантаз1еп.    способной    превращать   идеи  въ 


43                                                            С0ЧИНЕН1Я    в.    г.    БЬЛИНСКАГО.  44 

образы,  мыслить,  разсуждать  и  чувствовать  недостатка  поэз1ц  Державина;  пока  огранп- 

образами,  тому  не  помогутъ    сделаться  по-  чимся  только  указашемъ  на  н1;которыя,  осо- 

этомъ  ни  умъ,  ни  чувство,  нп  сила  уб'Ьжде-  бенно    замечательный   въ  этомъ  отношен1И 

шй  и  в-Ьрован^п,  ни  богатство  разумно-исто-  пьесы.каковынанримЬръ:  <Безсмерт1е  души» 

рическаго    и    современнаго    содержанхя.   II  (192  стиха),  «Величество  Бежа»  (132  ст.), 

еслпбы  не  такъ.    то   всего   легче    было   бы  «Христосъ»     (320   ст.),    «Слепой    Случай» 

сделаться  поэтомъ:  стоило  бы  только  узнать  (200  ст.),  «Успокоенное  Нев^р^е»  (108  ст.), 

правила    версифпкац1п,  да   благословясь,    и  «Истина»  (144  ст.),  <-Гпмнъ  Богу»  (96  ст.), 

начать    писать   диссертац1и    разм'Ьренными  «Тоска    Души"    (104    ст.),    «Добродетель » 

строчками,  завостреннымп  рпемои.  (120    ст.),    «Слава»    (112    ст.),     «Д-Ьдеше 

Одно    пзъ    главн-Ьпшихъ  условш  всякаго  Саула»  (450  ст.),  «Гнмнъ  Солнцу»  (100  ст.», 

художественнаго  пропзведен1я  есть  гармони-  «Облако»     (80     ст.),     «Громъ»     (90     ст ), 

ческая  соотвЬтственность  идеи  съ  формой  и  «На  умеренность»  (110  ст.),  и  пр.  Такихъ 

формы  съ  идеей,  и  органическая  целостность  пьесъ  у  Державина   гора.здо  больше  можно 

его  созданий.  Поэтому    всякое  художествен-  начесть.    Читать    ихъ     тяжело.     Это     все 

ное  произведен1е  прежде  всего  должно  отли-  равно,  что  читать  ариеметику.  написанную 

чать&я   строгимъ   едпнствомъ   лежащаго   въ  стпхамп:    читатель    согласенъ  съ   нею,  что 

его  основании  чувства    или  мысли,  а  следо-  дважды  два— четыре,  но  онъ  темъ  не  менее 

вательно  п  формы.  Мысль  въ  пьесе  можетъ  въ  отчаян1и,  что  так1я  простыя.  почтенныя 

быть  схвачена    пли   въ   одномъ  своемъ  мо-  и  съ  малолетства  всякому  известныя  истины 

менте,  или  развита  во  всехъ  ея  моментахъ,  не    изложены    обыкновенной    прозой,   безъ 

но   она    должна   быть  одна,   и   ея  развитхе  поэтпческпхъ  затей.  Такъ   и    въ   поимено- 

должно  относиться  къ  ней  самой,  какъ  отно-  ванныхъ  нами  стихотворен1яхъ   Державина 

сятся  въ  музыка.1Ьномъ  пропзведен1и  вар1я-  все  мысли  столько  же  справедливы,  ско.тько 

Ц1И  къ  мотиву.  Если  мысль  пьесы  переходить  и  стары  и  общи:  ихъ  можно  найтп  у  любого 

въ  другую,  хотя  бы  и  имеющую  къ  пей  отно-  плохого   стихотворца  того   времени.   .\   это 

шен1е  мысль, —  тогда  нарушается  единство  уже  признакъ  отсутств1я  поэз1и:  уистпннаго 

художественнаго   пропзведен1я,   а    следова-  поэта  Т1  старая  мысль  является  новой,   ибо 

тельно   единство  и  сила  впечатлен1я,    про-  истинный   поэтъ   даетъ  чувствовать  живую 

изводимаго  имъ  на  читателя.  Прочтя  такое  сущность  мыслп,  которую  толпа  безсмысленно 

пропзведен1е,  чувствуешь  себя  то.тько  обез-  повторяетъ,  какъ  мертвую  букву.  По  вели- 

покоеннымъ,  но  неудовлетвореннымъ;  утом-  чине  своей,  попменованныя  нами  оды  Дер- 

.1ен1е  и  досада  заступаютъ  место  наслажден1я.  жавина   решительно  не  пмеютъ  ничего  о6- 

Еслп  мысль  поэтпческаго  произведения  щаго  съ  лирической  поэз1ей.  Лирика  есть 
истинна  въ  самой  себе,  ясна  и  определенна  выражен!е  преимущественно  чувства,  и  въ 
для  поэта,  если  пропзведен1е  верно  концепи-  этомъ  отногаен1и  она  приближается  къ  му- 
ровано и  достаточно  выношено  въ  душе  зыке,  которая  исключительно  пзъ  всехъ  ис- 
поэта, — то  въ  немъ  не  можетъ  быть  ни  урод-  кусствъ  действуетъ  прямой  непосредственно 
ливыхъ  частностей,  нп  слабыхъ  местъ,  нп  на  чувство.  Одна  пьеса  не  можеп!  быть 
темныхъ  и  непонятныхъ  выраженп'т,  нп  не-  выражен1емъ  двухъ  разлпчныхъ  чувствъ, 
достатка  во  внешней  отделке.  Произведен1е  а  чувство  проходптъ  по  душе  мгновенно, 
въ  такомъ  случае  органически  целостно:  въ  какъ  тотъ  трепетъ  восторга,  отъ  котораго 
немъ  иетъ  ничего  нп  пзлишняго,  ни  недо-  священный  холодъ  проб1.гаетъ  по  тЬлу  п 
стающаго;  оно  округлено:  его  начало  вводптъ  «встревоженной  ратью»  поднимаетъ  волосы 
читателя  въ  его  смыслъ,  последнее  слово  за-  на  головЬ  человека...  II  если  такое  чувство 
мыкаетъ  собой  все  его  содержание,  такъ  что  неослабно  будетъ  владеть  читателемъ  во  все 
читатель  вполне  удовлетворенъ  и  не  можетъ  время,  необходимое  для  прочтен1я  даже  вось- 
спросить:  «что  жо  дальше?»  мпдесяти,  не  то.тько  четырехъ-сотъ-пятпде- 

Стихотворен1я  Державина  не  выполняютъ  сятп  етпхсшъ,  —  человеческая  натура  чпта- 

ни  одного  и.зъетихъусл<11пп.  1?о-первыхъ,  все  теля  не   выдержптъ   этого,    п  результатомъ 

они  более  или  менее  отличаются  характеромъ  носторженнаго  чтен1Я  должна  быть  болезнь, 

риторическим!.,  и  по  крайне!!  мере  больпкш  утомле1пе...    Поэма,   драма   и   особенно   ро- 

часть   ихъ  походнтъ  на  дпссертац1и  въ  стп-  манъ — другое  дело:  тамъ   умъ  часто  даетъ 

хахъ.  Мы  не  можемъ  подкреп1ггь  выписками  отдыхать  чувству;  тамъ    компческ1я  сцены 

этого  мнен1я,   ибо  въ   такомъ  случае  намъ  и,  по  сушности  выражаемыхъ   предметовъ. 

пришлось  бы  перепечатать  почтп  всего  Дер-  прозапчеРК1Я    места   вс^збуждають  въ  чпта- 

жавпяа.   Книга  у  всехъ  передъ  глазами,  п  теле  разнообразный  0П1уп1ен1я.  Но  держать- 

каждый  самт.  можетъ   поверить   сп1)аведлц-  ся     нпродолжен1е    добраго     получаса     илп 

вость  нашр1г  мысли.    Впрочемъ  при  раг^боре  болЬе  въ  одномъ   чувстве,   въ    одинаковой 

некоторыхъ  стихотворен1П   мы  будеыъ  иметь  настроенности     души  —  это    неестественно, 

случай  мнмоходомъ  указывать  на  эту  черту  п  потому  невозможно.  Державинъ  въ  попме- 
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нованныхъ  нами  пьесахъ.  кажется,  всего  ые- 
н1;е  разсчнтывалъ  на  чувство;  стпхотворен1я 
эти  холодны  п  прозаичны,  какъ  школьная 
диссерташя,  стихи  въ  нпхъ  дурны  до  по- 
сл-Ьдией  степени,  п  р-Ьдко,  очень  р1;дко  коп- 
гд!.проблескпваюгьпскоркподушевлен1я,сеГ1- 
часъ  п  иогасая  ъъ  вод-Ь  риторики.  Кажется, 
главной  его  заботой  было  высказать  о  пред- 
мегЬ  все,  чтЬ  только  .могъ  онъ  прпдумать  о 
немъ.  Порядка  въ  его  мысляхъ  н-Ьтъ  ника- 
кого, ц  потому  его  длинныя  п  резонерствую- 
Щ1я  оды  не  пм'Ьютъ  достоинства  даже  хорошо 
расположеннаго  п  округленнаго  школьпаго 
разсужден1я. 

Конечно  не  всЬ  оды  Державина  таковы, 
какъ  тк,  на  который  мы  сепчасъ  указали,  но 
главный  характеръ  указанныхъ  нами  -длин- 
нота, резонёрство,  риторика,  безъ- образ- 
ность— бол'Ье  или  мен^е  преобладаютъ  реши- 
тельно во  вс4хъ  одахъ.  Гармонической  со- 
ответственности идеи  съ  формой,  пластич- 
ности йбразовъ — въ  нихъ  нечего  и  искать. 
Читая  иную  оду  Державина,  иногда  вы  вдругъ 
увлекаетесь  возвышенностью  мысли,  энер- 
Г1ей  чувства,  размашястымъ  полетомъ  фан- 
тазии,—п  вдругъ  неловкхй  стихъ,  натянутый 
оборотъ,  странное  выражеше,  а  иногда  п  ри- 
торика охлаждаютъ  вашъ  восторгъ, — и  вы 
испытываете  это  несколько  разъ  при  чтен1и 
одной  п  топ  же  оды,  и  по  окончан1и  ея  чув- 
ствуете себя  утомленнымъп  ветре  воженнымъ, 
но  не  удовлетвореннымъ  п  услэжденнымъ. 
Такъ  налрпм-Ьръ,  «Водопадъ»  прпнадлежитъ 
къ  числу  блистательнейшпхъ  создан1П  Дер- 
жавина,— а  между  тЬмъ  въ  немъ-то  п  уви- 
дите вы  полное  оправдан1е  нашей  мысли  объ 
обпшхъ  недостаткахъ  его  поэз1п.  Уже  самая 
огромность  этой  оды  показываетъ,  что  въ  ея 
концепщп  участвовала  не  одна  фантаз1я,  но 
и  холодный  разсудокъ.  Поводомъ  къ  этой  од^ 
была  вЬсть  о  кончин*  Потемкина,  пора- 
зившая поэта  скорбньшъ  чувствомъ  п  пред- 
ставившая его  духовному  оку  въ  новомъ 
свет^.  колоссальный  образъ  велпчайшаго  изъ 
современныхъ  ему  героевъ.  Это  скорбное  чув- 
ство, это  возвышенное  созерцание  и  должно 
было  бы  составлять  содержан1е  оды.  Но  поэтъ 
приплелъ  сюда  же  п  Румянцева,  который, 
сидя  подъ  наклоненнымъ  кедромъ,  мечтаетъ 
о  славе  п  времени,  потомъ  засыпаетъ  и  ви- 
дптъ  во  снё  свои  подвиги;  потомъ  просы- 
пается оп.  грома  сокрушенной  ели  и  пад- 
юаго  холма  п  видпть  передъ  собой  Росс1ю 
въ  образе  воинственной  жены,  которая  взы- 
ваетъ  къ  нему  «проснись!»;  при  виде  ея  онъ 

Вздох  нулъ,  и  иепустя  слезь  дождь, 
вещалъ:  <3пать  умеръ  н'6к1Г(  вождь!) 

и  началъ  разсуждать  объ  обязаннистяхъ 
истпннаго  вождя,  о  томъ,  что  лучше  быть  «ме- 
нее известнымъ,  но  более  полезнымъ»  п  т.  п. 


Весь  этотъ  эпизодъ  занимаеть  тридцать  одну 
строфу,  т.  е.  сто  восемьдесятъ  шесть  сти- 
ховъ!!...  Конечно  иъ  этомъ  эпизоде,  невы- 
держанномъ  въ  цЬломъ,  есть  прекрасный 
места;  но  онъ  не  пдетъ  къ  дЬлу,  безъ  нужды 
плодить  оду  и  охлаждаетъ  восторгъ  чита- 
теля,— такъ  что  прочесть  «Водопадъ»  съ 
одного  раза,  да  еще  вслухъ— трудъ  изнури- 
тельный и  для  ума,  и  для  груди...  ВсЬ  эти 
18в  стиховъ  можно  выкинуть,  п  ода  ничего 
не  пропграетъ,  напротпвъ,  много  вынграетъ: 
въ  ней  будетъ  меньше  риторики  п  больше 
П0Э31И...  Первый  семь  строфъ,  зак.чючающ1я 
въ  себе  картину  водопада  посреди  дикой  и 
мрачной  природы  въ  осеннюю  ночь,  пре- 
красно настраивають  душу  читателя  къ  воз- 
вышенно-скорбному чувству,  которымъ  дол- 
жна поразить  его  мысль  о  внезапномъ  паде- 
нш  колосса, — п  после  седьмой  строфы: 

Ретивый  конь  осанку  горду 
Храпя,  порой  къ  тебе  пдетъ; 
Крутую  гриву,  жарку  морду 
Поднявъ,  храпитъ,  ушмп  прядетъ, 
И  подстренаемъ  бывъ,  бодрится, 
Отважно  въ  хлябь  твою  стремится... 

можно  прямо  перейти  къ  тридцать  девятой: 

Но  кто  идетъ  тамъ  по  холмамъ, 
Глядясь,  какъ  месяцъ,  въ  воды  черны; 
Чья  тень  сп-бшптъ  по  облакамъ 
Въ  воздушныя  жплища,  горны: 
На  темномъ  взоре  и  челе 
Сидптъ  глубоко  дума  въ  мг-те! 

А  тридцать  одну  строфу,  между  седьмой  а 
тридцать  девятой,  можно  не  читать:  тогда 
впечатлен1е  отъ  «Водопада»  будетъ  гораздо 
сильнее;  тогда  останется  для  чтен1я  сорокъ 
шесть  строфъ.  или  двести  семдесятъ  шесть 
стиховъ...  И  тутъ  сколько  еще  воды  рито- 
рической! Какъ  часто  изнемогающее  отъвоз- 
вышеннаго  наслажден1я  чувство  внезапно 
охладеваегь?  Но  чтобъ  мнен1е  наше  не  по- 
казалось пропзвольнымъ,  подкрепимъ  его 
выписками. 

Какой  чудесный  духъ  крылам» 
Отъ  севера  парить  на  Югъ? 
Вптръ  мед.геиъ  течь  ею  стезпми: 
Обозргьваетъ  царство  вдр>цъ^ 
Шумитъ  1Г  какъ  звезда  блистаетъ, 
И  искры  въ  следъ  свой  разсыпаетъ. 

Этотъ  духъ — тень  Потемкина;  но  что  же  это 
за  прозаическое  оппсан1е,  ничего  не  выра- 
жающее! П  неужели  духъ  Потемкина  непре- 
менно долженъ  обгонять  ветеръ,  обозревать 
царства  вдругъ,  шуметь,  блистать,  подобно 
звезде,  и  сыпать  искрами  по  своему  следу? 
Риторика! 

Чей  трупъ,  какъ  на  распутьи  .чгла, 
Лежнтъ  на  темномъ  лоне  ночпУ 
Простое  рубище  чресла, 
Две  ленты  покрываютъ  очи. 
Прижаты  къ  хладной  груди  иерсты. 
Уста  безмолвствуютъ  отверсты! 
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Чеп  одръ— земля;  кровъ—  воздухъ  синь; 
Чертоги— вкртгъ  пустынны  виды? 
Не  ты  ли,  счастья,  славы  сынъ, 
Великолппный  князь  Тав^тды'^ 
Не  ты  ли  съ  высоты  честен 
Недавно  палъ  среди  степей? 

Не  ты  ль  няперсипкомъ  блнзъ  трона 
У  сЬврриоГг  Минервы  былъ; 
Во  храм^  музъ,  другь  Аполлона, 
На  пол'Ё  Марса  вождемъ  слылъ; 
Рпшитель  оумъ  г,ъ  войнгь  и  мирп, 
Моы/щг — хотя  и  не  в>  порфирп? 

Не  ты  ль,  который  взв'Ьсптъ  С511;лъ 
Мощь  росса,  духъ  Екатерины, 
И,  опершись  на  нихъ,  хот'Ьлъ 
Вознесть  свой  громъ  на  т*  стремнины, 
На  копхъ  древи1Й  Римъ  стоялъ 
И  всей  вселенной  колебалъ? 

Не  ты  ль,  который  орды  спльны 
СосЬдеп  хищныхъ  истребилъ. 
Пространны  области  пустынны 
Во  грады,  въ  нивы  обратилъ, 
Покрылъ  Понтъ  Черный  кораблями. 
Потряеъ  среду  з(^мли  громами? 

Не  ты  ль,  который  зналъ  избрать 
Достойный  подвпгъ  росской  сил-Ь, 
Стпх1и  самыя  попрать 
Въ  Очаков*  и  въ  Измаил*, 
И  твердой  дерзостью  такой 
Быть  дпвомъ  храбрости  самой? 

Се  ты,  отважнгьишЛ  изъ  смертиыхъ 
ПаряшЛй  замыслами  умъ! 
Не  шелъ  ты  средь  путей  извпстиыхъ, 
Но  пролозкилъ  итт,  самъ^ — и  шумъ 
Оставплъ  по  себ1.  въ  потомки, 
Се  ты,  о  чудный  вождь  Потемкпнъ! 

Се  ты,  которому   врата 
Торжествеияыя  созидали; 
Искусство,  разумъ,  красота — 
Недавно  лавръ  п  мирть  сплетали; 
Забавы,  роскошь  вкругъ  цв-Ьли 
И  счастье  съ  славой  сл'Ьдомъ  шли!. 

Вотъ  это  П0Э31Я.  не  риторика!  Правда,  и  въ 
этихъ  стихахъ  не  безъ  неюстатковъ;  но  онп 
извиняются  духомъ  времени.  Во  времена 
Державина  нельзя  было  сказать:  «достойный 
подвигъ  русской  силы»:  это  было  бы  низко 
и  не  согласно  съ  парен1емъ  оды;  непрем^^нно 
нужно  было  сказать:  «достойный  подвигъ 
росской  силы»:  слова  «росск1п»  п  «россъ» 
казались  тогда  не  только  необыкновенно 
звучными,  но  ц  отменно  умными...  Выраже- 
ния: «наперсникъу  сЬиерной  Минервы,  другъ 
Аполлона  во  храмЬ  музъ,  вождь  на  пол!. 
Марса»  для  насъ  слишкомъ  прозаичны,  но 
но  понят1яыъ  того  времени  въ  нпхъ-то  и 
заключалась  вся  сущность  поэзии.  За  этими 
прекрасными  поэтическими  строками  опять 
сл'Ьдуегь  риторика,  п  прптомъ  довольно  не- 
скла,дная: 

Се  ты,  иебеснаго  плодь  дара 
Кому  едва  я  поспятилъ; 
Въ  созвучпость  громкаго  Пиндара 
Мон)  настроить  лию'  мнилъ; 
ВосиЬлъ  побГ.ду  Измаила, 
Вос»1;лъ.,.  Но  смерть  тебя  скосила! 

Увы!  и  хоровт,  сладкихъ  звукъ 
Моихъ  въ  стенанье  превратился: 
Свам1лась  лира  съ  слабылъ  рукъ, 
И  л  тамь  въ  слезы  аогрузв.юя. 


Гд)ь  бездна  разноцв-Ётныхъ  зв'Ёздъ 
Чертогъ  являли  райскихъ  м'Ьстъ. 

За  этой  риторикой  опять  сл'Ьдуетъ  поэз1я: 

Увы!  и  громы  он1;м1;ли, 
Ревущ1е  тебя  вокругъ: 
Полки  твои  оспрот-Ьлп, 
Наполяплп  рыданьемъ  слухъ; 
И  все,  чт'1  близъ  тебя  блистало, 
Уныло  и  печально  стало. 

Потухъ  лавровый  твой  вЬнокъ, 
Гранена  булава  упала. 
Мечъ  ьъ  полножны  войти  чуть  могъ,— 
Екатерина  возрыдала! 
Полсвгьтп  потряслось  за  ней 
Незапной  смерпи'ю  твоей! 

Теперь  опять  голая  риторика: 

Оливы  св*жи  и  зелены 
Прниесъ  и  бросплъ  Миръ  изъ  рукъ; 
Родства  и  дружбы  вопли,  стоны', 
И  музъ  ахейскихъ  жалк1и  звукъ 
Вокругъ  Перикла  раздается: 
Маронъ  по  21еценатп  рвется. 

Который  почестей  въ  лучахъ, 
Какъ  н1;к1Й  царь,  какъ  бы  на  трон*, 
На  сребророзовыхъ  ьоняхъ, 
На  златозарномъ  фаэтон*. 
Во  сонм*  всадниковъ  блисталъ, 
И  въ  смертный,  черный  одръ  уналъ! 

За    риторикой   опять  сл11дуютъ   проблески 

П0Э31П: 

Гд*  слава?  гд*  велп1.'ол*пье? 

Гд*  ты,  о  сильный  челов*къ? 

Маоусапла  долгол*тье 

Лишь  было  бъ  сонъ,  лишь  т*нь  вашъ  в'ЁБъ; 

Вся  наша  жизнь  не  что  иное, 

Какъ  лишь  мечтан1е  пустое, 

Иль  н*тъ!  тяжелый  н*1ай  шаръ, 
На  н*жномъ  волоск*  впсящШ, 
Въ  который  бурь,  громовъ  ударъ 
И  малн1и  небесъ  ярящп 
Отвсюду  безирестанно  6ьв)п,, 
•И,  ахъ!  зеепры  легки  рвутъ. 

А  вотъ  и  чистая  поэз1я: 

Единый  часъ,  одно  мгновенье 
Удобны  царства  поразпть. 
Одно  стих1евъ  дуновенье 
Гпгантопъ  въ  ирахъ  преобразить; 
Ихъ  П1цттъ  м*ста    и  пе  знаютъ: 
Въ  пыли  героевъ  иопираютъ! 

Героевъ?  11*тъ!  но  ихъ  д*ла 
Изъ  мрака  и  в*ковъ  блистаютъ: 
Нетл*нна  память,  похвала 
И  изъ  развалит,  вылотаютъ: 
Какъ  холмы,  гробы  ихъ  цв*тутъ: 
Напишется  Потсмкинъ  трудъ. 


Теперь  опять  риторика: 

Театръ  его  былъ  крап  Эвксина, 

Сердца  обяванныя— храмъ; 

Рука  съ  в*пцомъ  -  Екатерина; 

Гремяща  слава— фим1амь; 

ЛСпзнь- жертвен нпкъ  тор:коствъ  п  крови, 

Гробница— ужаса,  л(1бови. 

Сд'Ьдующ1Я  за  т*мъ  пятьстрофъ,  изображаю- 
Щ1Я  страхъ  турокъ  при  мысли  объ  11:)мапл1 
п   радость  «росс1янъ»  при  взгляд*  на  рус- 
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СК1Й  флотъ  въ  Чераомъ  М'ф1;.  —  преиспол- 
нены рпторикн  и  въ  мысли,  п  въисиолнеши. 
Остадьныя  девять  стро11)ъ  иополпены  поэз1и, 
особливо  эти  дв1>: 

По  утру  солпечпымъ  лучеыъ 
Какъ  ыонуиентъ  влатой  важжется, 
.1ежатъ  оГи.ягы  серпы  спомъ, 
И  иаръ  вокруг!,  холмоиъ  п1ет1'я 
Прпшедшп.  (чарсцъ  надпись  зритъ: 

«^^д-Ьсь  труп!)  Потомки !!а  опкрыть!» 
Алц||б1адовъ  1!рахъ1  П  сыЬеть 
Червь  !1олзать  вкругъ  его  главы? 
Палть  111лем1.  Ахпллов!.  не  робЬетъ, 
Пашедти  въ  !10л1'..  Опрсь?  Увы1 
И  плоть,  п  трудъ  коль  1!стлЬваеть: 
Что  жъ  нашу  славу  составляетъ?.. 

Мы  разобрали  одно  пзъ  лучшпхъ  стихотво- 
рен111  Державпна,  II  это  даетъ  намъ  право  не 
д'Ьлать  дальн1',пшихъ  разборовъ  такого  рода, 
ибо  они  загромоздили  бы  статью  выписками. 
И  такъ,  повторяемъ,  что  невыдержанность  въ 
ц-Ьломъ  п  частностяхъ,  преобладан1е 'дидак- 
тики, сбивающейся  на  резож'рство,  отсут- 
ств1е  художественности  въ  отд*лк4,  см'Ьсь 
риторики  съ  поэз1еп,  проблески  ген1альности 
с,ъ  нецостпжиыымп  странностями — вогь  ха- 
рактеръ  вс11хъ  проазведенШ  Державина. 

Какая  же,  спросятъ  насъ,  причина  этого: 
та  ли,  что  Державппъ  не  поэтъ;  та  ли,  что 
его  талантъ  былъ  незначптеленъ,  или  что  у 
него  вовсе  не  было  таланта?  Нп  то,  ни  дру- 
гое, ни  третье...  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ 
уже  сдЬланъ  намп  въ  начал'Ь  статьи:  что  было 
таыъ  высказано  нами  въ  общихъ  чертахъ, 
какъ  теор1я,  то  прпложимъ  мы  теперь  къ  во- 
просу о  поэз1и  Державина,  какъ  къ  факту. 
Державинъ  былъ  человЬкъ,  одаренный  ве- 
ликими творческими  спламп, — и  онъ  сд*- 
лалъ  все,  что  можно  было  ему  сделать  въто 
время.  Не  его  вина,  что  онъ  явился  въ  то,  а 
не  въ  наше  время;  не  его  вина,  что  поэз1Я 
не  падаетъ  готовая  прямо  съ  неба,  а  выро- 
стаетъ  ва  земл-Ь,  переходя  черезъ  всЬ  степени 
развит]я,  какъ  все  растущее. 

Поэз1я  въ  каждой  стране  дм'Ьетъ  свою 
истор1ю;  поэтому  неудивительно,  что  и  въ 
Росс1п  она  имЬла  свою  истор1ю.  Отецъ  рус- 
ской поэз1и,  патр1архъ  русскихъ  поэтовъ 
былъ  не  столько  поэтъ,  сколько  ученый;  мы 
говорнмъ  о  ЛомоносовЬ.  Поэз1я  русская  не 
была  туземнымъ  св'Ьтомъ,  свободно  и  само- 
бытно развивш^^.Vся  изъ  почвы  нацюнальваго 
духа:  но,  подобно  нашей  европейской  циви- 
лизац1и  п  нашему  европейскому  просв'Ьще- 
нш,  она  была  привпвнымъ  или — еще  в-Ьр- 
Н'Ье  ска.зать — пересаженнымъ  растен1емъ.  Р1 
вогь  зд'Ьсь-то  заключается  живая  связь  Петра 
Великаго  съ  Ломоносовымъ,  какъ  причины 
съ  сл'Ьдств1емъ.  Наши  критики  обыкновенно 
упускаютъ  пзъ  виду  это  обстоятельство:  они 
обвиняютъ  русскую  литературу  въ  подража- 
тельности, въ  отсутств1П   оригинальности,  и 


въ  тоже  время  ирязиаютъ  Пушкина,  Грибо- 
11Д01)а  и  др\ тнхъ  нов1;иш11.хъ  писателей  ори- 
гинальными поэтами,  не  понимая  того,  что 
еслпбъ  наша  иоэз1я  до  Пу1икяяа  не  была 
иодралгательной,  то  и  поэз1Я  отъ  Пушкина 
не  могла  бы  быть  оригинальной  и  народной... 
Да,  подражательность  11е|)выхъ  нашихъ  по- 
этовъ искупила  оригинальность  11осл1;дую- 
щихъ.  И  это  обстоятельство  даетъ  особенный 
характеръ  нашей  поэзш  и  ея  историческому 
развит110.  Истор1Я  нашей  поэз1и  до  Пушки- 
на вся  заключается — 1)ъусил1ипзъ  риторики 
сд'Ьлаться  110эз1ей.  пзъ  книжной  и  школьной 
стать  естественной,  изъ  подражательной — 
оригинальной.  .Томоносовъ  сообщплъ  рус- 
ской поэз1и  характеръ  иисто-р11торическ1и, 
чисто-школьный  п  книжный. —п  велико  д'Ьло 
его.  святъ  его  подвигъ!  Намъ  нужна  была 
П0Э31Я,  во  что  бы  то  ни  стало,  —  и  Ломоно- 
сопъ  далъ  намъ  именно  такую  поэз1я,  кро- 
мЬ  которой  ни  ему,  ни  другому  кому,  хотя 
и  великому  ген1ю,  дать  было  невозможно.  О 
Ломоносове  вообще  утвердилось  мн^н^е,  что 
онъ  былъ  ученый  и  нисколько  не  поэтъ:  это- 
го мн'Ьн1я  нельзя  опровергнуть,  но  едва  ли 
можно  п  доказать  его  справедливость.  Поло- 
жимъ,  что  Ломоносовъ-_былъ  столь  же  поэти- 
ческая натура,  какъ  и  самъ  Пушкннъ;  но 
вотъ  вопросъ:  какъ  и  въ  чемъ  бы  высказа- 
лась его  поэтическая  натура?  Откуда  бы  по- 
черпнулъ  онъ  сознательную  идею  о  суще- 
ствован1и  поэз1п  и  о  своемь  поэтическомъ 
призван1и?  Изъ  общества?  Но  тогдашнее 
общество  не  им  Ьло  никакого  понят'1я  о  поэз1и 
и  еще  менЬе  потребности  въ  не11.  п  если 
оно  смотрело  на  стпхп  Ломоносова  не  какъ 
на  пустое  балагурство,  а  на  него  самого  не 
какъ  на  шута,  такъ  причиной  этому  былъ 
не  талантъ  Ломоносова,  а  покровительство 
Шувалова,  вниман1е  императрицы...  Следо- 
вательно, для  сознательной  идеи  110Э31И  Ло- 
моносову бы.лъ  одинъ  путь  —  книга,  учен1е, 
наука,  знакомство  съ  Европой.  Такъ  оно  и 
было.  Теперь  вопросъ:  могъ  ли  Лоыоносовъ 
не  подчиниться  вл1ян1ю  своихъ  немецкпхъ 
учителей,  и  образцы  тогдашней  немецкой 
поэз1и  могли  ли  дать  поэтической  деятель- 
ности Ломоносова  другое  на11равлен1е,  неже- 
ли то,  которое  они  дали  ей?  Скажутъ:  пстин- 
нып  генш  не  покоряется  чуждому  в.'11ян1ю  и 
руководствуется  только  собственнымъ  твор- 
ческимъ  духомъ.  Да.  это  правда,  но  только 
тогда,  когда  уже  выработаны  матер1алы,  изъ 
которыхъ  ген1и  можетъ  творить;  иначе  въ 
историческомъ  процессе  не  бываетъ.  И  вотъ 
почему  иногда  пришеств1е  одного  ген1я  пр!- 
уготовляетсл  столькими  другими,  изъ  кото- 
рыхъ иные  можетъ-быть  потому  тсчько  ка- 
жутся меньше  его.  что  явились  прежде  его. 
что  истор1Я  осудила  пхъ  на  низш1я  предва- 
рительный работы.  Петръ  Велик1й,  въ  одно  и 
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то  же  время   работавш1й  п  умомъ,   п  топо-  зван1и  п  талант*  Ломонпсова  пока  все  еще 
ромъ,  представляетъ   собой    въ  этомъ  отно-  только — вопросъ,  п  едвали  есть  возможность 
шен1п    дивное  исключен1е  пзъ  общаго  пра    р-Ьшить  его  положпте.тъно  или  отрицательно, 
вила.  И  такъ,  что  же  оставалось  д'Ьлать  Ло-       Обратимся  къ  Державину.  Никто  саиъ  со- 
моносову?  Прежде  всего  ему  надо  было  по-  бой  ничего  не  д'Ёлает'ь  ни  великаго,  ни  .ча- 
думать  о  теор1и,  тогда  какъ  въ  иоэз1и  дру-  лаго,  но.  огляд1Ьвшись  вокругъ  себя,  всяк1п 
гихънародовъ  практика  родила  теор1Ю,фактъ  начпнаетъ   пли    продолжать,    или    отрицать 
возбудп.1Ъ  потребность  сознан1я.  И  вотъ  Ло-   сд1;ланное  прежде  его:  это  законъ  историче- 
.чоносовъ  думаетъ  о  томъ,  что  такое  поэз1я,   скаго  развпт1я.  Чувствуя  наклонность  къ  по- 
какъ  она  должна  быть,  п,  разумеется,  смо-  эз1и,  имя  которой  было  уже  печатно  выгово- 
тритъ  на  этотъ  предметъ,  какъ  сыотр4лп  на  рено  въ  Росс1и,  и  о  которой  носились  уже 
него   н-Ьицы   того    временп.    Потомъ     ему  темные   слухи   въ   небольшомъ  грамотномъ 
нужно  было  подумать  о  язык*,  о  версифика-  круг1;  людей  общества  того  временп.  —  Дер- 
ши,  ибо  до  него  не  было  на  Руси  ни  грам-  жавинъ  естественно  не  могъ  не  остановить 
матпки.  ни  одного   стиха,    наппсаннаго    не  своего  вниман1я  на  Ломоносов*  п  не  подчи- 
силлабпческимъ  разм^Ьронъ,  чуждымъ  духу  п   ниться  его  вл1янш.  И  Державина  за  это  такъ 
несвойственнымъ  гибкости  п  богатству  рус-  же  можно  упрекать,  какъ  младенца  за  то.  что 
скаго  языка.   (Тредьяковскаго  тутъ    нечего   онъ   лепечетъ  языкомъ   отца   своего,   звуки 
брать  въ  разсчетъ.)  Что  же  было  ему  П'Ьть?  котораго  впервые  огласилп  его  слухъ,  а  не 
Любовь? — но  для  выражен1Я  той  любви,  ко-  языкомъ,  котораго  онъ  звуковъ  не  могъ  слы- 
торая  знакома  была  современному  ему  обще-   гаать.  Державинъ  добродушно  удивлялся  ге-' 
ству.  достаточно  было  п  народныхъ  свадеб-  Н1ю  Хераскова,  высокому  парен1ю  Петрова; 
ныхъ  п1;сенъ,  а  о  другой  о:10  и  не  заботи-   но  его  чутью  дЬлаетъ  большую  честь,  что  онъ 
лось.   Н'Ьтъ,  Ломоносовъ  п'Ьлъ  то,  что  было  решился  подражать  только  одному  Ломоно- 
ближе  къ  д1>лу,  что   заключалось    въ   самой   сову.  Еще  б6.7ьтую  честь  д-блаетъ  Державину 
дМствительности.  Солнце  русской  жизни  на-  то,  что  съ  1779  года    онъ  поше.чъ  собствен- 
долго  закатилось  со  смертью  Петра  Великаго   нымъ  свопмъ  путемъ.  Не  думайте  однакожъ, 
и  осветило  ее  вновь  только  съ  восшеств1емъ   чтобъ  онъ  на  это  решился  по  сознан1ю  недо- 
на  престолъ  Екатерины  Великой;  поел*  ужа-   статковъ  поэз1и  Ломоносова   или  по  уб^жде- 
совъ  Бироновской  тиран1и  царствован1е  Ели-  н1ю,  что  подражан'ю  нп  къ  чему  не  ведетъ, 
саветы  по  справедливости   казалось   эпохой   а   надо  всякому  быть  самимъ  собой:  н4ть! 
столь  же  счастливой,  сколько  и  славной, — п  для  такого  сйзнан1я  и  такого  уб-Ьждешя  еще 
Ломоносовъ  П'Ьлъ  1  блаженство  днепсвоихъ»,   не  наставало  время,  п  Державину  не  откуда 
П'Ьлъ  «любезныя  ему  науки  въ  дражайшемъ  было  взять  ихъ.  Вотъ  чт5  говорить  онъ  самъ 
отечеств'6».  Больше  нечего  было  бы  д-Ьтьвъ  то   о   пропзведен1яхъ    первой   своей    эпохи    до 
время  и  самому  Шекспиру.  Говорятъ,  стпхп   1779  года:  «ВсЬхъ  сихъ  произведенш   сво- 
его обличаютъ  оратора,  а  не  поэта;  да  иначе  и  ихъ  авторъ   самъ  не  одобрялъ,  потому   что 
быть  не  могло  даже  и  въ  такомъ  случа-*,  если-  хотЬлъ  подражать  Ломоносову,  но  чувство- 
бы    Ломоносовъ  былъ  столько   же  поэтиче-   валъ.    что  талантъ  его   не  былъ  внушаемъ 
окая  натура,  какъ  и  Пушкпнъ.  Но  вотъ  еще   одинаковымъ  ген1емъ:  онъ  хотЬлъ  парпть.  но 
вопросъ:  почему  стихи  Ломоносова  такъ  не-   не  могъ  постоянно  выдерживать  красивымъ 
обыкновенно  хороши  по  своему  времени?  По-   наборомъ  словъ.  свонственнаго  единственно 
чему  пзъ  его   современниковъ  нпкго  не  пи-  росс1Йскому  Пиндару  велел'Ьп1я  я  пышности; 
салъ   такпхъ    хорошпхъ    стиховъ?    Почему   а  для  того  въ  1779  году  избралъ  онъ  совер- 
стихи  Сумарокова,  бол'1;е,  ч-Ьмъ  Ломоносовъ,   гаенный  особый  путь,  будучи  предводимымъ 
преданнаго  поэз1п  и  явившагося  иосл-б  него,   наставлен1ями  Баттё  п  сов-Ьтами  друзей  сво- 
такъ  далеко  хуже  .[омоносовскпхъ  стпховъ?  ихъ:  Николая  Алексан.дровпча  Львова,  Ва- 
Отчего  стихи  Державина  сд'Ьлалп  посл'Ь  стп-   силья  Васильевича  Капниста  и  Ивана  Пва- 
ховъ  Ломоносова    такой   малый  шагъ  вне-   новпча  Хемницера».  Не  думайте  также,  что- 
редъ,  и  то  въ  самыхъ  лучшихъ  его  стпхотво-  бы  «совершенно  особый  путь»  означалъ  пол- 
рев1яхъ,  тогда  какъ   въ  большей   части  не   ную  незавпспмость  отъ  Ломоносова  п  совер- 
лучшпхъ  они  хуже,  чГ.мъ  стпхп  Ломоносова   шенную  самобытность:  тако11  быстрый  пере- 
въ  од'К  «Къ  1ову»,  въ  «Утреннемъ»  п  «Ве-   ходъ  въ  то  время  былъ  бы  скачкимъ,  а  въ 
черпемъразмыгален1ио  величеств'ЬБож1емъ»,   истор1и  н'Ьтъ  скачковъ.  Державинъ  дМстви- 
которыя  отличаются  чистотой  языка,  обли-  тельЯо  пошелъ  свопмъ  особымъ  путемъ,  но 
чающей   нъ  творц'Ь   ихъ  челов'кка  учонаго?  не  выходя  изъ-подъ  вл1ян1я  Ломоносовской 
Конечно  «Мокрый  .Лмуръ»   Ломоносова  да-   поэз1й:  въ  поэз'ш  Державина  явились  впервые 
леко  не  по11дот1,  нъ  сраппеп1е  съапакреонти-  ярк1я  вспышки  пстпппсЛ  поэз1и.  м-1;ггами  да- 
чсскпми  ст11хит1)орсн1):ми  Державина,  по  по   же    проблески    художествсниостп,    какая-то 
своему  времени  ото  удивительное  стпхотво-   ему  одному  свойственная  оригинальность  во 
рен1е.  Итакъ,  вопросъ  о  поэтическомъ  при-  взгляд'Ь  на  предметы  и  въ  манерЬ  выражать- 
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ся,  черты  наридностп.  столь  неожид'хнния  и  спасибо  ему:  оно,  это  мн1.н1с,  110Д.'1ержало  у 

тЬмъ  бол-Ье  поразительный  въ  то  время. —  и  насъ   и  дало   укрепиться   зародышу   г1оэз1[т 

вм^сгЬ  съ  гЬмъ   поэз1я  Державина  удержала  Ломоносова  п  Державпна.    Поел*  этого  по- 

дцдактическ1й  п  риторический  характеръ  въ  нятно  дидактическое  п  рит1  рическое  напра- 

своей  оби1ности,  который  былъ  сообтенъ  ей  влев1е  поэз1п  Ломоносова  п  Державина.  Бы- 

П0931ей  Ломоносова.  Въ  этомъ  виденъ  есте-  ло  бы  крайне  несправедливо  ставить  имъ  въ 

ственный  исторпческ1Й  ходъ.  вину  это.  Въд1;йств1яхъ  вели ки.хг  людей  бы- 

Кстатп  о  дидактикЬ.  Она  была  явленгемъ  ваетъ  два  рода  недостатковъ  и  ошпйокъ:  однп 

неизбЬжнымъ  и  иеобходпмымъ.  Занят!е  по-  пропсходятъ  мтъ  ихъ  личнаго  произвола,  ихъ 

Э31ей  Д'^лжно  было  чЬмъ-нпбудь  быть  оправ-  личной  ограниченности;  друг1е — пзъ  духа  и 

дано  въ  глаза.чъ  общества.  Теперь  всяк1й  бу-  потребностей  самаго  времени.  За  недостатки 

магомаратель,  назвавшись  поэтомъ,  найдетъ  и  опишкп  перваго  рода  можно  и  должно  об- 

кружокъ,  который  будетъ  смотреть  на  него  впнять  великихъ  дЬнствователей;  недостатки 

съ  н'Ькоторымъ  уважен1емъ  за  то,  что  онъ —  же  и  ошибки  второго  рода  можно  п  должно 

не  простой  челов-Ькъ,  а  «поэтъ».  Но  это  ми-  называть  ихъ  собственнымп  именами,  т.  е. — 

стическое    уважен1е   къ   слову   «поэтъ»    не  недостатками  п   ошибками,  но  ставить  ихъ 

вдругь  же  явилось   въ   русскомъ  обществЬ:  въ  впну  велики.чъд'Ьйствователямъ  не  можно 

оно  развилось  въ  немъ  временемъ  и  конечно  п  не  должно. 

составляетъ  его  прогрессъ  въ  сравнен1и  съ  Итакъ,  очевидно,  что  Державинъ  не  могъ 

предшествовавшими  эпохами.  Во  время  Ло-  быть,  а  потому  п  не  былъ  поэтомъ-художни- 

моносова  слова  «поэз1я»  и  «поэтъ»  пли,  по  ко.мъ;  его  поэз1я — лепетъ  младенческ1Н,  пс- 

тогдашнеау,  «пштъ»  звучали  довольно  дико  и  полненный  жизни  п  прелести,   но  не  рЬчь 

были  къ  тому  же  н-Ьсколько  опошлены  харак-  разумная  мужа.  И  откуда  же  взялъ  бы  онъ 

терами  первыхъ  двухъ  русскпхъ  «п1птовъ» —  художественность     образовъ,    пластическую 

Тредьяковскаго  и  Сумарокова.  Если  на  по-  отделку  формы,  если  въ  его  время  о  такихъ 

этовъ  общество  обратило  внпман1е,  тоне  и  на-  хитростяхъ  не  было  понят'ш,  а  следовательно 

че,  какъ  вслЬдств1е  покровительства,  которое  не  было  въ  нпхъ  п  потребности?  II  потомъ 

оказывалось  имъ  высшей  властью.  «Даютъ  можно  лп  впнпть  его  за  риторику  и  дпдакти- 

чины,  подарки  за  стихи,— стало-быть,  стихи  ку,  входяпця,  какъ  элементъ,  во   все,  даже 

что-нибудь  да  значатъ  же»:  такъ  думало  само  лучш1я  его  создания,  а  въ  посредственны.чъ 

съ  собой  тогдашнее  общество.  Но  надобно  же  и  слабыхъ  пграющ1я  первую  роль? 

было  ему  представить  пользу  отъ  поэз1и,  чтобъ  Конечно  за  это  нпкто  и  не  обвпнитъ  его: 

оно  не  считало  П09з1ю  за  одно  съ  шутовствомъ.  но  съ  другой  стороны  есть  лп  какой-нибудь 

Да  чтб  общество!-— сами  поэты  того  времени  смыслъ  обвинять,  какъ  въ  преступлен1и,  какъ 

не  умели  объяснить  себе  свою  страсть  къ  по-  въ   дерзкомъ    неуважен1п    къ    священнымъ 

331И  иначе,  какъ  ея  высокпмъ  призван5емъ-  предметамъ  людей,  которые  называютъ  вещи 

быть  полезной  для  нравовъ общества.  Несли  собственными  ихъ  именами  п  не  хотятъ  ви- 

хотите,  они  были  правы:  поэз1я  действптельно  деть  въ  нпхъ  больше  того,  что  есть  въ  нихъ 

есть   провозвестница   великихъ  пстпнъ,  въ  на  самомъ  деле?    Можно    насчитать  более 

историческомъ  двпжен1и  человечества  разви-  полусотни  стпхотворен1п  Державпна,  въ  ко- 

вающпхся;    но    прежде   всего    она — поаз1я,  торыхъ  нетъ  и  искры  поэз1п,  а  въ  которыхъ 

свободное  творчество,  самостоятельная  сфера  злоупотребление  «пштической  вольности»  съ 

сознан1я,  которой  нельзя  и  не  должно  смЬ-  языкомъ  доведено  до   крайней  степени:  не- 

шивать  съ  фплософ1еп,  хотя  у  нпхъ  обепхъ  ужели    грехъ    и   преступление    сказать    объ 

одно  и  то  же  содержан1е.  Но  наши   первые  этомъ  прямо!  неужели  критика  должна  состо- 

поэты  стараго  времени  поняли  поэз1ю,  какъ  ять  пзъ  однехъ  лпцемерныхъ  фразъ  и  натя- 

пр1ятное  нравоучен1е,  -  п  Мерзляковъ.  теоре-  нутаго    восторга,  выражаемаго    общими  ме- 

тикъ  этой   поэз1и,  такъ  выразплъ   ея  сущ-  стами  дрянныхъ  учебнвковъ    по  части  сло- 

ность  и  цель  въ  стихахъ,  заимствованяыхъ  весности?    Нетъ,  тысячу  разъ   нЬтъ, — темъ 

имъ  у  Тасса:  более  нетъ,    что    подобная  искренность  ни- 

Такъ  врачъ  болящаго  младевда  ко  устамъ  ско.тько  не  можетъ  повредить  славЬ  Держа- 

Нрсетъ  ф1алъ,  сластьми  упптапъ  по  краямь:  вина,    ни  затмить  его  велпкаго  таланта,  ни 

Счастлпвецьобольщенъ.пьетъ  горькое  ц^лепье  унизпть  его   великихъ    заслугь!  Неудачныя 

Оомаиъ  ему  далъ  жпзпь,  оГ|мапъ  ему  спасенье!  •*                    .                   ,          ■'             ■" 

стихотворенш  могутъ  оыть  у  всякаго  вели- 

Выражаясь  прозой,  это  значить,  что  поэз1я  каго  поэта,  и  если  у  Державина  пхъ  больше, 

есть  позолота  на  горькой  пилюле  нравоуче-  чемъ    у  другпхъ, — это  вина  времени   (если 

шя...Мнен1е  ограниченное  и  жалкое,  но  подъ  только   время  можетъ  быть  въ  чемъ-нибудь 

его  эгидой  начинается  всякая  поэз1я,  воз-  виновато),    а    не    поэта.    Жуковсюн — тоже 

никшая  не   непосредственно   изъ   народной  поэтъ  необыкновенный;  онъ  явился  уже  после 

жизнп,  а  явившаяся  какъ  нововведение,  какъ  Державпна,  когда  самый  языкъ  сделалъ  боль- 

какое-то  общественное   учрежден1е...  II  зато  га1е  успехи  черезъ  Карамзина  и  Дмитр1ева; 
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ЖуконскШ  самъ  подвпнулъ  языкъ  впередъ 
п  много  сд-Ьлалъ  для  стиха  п  для  ппэзги;  но 
II  у  Жуковскаго  есть  длинныя  послан1я,  ко- 
торыхъ  достоинство  заключается  совсЬмъ  не 
въ  поэз.и,  а  развЬ  въ  звучности  стиха  и  крас- 
нор'Ьч1И,  п  которыя  въ  сущности  немногпмъ 
важи'Ье  рпторпческихъ  и  дидактпческпхъ  раз- 
сужден1и  въ  стпхахъ  Державпиа,  добродуш- 
но называеыымъ  имъ  одами  И  въ  этихъ 
длпнныхъ  послан1яхъ  Жукивскаго  виденъ 
исторический  ходъ  развит1я  нашей  поэзш:  у 
Пушкина  уже  Н'Ьтъ  подобныхъ  произведен!!!, 
но  потому  именно  и  нЬтъ.  что  они  уже  были 
у  Жуковскаго,  и  что  уже  пришло  время  кон- 
читься имъ. 

И  такъ,  некого  обвинять  п  нечего  жалеть, 
что  Державинъ  не  былъ  поэтомъ-художнп- 
коыъ;  лучше  подивиться  т'Ьмъ  св-Ьтозарныиъ 
цроблескамъ  поэз1и  п  художественности,  ко- 
торыми такъ  частой  такъ  ярко  вспыхпваетъ 
дидактическая,  по  преобладающему  эле- 
менту своему,  Ц0Э31Я  этого  могучаго  таланта. 
Натура  Державина  но  преимуществу  поэти- 
ческая и  художественная,  вовремя  и  обстоя- 
тельства положили  неопреодолимыя  преграды 
ея  развитие,  и  потому  въ  создан1яхъ  Дер- 
жавина н4тъ  П0Э31П,  какъ  искусства,  —  есть 
только  элементы  и  проблески  истинной  по- 
эзш. Это  уже  не  чисто-подражательная  по- 
эз1я,  какъ  у  Ломоносова:  въ  ней  уже  слы- 
шатся и  чуются  звуки  п  картины  русской 
природы,  но  перемЬшанныя  съ  какой-то 
искаженной,  на  французск1и  манеръ,  грече- 
ской мпеолог1ей.  Возьмемъ  для  примера  пре- 
красную оду  «Осень  во  время  осады  Очако- 
ва»: какая  странная  картина  чисто-русской 
природы  съ  Богъ-в-Ьдаетъ  какой  приро- 
дой,— очаровательной  поэз1п  съ  непонятной 
риторикой: 

Спустплъ  с'ЬдоГ!  Эолъ  Бо])ея 
Съ  ц-Ьисм  чугупаыхъ  изь  пещеръ; 
Ужасиы  крылья  расширяя, 
Махпулъ  но  св^ту  богатырь; 
Погиалт.  стадами  возду.чь  сшмй, 
Сгустилъ  туманы  въ  облака, 
Давнулъ— II  облака  раас-клпсь, 

Спустился  дождь  II  В0С1иуМ'ЬЛ1-. 

Кт,  чему  туть  Оолъ,  къ  чему  Борей,  пе- 
щеры II  чугупныя  ц'Ьпи?  Не  спрашивайте. 
Къ  чему  нужны  были  пудра,  мушки  и  (|)п;и- 
ыы?  Во  время  оно  безъ  иихъ  нельзя  было 
показаться  въ  люди...  И  какъ  нейдетъ  рус- 
ское слово  «богат1|1рь»  къ  этому  нЬмцу  «Бо- 
рею»!.. Можно  ли  гонять  стадами  спн1Й  воз- 
духъ?  И  что  за  картина:  Борей,  сгустивъ 
туманы  въ  облака  давнулъ  ихъ;  облака  раз- 
С'Ьлись,  II  оттого  спустился  дождь  и  восшу- 
мйп/Л.  ВЬдь  это— слова,  слова,  слова!..  Ио 
дал1.(': 

Уже  румяна  осень  носить 
Снопы  алатыо  па  гумпо. 
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Как1е  прекрасные  два  стиха!  По  нимъ  вы 
думаете,  что  вы  въ  Росс1и... 

И  роскошь  винограду  просить 
Рукою  жадной  на  вино: 

Тоже  прекрасные  стпхи;  но  куда  они  пере- 
носятъ  васъ — Богъ  в'Ьсть! 

Уже  стада  толпятся  птпчьп, 
Ковыль  сребрится  по  степямъ; 
Шумящ»  красиожелты  листья 
Разстлались  всюду  по  троиамъ. 
Въ  опушк'Ь  заяцъ  быстроногШ, 
Какъ  колппкъ  посЬд+.въ,  лсжитъ; 
.'1овецки  раздаются  рогп, 
И  выжлятъ  лап  п  гулъ  гремптъ; 
Запасшпся  крестьянянъ  хл-Ьбомъ, 
Ьстъ  добры  1ЦП  п  ппво  пьетъ; 
Обогащенный  добрымъ  пебомъ... 

Тутъ  вы  ожидаете,  что  онъ  благословляетъ 
въ  простоте  сердца  имя  Божье  за  дары  его: 
ничуть  не  бывало:  онъ — 

Блаженство  дней  своихъ  поетъ! 
Не  на  лирЬ  лир- 
Борей  на  осень  хмурптъ  брови, 
И  Зиму  съ  СМвера  зоветъ: 
Идетъ  сЬдая  чарод-Ьйка, 
Косматымъ  машетъ  рукавомъ, 
И  сн-Ьгъ,  II  ыразъ,  и  пней  сыплетъ, 
И  воды  претворяетъ  въ  льды; 
Отъ  хладнаго  ея  дыханья 
Прпроды  ваоръ  оп'Ьпен'Ьлъ. 
На  ыф.сто  радугъ  11спещренны.чъ 
Впсптъ  на  неб'Ь  мгла  вокругъ. 
А  на  коврахъ  полей  зеленыхъ 
.1еж11тъ  разсыпапъ  б^лый  пух'ь: 
Пустыни  с^туютъ  п  долы, 
Голодны  волки  воютъ  въ  нихъ; 
Древа  стоятъ  п  холмы  голы. 
И  не  пасется  стадъ  при  пихъ. 
Ушелъ  олень  на  тундры  мшисты 
И  въ  логовпш,е  легъ  медв'Ьдь. 

И  всл1>дъ  за  этими  чудными  стихами  — 
По  селамъ  ппмфы  голосисты 
Престалп  въ  хороводахъ  иЬть, 
Небесный  1\1арсъ  оставилъ  громы, 
II  легъ  въ  туманы  отдохнуть  .. 

Какой  «небесный  Марсъ»  и  въ  как1б  «ту- 
маны» легъ  онъ  на  отдыхъ?  Что  за  «Нимфы 
голосисты» — ужъ  не  крестьянки  ли?..  Но 
называть  напшхъ  крестьянокъ  нимфами  все 
равно,  что  назвать  Лел;ш1еи  Маланью... 

Что  въ  ДержавинЬ  былъ  глубоко-художе- 
ственный элементъ,  это  всего  лучше  дока- 
зываютъ  его  такъ  называемый  «анакреонтн- 
ческ1я»  стцхотворен1я.  II  между  ними  н'Ьтъ 
ни  одного,  вполнЬ  выдержанна  го;  но  какое 
созерцан1е,  как1е  стихи!  Вотъ  наиримЬръ 
«Поб'Ьда  красоты»: 

Ка1;ъ  храмъ  Лрсопагъ  ИалладЬ, 

Нептуна  презря,  иосвятнлъ, 

11ритекъ  ь1.  аоинской  левъ  оградЬ, 

И  1)евомъ  городу  грозплъ 

Она  копья  непобедима 

Ко  ополчопью  не  взяла, 
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Ыротиву  льва  неукротима 

Съ  Олимпа  ГеОу  III)1I^вала. 

Пошла,— и  подъ  олшюи  стала, 

Блистал  легкою  броней: 

Младую  пиыфу  обнимала, 

Снднщун)  въ  тЬип  вЬтвеП. 

Левь  шелъ.    и  иодь  его  стопою 

Прпморск1Г|  влажный  брегъ  дрожаль, 

Но  встр-Ьтясь  вдругъ  со  красотою, 

Какъ  солнцем ь  пораженный,  сталъ. 

Шдыхалъ  и  палъ  къ  ногамъ  ловъ  снльныГ), 

Прелеству  руку  лобыаалъ 

II  чувства  кротк1я,  умильны, 

Въ  сверкающихъ  очахч.  лвлялъ. 

Стыдлива  дЬва  улыбалась. 

На  молодого  льва  смотря. 

Кудрявом  11)И1!0Г|  забавлялась 

Сего  звЬрииаго  цар^'- 

Минерва  мудрая  познала 

Его  родяи1уюся  страсть, 

Нв-Ьточпоп  цЬпью  привязала 

П  отдала  любви  во  власть. 

Не  разъ  потомъ  уже  случалось, 

Что  умъ  смпрялъ  и  ярость  львовъ, 

Красою  мужество  сражалось, 

Л  побеждала  все  любовь. 

Пзъ  этого  стихотворешя  впдно  въ  Держа- 
впнЬ  жпвое  сочуветв1е  къ  древнему  М1ру. 
какъ  свод15тельств(1  глубоко-художественнаго 
элемента  въ  натур  Ь  поэта.  Но  пьеса  «Рож- 
ден1е  Красоты  ч  еще  бо.тЬе  обнаруживаетъ 
это  артистическое  сочувств1е  поэта  къ  худо- 
жественному М1ру  древней  Грец1и,  хотя  эта 
пьеса  и  еще  менЬе  выдержана,  ч-Ьмъ  первая. 
Доказательствомъ  же  того,  какими  превос- 
ходными стихами  могъ  писать  Державанъ, 
служитъ  его  стихотворенхе  '<Русск1я  Д'Ь- 
вушкш: 

Зр{!лъ  ли  ты,  п-Ьвецъ  Т1ИССК1Й, 

КаЕЪ  въ  лугу,  весной,  бычка 

Пляшутъ  дЬвушкн  россгйски 

Подъ  свирелью  пастушка? 

Какъ,  склонясь  г.мвами,  ХОДЯТЪ, 

Башмачками  въ  ладъ  стучатъ, 

Тихо  Р!/к'1.  взоръ  повоОятг, 

и  плечами  говорятъ? 

Какъ  ихъ  лентами  златыми 

Чела  б1;лыя  блестятъ. 

Подъ  жемчугами  драгими 

Груди  п1;жныя  дышатъ? 

Какъ  сквозь  жплки  голубыя 

Льется  розовая  кровь, 

На  лапитахъ  огневыя 

Ямки  вр+.зала  любовь! 

Какъ  нхъ  брови  соболины, 

Полный  искръ  сокол1й  взглядъ, 

Ихъ  усмЬшка— души  львины 

П  сердца  орловъ  разятъУ 

Коль  бы  ввд'Ьлъ  д-бвъ  снхъ  красныхъ, 

Ты-бъ  гречанокъ  позабылъ, 

И  ва  крыльяхъ  сладострастныхъ 

Твой  Эротъ  прикованъ  былъ. 

Оставимъ  въ  стороне  достолюбезную  на- 
ивность мысли — заставить  Анакреона  уди- 
вляться росс1нскпмъд'Ьвушкамъ,  пляшущпмъ 
весн'й  на  лугу  «бычка '•.  п  отдать  имъ  пер- 
венство передъ  богинями  и  нимфами  древ- 
ней Эллады;  оставимъ  также  въ  стороне 
книжное  и  не  идущее  къ  д'Ьлу  слово  «гла- 


вам^», ошибку  противъ  языка,  который  ве- 
литъ  поводить  руками  и  взорами  и  но  поз- 
воляетъ  «поводить  руки  и  взоры»;  оста- 
вимъ все  это  въ  сторонЬ,  какъ  погрЬшности, 
неизбЬжпыя  по  духу  времени,  п  спроснмъ: 
можн"  ли  согласиться,  что  стихи  это!}  пьесы, 
какъ  стихп— прекрасны?  Стало  быть,  Де])- 
жавинъ  могъ  всегда  писать  прекрасными 
стихами?- Конечно  могъ,  ибо  онъ  по  нату- 
р'Ь  своей  былъ  велик1й  поэтъ.— Отчего  же 
онътакърЬдко  ппсалъ  хорогапми стихами? — 
Оттого,  что  въ  его  время  не  было  ни  поня- 
Т1Я  о  необходимости  прекраспыхъ  стпховъ, 
ни  потребности  въ  нихъ;  оттого,  что  въ  его 
время  о  П0Э31П  всего  менЬе  думали,  какъ  о 
красотЬ,  не  подозр'Ьвая.  что  поэз1я  и  кра- 
сота— одно  п  то  же.  Поэтому  Державинъ 
всего  мен'Ье  заботился  о  стих-Ь,  а  такъ  какъ 
онъ  началъ  писать  очень  поздно,  то  и  не 
могъ  овлад'Ёть  ни  языкомъ,  ни  стпхомъ,об- 
ладан1е  которыми  и  велпчайшимъ  поэтамъ 
достается  не  безъ  тяжкаго  труда.  Оттого 
же  Державину  такъ  трудно  было  поправ-чять 
своп  пьесы,  п  всЬ  его  поправки  были  боль- 
шей частью  неудачны.  Что  касается  до  не- 
точности въ  выражении,  —  отъ  того  времени 
и  требовать  невозможно  точности,  а  страш- 
ное насплован1е  языка,  т.  е.  произвольный 
ус'Ьчен^я,  ударешя,  часто  искажен1е  слова, 
должно  приписать  тому,  что  Державинъ  въ 
молодости  не  пм^лъ  возможности  пр1обр'Ьстн 
по  части  языка  ни  познан1п,  ни  навыка. 

Сколько  бы  ни  разобрали  мы  пьесъ  Дер- 
жавина,— все  пришли  бы  къ  одному  и  тому 
же  результату:  великъ  былъ  естественный 
талантъ  Державина,  а  псэтомъ-художнпкомъ 
онъ  все-таки  не  былъ;  и  цЬлый  кругъ  его 
поэтической  д1^ятельностп  представляетъ  со- 
бой только  порыван1е  къ  поэ.з1и  п  достиже- 
нш  ея  лишь  мгновенными  вспышками  и 
неожиданными  проб.1есками.  Даже  лучтя, 
саиыя  поэтпческ1я  его  пр11изведен1я.  какъ 
наприм'Ьръ«Фелппа»,могутъ  намъ  нравиться 
не  иначе,  какъ  только  подъ  услон1емъ  из- 
учен1Я,  какъ  факты  псторическаго  развит1я 
русской  П0Э31П  Чптая  ихъ,  мы  должны  ото- 
рваться отъ  своего  времени  и  своихъ  поня- 
Т1Й-И  сплои  размышлен1я,  такъ  ска.зать,  за- 
ставить себя  впдЬть  поэзш  и  талантъ  въ 
томъ,  что  въ  современномъ  намъ  ппсателЬ 
назвали  бы  мы  прозой  и  бездарностью.  Од- 
нимъ  словомь,  стихотворен1я  Державина, 
разсматрпваемыя  съ  эстетической  точки, 
суть  не  что  иное,  какъ  блестящая  странипа 
изъ  исторш  русской  по931и, — некрасивая  ку- 
колка, пзъ  которой  Должна  была  выпорхнуть 
на  очарован1е  глазъ  и  умилен1е  сердца  ро- 
скошно-прекрасная бабочка...  Повторяемъ: 
талантъ  Державина  нелпкъ,  по  онъ  не  могъ 
сд1>лать  больше  того,  что  позволили  ему  его 
отногаен1я  къ  историческому  положенш  обще- 
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ства  въ  Росс1и.  Державинъ  великъ  и  въ  трмъ,  стороння,  что  н4тъ  никакой  возможности 
что  онъ  сд'Ьлалъ:  зач-Ьмъ  же  приписывать  ему  даже  намекнуть  на  нее  въ  н^сколькихъ  сло- 
больше  того,  что  могъ  онъ  сд'Ьлат!.':'  Держа-  вахъ, — особенно,  если  говоришь  о  ней  мпмо- 
винъ  велик1Й  поэтъ  русск1Й,  —  и  этого  до-  ходомъ,  какъ  говоримъ  мы  теперь.  Другое 
вольно,  н'Ьтъ  никакой  нужды  величать  его  Д'Ьло  —  идея  псторической  жизни  римлянъ: 
Пиндароыъ,  Анакреономъ  и  Горащемъ,  съ  она  сколько  глубока,  столько  же  и  односто- 
которыми  у  него  н^тъ  ничего  общаго.  Пин-  роння  и  по  тому  самому  даетъ  возможность 
даръ.  Анакреонъ  и  Горацш  действовали  на  сколько-нибудь  удовлетворительнаго  на  нее 
П0ЧВ1;  всем1рно-историческон  жизни  п  были  намека.  Пульсъ  псторической  жизни  Рима, 
по  превосходству  художниками,  какъ  органы  ея  сокровенный  тапникъ,  ея  животворная 
художественнаго  древняго  м1ра,  особенно  идея,  ея  альфа  и  омега,  ея  первое  и  послЬднее 
Пиндаръ  п  Анакреонъ— п4вцы  народа  эллин-  слово. — это  право  (]из).  Что  было  одной  изъ 
скаго,  народа-художника...  многихъ  сторонъ  исторической  жизни  Гре- 

Во  второй  статье  мы  разсмотримъ  стпхо-  щи, — то  было  единой,  псоючптельнсй  и  пол- 
творен1Я  Державина  съ  исторической  точки,  ной  жизнью  Рима  —  п  зато  Римъ  вполне 
безъ  которой  всякое  сужден1е  о  такомъ  поэт*  развилъ,  разработалъ  и  изжилъ  этотъ  основ- 
было  бы  односторонне  п  неполно.  ной    элементъ  своей  жпзнп.  Скажутъ:  рим- 

ляне велики  еще  п  какъ  народъ  воинствен- 
XI  ный,  какъ  всем1рные  завоеватели.  Такъ!  но 

п  кроме  римлянъ  много  было  народовъ-за- 

Такъ  какъ  искусство  со  стороны  своего  воевателей,  а  одни  только  римляне,  ум^я . 
содержан1я  есть  выражен1е  исторической  завоевывать,  ум^ли  и  упрочивать  свои  за- 
жизни  народа,  то  эта  жизнь  и  имеетъ  на  воевашя.  Ч1мъ  же  упрочивали  они  ихъ?  — 
него  великое  вл1ян1е,  находясь  къ  нему  въ  Своимъ  правомъ,  своей  гражданственностью, 
такомъ  же  отношен1н,  какъ  масло  къ  огню,  Побежденные  народы  принимали  ихъ  законы, 
который  оно  поддержпваетъ  въ  лампе,  или,  обычаи  и  нравы,  даже  самый  языкъ  ихъ,  по 
еще  более,  какъ  почва  къ  растешямъ,  кото-  тому  непреложному  вечному  закону  истори- 
рымъ  она  даетъ  пнташе.  Сухая  п  камени-  ческаго  развитая,  по  которому  тьма  уступаетъ 
стая  почва  неблагйпр1ятна  для  раститель-  место  свету,  невежество  —  разуму.  Право 
ности;  бедная  содержан1емъ  пстирпческая  было  источнпкомъ  всехъ  событ1й,  всехъ  вол- 
жизнь  неблагопр1ятна  для  искусства.  Содер-  нен1й  ц  переворотовъ  въ  исторической  жизни 
жан1е  псторической  жизни  составляютъ  идеи,  римлянъ,  и  вся  пстор1я  ихъ — развитее  идеи 
а  не  одни  факты.  Все  великие  народы,  въ  права  въ  хронологической  последователь- 
истор1и  которыхъ  м1родержавный  промыслъ  ности  фактовъ:  оно,  это  право,  было  вечнымъ 
осуществилъ  судьбы  человечества,  жили  и  движителемъ  и  рычагомъ  государственной  и 
живутъ  идеей,  и  умпраютъ,  какъ  скоро  ихъ  общественной  жизни  римлянъ;  изъ  него  п 
историческая  идея  изжита  пмп  вполне.  Но  для  него  длилась  эта  упорная  борьба  патри- 
таше  народы  умираютъ  только  эмпирически:  Ц1евъ  и  плебеевъ,  за  него  волновался  народъ 
идеально  же  ихъ  существован1е  безсмертно.  и  умирали  Гракхп;  пр1общен1я  къ  нему  доби- 
Доказательство  этому — древнШ  м1ръ.  Доселе  вались  побежденные  города  и  народы.  Про- 
вновь  прорытая  улица  Помпеи,  вновь  откры-  цессъ  гражданской  борьбы  и  внешней  войны 
тый  домъ  въ  ней,  съ  его  утварью  п  мель-  почтп  всегда  пмелъ  въ  Риме  своимъ  резуль- 
чайшимп  признаками  быта  жителей, — для  татомъ — успехъ  права.  Скажутъ:  несмотря 
насъ,  гражданъ  новаго  м1ра,  составляютъ  на  то,  что  въ  основе  псторической  жизни 
важное  событ1е,  возбуждая  вниман1е  всехъ  римлянъ  лежала  идея,  ихъ  искусство  было 
образованныхъ  людей  во  всехъ  пяти  частяхъ  подражательное,  не  иригинадьное?  Такъ,  но 
света.  А  какое  было  бы  торжество  для  обра-  причина  этого  заключмась  можетъ-быть  въ 
зованныхъм1ра,  еслибы  нашлись  утраченныя  односторонности  п  исключительности  ихъ 
части  творенш  Геродота,  Эсхила,  Софок-аа.  идеи,  равно  какъ  п  въ  томъ,  что  римляне 
Эврипида,  Плутарха,  Тита  Лив1Я,  Тацита  и  были  по  преимуществу  народъ  практичесюй, 
другпхъ?...  Мног1е  негодуютъ  на  то,  что  чуждый  всякой  созерцательности.  Поэз)яяви- 
наши  дети  прежде  именъ  стечсственныхъ  лась  у  ни.чъ,  какъ  наслед1б  умершей  Гре- 
герор.въузнаютъ  имена Солоновь,  Ликурговъ,  щи,  на  закате  ихъ  собственной  жизни,  когда 
вемистокловъ,  Арпстидовъ,  Перпкловъ,  Алки-  уже  дряхлое  общество  не  могло  быть  пита- 
В1адовъ.  Алсксандровт»  и  Цезарей:  негодо-  тельной  почвой  для  цвЬтовг  ио9;пн.  Огтого 
ван1е  несправедливое  и  неосновательное! —  латинская  ио.131я  и  носить  на  себе  отпеча- 
въ  деспотизме  такого  умственпаго,  идеаль-  токъ  не  только  подражательности,  но  п  стар- 
наго  владычества  древняго  М1ра  нЬгь  ничего  ческой  дряхлости:  отпущенникъ  Мецената, 
оскорбительнаго  и  возмущающаго:  это  власть  Горащй,  добровольно  остался  рабомъ  и  холо- 
законная,  почесть  заслуженная!  Идея  древне-  помъ  своего  милостивца,  и  создалъ  мсцснат- 
эллниской  жизни  была  такъ  глубока  и  много-  скую  поэзш,  воспевая  миръ  и  тишипу  Рима, 
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купленные  цЬний  упадка  доблести  и  добро-  формахъ  отразило  древнюю  жизнь,  съ  ея  изящ- 
д^тели.  Впрочеыъ  и  кромЬ  Впргпл1Я,  этого  ной  нЬгой,  съ  ея  обаятельными  формами. 
поддЪьнаго  Гомера  риысклго,  римляне  им  1.ЛИ  Самое  богослов1е  католицизма  какъ-то  чудим 
своего  иотиннаго  п  оригннадьнаго  Гомера  слилось  съ  продац1яыи  классической  дрсв- 
въ  лнц1;  Тита  Лшпя,  котораго  истор1я  есть  ности:  Виргилш  чуть-чуть  но  считался  свя- 
нащональная  поэма,  и  по  соде1)жанио,  и  по  тымъ,  и  въ  «Божественной  Комед1п»  онъ 
духу,  и  по  саыо!!  риторической  фи']1мЬ  своей,  провожаеп.  великаго  творца  ея  по  мрач- 
Но  высшей  иоэз1еГ1  римлянъ  была  и  навсегда  ныыъ  областяыъ  ада  и  чистилища.  Чувствен- 
осталась  иоэз1я  ихъ  дЬль,  поэз1я  ихъ  права:  ныи  п  соблазнительный  п'Ьвецъ  рыцарскихъ 
первая  и  теперь  возвышаетъ  и  укр1>пляетъ  и  любовныхъ  похожден1й,  Лр10сгъ,  больше 
всякую  благородную  душу  въ  святомъ  чув-  Тасса  былъ  итальянскимъ  Гомеромъ.  У  са- 
ств'Ь  патр10Тпческаго  героизма,  а  Юстип1а-  мого  Тасса  героемъ  поэмы  скор^-.е  можно  на- 
новъ  кодекеъ — зр'Ьлый  плодъ  исторической  звать  Лрмнду,  ч-Ьмъ  Годфреда:  пбольститель- 
жизни  римлянъ  —  освободилъ  Европу  отъ  ный  образъ  первой  есть  бол'ке  искренное  и 
оковъ  феодальнаго  права.  Сначала  принятый  задушевное,  а  следовательно  и  живое  созда- 
ею  какъ  факть.  онъ  потомъ  вошелъ  въ  ея  н1е  поэта,  ч'Ьыъ  суровый  образъ  второго. 
жизнь  и  въ  свою  очередь  принялъ  въ  себя  Критики  новМшаго  времени  изъявили  бодь- 
христ1анск1е  элементы  и  теперь  продолжаетъ  ппя  сомн1;н1я  насчетъ  «идеальности»  ма- 
развит1е  своего  безсмертнаги  существования:  доннъ,  созданныхъ  кистью  велпкнхъ  худож- 
въ  немъ-то  и  чрезъ  него-то  доселе  жпветъ  никовъ  Италш;  сверхъ  того  они  видятъ  въ 
древн1и  Римъ  въ  новомъ  м1рЬ.  этихъ  мадоннахъ  бол^Ье  дань  понят1ямъ  вре- 

Изъ  народовъ  новаго  человЬчества  ис-  мени,  ч4мъ  свободное  творчество,  которому 
панцы  первые  выступили  на  поприще  все-  были  посвящены  друг1я  творен1я  бол-Ье  ис- 
м1рао-псторической  жпзни.  Иапдя  экзальти-  кренн1я  и  задушевный,  п  потому  бол^Ье  близк1я 
рованная  и  фантастическая,  Исиан1я  должна  къ  типу  обаятельной  п  совершенно  земной 
была  на  время  слиться    съ  чуждымъ  ей  по  красоты. 

происхожден1ю,  но  родственнымъ  ей  (по  пыл-  Въ  наше  время  три  нащи  являются  по 
кости  чувства  и  воображен1я)  племенемъ  преимуществу  прсдставите.1ями  человечества 
аравптянъ  п  сделалась  представительницей  — Герман1я,  Франщя  и  Англ1Я.Въ  идеализме 
рыцарственности  среднихъ  вЬковъ,  съ  ея  заключается  псточнпкъ  рациональной  жизни 
восторженными  поняпяыи  о  чести,  о  достоин-  Герман1и.  М1ръ  идей  состав.1яетъ  сферу,  ко- 
стве  привилегированной  крови,  о  любви,  о  торой,  такъ  сказать,  дышитъ  нЬмецъ.  Ц^ль 
храбрости,  о  велпкодуш1и,  съ  ея  фантастп-  жизни  нЬ51ца — знан1е,  и  знан1е  его  заключе- 
ческой  и  суеверной  религ103ностью.  Отсюда  но  въ  иде^;  постичь  идею  предмета  для 
это  множество  рыцарскихъ  романовъ  и  еще  него  -  значптъ  овладеть  предметомъ.  П  по- 
бодьшее  множество  романсовъ  на  пспанскомъ  тому  только  въ  знашп  н  соприкасается  нЪ- 
язык^Ь;  отсюда  же  объясняется  п  появлен1е  мецъ  съ  м'фомъ  и  жизнью.  Отсюда  его  нрав- 
Сервантесова  «Динъ-Кихота»:  ибо  всякая  ственный  аскетизмъ:  понявъ  идею  предмета, 
крайность  тамъ  же,  где  возникла,  п  вызы-  онъ  равнодушенъ  къ  тому,  что  этотъ  пред- 
ваетт.  противъ  себя  реакцию  метъ   не   сообразенъ    съ   своимъ   пдеаломъ. 

Итал1я  была  второй  страной  новой  Европы,  Отсюда  и  аскетическ1й  характеръ  поэз1и  н^м- 
гд4  загорался  свётъ  просвещен1я.  Итал1ю  цевъ:  м1рообъемлющая  по  пдеямъ,  воплощен- 
ыожно  назвать,  не  боясь  слишкомъ  оишбиться,  нымъ  въ  ней,  она  призываетъ  къ  миру  съ 
христ1анскон  реставращей  изящнаго  М1ра  действительностью,  какова  бы  ни  была  эта 
древняго.  П  потому,  какъ  Испан1я  пред-  действительность;  она  настраиваетъ  человека 
ставляла  собой  чудесное  зрелище  фантасти-  къ  одинокой  созерцательной  жизни  внутри  са- 
ческаго  сл1ян1я  арав1йскаго  духа  съевропей-  мого  себя,  делаетъ  его  властелиномъ  въ  сфе- 
скимъ  христтанствомъ,  такъ  Итал1я  предста-  ре  мысли  и  машиной  въ  сфере  действитель- 
вляла  не  менее  чудное  зрЬлище  фантастп-  ности.  II  оггого-то  немецкая  поэз1я  такълю- 
ческаго  сл1ян1я  древняго  съ  европейскимъ  битъ  избирать  своимъ  исключительнымъ 
христ1анс1вомъ,  котораго  «вечный  городъ»  предметомъ  или  внутренв1е  процессы  въ  ду- 
былъ  главой  и  лредставителемъ.  Возникшая  хе  человека,  плп  мистику  сердца  человече- 
на  1аассической  иочве,  среди  развадинъ  и  скаго.  А  отсюда  объясняются  великие  успехи 
п  памятяиковъ  древняго  искусства,  тевтон-  немцевъ  въ  лирической  поэз1п  и  музыке  и 
екая  Итал1я  возродилась  въ  чувстве  красоты  ихъ  неуспехи  въ  другыхъ  родахъ  поэз1и.  Но 
п  изящества.  Отъ  этого  идея  искусства  еде-  уже  аскетическая  поэз1я  нёмцевъ  исчерпала 
лалась  источнпкомъ  жизни  итальянца,  и  все  свое  содержан1е  и  сс1вер1ипла  полный 
каждый  итальянецъ  сталъ  или  художникомъ,  кру1"Ъ  свой:  теперь  жаждетъ  она  иныхъ  эле- 
или  дцдлетантомъ.  Итальянское  искусство  ментовъ,  иныхъ  мотивовъ.  Какъ  бы  то  ни 
осталось  верно  своему  классическому  небу,  было,  но  внутренн1П  м1ръ  души  человека— 
своей  классической  природе,  и   въ   новыхъ  велик1П  м1ръ,  и  немцы  оказали  человечеству 
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великую  услугу  ученой  и  поэтической  раз- 
работкой этого  М1ра.  Конечно  великое  до- 
стЪинство  аскетической  поэо1и  нЬмцевъ  со- 
ставляетъ  и  велпки"!  недостатокъ  ея,  какъ 
всего  односторонняго  и  псключительнаго;  но 
все  же  сфера  этой  поэз1п  —  сфера  всемирно- 
историческая,  п  въ  ней  не  могли  не  явиться 
велпк1е,  .м1ровые  поэты. 

Совскмъ  иной  характеръ  виЬютъ  жизнен- 
ная пдея  и  паеосъ  французско!!  нац1п:  это 
в^чно-тревожное  стремлен1е  къ  идеалу  п 
уравнен1к)  съ  нимъ  д-Ьйствительностп.  Искус- 
ство во  Франп1п  всегда  было  выражеп1еыъ 
основной  стпхш  ея  нацюнальной  жизни:  въ 
в-Ькъ  отриаан1Я,  въ  ХМИ  в'ЬкЬ,  оно  было  ис- 
полнено прон1П  и  сарказма;  теперь  оно  одно 
исполнено  страданиями  настоящаго  и  надеж- 
дами на  будущее.  Всегда  было  оно  глубоко- 
нацшнальнымъ,  даже  во  времена  псевдо-клас- 
сицизма.  натянутаго  подражан1Я  древнимъ, 
—и  Корнель,  Распнъ,  Мольеръ -столько  же 
национальные  поэты  Франшп,  сколько  Воль- 
теръ,  Руссо,  а  теперь  Беранже  и  Жоржъ 
Зандъ. 

Англ1я  составляетъ  прямую  противополож- 
ность и  Герман1п,  и  Франщи.  Сколько  Гер- 
машя  идеальна,  столько  Англ1я  практически 
положительна;  какъ  велики  успехи  н-Ьмцевъ 
въ  философа!,  такъ  ничтожны  попытки  англп- 
чанъ  въ  абсолютной  наук-Ь;  у  англичанъ 
источникомъ  всЬхъ  ихъ  исторпческпхъ  со- 
быт1Й  бываетъ  польза  общества.  ЧеловЬкъ 
въ  этомъ  обществ*  ничего  не  значить 
самъ  по  себ*,  но  получаетъ  большее  или 
меньшее  значен1е  отъ  того,  что  онъ  им'Ьетъ 
пли  ч*мъ  онъ  владЬетъ.  Покорен1е  силъ 
природы  на  службу  обществу,  победа  надъ 
матер1ей,  пространствояъ  и  временемъ, 
развнт1е  промышленности,  какъ  основно!! 
чбщественной  стихи!,  ка1{ъ  краеугольнаго 
камня  здан1я  обп!ества, — вотъ  въ  чемъ  сила 
и  велич1е  Англш  и  ея  заслуги  передъ  чело- 
в'Ьчествомъ.  Во  многомъ  похожая  на  древн1й 
Римъ,  практическая  .\нгл1я  донершаетъ  свое 
сходство  съ  нимъ  и  огромными  завоеван!- 
ямп,  причина  кот1)ры.\ъ— корыстные  разсче- 
ты,  а  результатъ-распрчстрапон1е  цивпли- 
зац1п  по  всему  м1ру.  Но  в'ь  отноп1енш  !;ъ 
искусству  .\.нгл1я  ничего  оби1,аго  съ  древ- 
нимъ Римомъ  не  им-Ьеть:  тевтонское  племя, 
двумя  слоями— саксонскимъ  и  нормандскимъ 
— легшее  на  почвЬ  ея  историческаго  формиро- 
иан1я,  и  христ'1анствп,  какъ  глубоко  во!педш1й 
въ  жизнь  оя  элеменп>,  заронили  въ  нац10паль- 
ный  духъ  англичанъ  плоД'1Вптыя  сЬмеиа  по- 
эз1и.  Поп  въ  П0Э31И  .\нгл1я  р1;зко  отличается 
сть  Гермшпп  и  отъ  <]>раи1и11.  Какъ  въ  стра- 
не пп  иревосходстну  иби!ест1!1>пной  и  практи- 
ческой, въ  Англ1и  особенно  развились  драма 
и  ромапъ,  недоступные  для  п'Ьмцевъ;  отъ 
французской  же  поэл1и  апгл|й''кая  отличается 


и  своей  художественностью,  и  своимъ  равно- 
душ1емъ  къ  в'Ьрно-изображавмой  ею  д'Ьйстви- 
тельности,  безъ  скорби  о  неразу.мнйстп  пбезъ 
радости  о  разумности  этой  дЬйствительности, 
безъ  поры11ан1я  подвигнуть  ее  возвыситься 
до  идеала.  Но  какъ  .\нгл1я  есть  страна  все- 
возможныхъ  протпвор'Ьч1Й  нравственныхъ, 
то  п  невозможно  подвести  явлен1й  ея  поэз1и 
подъ  какую-либо  опред'Ь.ленную  точку  зрЬ- 
н1я:  такъ  напрпм'Ьръ,  объ  руку  съ  ея  рав- 
нодуш1Рмъ  къ  добру  и  злу  действительности 
пдетъ  самый  глубоки!  юморъ,  а  въ  Байрон'к 
Англ1я  им1;ла  поэта,  который  по  павосу 
своей  поэзш  всего  родственн-Ье  Франц1и  п 
всего  враждебнее  своему  отечеству.  Правда. 
Вольтеръ  и  Руссо  им^лп  сильное  вл1ян1е  на 
Байрона;  но  правда  и  то,  что  юморъ.  мрач- 
ная глубина  и  колоссальная  сила  духа  Бай- 
рона явно  обличаютъ  въ  немъ  сына  Брптан1п. 
Вообще  Бапронътакъ-же  есть  намекъ  на  бу- 
дущее Англ1И,  какъ  Шп.т.леръ  —  намекъ  на. 
буду1дее  Герман1и:  оба  эти  поэта  были  рЬз- 
кими  протпвор'Ьч1ями  нац1ональному  духу 
своихъ  странъ,  и  въ  то  же  время  каждый 
изъ  нихъ  могъ  явиться  только  въ  своей  стра 
не.  Но  съ  Шпллеромъ  скоро  помирилась  его 
Герман1я,  которую  сначала  такъ  дико  оза- 
дачило егп  явлен1е;  Байронъ  же  и  умеръ  въ 
непрпмпрпмой  враждЬ  съ  своей  родиной,  и 
велпкая  нац1я  въ  свою  очередь  двинулась 
въ  ср'Ьтен1е  только  гробу  его... 

р]слп  въ  этомъ  очерке  нацюнальностен, 
пграв1пп.хъ  или  пграющихъ  первыя  роли  на 
позорище  всем1рной  истор1и,  и  въ  очер1се  от- 
ношен1Я  исторической  идеи  жизни  народовъ 
къ  поэз1ц  мы  не  выразили  опредЬлительно 
нашей  мысли  (чего  невозможно  было  сде- 
лать, говоря  мимоходомъ  о  такомъ  предмете, 
котораго  стало  бы  на  огромное  отдельное 
сочинеп1е1,  то  по  крайней  мере  сделали  на 
него  определительный,  сколько  могли,  на- 
мекъ. Прибавпмъ  къ  сказанному,  что  основ- 
ная идея  нац10нально-исторической  жизни  на- 
рода суп!ествуетъ  всегда,  какъ  сумма  ионят1й 
п  правилъ  общества;  онадаетъ  себя  чувство- 
вать даже  въ  самыхъ  повидимому  мелочныхъ 
обычаяхъ  и  нравахъ  обп!ества.  Такъ  напри- 
меръ,  страсть  (|)ранпузовъ  къ  баламь,  те- 
атрамь  и  всякаго  рода  публичнымъ  увеселе- 
Н1ямъ,  и.хъ  природная  вежливость  и  любез- 
ность, охота  я  уменье  вести  легк1й  и  бег- 
лый светски!  разговоръ,  ихъ  искусство  по- 
пуляризировать всякое  знан1е,  дЬлать  доступ- 
нымъ  черезъ  ясное  излож»'н1е  всяк1Гг  иред- 
метъ,  самое  неаостоянстни  ихъ  модъ  въ  одеж- 
де и  житейскпхъ  удобстнахъ, — все  вытека- 
етъ  изъ  основной  идеи  ихъ  пацишально- 
исторпческой  жизни.  Англичане  суровы,  важ- 
ны и  недоступны  въ  обществе,  они  легче 
сходятся  друп.  съ  другомъ  въ  иарламент'1;, 
въ  трибунале,  па  бирже,  чемъ  въ  салопе,  и 
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въ  послЬднемъ  они  этикетны:  пчъ  пиры  и  н  жпть  дв-Ь  совершенно  различный  вещи. 
об'Ьды  пыражаютъ  не  св1',тскую,  а  иолитиче-  Ш'.мецъ  болЬе  сеыьянинъ,  чЬмъ  кто-нибудь, 
ск11-гра;кданскую  общптольиость;  он»  ире-  и  ничего  не  можетъ  быть  но;шышеннЬс  н 
даны  сеыоНцпй  жизни,  гд!;  глава  семейства  сдадостн'Ье,  а  вм1!ст'Ь  съ  тЬмъ  и  пошлЬе  его 
является  маленькнмъ  десиотомъ  и  гдЬ  ос-  семеинаго  счастья:  таково  свойство  всякой 
вовные  ирппцииы  отзываются  малеиькпыъ  односторонности  и  исключительности!...  Са- 
варварствомь  феодальны.чъ  временъ;  въ  свЬт-  харъ — .хорошая  вещь,  но  испробуйте  сделать 
ской  же  жизни  англпчаве  этикетны  и  скуч-  об'Ьдъ  изъ  одного  сахара  или  на  одномь  са- 
ны съ  дг.стоннствомъ.  Въ  обиюственныхъ  хар-Ь  — будстъ  и  приторно,  и  нездорово.  Ни 
нравахъп.хъцарствуютъ  чопорность, рги(1ег1е,  на  одномъ  языке  н'Ьтъ  столь  высокнхъ  п-Ь- 
н  самая  ограниченная,  самая  мелкая  сгкс-  сснъ  любви,  какъ  на  нЬмецкомъ,  и  на  немъ 
нительная  моральность.  Что-то  жосткое  и  же  больше,  ч-Ьмъ  на  другн.хъ,  написано  при- 
грубое  есть  въ  ихъ  нрава.хъ,  какъ  необхо-  торныхъ  до  пошлости  сердечныхъ  изл1ян1й. 
диыый  результатъ  в];чнаго  торгашества  и  И  это  относится  не  къ  однпмъ  мелкимъ  та- 
в^чной  борьбы  промышленнаго  духа  съ  вн'Ьш-  лантамъ,  не  иъ  одной  бездарности:  что  мо- 
ниии  препятств1ями.  Энерг1я  нац1ональнаго  жеиъ  быть  приторнЬе  и  пошлЬе  «Стеллы», 
духа  англичанъ,  которой  они  обязаны  сво-  «Брата  п  Сестры»,  «Германа и  Доротеи»?  — 
имъ  государственнымъ  велцч1емъ,  своей  а  Гёте  былъ  велик1П  гешй! 
всем1рнои  торговлей  п  своими  всемхрными  Такимъ  образомъ  основная  идея  нащо- 
завоеван1ями  и  цоселен1ями,  трагически  вы-  на.!1ьно-исторпческаго  значен1я  народа,  какъ 
ражалась  въ  политпческихъ  и  релпг1озны.хъ  воздухъ— основной  элементъ  всякаго  суще- 
переворотахъ.  Отсюда  эта  мрачность  и  су-  ствован1я,  проникаетъ  насквозь  и  внутрен- 
ровое  велач1е  ихъ.  поэ.з1п;  отсюда  же  проис-  нюю,  и  вн'Ьшнюю  жизнь  народа,  давая  себя 
ходяхъ  и  ихъ  велик1е  успехи  въ  драмати-  чувствовать,  и  какъ  сумма  нравственныхъ 
ческой  поэз1и:  сама  истор1я  Англ1и  есть  рядъ  уб4жденш  п  прпнцпповъ  общества,  и  какъ 
трагед1П,  и  Шекспиру  легко  могла  войти  образъ  п  форма  жизни,  то-есть  какъ  нравы 
въ  голову  мысль  писать  трагпческ1я  хрони-  и  обычаи  народа.  Велишй  поэтическш  ха- 
ки Англ1и:  матер1алы  были  у  него  подъ  ру-  лантъ,  являющ1Йся  среди  такого  народа, 
кой, — стоило  только  оживить  пхъ  духомъ  такъ  сказать,  съ  молокомъ  своей  матери 
поэз1и.  Ы'Ьмецъ  не  рожденъ  ни  для  св'Ьт-  всасываетъ  въ  себя  готовое  уже  содержан1е 
ской,  ни  для  политически-гражданской  об-  для  своей  будущей  поэз1и,  для  своихъ  буду- 
щительности:  что  для  француза  салонъ,  ма-  щихъ  творен1п,— и  свободно,  безъ  всякихъ 
скарадъ,  театръ,  гулянье,  бульваръ,  что  для  усил1Й  п  натяжекъ,  выражаетъ  въ  нпхъ  и 
англичанина  иарламентъ  и  бпржа, — то  для  достоинство,  п  недостатки  основной  идеи 
н-Ьмца  университетъ,  ученый  съ'Ьздъ,  уче-  нащонально-исторпческой  жизни  своего  на- 
вып    комитетъ.    Отсюда    это    удивительное   рода. 

множество  универсптетовъ,  существующпхъ  Смотря  на  Державина,  какъ  на  русскаго 
ц-Ьлые  вЬка;  отсюда  эта  особенность  уни-  Ппндара,  Горац1Я  и  .\накреона  вм'Ьст'Ь,  долж- 
верситетскпхъ  нравовъ  и  обычаевъ,  эта  но  прежде  р'Ьшпть  вопросъ:  были  ли  въ 
противоположность  буршества  съ  фплпстер-  его  вреия  историческ1е  п  общественные 
ствомъ.  До  тридцати  лЬтъ  вЬмецъ  бываетъ  элементы,  которые  могли  бы  дать  готовые 
буршемъ,  и  какъ  скоро  часовая  стрелка  материалы  для  его  таланта,  готовое  содер- 
стйнетъ  на  последней  мпнут*  его  тридцати  жан1е  для  его  поэз1и?  Вотъ  въ  чеиъ  во- 
л'Ьтъ,  онъ  тотчасъ  же  д-Ьлается  фплистеромъ.  просъ,  а  совсЬмъ  не  въ  томъ,  что  Держа- 
Мног1е  изъ  н'Ьмцевъ  даже  родятся  фплисте-  винъ  былъ  потомокъ  Багрима,  е11верный 
рами,  и  ни  иднп11  минуты  въ  своей  жизни  бардъ,  и  что  въ  его  поэзш  и^едрой  рукой 
не  бываютъ  буршами,  тогда  какъ  буршами  разсыпаны  алмазы,  сапфиры,  изумруды  и 
они  никогда  не  родятся,  а  только   прикиды-  яхонты... 

ваются  ими  на  время  -  ужъ  нпкакъ  не  до-  Ка1;ую  идею  предназначено  выражать 
л'Ье  тридцати  л+.тъ.  Ы'Ьмецъ  уживется,  гдЬ  Росс1п— опред'Ьлить  это  тЬмъ  труднее  и  да- 
угодно;  ему  везд*  хорошо,  везд'Ь  отечество,  же  невозможнее,  что  европейская  история 
и  при  всемъ  этомъ  онъ  везд*  в1;ренъ  себЬ,  Росс1и  началась  только  съ  Петра  Великаго, 
везд'Ь  тотъ  же  угловатый  и  странный  н*мецъ.  и  что  поэтому  Россия  есть  страна  будущаго. 
Это  явлен1е  въ  самой  живой  связи  съ  ос-  Росс1я  въ  лиц*  образованныхъ  людей  сво- 
новной  идеей  нацтнально-псторпческон  жпз-  его  общества  носитъ  въ  душ-Ь  своей  непо- 
ни нЬмцевъ:  они  въ  знап1п  призпаютъ  то,  бЬдимое  предчувств1е  великостп  своего  на- 
чего  еще  н'Ьтъ,  но  что  должно  быть  по  раз-  значен1я,  великостп  своего  будущаго.  И  не 
уму,  и  отвергаютъ  то,  что  есть  въ  Д'Ьйстви-  увлекаясь  ни  датскими  фантазиями,  ни  лож- 
тельности,  но  чего  бы  не  должно  быть  по  вымъ  патр1отизмомъ,  можно  сказать  см^ло, 
разу)1у,  а  живутъ  въ  ладу  и  въ  мирЬ  со  что  есть  факты,  превращаюпие  это  пред- 
всякой  действительностью;  для  я^мца  знать  чувств1е  въ  уб^ждеше.  ВсЬ  велик1е  народы 
Соч.  БЬлиискаго.  Т.  III.  3 
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пм^ли  СБОпхъ  велпкихъ  представителей  или  Руси,  хотя  въ  то  же  время  эта  эпоха  почтп 
въ  историческихъ,  пли  въ  миепческпхъ  ли-  столько  же  домашнее  д^ло  въ  отношенш  къ 
цахъ.  Много  пм-Ьла  первыхъ  древняя  Гре-  Руси,  сколько  и  эпоха  Петра:  об*  он*  были 
щя,  но  нп  одинъ  пзъ  нпхъ  не  выразилъ  залогомъ  будущаго  всеы1рно  -  псторичеекаго 
собой  такъ  полно  нац1оналънаго  духа,  какъ  содержан1Я.  Но  для  поэз1и  просто,  безъ  даль- 
миеяческое  лицо  божественнаго  Ахилла,  вое-  нМшихъевропепекихъпретензш,  эпоха  Ека- 
п'Ьтаго  даремъ  греческихъ  поэтовъ  —  Гоме-  терины  II  была  благопр1ятна:  впродолже- 
ромъ.  Мы,  русск1е,  иы'Ьлп  своего  Ахилла,  Н1е  ея  могъ  явиться  по  крайней  м'Ьр'Ь  заро- 
который  есть  неопровержимо  псторпческое  дышъ  поэзш, — п  онъ  явился, 
лицо,  ибо  отъ  дня  его  смерти  протекло  толь-  Скажутъ:  Росс1я  еще  до  Екатерины  Ве- 
ко 118  Д'Ьтъ,  но  который  есть  миеическое  ликой  держала  твердый  голосъ  на  сеймЬ 
лицо  со  стороны  необъятной  велпкостп  духа,  европейскомъ,  и  ея  политическое  значен1е 
колоссальности  д'Ьлъ  и  нев^роятностп  чудесъ,  тяжело  лежало  на  в^сахъ  европейской  поли- 
иыъ  произведенныхъ.  Петръ  былъ  полнымъ  тикп.  Это  сопершенная  правда,  которой  мы 
выражен1емъ  русскаго  духа,  и  еслпбы  ме-  и  не  дуыаемъ  оспаривать;  но  мы  говоримъ 
жду  его  натурой  и  натурой  русскаго  наро-  не  о  полнтическомъ  всем1рно-псторпческомъ 
да  не  было  кровнаго  родства  -  его  преобра-  значен1п,  а  о  нраветвенномъ  всен1рно-исто- 
зован1я,  какъ  индивидуальное  д^ло  сильна-  рическомъ  значешн,  которое  проявляется  въ 
го  средствами  и  волей  челов-Ька,  не  им'Ьли  наук*,  въ  ПСКУССТВ+..  въ  современно  исто- 
бы  успеха.  Но  Русь  неуклонно  пдетъ  по  рической  пде4  самаго  политическаго  стремле- 
путц,  указанному  ей  творцомъ  ея.  Петръ  Н1я.  Намъ  опять  скажутъ,  что  въ  царствова- 
выразплъ  собой  великую  идею  самоотрица-  н1е  Екатерины  II  Росс1я  была  уже  обра-зо- 
шя  случайнаго  и  произвольнаго  въ  пользу  ванной  страной,  и  что  духъ  ХУ111  в'Ька  въ 
необходпмаго,  грубыхъ  формъ  ложно  раз-  ней  такъ  жо  отражался,  какъ  п  въ  Прусс1и 
вившейся  народности  въ  пользу  разумнаго  при  Фридрих-Ь  II:  что  Росс1я  не  только  чи- 
содержан1я  нащональной  жизни  Этой  высо-  тала  въ  подлиннике,  тогдашнпхъ  знамени- 
кой  способностью  самоотрицан1Я  обладаютъ  тыхъ  писателей  Франщи,  но  что  эти  знаме- 
только  велише  люди  и  велпые  народы,  и  нитые  писатели  даже  переводились  на  рус- 
ею-то русское  племя  возвысилось  надъ  всЬ-  сгай  языкъ.  Это  справедливо,  только  съ  этиыъ 
ми  славянскими  племенами;  въ  ней-то  и  за-  нельзя  согласиться  безусловно.  Въ  царство- 
ключается  источнпкъ  его  настоящаго  могу-  вате  Екатерины  II  просв'6гцен1е  и  образо- 
щества  и  будушаго  велич1я.  До  Петра  рус-  ванность  были  действительно  европейск1я  и 
екая  истор1я  вся  заключалась  въ  одномъ  бол^Ье  пли  менФ-е  въ  дух*  XVIII  в-Ька;  но  они 
стремлении  къ  сочленению  ра.зъединенныхъ  сосредоточивались  при  двор*,  не  выходя  за 
частей  страны  п  сосредоточенш  ея  вокругъ  его  пред-Ьлы.  Тогда  только  одинъ  клаесъ  об- 
Москвы.  Въ  этомъ  случа*  помогло  и  татар-  щества  былъ  причастенъ  европейскому  про- 
ское  иго,  и  грозное  царствован1е  1оанна.  св^щенш  и  образованности:  это  высшее  дво- 
Цементомъ,  соедпнпвгаимъ  разрозненный  рянстпо,пм1>вшеедоступъ  ко  двору,  или,  луч- 
частп  Руси,  было  преобладан1е  московска-  ше  сказать,  вельможество,  не  имЬвшее  въ 
го  вел11Кокня:кескаго  престола  надъ  уд'Ьлами,  этомъ  отпошен1и  ничего  общаго  съ  другими 
а  потомъ  уничтожен1е  ихъ  и  единство  па-  классами  общества.  Но  одинъ,  п  притомъса- 
тр1архальнаго  обычая,  зам-Ьвявшаго  право,  мый  моньшш  по  числу, клаесъ  общества  еще 
Но  эпоха  самозванцевъ  показала,  какъ  еще  не  составляетъ  ц^лаго  общества,  особенно, 
недовольно  твердъ  и  достаточенъ  былъ  этотъ  если  онъ  свопмъ  высокимъ  положенхемъ  разъ- 
дементъ.  Въ  царствоваше  ЛлексЬя  Михаи-  единснъ  съ  другими  классами.  Въ  царство- 
ловича  обнаружилась  живая  необходимость  ван1е  Александра  Благословеннаго  передней 
реформы  и  сближения  Руси  съ  Европой,  дворянство,  :{начптельпое  по  числу,  явилось 
Было  сд'Ьлано  много  попытокъ  въ  этомъ  ро-  просв^щенн^птимъ  и  образованн%пгаимъсо- 
д*;  но  для  такого  великаго  д'Ьла  нуженъ  слов1емъ  сравнительно  съ  другими.  Поэтому 
былъ  и  велик1й  творческ1п  ген1Й.  который  очень  понятно,  <гго  въ  то  время  всЬ  зам^ча- 
п  не  замедлплъ  явиться  въ  лип'Ь  Петра.  тельнЬймме  писатели  наши  принадлежали 
Со  смертью  его  надолго  закатилось  солнце  исключительно  этому  сослов1ю.  Въ  настоящее 
русской  жизни,  и  до  царствован1Я  Екате-  благоп(1лучпое  царствовап1е  просв1'.П1ев1е  и 
рипы  11-й  едва  поддерживались  уставов-  образованность  замЬтно  распространились  не 
лепныя  Иетромъ  формы,  бе:!ъ  дальней-  только  между  средппмъ  сослов1емъ  (разумея 
шаго  развитая,  движен1Я  впередъ.  Не-  подъэтпмъ  сл<1Вомъ  такъ  назынаемыхъ  'раа- 
лпкая  продолжила  дЬло  Великаго.  и  Русь  ночипщ-въ»).  но  и  между  низшими  классами: 
быстро  дг.инулась  по  пути  преусп1\яп1я.  1\ка-  по  крайней  м-Ьр!.  теперь  не  редкость  образо- 
тсрина  II  :1ап11Т1глась  не  о  поддержан1и  уже  ванные  и  даже  просв+лценные  люди  п:^ъ  ку- 
устар^впшхъ  формъ  эпохи  Петра,  а  о  пхъ  печескаго  н  мЬщаискаго  сослоп1я,  пзъ  кото- 
развпт1И.  Это  была  великая  эпоха  въпстор1и  рыхъ  н'ЬпоТ(ф1.1е  даже  пользуются  бол1'.е  или 
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мен'Ье  почетной  извЬстпостью  пъ  литературЬ. 
И  потому  нпкакъ  нельзя  сказать,  чтоби  те- 
перь не  было  въ  Росси!  общества  и  даже  об- 
щоственнаго  миЬн1Я.  Но  въ  цар1'тиован1е 
Екатерины  ничего  этого  и  быть  не  могло,  по 
закону  псторпческой  посл11довательностп. 
Тогда  дЬйствнгельно  переводили  по-русски 
фплософск1я  сказки  Вольтера  п  «Новую 
Элоизу»  Руссо,  но  пхь  читали,  какъ  читали 
«Несчастнаго  Нпканора.  Русскаго  Дворяни- 
на», «11рпключен1Я  Мирамонда»  Эмина, 
«Письмовникъ»  Курганова  и  тому  подобныя 
книги,  добродушно  не  подозр'Ьвая  никакой 
разницы  между  гЬми  европейскими  тпоре- 
н1ямн  и  этими  саммдЬльныып  пропзведен1ямп 
домашней  стряпни.  И  XVIII  вЬкъ  отразился 
только  на  одномъ  вельможеств!;,  какъ  мы 
выше  зам'Ьтвлп.  Но  какъ  Державинъза  свой 
талантъ  вошелъ  въ  знать,  то  и  на  немъ  не 
иогъ  не  отразиться  болЬе  илп  мен11е  XVIII 
В'Ькъ.  Можно  сказать,  что  вътворен1я.\ъ  Дер- 
жавина ярко  отпечагл^.1СЯ  р  у  с  с  к  1  и  XVIII 
в'Ькъ.  По  прежде,  нежели  разсмотрпмъ  мы, 
какъ  и  до  какой  степени  отпечатлелся  этотъ 
В'Ькъ  на  Руси  Екатерининской  эпохи,  и  какъ 
тотъ  же  В'Ькъ  отразился  на  поэз1п  Держави- 
на, скажемъ,  что  всЬ  сочинен1я  Державина. 
вм'Ьст'Ь  взятыя,  далеко  не  выражаютъ  въ  та- 
кой полногЬ  и  такъ  рельефно  русскаго 
XVIII  вЬка,  какъ  выраженъ  онъ  въ  превос- 
ходномъ  стихотпорен1н  Пушкина  «Къ  Ве.1ь- 
ыожЬ».  Этотъ  портретъ  вельможи  стараго 
времени— дивная реставрац1я руины  въ  пер- 
вобытный видъ  здан1Я.  Это  ыогъ  сд-Ьлать 
только  Пушкпнъ.  Кро1111  его  художнической 
способности  переноситься  всюду  и  во  все  по 
вол*  фантазш  своей,  ему  помогла  п  отда.тен- 
ность  его  отъ  того  времени,  предстаз-швша- 
гося  ему  въ  перспектив*.  Прошедшее  всегда 
и  видн'Ье,  и  понятн'Ье  настоящаго.  Отъ  Дер- 
жавина, какъ  современника,  нельзя  п  тре- 
бовать такой  мастерской  картины  русскаго 
XVIII  в'Ька,  который  много  разнился  отъ 
европейскаго  XVIII  в15ка.  Эта  разность  в-Ьр- 
но  схвачена  Пугакпнымъ  въ  строкахъ — 

....  И  скромио  ты  ваималъ 

За  чашей  медленаой  авею  или  деасту, 

Какъ  любоаытный  СЕпфъ  аеансЕому  софисту. 

Но  Державинъ  не  могъ  стать  наравн'Ь  п  съ 
этпмъ  скпоомъ:  онъ  относится  къ  этому  ски- 
еу,  какъ  тотъ  скпоъ  къ  аоинскому  софисту. 
Лишенный  всякаго  образованхя,  не  зная 
французскаго  языка,  Державинъ  не  былъ 
слишкомъ  причастенъ  ни  нравственной  пор- 
Ч'Ь,  ни  истинному  прогрессу  того  времени, 
и  въ  сущности  нисколько  не  понималъ  его. 
Хваля  добро  того  времени,  онъ  не  прозр'Ь- 
ва.тъ  связи  его  со  зломъ,  п,  нападая  на  зло, 
не  провид'Ьлъ  связи  его  съ  добромъ. 

Съ    двухъ    сторонъ    отразился     русск1Й 


XVIII  В'Ькъ  въ  по.'>зи1  Де])жавина:  это  со 
стороны  наслажден1я  и  пировъ  и  со  стороны 
трагическаго  ужаса  при  м;лслн  о  смерти,  ко- 
торая махпетъ  косой — п 

Гд'Ь  11111)шествь  раздавались  к-шки. 
На  (.гробпые  там'||  воютъ  лики. 

Державинъ  любилъ  воспЬвать  «ум'Ь1)енность»; 
но  его  умЬронность  похожа  на  горафанскую, 
къ  которой  всегда  лримЬшпвалось  фалерн- 
ское...  Бросимъ  взглядъ  на  его  прекрасную 
оду  «Прпглашен1е  кь  Об-Ьду». 

Шо1сс111111Ска  стерлядь  золотая, 
КаПмаиъ  и  борщъ  уже  стоятъ; 
В'ь  Г11а'||11нахъ  вина,  пуишъ,  блистая, 
То  льдомъ,  то  искрами  манятъ; 
Съ  курильцнцъ  блоговоиья  льются, 
Плоды  среди  корзииъ  см'Ьются, 
Не  см'Ьютъ  слуги  и  дохнуть, 
Тебя  стола  вкругъ  ожидая; 
Хозяйка  статная,  младая, 
Готока  руку  иротянуть. 
Црндп,  мой  благод'Ьтель  давн1Й, 
Творецъ  чрезъ  двадцать  л-Ьтт.  добра! 
Приди— и  домъ  хоть  ненарядный. 
Безъ  р'Ь^ьбы,  злата  и  сребра. 
Мой  иосЬти:  его  богатстви— 
Пргятный  только  вкусъ,  оирятство, 
И  твердый  мои,  нельстивый  нравъ. 
Приди  оть  д'Ьлъ  поирохладиться. 
Поесть,  иоппть,  повеселиться, 
Безъ  вредныхъ  зрав1ю  ирипранъ! 

Какъ  все  дышптъ  въ  этомъ  стпхотворенш 
духомъ  того  времени— и  ппръ  для  милостив- 
ца, и  уи'Ьренныи  столъ,  безъ  вредныхъ  здра- 
в1ю  приправъ,  но  съ  золотой  шекснинской 
стерлядью,  съ  винами,  которыя  «то  льдомъ, 
то  искрами  манятъ»,  съ  благовон1ями,  кото- 
рыя льются  съ  курильницъ,  съ  плодами,  ко- 
торыя смЬются  въ  корзинкахъ,  и  особенно — 
съ  слугами,  которые  не  см'Ьютъ  и  дохнуть!  . 
Конечно  понят1е  объ  «умЬренности»  есть  от- 
носительное понятие, — и  въ  этомъ  сыысл'Ь 
самъ  Лукул.лъ  бы.1ъ  уи'Ьренныи  челов4къ. 
Н'Ьтъ,  люди  нашего  времени  искренн'Ье:  они 
любятъ  п  по'Ьсть,  и  попить,  и  за  столомъ  лю- 
бятъ  поболтать  не  объ  ум'Ьренности,  а  о  рос- 
коши. Впрочемъ  эта  «умеренность»  и  для 
Державина  существовала  больше,  какъ«ши- 
тическое  украшен1е  для  оды».  Но  вотъ,  словно 
мимолетное  облако  печали,  проб'Ьгаетъ  въ  ве- 
селой од1Ь  мысль  о  смерти: 

В  знаю  я,  что  В'Ькъ  нашъ— т'Ьвь; 
Что,  лишь  млад'>нчество  нроводимъ, 
Уже  ко  старости  приходимъ, 
И  сме^лпь  къ  намъ  смотрнтъ  чрезь  заборг. 

Это  мысль  искренняя;  но  поэтъ  въ  ней  же  и 
находитъ  способъ  къ  утЬшен1Ю: 

Увы!  то  какъ  не  умудриться, 

Хоть  рааъ  цветами  не  увиться 

И  не  оставить  мрачный  взоръ? 

ЗатЬиъ  опять  грустное  чувство: 

Слыхалъ,  слыхалъ  я  тайну  эту, 
Что  иногда  грустить  и  царь: 
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Ни  почь,  нп  день  покоя  н'Ьту, 
Хотя  имъ  вся  покоГта  тварь, 
•  Хотя  он  ь  гро.мкоГг  славой  зиатенъ. 
Но  ахъ!  и  тропъ  всегда  ль  ир1ятевъ 
Тому,  кто  в-Ькъ  свои  въ  хлопотахъ? 
Тутъ  зритъ  обманъ,  тамъ  зрптъ  упадокъ: 
К'Ч!ъ  бпдмый  иасовои  ттпъ  жа.гокъ, 
Который  вгьчно  иа  чаеахъ! 

Но  не  бойтесь:  грустное  чувство  не  овла- 
д4етъ  ходе мъ  оды,  не  окончить  ея  элегиче- 
скимъ  аккордомъ,  —  чтб  такъ  любптъ  наше 
время;  поэтъ  опять  находить  поводъ  къ  ра- 
дости въ  томъ,  что  на  минуту  повергло  его 
въ  унылое  раздумье: 

И  такъ,  доколь  еще  ненастье 
Не  помрачаетъ  красныхъ  дней 
И  прпголублпваетъ  счастье, 
И  гладить  насъ  рукой  своей; 
Докол15  не  пришли  порозы, 
Въ  салу  благоухаютъ  розы,— 
Мы  иосп'Ьшимъ  ихъ  обонять 
Такъ  будемъ  жизнью  наслаждаться, 
И  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  можемъ,  ут-Ьшаться,— 
По  платью  ноги  протягать. 

Заключен1е  оды  совершенно  неожиданно,  и 
въ  немъ  видна  характеристическая  черта 
того  времени,  непременно  требовавшаго, 
чтобы  сочинение  оканчивалось  моралью. 
Поэтъ  нашего  времени  кончплъ  бы  эту  пьесу 
стихомъ  «ио  платью  ноги  протягать»;  но 
Державинъ  прибавляетъ: 

А  если  ты,  пль  кто  друпе 

Изъ  званыхъ  мплыхъ  ыв'Ь  гостей, 

Чертоги  П11едпочтя  златые 

И  яства  сахарны  царей, 

Ко  мн'Ь  не  срядитесь  откушать, 

Извольте   вы  мой  толкъ  прослушать: 

Блаженство  не  въ  лучахъ  порфиръ, 

Не  въ  вкусЬ  яствъ,  не  въ  нЬгб  слуха, 

Но  въ  здравьи  л  въ  спокойств'Ь  духа. 

Умеренность  есть  лучш1и  ипръ. 

Ту  же  мысль  находпмъ  мы  во  многихъ  сти- 
хотворен1яхъ  Державина;  но  съ  особенной 
р'бзкостью  высказалась  она  въ  од*  «Къ Пер- 
вому СосЬду»,  одномъ  изъ  лучшпхъ  произве- 
ден1й  Державина. 

Кого  роскопшыми  пирами. 

На  влажпыхъ  невскпхъ  островахъ, 

Между  т1;нистыми  древами, 

Иа  ыуравЬ  и  па  цвЬтахъ, 

Въ  пгатрахъ  персидскихъ,  златошвсйныхъ, 

Изъ  глинъ  китайскихъ  драгоцЬпиыхъ, 

Изъ  вЬпскихъ  чистыхъ  хрусталей, 

Кого  столь  славно  угощаешь, 

И  для  кого  ты  1)асточаеп1ь 

Сокровип;а  казны  твоейУ 

Гремип.  музыка,  слышны  хоры, 

Вкругь  лакомыхь  твоих  I.  столовъ. 

Сластей  и  аианасовъ  го11Ы, 

II  множество  д1)у111Х1.  илодовъ 

11р('.1ьп1.:1Н1Т1.  чувство  и  иигають; 

Младып  д'Ьиы  угощаютъ, 

Подносятъ  впЕ1а  чередой  — 

И  ал1атнко  съ  шамнанскпмъ, 

И  пиво  1)у1'ское  сь  бригапскимъ 

И  мозель  (1.  зельтсрскои  водой. 

1^1.  вертеп!,  ырамориомъ,  нрохладпомъ, 

Въ  кото1)омъ  льется  водоскатъ, 


На  лож*  розъ  благоуханномъ, 
Средь  п-Ьгп,  л'Ьни  и  отрадъ, 
Любовью  распаленный  страстной, 
Съ  младой,  веселою,  прекрасной 
И  съ  н'Ьжной  нпмфой  ты  спдпшь: 
Она  поетъ,— ты  страстно  таешь. 
То  съ  ней  въ  весельи  утопаешь, 
То,  утомленъ  весельемъ,  спишь. 

Сколько  въ  этихъ  стпхахъ  одушевлен1я  и 
восторга,  свид'Ьтельствующихъ  о  личномъ 
взгляде  поэта  на  пиршественную  жизнь  та- 
кого рода!  Въ  этомъ  впденъ  духъ  русскаго 
ХУП!  в'Ька,  когда  велпкол'Ьп1е,  роскошь, 
пиры,  казалось,  составляли  ц^бль  и  разга.дку 
жизни.  Со  ВСЕМИ  своими  благоразумными 
толками  объ  «ум-Ёренности»,  Державинъ  не- 
вольно, можетъ-быть  часто  безсознательно, 
вдохновляется  восторгс1мъ  при  изображешп 
картинъ  такой  жизни, — и  въ  этихъ  карти- 
нахъ  гораздо  больше  искренности  и  заду- 
птевности,  ч'Ьмъ  въ  его  философскихъ  п  нрав- 
ственныхъ  одахъ.  Впдно,  что  въ  иервыхъ 
говорить  душа  и  сердце;  а  во  вторыхь — ре- 
зонерствующ1п  холодный  разсудокъ.  И  это 
очень  естественно:  поэтъ  только  тогда  и  ис- 
крененъ,  а  с.л'Ьдовательно  только  тогда  п 
вдохновенень,  когда  выражаетъ  непосред- 
ственно присуш1я  душ1;  его  у6'Ьжден1Я,  ко- 
рень которыхъ  растетъ  въ  почв'Ь  историче- 
ской общественности  его  времени.  Но,  какъ 
мы  заметили  прежде. — пиршественная  жизнь 
была  только  одной  стороной  того  времени; 
на  другой  его  сторон-Ь  вы  всегда  увидите 
грустное  чувство  отъ  мысли,  что  нельзя  же 
в-Ькъ  пировать,  что  иереворптъ  колеса  фор- 
туны или  безпощадная  смерть  положать  же 
рано  или  поздно  конецъ  этой  прекрасной 
жизни.  И  потому  остальная  половина  этой 
прекрасной  оды  растворена  грустнымъ  чув- 
ствомь,  которое  однакоже  не  только  не  вре- 
дить внутреннему  единству  оды.  но  въ  себ*- 
то  именно  и  заключаетъ  его  причину,  ибо 
оно,  это  грустное  чувство,  является  необхо- 
димым!. сл'Ьдств1емь  того  весело-восторжен- 
наго  празднпчнаго  чувства,  которое  выска- 
залось В1.  первой  половпн'Ь  оды. 

Ты  спишь— п  сонъ  теб-Ь  мечтастъ, 
Что  въ  в-Ькъ  благополученъ  ты; 
Что  само  небо  разсыпаетъ 
Блаженства  вкругъ  тебя  цв1;ты; 
Что  парка  дней  твоихъ  пе  коснтъ; 
Что  откупъ  вновь  теб+.  и11Нноситъ 
Сибирски  горы  серебра, 
11  дождь  златой  къ  тебЬ  Л1ется. 
Блажепъ.  кто  поутру  проснется 
Такъ  счастлнвымъ,  какъ  былъ  вчера! 
Илаженъ,  кто  можстъ  веселиться 
Бсзие/  е1Ыв:о  и*  жи.шп  сс'Л 
Ио  р+.дкому  пловцу  случится 
БеябЬдпо  плавать  средь  морей: 
Тамъ  бурно  дышятъ  пеиогоды. 
Горамъ  подобно  гонятъ  воды 
И  съ  пЬною  иесокъ  мутятъ. 
Иетрополь  сосны  осЬнлли, 
Ио  впхремъ  пораяепны  пали: 
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Теперь  корннм;!  вверхь  лежагъ. 
Непостол нство— доля  смертиыхъ: 
Въ  иремкпахъ  внуоа— счастье  ихъ; 
Среди  ут+.хъ  свл1хъ  носмЬтиыхь 
Желасмь  мы  утЬхь  инмх!.. 
Придутъ,  придут ь  часы  11;  скучиы, 
Когда  твон  лаанти  тучны 
Преставуть  грац!!!  трепать; 
И  ыожетъ-быгь  съ  тобой  пь  разлукЬ 
Твоя  ужъ  Пеиелопа  въ  скукЬ 
Коверъ  ие  будетъ  распускать; 
Не  будетъ  можетъ-быгь  лелеять 
Судьба  ужь  бол-Ье  тебя, 
Н  вЬтръ  благопр1ятаыГ1  в*ять 
Вь  твой  парусъ;  -береги  себя! 

Въ  заключательныхъ  стпхахъ  оды  Державинъ 
особенно  вЬренъ  духу  своего  времени: 

Доколь  текутъ  часы  златые 

И  не  прпспЬлп  скорби  злыя,  — 

Пей,  >ыио  и  веселись,  соспдъ: 

На  свлтп  жать  намъ  время  срочно; 

Веселье  то  лишь  непорочно, 

Раскаянья  за  кэпиъ  иЬтъ. 

Чувство  наслажден1я  жизнью  принимало 
иногда  у  Державина  характеръ  необыкно- 
венно пр1ятниц  п  грацюзныЗ, — какъ  въ  этомъ 
црелестномъстихотворен1и — «Гостю»,  дыша^ 
щемъ  кром^Ь  того  боярскпмъ  бытоыъ  того 
времена: 

Сядь,  нплый  гость,  здЬсь  на  пуховомь 

Диван'Ь  мягкомъ  отдохни; 

Въ  семъ  тонкомъ  пологу  перловомъ. 

И  въ  веркалахъ  вокругъ  усап; 

Вздреыип  посл%  стола  немножко; 

11р1ятпо  часпкъ  похрапеть; 

Златой  кузнечикъ,  с*ра  мошка 

Сюда  не  могутъ  залетать. 

Случится,  что  изъ  саовъ  прелестныхъ 

Приснится  зд^сь  теб%  какой: 

Хоть  кладь  пзъ  облакозъ  небесныхъ 

Златой  посыпл1!тся  рЬкои, 

Хоть  девушки  мои  домашни 

Рукой  теб*  махнутъ,— я  радъ: 

Любовныя  пр1ягны  шапшп, 

И  поц'Ьлуй  въ  сей  жизап  кладъ. 

И  такъ,  воть  созерцан1е.  составляющее 
основной  элементъ  поэзш  Державина;  вотъ 
гд4  и  вотъ  въ  чемъ  отразился  на  русскомъ 
обществ'Ь  Х\*111  в'Ькъ;  и  вотъ  гд4  является 
Державинъ  выразителемъ  русскаго  Х\"111 
В'Ька.  И  ни  въ  одномъ  пзъ  его  стпхотворен1Й 
этотъ  мотпвъ  не  высказался  съ  такой  пол- 
нотой идеи,  такой  торжественностью  тона, 
такою  полётистостью  и  яркостью  фантаз1и  и 
такимъ  громизвуч1емъ  слова,  какъ  въ  его 
превосходной  од*  «На  смерть  князя  Мещер- 
скаго»,  которая  вм^стЬ  съ  «Водопадомъ>  и 
«Фелицей»  составляетъ  ореолъ  поэтическаго 
ген1я  Державина, — лучшее  изъ  всего,  наии- 
саннаго  имъ.  Несмотря  на  некоторую  напря- 
женность, на  нЬсколько  риторичесий  тонъ, 
составлявшхе  необходимое  услов1е  и  неиз- 
бежный недостатокъ  поэз1и  того  времени, — 
сколько  велнч1я,  силы  чувства,  и  сколько 
искренности  а  задушевности  въ  этой  чудной 


одЫ  Да  и  какъ  не  быть  искреннистн  и  заду- 
шевности, если  эта  ода — испов'Ьдь  времени, 
вопль  эпохи,  симнолъ  ея  понятш  и  убЬжде- 
Н1Й!  Какъ  колоссалснъ  у  нашего  поэта  страш- 
ный образъ  этой  безпощадной  смерти,  оп. 
роковыхъ  когтей  которой  не  убЬгаетъ  ника- 
кая тварь!  Сколько  отчаяп1я  въ  этой  харак- 
терпстик'Ь  вооружсннаго  косой  скелета:  и 
монархъ,  и  узникъ — сн'Ьдь  червей;  злость  сти- 
хий пожнраетъ  самыя  гробницы;  даже  славу 
з1яетъ  стереть  время;  словно  быстрый  воды 
льются  въ  море— льются  дан  и  годы  въ  веч- 
ность; царства  глотаетъ  алчная  смерть;  мы 
стопмъ  на  краю  бездны,  въ  которую  должны 
стремглавъ  низринуться;  съ  жизнью  полу- 
чаемъ  и  смерть  свою  —родимся  для  того,  чтобъ 
умереть;  все  разитъ  смерть  безъ  жалости: 

И  зв-Ьзды  ею  сокрушатся, 

П  солнцы  ею  потушатся, 

И  всЬмъ  ы1рамъ  она  грозитъ! 

Отъ  этого  страшнаго  м1росозерцан1я  потря- 
сенный отчаян1емъ  духъ  поэта  обращается 
уже  собственно  къ  человеку,  о  жалкой  участи 
котораго  онъ  слегка  намекнулъ: 

Не  мнитъ  лишъ  смертный  умирать 
И  быть  себя  онъ  в'йчныяъ  чаетъ, — 
Прпходптъ  смерть  къ  нему,  какъ  тать, 
И  жпзпь  ваезаину  иохпщаетъ. 
Увы!  гд*  меньше  страха  намъ, 
Тамъ  мо;кетъ  смерть  постичь  скор'Ье; 
Ея  п  громы  не  быстрее 
Слетаютъ  къ  горнымъ  вышинамъ. 

Что  же  навело  поэта  на  созерцан1е  этой 
страшной  картины  жалкой  участи  всего  су- 
щаго  и  человека  въ  особенности? — Смерть 
знакомаго  ему  лица.  Кто  же  было  это  лицо? 
Потемкпнъ,  Суворовъ,  Безбородко,  Бецк1й 
или  другой  кто  изъ  исторпческихъ  дМство- 
вателеи  того  времени?— Нътъ:  то  былъ — 
Сынъ  роскоши,  прохладъ  и  н-Ьгъ! 

О,  ХУШ  в4къ,  о,  русскШ  ХУИГв^къ!.. 

Сынъ  роскоши^  прохладъ  и  нтъ, 

Куда,  Мещерск1Й,  ты  сокрылсяо 

Оставилъ  ты  сей  жпзни  брегъ, 

Къ  брегамь  ты  мертвыхъ  удалился: 

Зд^сь  персть  твоя,  а  духа  н^тъ. 

Гд*  жъоиъ?-Олътамъ.    ГдЬтамъ'г'-Не  зааемъ. 

Мы  только  плачемъ  и  взываемъ: 

«О  горе  намъ,  рожденнымъ  въ  св'Ьтъ!» 

Вникните  въ  смыслъ  этой  строфы — п  вы 
согласитесь,  что  это  вопль  подавленной  ужа- 
сомъ  души,  крпкъ  нестерпнмаги  отчаяшя... 
Л  между  гЬмъ  исходнымъ  пунктомъ  этого 
страшнаго  созерцан1я  жалкой  участи  чело- 
века —  не  иное  что,  какъ  смерть  богача. 
Можно  подумать,  что  беднякъ,  умерппй  съ 
голоду  среди  оборванной  семьи,  въ  пред- 
смертной агон1ц  просящш  хлЬба,  не  возбу- 
дилъ  бы  въ  поэте  таких.ъ  горестныхъ  чувствъ, 
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такихъ  безотрадныхъ  воплей.  Что  делать!  у 
всякаго  времени  своя  болЬзнь  и  свой  недо- 
статокъ.  Бремя  наше  лучше  срошлаго,  а  не 
мы  лучше  отцовъ  нашихъ;  еслп  мотивы  на- 
шихъ  страданШ  выше  и  благороднее,  если 
ропотъ  отчаяния  вырывается  изъ  стесненной, 
сдавленной  груди  нашей  не  при  вид-Ьбогачо, 
умершаго  отъ  пндижест1и,  а  при  вид!;  непрп- 
знаннаго  таланта,  страждущаго  достоинства, 
сраженнаго  благороднаго  стремлен1я,  несбыв- 
шихся порывовъ  къ  великому  и  прекрасному. 

Утгьхи,  радость  и  ли'бовь 

Гдп  купно  съ  .1драп1емъ  блистали^ 

У  вс*хъ  тамъ  ц'Ьпен1;етъ  кровь 

И  лухъ  мятется  отъ  печали: 

Гд'б  столъ  былъ  яствъ  -тамъ  гробъ  стоитъ, 

ГдЬ  ииршествъ  раздавались  клики— 

Надгробные  тамъ  воютъ  лики, 

И  бледна  смерть  на  всЬхъ  глядитъ... 

Зд4сь  опять  непосредственнымъ  источнп- 
комъ  отчаяшя  —  противоположность  между 
ут'Ьхамп,  радостью,  любовью  и  здрав1емъ  и 
между  зр^лищемъ  смерти,  между  столомъ  съ 
яствами  и  столомъ  съ  гробомъ,  между  кли- 
ками пиршествъ  и  воемъ  надгробныхъ  лп- 
ковъ...  Д'Ьти  пировали  за  столомъ — грянулъ 
громъ  и  обратплъ  въ  прахъ  часть  собес^д- 
никоБъ:  остальные  въ  ужасЬ  п  отчаян1и...  И 
какъ  не  быть  пмъ  въ  ужасЬ,  когда  ихъ  по- 
разила ужасная  мысль:  къ  чему  же  и  пиры, 
если  и  ими  не-тьзя  спастись  отъ  смерти, — а 
безъ  пировъ  къ  чему  же  и  жизнь?..  Да,  на- 
ше время  лучше  времени  отцовъ  нашихъ... 
Если  хотите,  п  мы  жадно  любпмъ  ппры,  п 
мног1е  изъ  насъ  только  и  д^лаютъ,  что  пи- 
руютъ;  но  счастливы  ли  они  пирами  своими'.-' 
Увы,  пиры  никогда  не  прерывались  и  съ 
усерд1емъ  продолжаются  и  въ  наше  время, — 
это  правда;  но  отчего  же  это  уньтн1е,  это  чув- 
ство тяжести  и  утомлен]я  отъ  жизни,  эти 
изнуренный  бл'Ьдныя  лица,  омраченныя  то- 
ской п  заботой,  этотъ — 

УвядиПп  лспзии  цв'Ьтъ 

Везъ  малаго  въ  восьмна дцать  л'Ьтъ? . . 

Штъ,  намъ  жалки  эти  веселеньк1е  старички, 
упрекающ'ю  насъ,  что  мы  не  ум^емъ  весе- 
литься такъ,  какъ  веселились  въ  старые, 
давн1е  годы... 
И  пред1совъ  скучны  памъ  роскошпыя  забавы, 
Ихъ  добросовЬстпый,  робячсск!»  развратъ... 

Говоря  о  неверности  и  скоротечности  жизни 
человека,  иоэтъ  обращается  къ  себе  само- 
му,— него  слова  иолны  вдохновенной  грусти: 

Какъ  сопъ,  какъ  сладкая  мечта, 
Исчезла  и  мои  улсъ  младость; 
Не  сплгио  п^Ьжитъ  красота. 
Не  столько  поехшцаетъ  радость, 
Не  столько  легкомыслеиъ  умъ, 
Но  столько  я  благонолучсиъ; 
Желап1емъ  честен  размученъ, 
;Зовсть,  я  слышу,  славы  шумь 


Итакъ,  вотъ  новое  обольш.ен1е  на  вечерней 
заре  дней  поэта;  но,  увы!  его  разочарован- 
ное чувство  ун;е  ничему  не  довЬряетъ,— и 
онъ  восклицаетъ  въ  порыве  грустнаго  него- 
дован1я: 

Но  такъ  п  мужество  проПдетъ, 

И  вмест'Ь  къ  слав!;  съ  иимъ  стремленье; 

Богатствъ  стяжап1е  мппетъ 

И  въ  сердце  всехъ  страстей  волненье 

Прекдетъ,  преидетъ  въ  чреду  свою. 

Подите  счастья  прочь  возможны! 

Вы  все  прсмЬвчпвы  и  ложпы: 

Я  въ  дверяхъ  вечности  стою! 

Казалось  бы,  что  здесь  и  конецъ  оде;  но 
П0Э31Я  того  времени  страхъ  какъ  любила  вы- 
воды и  заключеп1я,  словно  писле  порядковпй 
хрш,  где  въ  конце  повторялось  другими  сло- 
вами уже  сказанное  въ  предложен1н  и  при- 
ступе. Итакъ,  какой  же  выводъ  сделалъ 
поэтъ  изъ  всей  своей  оды?— посмотримъ: 

Сеп  день  иль  заптра  умереть, 
Перфильев!,  должно  намъ  ьопечно; 
Почто  жъ  терзаться  и  скорбеть, 
Что  смертный  другъ  твои  жилъ  не  вечно; 
Л^пзпь  есть  пебесъ  ыгыовепный  даръ: 
Устрой  ее  себгь  къ  покою, 
И  съ  чистою  твоей  душою 
Благословляй  судебъ  ударъ. 

Видите  ли:  поэтъ  веренъ  духу  своего  вре- 
мени и  самому  себе:  оно  конечно  тяжело, 
а  все-таки  не  худо  подумать  о  томъ,  чтобъ 
жизнь-то  устроить  себе  къ  покою...  Не  та- 
ковы поэты  нашего  времени,  не  таковы  и 
страдан1я  пхъ;  вотъ  какъ  живописалъ  кар- 
тину отчаян1я  одияъ  изъ  нпхъ: 

То  было  тьма  безъ  темноты; 

То  было  бездна  пустоты, 

Безъ  протяженья  и  границъ; 

То  были  образы  безъ  лицъ; 

То  страшный  М1ръ  какой-то  былъ, 

Безъ  неба,  свЬта  и  светнлъ, 

Безъ  времевп,  (езъ  дней  и  летъ, 

Безъ  Промысла,  безъ  благъ  п  бедъ. 

Ни  жизнь,  ни  смерть— какъ  сонмъ  гробовъ 

Какъ  океанъ  безъ  берсговъ, 

Задавленпып  тяжелой  мглой, 

Недвижный,  темный  н  немоП. 

Прочптавъ  так1е  стихи,  право,  потеряешь 
охоту  устраивать  жизнь  себе  къ  покою... 

Мысль  о  скоротечности  и  преходятвостн 
всего  сущсствующаго  тяготили  Державина. 
Она  высказывается  во  мпогихъ  его  стпхо- 
творен1яхъ,  II  ее  же  силились  выразить  хла- 
деюиие  персты  умирающаго  поэта  въ  этихъ 
последи нхъ  стпхахъ  его: 

река  врсмспъ  въ  своемъ  стремленьи 

Уноситъ  вс1;  д+оа  людей, 

И  тоиитъ  въ  пропасти  з,абпепья 

На|)0ды,  царства  и  царей. 

Л  если  что  н  остается 

Чрезъ  звуки  лиры  и  тру|''Ы, 

То  п1'.чн(1стп  жерломъ    по;|;ретси 

И  общей  не  уПдетъ  судьбы! 

Мысль  эта  также  принадлежала  Х\"111  веку, 
когда  не  понимали,  что  11рох(ияп.  и  меня- 
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штся  л1'1ности,  а  ду.чъ  челопЬчсскШ  живетъ 
1сЬчно.  Идея  II  прогрессЬ  еще  только  возни- 
кала, когда  немнопе  только  умы  понимали, 
что  въ  поток!,  времени  тонутъ  формы,  а  не 
идея,  преходить  и  меняются  личностп  чело- 
вЬческ1я.  II  пъ  этой  мысли  о  скоротечности 
и  преходяшностп  всего  земного,  такъ  томив- 
шей Державина,  такъ  неразлучно  жившей 
съ  его  душой,  мы  видимъ  отражен1с  на  рус- 
ское общество  ХЛ'Ш  вЬка.  Но  зд-Ьсь  и  ко- 
нецъ  этому  отражен1ю:  Державинъ  совер- 
шенно чуждъ  всего  прочаго,  ч'Ьмъ  отличается 
этотъ  чудный  вЬкъ.  Всрочемъ  XVIII  вЬкъ 
выразился  на  Руси  еще  въ  другомъ  писа- 
тел'Ь,  не  разсмотр'Ьвъ  котораги  нельзя  судить 
о  стеиени  и  характере  бл1яшя  XVIII  в^ка 
на  русск<1е  общество:  мы  говпримъ  о  Фон- 
впзин'Ь.  Конечно  п  на  немъ  в1;къ  отразился 
довольно  поверхностно  и  ограниченно;  но  въ 
другомъ  хирактер-Ь  и  другой  стороной,  чЬмъ 
на  Дер;кавпнЬ. 

Ч'Ьиъ  разнообразн'Ье  пропзведен1я  поэта, 
тЬмъ  болЬе  критика  должна  заботиться  объ 
опредк1ен1и  ихъ  достоинства  относптельно 
однпхъ  къдругимъ.  Въ  этомъ  случае  критика 
должна  нринпмать  въ  соображен1е,  как1я  пзъ 
пропзведен1и  поэта  особенно  нравились  его 
современнпкамъ,  как1я  особенно  уважались 
ИМИ;  равнымъ  образомъ,  какими  азъ  своихъ 
произведений  особенно  дорожилъ  самъ  по- 
этъ  или  на  какпхъ  онъ  особенно  основывалъ 
заслуги  свои  передъ  пскусствомъ.  Но  критика 
должна  принимать  къ  св];д'Ьн1ю  подобныя  об- 
стоятельства и  основывать  на  нихъ  свое  су- 
жден1е  тогда  только,  когда  они  не  протнвор1;- 
чатъ  высшему  критер1уму  достоинства  вся- 
кихъ  поэтпческпхъ  произведешй,  то-есть — 
искренности  ихъ  и  задушевности.  Случается 
иногда,  что  поэтъ  по  духу  своего  времени 
особенно  дорожить  самыми  холодными  п  су- 
хими своими  пропзведен1ямп,  въ  которыхъ 
участвовалъ  одинъ  разсудокъ  п  нисколько  не 
участвовали  чувство  и  фантаз1Я.  То  же  слу- 
чается п  въ  отношешп  къ  современнпкамъ 
поэта.  Въ  эту  ошибку  обыкновенно  вводить 
ихъ  содержание  пли  предметъ  пропзведешя. 
Они  не  думаютъ  о  томь.  что  предметъ  сти- 
хотворен1Я  можетъ  быть  важенъ,  велпкъ,  да- 
же священнъ,  а  само  стихотворен1е  гЬмъ  не 
иен'Ье  можетт,  быть  очень  плохо.  Такъ  на- 
прим^Ёрь.  никто  не  станетъ  спорить,  чтобъ 
содержан1е  «Алекс-андроиды»  Св'Ьчпна  не  бы- 
ло неизмЬрпмо  выше  содержан1я  «Руслана  и 
.Тюдмилы»  пли  «Графа  Нулина»  Пушкина; 
но  никто  также  не  станетъ  спорить,  что  «Ру- 
слань  и  Людмила»  п  «Графъ  Нулпнъ» — пре- 
красный поэтическ1я  пропзведешя,  а  «Але- 
ксандрой да  «—образе  цъ  бездарности  п  ни- 
чтожности. Въ  первомь  томЬ  «Русской  Бе- 
сЬды»  напечатана  большая  ода  Державина 
*С.1'Ьпоп  Случай»,  мысль  которой — песомн1;я- 


ностьличнаго  безсмерт1я,  — и  тогда  же  н-Ько- 
торые  И31.  господь  сочинителей  какого-то 
плохого  пер1одическаго  нздан1я  раскричались 
объ  этой  аовонайдснпой  одЬ,  словно  о  ново- 
открытой Колумбомъ  Америк!;.  Они  увпд-Ьлп 
въ  этой  одЬ  величайшее  создан1е  величаи- 
шаго  поэта,  не  зам11тивъ,  какъ  люди  безь  эсте- 
тпческаго  чувства,  что  дЬльная  и  высокая 
мысль  этой  оды  высказана  до  крайности  пло- 
хими стихами,  и  что  по  своей  поэтической 
отд1;лк'Ё  и  самому  расположешю  мыслей  вся 
эта  ода  очень  похожа  на  школьное  ритори- 
ческое уиражяеше,  холодное,  сухое  и  об- 
щими м'к'тами  наполненпое.  Таковы  почти 
всЬ  Державпнсыя  иереложен1я  исалмовъ:  ма- 
ло сказать,  что  они  ниже  своего  предмета  — 
можно  сказать,  что  они  рЬшительно  недо- 
стойны своего  высокаго  предмета, — и  кто 
знакомь  съ  прозапческнмъ  переложен1емъ 
псалмовъ,  какъ  на  древне-церковномь,  такъ 
п  на  русскомъ  язык*,  тотъ  въ  переложе- 
н1яхь  Державина  не  узнаегь  высокпхъ,  бого- 
вдохновенныхъ  гимновь  порфнроноснаго  п'Ьв- 
ца  Бож1я.  Исключен1е  остается  только  за  пе- 
реложен1емъ  81-го  псалма  « Властптелямъ  и 
Суд1ямъ»,  въ  которомь  талантъ  Державина 
ум'Ьлъ  приблизиться  кь  высоте  подлинника: 

Возсталъ  всевышп1Й  Богъ,  да  судптъ 

оемныхъ  боговъ  во  сонм*  ихъ. 

«Докол'Ь — рекъ— доколь  вамъ  будетъ 

ТЦадпть  неправедныхъ  и  злыхъ. 

Вашъ  долгъ  есть:  охранять  законы, 

На  лица  сильныхъ  не  взирать; 

Безъ  помощи,  безъ  обороны 

Сиротъ  II  вдовъ  не  оставлять. 

Вашъ  долгъ:  спасать  отъб'Ьдъ  невпппыхъ, 

Несчастлнвыыъ  подать  покровъ; 

Отъ  спльныхъ  защищать  безеильныхъ, 

Исторгнуть  бЬдныкъ  изъ  оковъ». 

Не  впемлкугъ!— Бпдятъ  и  не  зеаютъ! 

11о!грыты  мглою  очеса! 

Злод!>йствы  землю  потрясаютъ, 

Неправда  зыблетъ  небеса. 

Переложен1е  псалмовъ  и  подражан1е  имъ 
въ  собран1ахъ  сочпнен1п  Державина  обыкно- 
венно помещаются  вмЁст'Ь  съ  его  одами  ду- 
ховнаго  п  нравственнаго  содержан1я  и  вме- 
сте съ  ними  образуютъ  какъ  бы  особенный 
отд'Ь.лъ  Державинской  поэз111.  Весь  этотъ  от- 
Д'к1ь,  обыкновенно  высоко  ц-Ьнпмый  крити- 
ками добраго  стараго  времени,  отличается 
одними  и  т^мп  же  качествами:  длиннотой, 
вялостью,  вод;шостью  и  плохими  стихами, 
редко,  р-Ьдко  вспыхпваютъ  въ  одахъ  этого 
отд-Ьла  искорки  поэз1п.  Одна  изъ  этпхъ  одъ 
очень  и  очень  замечательна  по  позтпческимъ 
м^стамъ  и  даже  по  высокостп  мыслей;  но  не- 
определенность идеи  цедаго  повредила  и  по- 
этическому достоинству  целаго.  Мы  говоримъ 
объ  оде  «Безсмерт1е  Души».  Явно,  что  ио- 
этъ  смешалъ  въ  ней  два  совершенно  различ- 
ный поняпя — безснерт1е  идеи,  не  умираю- 
щей въ  преходяпшхъ  фактахх,  и  личное  без- 
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смерт1е  челов'Ька  плп  безсмерйе  душп.  От- 
того въ  одной  од'Ь  очутилпсь  дв1;  оды,  не- 
связанныя  внутреннпмъ  едпнствомъ,  пере- 
битыя  и  перемЬшанныя  одна  съ  другой.  И 
что  же?  ТЪ  строфы  этой  оды,  въ  которыхъ 
проблескиваетъ  первая  идея,  столько  испол- 
нены П0Э31И  п  мысли,  сколько  строфы,  вы- 
ражающ1я  вторую  мысль,  прозаичны  и  по- 
верхностны. Говоря  о  прекрасныхъ  м'Ьстахъ 
оды  «Безсыерт1е  Души»,  нельзя  не  указать 
на  8,  17,  18  и  19  строфы. 

Зато  н'Ькоторыя  пзъ  одъ  духовнаго  и 
нравственнаго  содержан1я  поражаютъ  нево- 
образимыми странностями.  Кто  бы  напри- 
м'Ьръ  подумалъ,  что  вотъ  эти  стихи — Дер- 
жавина, а  не  Тредьяковскаго: 

Какъ  итица  въ  ыгл!;  унывна, 
Оставлена  на  зд1;  (на  кровлп\ 
Иль  схох.юнна,  пустынна 
Сядяща  на  гы-ЬздЬ. 
Въ  нощн,  въ  л'Ьсу,  въ  трущоб'Ь, 
Л1Ю  степаньемъ  гулъ. 

А  между  т-Ьмъ  это  дЬйствительно  стпхи  Дер- 
жавина пзъ  оды  «С'Ьтованье»,  начинающейся 
стихами: 

Услышь,  Творецъ,  моленье 
И  вопль  моей  души! 

Но  огромная  поэма,  а  не  ода  «Ц'Ьлен1е  Саула» 
представляеть  собой  прим^ръ  особенной  не- 
стройности. Она  состоитъ  бол'Ье,  ч^мъ  изъ 
400  стиховъ,  которые  вс4  врод'Ь  сд'Ьдую- 
щихъ: 

Внныаетъ    п'Ьсиь   монархъ:   но  сила  звуковъ, 

словъ 
Такъ  отъ  него  скользить,  какъ  лучъ  отъ  хол- 
ма Дбс/якя; 
Сн'Ьдаетъ  грусть  его,  мысль  черная,  иечплькя, 
П'Ьвецъ  то  зритъ— и  взявъ  другихъ  строй    го- 

лосовъ, 
Ноеть    ужъ    хоромъ   всЬмъ,   но   сонно,   полу- 

тонно, 
Смятенью  тартара,  душ1;  смятенной  сходно. 

И  кто  бы  могъ  думать,  чтобъ  за  такими  сти- 
хами сл'Ьдовали  вотъ  как1е: 

Па  пустыхъ  высотахъ,  па  зыбяхъ  Бож!»  духъ 
Искони  до  вЬковъ  въ  тихой  тьмЬ  возносился, 
Какъ  орелъ  надъ   яйцомъ,    подъ   зародышемъ 

вкругъ 
Тварей    вс11хъ  теплотой,  такъ  крыламп  гнез- 
дился. 
Огнь,  земля  и  вода,  п  весь  воздухъ  въ  борьб* 
Межъ  собой,    внутрь    и    вн'Ь,    безиресганпо 

сражались, 
И  лишь  жизнь  г'Ьмъ  они  всЬыъ  являли  въ  себ'Ь, 
Что  тамъ  стукъ,  а  тамъ  трескъ,  а  тамъ  блоскъ 

ирорывалпсь; 
Громъ  па  гроиъ  въ  выйти!;,  гулъ  на  гулъ  въ 

глубин*, 
Какъ  катясь,  какь  В1)атясь,  даль  п  близъ  оглу- 

(иали; 
Цездны  бсздпъ,  хляби  хлябь,  колебавъ  въ  тп- 

шин!; 
Безъ  устройствъ  естество,  ужасъ,  мракъ  пред- 
ставляли. 


Впрочемъ  эти  стихи  прекрасные  и  сильные, 
несмотря  па  свою  грубую  отд-Ьлку,  суть  един- 
ственный оазисъ  въ  песчаной  пустын'};  этой 
поэмы. 

Ода  «Богъ»  счпталась  лучшей  не  только 
пзъ  одъ  духовнаго  п  нравственнаго  содер- 
жан1я,  но  и  вообще  лучшей  изъ  всЬхъ  одъ 
Державина.  Самъ  поэтъ  былъ  такого  же 
мн1;н1я.  Какпмъ  мистпческимъ  уважен1еиъ 
пользовалась  встарнну  эта  ода,  можетъ  слу- 
жить доказательствомъ  нел-Ьпая  сказка,  ко- 
торую каждый  пзъ  насъ  слышалъ  въ  Д'Ьт- 
ств'Ь,  будто  ода  «Богъ»  переведена  даже  на 
китайск1п  языкъ  и,  вышптая  шелками  на 
щит!;,  поставлена  надъ  кроватью  богдыхана. 
И  действительно,  это  одна  изъ  замЬчатель- 
нМшихъ  одъ  Державина,  хотя  у  него  есть 
много  одъ  и  высшаго  сравнительно  съ  ней 
достоинства. 

Изъ  одъ  Державина,  нравственно  -  фпло- 
софскаго  содержап'ш  особенно  зам^чате-тьны 
сатирическ1я  оды  —  «Вельможа»  п  «На 
счастье».  При  разсматрпван1и  первой  долж- 
но забыть  9стетическ1я  требован1я  нашего 
времени  и  смотреть  на  нее,  какъ  на  про- 
изведете своего  времени:  тогда  эта  ода 
будетъ  прекраснымъ  пропзведен!емъ,  несмо- 
тря на  ея  риторическхе  пр1емы.  Первыя  во- 
семь строфъ  просто  превосходны,  особенно 
вотъ  эти: 

Кумиръ,  поставленный  въ  позоръ, 
Несмыслепную  чернь  ил1;пяетъ; 
Но  коль  художниковъ  въ  немъ  взоръ 
Прямыхъ  красоть  не  ощущаетъ: 
Се  образъ  ложныя  молвы. 
Се  глыба  грязи  позлащенной! 
И  вы  безъ  благости  душевной 
Не  ВС*  ль,  вельможи,  таковы? 

Не  перлы  перск1е  на  васъ 
И  не  бразильски  звезды— ясны: 
Для  возлюбившпхъ  правду  глазъ 
Лии1ь  добродетели  прекраспы,— 
Он*  суть  смертныхъ  похвала. 
Калигула,  твой  конь  въ  сенат* 
Не  могъ  С1ять,  С1яя  въ  злат*: 
С1яютъ  добрыл  д*ла! 

Оселъ  всегда  останется  осломъ. 
Хотя  осыпь  его  зв*здами; 
Гд*  должно  действовать  умомь, 
Онъ  только  хлопастъ  ушами. 
О,  тп1етао  счаст1я  рука, 
Противъ  естествеинаго  чипз, 
1)сзумца  1)ядитъ  въ  господина, 
Или  въ  ип'миху  дурака. 

Какпхъ  пи  вымыиияй  иружппъ. 
Чтобъ  мужу  бую  умудриться. 
Не  можио  в*къ  носить  лпчииъ. 
И  истина  должна  открыться. 
Когда  не  свергъ  въ  бояхь,  нъ  судахъ, 
Въ  сон*тахъ  царскнхъ  соиостлтовъ: 
Вслкъ  думаотъ,  что  я  Чупяговъ 
Въ  мароккскихъ  лентахъ  и  »в*злахъ. 

Оггапя  скппетръ,  тронъ,  чертогъ, 
Бывъ  гтрапппкомъ  въ  пылн  и  въ  пот*, 
Велик1Й  Иетръ,  какъ  иЬк1Л  Богъ. 
Блисталъ  всличествомъ  вь  работ!.: 
Ночтонъ  и  вь  рубиигГ.  герой! 
Ккато1)ина  въ  инзкой  дол*. 
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и  не  иа  царскомъ  бы  престолЬ 
Выла  великою  женой 

И  впрямь,  коль  самолюбьл  лесп. 
Не  обунла  6ъ  умь  падмеиаыП: 
Что  иаше  благородство,  честь, 
Коль  11С  пзящиогти  душевны? 
Л  кннаь-коль  ной  С1пегь  духъ; 
ВладЬлецъ    коль  страгтьми  владЬю; 
Нолярнпъ— коль  за  вс'Ьхъ  болкю, 
Царю,  закону,  церкви  другъ. 

Да,  так1е  стихи  никогда  не  забудутся! 
Кром1;  замЬчательной  силы  мысли  п  выра- 
жен1я,  они  обращаютъ  на  себя  вн11ман1е 
еще  и  какъ  отголосокъ  разумной  и  нрав- 
ственной стороны  ирошедшаго  1!1;ка.  Осталь- 
ная п  большая  часть  оды  отличается  рито- 
рическими распространен1ямп  и  добродуш- 
нымъ  ыорализмомъ,  которой  объ  истпнахъ 
врод'Ь  дважды  два — четыре  говорить,  какъ 
о  важныхъ  (1ткрыт1яхъ.  Впрочемъ  Ю,  И  п 
12-я  строфы.  изобра.кающ1я  нольможсскую 
жизнь  людей  ХМИ  в^ка,  отличаются  зна- 
чительнымъ  поэтическимъ  достоинствомъ.  Въ 
од'Ь  «На  Счаст1е»  впденъ  руссгап  умъ,  рус- 
ский юморъ,  слышится  русская  рЬчь.  Кром4 
разныхъ  современныхъ  политическихъ  на- 
мековъ,  въ  не  II  много  р1Ьзкнхъ  п  удачныхъ 
юыористическпхъ  выходокъ,  свнд-Ьтельствую- 
щихъ  какое-то  добродуш1е.  какъ  наприм4ръ 
это  обрап1ен1е  къ  счастью: 

Катаешь  кубаремъ  весь  лиръ: 
Какъ  рЬзвостк  твоей  иримЬрявъ, 
Колаа  земля  вся  кавалеровь, 
И  ц'Ьлый  свЬть  сталъ  брнгадиръ 

Тонко  хваля  ];катерпну,  поэтъ  говорить: 

Изволить  царствовать  правдиво. 
Не  жжетъ.  не  рубптъ  безъ  суда; 
А  разв1;  кое-какъ  вельможи, 
И  такъ  п  сякъ,  нахмуря  рожп, 
Тузят ь  ииова  иногда. 

Сатирически  описывая  свие  прежнее  счастье, 
когда,  бывало,  все  удавалось  ему,  и  въ  ып- 
лостн  бояръ,  и  въ  любви,  и  въ  игр^,  и  въ 
поэзш,  поэтъ  очень  забавно  и  вм'Ьст'Ь  колко 
жалуется  на  безвременье  преклонныхъ  л%тъ 
свопхъ: 

А  вын'Ь  пятьдесягъ  мн'Ь  било; 

Полетъ  свой  счастье  ирем-Ьнило: 

Безъ  латъ  я  горе-богатырь: 

Прекрасный  полъ  меня  лишь  б'Ьситъ, 

Амуръ  безъ  иерьевь  нетопырь, 

Едва  вспорхаетъ  и  нось  повЬснтъ. 

Сокрылся  и  въ  игр-Ь  мой  кладъ: 

Не  страстны  мной,  какъ  прежде,  ыузы: 

Бояре  поиагулц  пузы. 

И  я  у  всЬхъ  сталъ  виноват ь. 

Умоляя  счастье  снова  осыпать  его  своими 
дарами,  поэтъ  остроумно  подшучиваетъ  надъ 
Горац1емъ,  обещаясь  писать  тколярнымъ 
слогомъ: 

<  Л'еашус!.— братъ  мой,  на  волахъ 

Собою  самъ  поля  орющ1й, 

Или  стада  свои  пасущи!!» 

Я  буду  восклицать  вь  пирахь. 


Къ  числу  такнхъ  же  одъ  принадлежитъ  и 
«Мой  Истуканъ».  Въ  ней  особенно  ;}ам1;ча- 
тельны  и  [.который  черты  характера  поэта  и 
его  образа  мыслей.  Таковы  два  превосход- 
н'Ьйп11е  стиха: 

^Ьод'Ьиства  малаго  мнЬ  мало. 
Большого  д'Ьлать  не  хочу. 

Зам1;чательна  и  слЬдующая  строфа:  поэтъ 
говорить,  что  ни  за  как1я  дЬла  не  стонлъ  бы 
онъ  кумира  — 

Не  отоилъ  бы:  всЬ  знаки  чести 

Дозволены  самимъ  себ1;, 

Плоды  тщеславия  и  лести, 

Монархъ!  постыдны  и  теб'Ь. 

Желаетъ  хваль,  благодаренья 

Лишь  низкая  себЬ  душа. 

Лъивущал  пзъ  иагражденья: 

11о  смерти  слава  хороша, 

Заслуги  въ  гробп  созрпваютъ, 

Герои  въ  впчности  сгяютъ! 

Досел'Ь  говорили  мы  о  Державин!,,  какъ 
о  русскомъ  поэгЬ,  въ  изв-Ьстно11  степени  и 
въ  изв'Ьстномъ  характере  отразившемъ  на 
себ*  ХУШ  вЬкъ  въ  той  степени,  въ  какой 
отразило  его  на  себЬ  тогдашнее  русское  об- 
щество. Теперь  намь  сл11дуетъ  показать 
Державина,  какъ  п1звца  Екатерины,  какъ 
представителя  цктой  эпохи  въ  истор1и  Рос- 
с1и.  Царствован1е  Екатерины  Великой,  посл1> 
царствован1я  Петра  Велпкаго,  было  второй 
великой  эпохой  въ  русской  истории.  Досел* 
для  него  еще  не  наставало  потомства,  Мы, 
люди  настоящей  эпохи,  такъ  близки  кг  вре- 
менамъ  Екатерины,  что  не  можемь  судить  о 
нихъ  безпрпстрастно  и  вЬрно.  Эта  близость 
лишаетъ  нась  возможности  видЬть  ясно  и 
определенно  то,  что  обнаруживается  только 
въ  одной  исторической  перспектпв'Ь,  на  до- 
статочномъ  отдален1п.  И  потому  мы  съ  од- 
ной стороны  слпшкомъ  увлекаемся  громомъ 
побудь,  блескомь  завоеван1й,  многослож- 
ностью преобразован1п,  ыножествомъ  людей 
зам-Ьчательныхъ  и  не  видимъ  изъ-за  всего 
этого  внутренняго  быта  того  времени.  Съ 
другой  стороны,  справедливо  гордясь  нашимь 
общественнымъ  п  гражданскимь  счастьемъ, 
ыы  можетъ  быть  слишкомъ  строго  судимъ 
лесть,  низкопоклонство,  патронажество,  мп- 
лостивцевъ  и  отцовъ-благод'Ьтелеп,  соста- 
влявшвхъ  характеристику  быта  того  времени. 
Мы  не  можемь  живо  представить  себ1;  то- 
гдашняго  псторическаго  положен1я  Росс1и, 
того  р^зкаго  контраста  между  тпран1еп  Би- 
рона  п  труднымъ,  по  безплодной,  хотя  и 
блистательной  вопп'Ь  съ  Прусс1ей,  време- 
немь, — и  между  царствован1Смъ  Екатерины  — 
этой  эпохой  блестящихъ  и  воликпхъ  дЬлъ, 
ыудрыхь  преобра.зован1и,  разумааго  и  гуман- 
наго  законодательства,  котораго  основой 
было:  «лучше  простить  десять  виновныхъ, 
ч^мъ  наказать  одного  невиннаго», — возник- 
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шаго  просв'Ьщеа1я  и  возникавшей  литера- 
туры, какъ  плодовъ  нравственнаго  простора, 
сы-Ьнпвгааго  удушающую  гЬсноту,  какъ  тво- 
рен1я  мудрости  п  благости,  воцарившейся 
на  трон*.  Близкие  къ  т'Ьмъ  временамъ,  мы 
такъ  далеки  отъ  нихъ  усовершенствован1ями 
всякаго  рода,  такъ  горды  ц  такъ  счастливы 
великими  успехами  двухъ  посл'Ьднихъ  цар- 
ствован1п,  что  не  можемъ  смотреть  на  наше 
прошедшее,  не  сравнивая  его  съ  настоя- 
П],имъ, — а  это  сравнен1е,  разумеется,  выгод- 
нее для  настоящаго.  II  потому  наыъ  теперь 
должно  не  столько  судить  объ  эпох-6  Екате- 
рины Великой,  сколько  изучать  ее.  чтобъ 
11р1обрЬстп  данныя  для  сужден1я  о  ней.  Къ 
числу  такпхъ  данныхъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  при- 
надлежатъ  свидетельства  современнпковъ, — 
а  вс*мъ  известно,  какъ  великъ  бы.1ъ  пхъ 
энтуз1азыъкъ  своему  времени  п  творцу  его — 
Екатерин'Ь.  Зд^сь  мы  говоримъ  о  царство- 
ван1и  Екатерины  только  въ  отношении  къ 
П0Э31И.  Поэз1я  Державина — самое  живое  и 
самое  верное  свидетельство  того,  до  какой 
степенп  эта  эпоха  была  благоприятна  поэз1И 
и  до  какой  степени  могла  она  дать  поэзн! 
разумное  содержанхе.  Въ  этомъ  отношен1п 
должно  обращать  внпман1е  не  на  похвалы 
Екатерине  певца  ея,  которыя,  какъ  похвалы 
современника,  не  могутъ  пметь  той  неопо- 
дозреваемой достоверности  и  искренности, 
какъ  голосъ  потомства;  но  здЬсь  должно  обра- 
щать вннман1е  на  ту  свежесть,  ту  теплоту 
пскренняго  и  задушевнаго  чувства,  кото- 
рыми проникнуты  гимны  Державина  Екате- 
рине, на  тотъ  смелый  и  благородный  тонъ, 
которымъ  они  отличаются.  Итакъ,  намъ 
остается  только  выбрать  те  строфы  изъ  раз- 
ныхъ  одъ  его,  которыя  предстаз.таютъ  осо- 
бенно характеристическ1я  черты  громко  и 
торжественно  воспетаго  имъ  царствован1я. 

Ода  «Фелида»— одно  п.зъ  лучшихъ  созда- 
шй  Державина.  Въ  ней  полнота  чувства 
счастливо  сочеталась  съ  оригинальностью 
формы,  въ  которой  виденъ  русск1н  умъ  а 
слышится  русская  речь.  Несмотря  на  зна- 
чительную величину,  эта  ода  проникнута  вну- 
трениимъ  сдинствомъ  мысли,  отъ  начала  до 
конпа  выдержана  въ  тоне. 

Олицетворяя  въ  себе  современное  обще- 
ство, ноэтъ  тонко  хвалитъ  Фелпцу,  сравни- 
вая себя  съ  нею  и  сатирически  изображая 
спои  пороки.  ИсповЬдь  его  заключается  сти- 
хами: 

Таковъ,  Фелица,  я  развратет.! 
По  на  меия  весь  светъ  ио.чожъ. 

Не  оставляя  шуточнаго  тона,  несбходимаго 
ему  для  того,  чтобъ  похвалы  Фелиде  не  бы- 
ли резки,  поэтъ  забываетъ  себя  и  такъ  ри- 
суеть  для  потомства  образъ  Фелицы: 

Еднпа  ты  лишь  не  обидишь. 
Не  оскорбллсшь  никого: 


Дурачества  сквозь  пальцы  видишь, 
.1||шь  зла  не  терппшь  одного; 
Проступки  снисхожденьемъ  правишь; 
Какъ  волиъ  овецъ,  людей  не  давишь;  - 
Ты  знаешь  пряло  ц1;ну  нхъ: 
Царев  оап  подвластны'  воле. 
Но  Богу  правосудну  болЬ, 
Живущему  въ  законахъ  пхъ. 

Неслыханное  также  д^ло, 
Достонвое  тебя  сдвой. 
Что  будто  ты  народу  смело 
О  вселъ,  п  вгявъ,  и  подъ  рукой, 
И  знать,  и  мыслить  позволяешь, 
И  о  себе  не  запрещаешь 
И  быль,  и  небыль  говорить; 
Что  (^удто  самнмъ  крокодпламъ, 
Твоихъ  всехъ  милостей  зоиламъ, 
Всегда  склоняешься  простить. 

Стремятся  слезъ  ир1ятиыхъ  рекн 
Изъ  глубины  душп  моей. 
О  сколь  счастливы  человекп 
Тамъ  должны  быть  судьбой  своей. 
Где  ангелъ  кротк1н,  ангелъ  мирный. 
Сокрытый  въ  св4т.гости  порфпрной, 
Съ  иебесъ  ниспослаиъ  скпмтръ  носить! 
Тамъ  можно  по1иепгать  въ  беседахъ 
И,  казни  не  боясь,  въ  обедахъ 
За  здрав1е  царей  не  ппть. 

Тамъ  съ  имепемъ  Фелицы  можно 
Въ  строке  описку  поскоблить, 
Или  портретъ  неосторожно 
Ея  на  землю  уронить: 
Тамъ  свадсбь  шутовскихъ  не  парятъ, 
Въ  лодовыхъ  баняхъ  нхъ  не  жарятъ. 
Не  щолкаютъ  въ  усы  вельможъ; 
Князья  наседками  не  клохчутъ, 
.Тюбпмцы  въявь  имъ  не  хохочутъ, 
И  сажей  не  мараютъ  рожъ. 

Ты  ведаешь,  Фелица,  нравы 
И  человековъ,  и  царей: 
Когда  ты  просвещаешь  нравы, 
Ты  не  дурачишь  такъ  людей; 
Въ  твои  отъ  лелъ  отдохновенья 
Ты  пишешь  въ  с.чазкахъ  иоученья, 
И  Хлору  въ  азбуке  твердишь: 
<Не  делай  ничего  худого  — 
_  И  самого  сатира  злого 
'  Лжецомь  презрепнымъ  сотворишь>. 

Зак-тючительная  строфа  оды  дыгаитъ  глу- 
бокимъ  благоговейнымъ  чувствомъ. 
Прошу  великаго  пророка, 
Да  праха  погъ  твоихъ  коснусь, 
Да  словъ  твоихъ  сладчанша  тока 
II  лвцезренья  иаслаждусь! 
Небесныя  прошу  я  силы. 
Да  ихъ  простоя  сафвриы  к|'ылы, 
Невпдпмо  теГ|я  хранятъ 
Отъ  всехъ  болезней,  золъ  и  скуки, 
Да  делъ  твопхъ  въ  потомстве  звуки, 
Какъ  въ  небе  звезды,  возблестятъ. 

Оду  эту  Державинъ  ппсалъ  не  ду.пая.  чтобъ 
она  могла  быть  напечатана;  всемъ  известно, 
что  она  случа11но  доптла  до  сведен1я  госу- 
дарыни. II  такъ,  есть  и  внешн1я  доказатель- 
ства пскренностп  эти.хъ  полныхъ  души  сти- 
ховъ: 

Хвалы  мои  тебе  ирн^етя, 

Не  мни,  чтобъ  шапки  иль  бешметя 

За  ннхъ  я  отъ  тс(1..  ;;;элалъ. 

Почувствовагь  .добра  ир]1:тство  — 

Такое  есть  душп  богатство, 

Какого  Кровъ  не  собпролъ. 
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Ода  «Изображенге  Фелицы»  растянута  и 

разведена  водой  риторпкп;   но  въ   вей  есть 

превосходыя  строфы  вп.  р('пс1ап1  къ  одЬ  «Фе- 

лица>\  почему  мы  и  ныписываемъ  нхъзд'Ьсь. 

Припомни,  что  Она  вЬщала 

Безчисшипымъ  Ея  ордамъ: 

'Я  счастья  вашего  искала 

Н  въ  васъ  его  иашла  я  вамг: 

Ставъ  сами  ви  сеЛЬ  послушны, 

Живите,  славьтсся  въ  ной  В'Ькъ, 

И.  будьте  столь  благополучны, 

Колико  можеть  человЬкъ. 
«Я  вамъ  даю  свободу  мыслить 

Н  разуметь  себя,  цЬппть, 

Не  въ  рабств*,  а  въ  похшиствЬ  числить, 

И  въ  ноги  мнЬ   челомъ  не  бить; 

Даю  вамъ  право  безь  ирепоны 

МнЬ  ваши  нужды  иредставлять, 

Читать  п  знать  лои  законы, 

И  въ  нихъ  ошибки  зам-Ьчать. 
«Даю  вамъ  право  собираться, 

И  въ  аумахъ  золото  копить, 

Ко  мн*  послами  отправляться 

И  не  всегда  ыепя  хвалить; 

Даю  вамъ  право  безпристрастно 

Въ  еудьв  другъ  друга  выбирать, 

Самняъ  д'Ьла  своп  всевластно 

И  начинать,  и  окончать. 

«Не  воспрепху  я  стихотворцамъ 

Ппсать  п  чепуху,  ц  лесть, 

Халдеямъ,  новымъ  чудотворцамъ 

Махать  съ  духами,  пить  и  ■бсть; 

Но  я  во  Есемъ,  что  лии!ь  не  злобно, 

Потщуся  равнодушной  быть; 

Великолепно  и  спокойно 

Моп  благод'Ьянья  лцть>. 


Рекла  бъ!  «Почто  писать  уставы, 
Коль  пхъ  въ  дивапахъ  не  творятъ? 
Развратные  вельможей  нравы 
Народа  цЬлаго  развратъ. 

«Вашъ  долгъ  монарху.  Богу,  царству 
Служить  II  клятвой  НС  играть; 
Ненравд-Ь,  злоб*,  мзд*,  коварству 
Путп  повсюду  пресбкать: 
ирпстрастный  стдъ  разбоя  зл^Ье; 
Судьи— враги,  гд*  сиитъ  законъ: 
Иредъ  вамп  гражданина  шея 
Протянута  безъ  оборонъ». 


Представь,  чтобъ  всЬ  царевна  средства 
Въ  нособ1е  себЬ  брала 
Предупреждать  народа  б'Ьдства 
И  сохранять  его  отъ  зла: 
Чтобъ  отворила  вс-Ьмъ  дороги 
Чрезъ  почту  цнсьма  къ  иеП  ппсать; 
Велела  бы  въ  свои  чертоги 
Для  объясненья  допускать. 

«Вид'Ьше  Мурзы»  прпнадлежптъ  къ  луч- 
шиыъ  одамъ  Державина.  Какъ  всЬ  оды  къ 
Фелиц'Ь,  она  наппсана  въ  шуточномъ  тон'Ь; 
нт  втогь  шуточный  тонъ  есть  истинно  высо- 
ки лирпческ1птонъ — сочетан1е,  свойственное 
толыго  Державинской  поэз1п  и  составляющее 
ея  оригинальность.  Какъ  жаль,  что  Держа- 
винъ  не  знадъ  пли  не  могь  знать,  въ  чемъ 
особенно  онъ  силенъ  и  что  составляло  его 
истинное  прпзван1е.  Онъ  самъ  свои  рпторп- 
ческл-высо:;опарныя  оды  предпочиталъ  этпмъ 
шуточнымъ,  въ  которыхъ  онъбыдътакъори- 
гиналенъ,такъ  народенъ  и  такъ  возвышенъ, — 


тогда  какъ  въ  первыхъ  онъ  и  надутъ,  и  на- 
тянуть, п  безцв'Ьтенъ.  €Вид'Ьн1е  Мурзы>  на- 
чинается превосходис'Н  картиной  ночи,  кото- 
рую созерцалъ  поэтъ  въ  комнат'Ь  своего  до- 
ма; поэтическая  ночь  настроила  его  къ  П'бс- 
ногИшью,  и  онъ  воспЬлъ  тихое  блаженство 
своей  жизни: 

Что  карлой  онъ  и  велпкавомъ, 
И  дпвомъ  св'Ьта  не  рожденъ, 
[I  что  не  созданъ  истукапомъ 
И  оныхъ  чтить  пе  прпнтжденъ. 

Дал'Ье  заключается  превосходный,  поэтически 
и  ловко  выраженный  намекъ  на  подарокъ, 
такъ  неожиданно  полученный  нмъ  отъ  мо- 
нархини за  оду  «Фелица»: 

Влажснъ  и  тотъ,  кому  царевны 

Какой  бы  ни  было  орды, 

Изъ  тереыовъ  своихъ  янтарпыхъ 

И  сребророзовыхъ  св'Ьтлпцъ, 

Какъ-будго  изъ  улусовъ  дальпыхъ, 

Украдкой  отъ  прпдворныхъ  .шцъ, 

За  росказип,  за  растобары. 

За  вирши,  иль  за  что-нибудь. 

Исподтишка  друг1е  дары 

П  въ  досканцахъ  червонцы  шлютъ. 

Явлен1е  гневной  Фелицы,  во  вс4хъ  атгрибу- 
тахъ  ея  царственнаго  велпч1я,  прерываетъ 
мечты  поэта.  Фелица  укоряетъ  его  за  лесть; 
она  говорить  ему: 

...  Когда 

Поэз1я  не  сумасбродство. 

Но  вышнгй  даръ  боговъ:  тогда 

Сей  даръ  боговъ,  кром*  лишь  къ  чести 

И  къ  поученью  пхъ  путей 

Быть  должевъ  обращанъ,— не  къ  лести 

И  тленной  похвал*  людей. 

Владыкп  св*та  люди  т*  же, 

Въ  нпхъ  страсти,  хоть  на  нихъ  в*нцы; 

Ядъ  лести  пмъ  вредптъ  не  р*же: 

А  гд*  поэты  не  льстецы? 

Ответь  поэта  на  укоры  исчезнуьтаго  вид'Ь- 
н1я  Фелицы  дышитъ  искренностью  чувства, 
жаромь  П0Э31П  и  заключаетъ  въ  себ'Ё  и  авто- 
б10графпческ1я  черты,  и  черты  того  времени: 

Возможно  ль,  кроткая  царевна! 
И  ты  къ  мурз*  чтобъ  своему 
Была  сурова  столь  и  гн*Бна, 
И  стр*лы  къ  сердцу  моему 
И  ты,  и  ты  чтобы  бросала, 
Ц  пламени  души  моей 
Къ  себ*  и  ты  не  одобряла^ 
Довольно  безъ  тебя  людей, 
Довольно  безъ  тебя  поэту, 
оа  кажду  мысль,  за  каждый  стихъ, 
0тв*тстБ0вать  лихому  св*ту, 
И  отъ  сатпръ  щптпться  злыхъ! 
Довольно  золотыхъ  кумпровъ, 
Безъ  чувствъ  моп  что  пЬсни  члп; 
Довольно  кад1евъ,  факпровъ, 
Которы  въ  зависти  сочли 
Теб*  пхъ  неприличной  лестью; 
Довольно  нажилъ  я  враговъ! 
Иной  отнесъ  себп  къ  безчестью, 
Что  ме  дерутъ  его  усовъ; 
Иному  показплосъ  больно. 
Что  Онъ  наспдкой  не  сидитг: 
Иному  очен),  своевольно 
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Сг  тобой  мурз  I  твой  юворитъ; 

Ипой  вм'Ьнялъ  мн*  въ  преступленье, 

Что  я  посланницей  съ  нейесъ 

Тебя  быть  мыслплъ  въ  восхищены! 

И  лилъ  въ  восторге  ТОКИ  слезь; 

И  словомъ:  тотъ  хот^лъ  арбуза, 

А  тотъ— соленых  г.  огурцовъ; 

Но  пусть  пмь  зд'Ьсь  Д()кан;етъ  муза, 

Что  я  не  изъ  числа  льстецовъ; 

Что  сердца  моего  товаровь 

За  деньги  я  не  продаю, 

И  что  не  пзъ  чужпхъ  амбаровъ 

ТебЬ  наряды  я  крою; 

Но  венценосна  добродетель! 

Не  лесть  я  п^лъ  и  не  мечты, 

А  то,  чему  весь  м1ръ  свидетель: 

Твои  д^бла  суть  красоты. 

Я  у)плъ,  паю  и  гтть  ихъ  буду^ 

И  въ  туткагл  правду  возвпщу; 

Татарски  чтсни  изъ  нодг  спуду, 

Какъ  лучъ,  потомству  сообщу; 

Какъ  солнце,  какъ  луну  поставлю 

Твой  образъ  6уд1/ти.чъ  вгька.чъ. 

Превознесу  тебя,  прославлю; 

Тобой  безсмертенъ  буду  самъ. 

Пророческое  ч}'вство  поэта  не  обмануло  его: 
поэз1я  Державина  въ  т^хъ  неиногпхъ  чер- 
тахъ,  которыя  мы  представили  зд%сь  нашиыъ 
чптателяыъ,  есть  прекрасный  памятникъ 
славнаго  царство ван1я  Екатерины  II  п  одно 
изъ  главныхъ  правъ  п'Ьвца  на  поэтическое 
6езсмерт1е. 

Другое  значеше  пм-Ьютъ  теперь  для  насъ 
торжественныя  оды  Державина.  Въ  нихъ  онъ 
является  бол'Ье  оффиц1альнымъ,  чЬмъ  истин- 
но вдохновеннымъ  поэтомъ.  Въ  этомъ  отно- 
шен1И  он'Ь  р-Ьзко  отделяются  отъ  одъ,  посвя- 
щенныхъ  Фелиц4.  И  не  мудрено:  послЬдн'ш 
им'Ьлп  корень  свой  въ  д-Ьпствптедьностп,  а 
первыя  были  плодомъ  похвальнаго  обычая 
согласовать  лпрный  звукъ  съ  громомъ  пу- 
шекъ  и  блескомъ  плошекъ  и  шкаликовъ.  При- 
тоиъ  же  легче  было  чувствовать  и  понимать 
мудрость  и  благость  монархини,  чЬмъ  про- 
вид'Ьть  значен1е  вопнъ  и  побЬдъ  ея,  объяс- 
няющихся причинами  чисто  политическими. 
Политическ1е  вопросы  тогда  только  ыогутъ 
служить  содержан1емъ  поэз1и,  когда  он-Ь  вм'Ь- 
ст4  и  вопросы  цсторическ1е  и  нравственные. 
Такова  была  великая  воина  1812  года,  когда 
об1^  изъ  тяжущихся  сторонъ— и  колоссальное 
могущество  Наполеона,  п  нащональное  су- 
ществован1е  1'осс1и -  сошлась  решить вопросъ: 
быть  или  не  быть?  ПобЬды  надъ  турками, 
какъ  бы  ни  блистательны  были  он-Ь,  могутъ 
дать  прекрасное  содержан1е  для  релящн,  но 
не  для  одъ.  Сверхъ  того  торжестиоааыя  оды 
Державина  еще  и  потому  утратили  теперь 
свою  ц1.пу,  что  самыя  событ'ш,  породн1)ш1я 
ихъ,  намъ  уже  пе  могутъ  кааться  такими, 
какими  вндЬли  ихъ  современники.  Типомъ 
всЬхъ  шржестиеяныхъ  одъ  Державина  мо- 
жетъ  служить  (1да  «[1а  взят'т  Варшавы». 
Она  такъ  исЬмъ  изнкстна,  чт(1  мы  не  почи- 
таепъ  за  нужное  дЬлать  изъ  ноя  выписки. 


Ее  можно  ра.здЬлнть  на  три  части:  иервая 
пзъ  нихъ  есть  экстастическое  изл1ян1е  чув- 
ства удпвлен1я  къ  Суворову  и  Екатерине  II. 
Д1;пствительно,  вступлен1е  оды  восторженно; 
но  этотъ  восторгъ  весь  заключается  не  въ 
мыстяхъ,  а  въ  восклицан1яхъ,  и  въ  немъ 
есть  что-то  напряженное.  М-Ьсто.  начинаю- 
щееся стпхомъ  «Черная  туча,  мрачныя 
крыла»,  долго  считалось  въ  нашахъ  рпто- 
рпкахъ  и  П1итикахъ  образцомъ  гиперболы, 
какъ  выражения  высочайшаго  восторга:  те- 
перь эта  гипербола  ыожетъ  служить  образ- 
цомъ натянутаго  восторга,  стихотворнаго 
крика — не  больше.  Поэтъ  чувствовалъ  самъ 
пустоту  вс4хъ  этпхъ  громкихъ  фразъ,  и  по- 
тому хот^Ьлъ  во  второй  части  своей  оды  за- 
нять умъ  читателя  какимъ-нпбудь  содержа- 
шемъ.  Что  же  онъ  сд-Ьлалъ  для  этого? — онъ 
показываетъ  сонмъ  русскихъ  царей  и  во- 
ждей. СПДЯЩ1Й  въ  «небесномъ  вертограде»  на 
злачныхъ  холмахъ,  въ  прохладЬ  благоухан- 
ныхъ  рощъ,  въ  прозрачныхъ  и  радужныхъ 
шатрахъ»;  передъ  нимп  поетъ  нашъ  звуч- 
ный Ппндаръ,  Ломоносовъ,  п  его  хвала  прон- 
заетъ  пхъ  грудь,  какъ  молшя;  въ  ихъ  «пун- 
цовыхъ»  устахъ  «блистаетъ  златъ  медъ»,  а 
на  щекахъ  пграютъ  зари;  возлегши  на  «мяг- 
кихъ  зыблющихъ(ся)»  перловыхъ  облакахъ, 
они  внпмаютъ  тихоструйный  хоръ  небесныхъ 
арфъ  и  поющахъ  д-Ьвъ  (что  однакожъ  не 
м-Ёщаеть  имъ  внимать  п  лир1;  нашего  звуч- 
наго  Пиндара,  Ломоносова):  что  это  за  языче- 
ская валгалла  для  хрпст1анскихъ  царей  и 
вождей?  Для  этого  подлуннаго  м1ра  стихи 
Ломоносова  конечно  пмЬютъ  свое  назначен1е; 
но  безпрестанно  слушать  пхъ  и  на  томъ  свЬ- 
т-Ё — воля  ваша,  скучно.  Дал-Ье  поэтъ  заста- 
вляетъ  Петра  Велпкаго  проговорить  рЬчь  къ 
Пожарскому  и  потомъ  скрыться  въ  «с1'.нь>. 
Все  это -голая  риторика,  свпдЬтельствую- 
щая  о  затрудаптельномъ  положен1и  поэта, 
задавптго  себ*  восп'Ьть  предметъ,  котораго 
идеи  онъ  не  прочувстиовалъ  въ  себ*.  Третья 
часть  оды  кончилась  даже  смешно  плохими 
четверостишьями  съ  припЬвомъ  къ  каждому: 

Славься  спмь,  Екатерина, 
О  великая  жена! 

Въ  первой  части  оды  поэтъ  называегь  своего 
героя,  т.  е.  Суворова,  «Александромъ  побра- 
нямъ»;  сравнен1е  крайне  неудачное!  Можно 
называть  Наполеона  Цезаремъ,  ибо  въ  жизни 
и  положен1яхъ  обоихъ  этихълицъбыло  много 
общаго;  но  чго  же  общаго  между  дЬйствн- 
тельно  велпкнмъ  полководцомъ  русской  мо- 
нархини, превосходным ь  пынолннтелемъ  ея 
полптическихъ  предначортапИ!,  и  между  мо- 
нархомъ  -  завоевателем  ь,  героемъ  древняго 
М1ра,  связавшнмъ  Востокъ  съ  Европой?.. 
Вообще  Державинъ  не  ум^дъ  хвалить  Су- 
ворова: онъ  в  >схищается  только  его  непобЬ- 
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дпмостью,  забыпая,  что  этимъ  были  сдапнып  УмЬПто  лишь,  гланы  вЬичаипы, 

Тамерланы,  и  Атиллы,  и  что  въ  Су  поров*  бы-  ^^.-^Й'^^^емГвы  Т?:? 

ло  что-ниоудь  замЬчательпоо  и  кром1'.  этого.  |;.,,  д.1,^пмг  пеликнмъ  духъ,  охоту, 

Хваля  Суворова,  Де1>;кавтп.  долженъ  былъ  ц  правотой  сордца  плЬнить. 

бы  иастроптълпруиа тоть  ч1К'То-р\сск1й  ладъ,  15м  можете  ого  рукою 

которыми  восп1-.валг  онъ  Фелоду;- „о  онг  хо-  Ц^^'^^А -'^'Й  ^^'?ави!ьТт'„ть. 

тблъ  вид'1-.ть  своего   героя  въ  риторпческоп  Нойпа,  какъ  с1,всрпо  сгяпье, 

аповеоз'11,  и  потому  въ  его   одахъ  Суворовъ  Лишь  удивляптъ  черт,  одну: 

не  возбтждаетъ  къ  ссб*  никакого  сочувств1Я.  Какъ  свЬтлоП  радуги  Плистапье, 

У    Пушкина  есть  два  стнхотворен.я.  по-  ««якв  мудрый  любить  титиму. 
рожденныя  почти  такпмъ  жесобыт1емъ,  какъ 

п  ода  Державина,  о  которой  мы  говоримъ.  Державппъ  былъ  пЬвдолъ  всЬхъ  зам-Ьча- 

Даже  по  тону  оба  эти  стпхотвчроп1я  Пушкина  телъныхъ  людей,  которыми  такъбогатъ  былъ 

напоминаютъ  торжественную  музу  Держави-  в-Ькъ  Екатерины;  всЬхъ  чаще  и  охотнее  онъ 

на;  но  какая  же  разница  въсодержав1и1  Пуш-  п'Ьлъ  Суворова — это  былъ  его  любимый  ге- 

кинъ  лодппмаетъ  исторические  вопросы,  го-  рой;  но  лучше  вс-Ьхъ  восп'Ьлъ  пнъ  Потемки- 

воря,  что  это —  на.  И  не  мудрено:  этотъ  «кипяхщн  замыслами 

умъ,  не  ходипиип   по  пробитымъ  дорогамъ, 

Домашв1й,"'тТ,^Гс^;о;:1,Т-'в^^^^^  -  пролагавшш  пхъ  самъ>>,  былъ  дивнымъ, 

судьбою.  позтпческймъ  явленшмъ.  Л'о  не  оылъ  люои- 

мецъ  счастья,  какъ  привыкли  величать  его; 

Пушкипъне  пзрекаетъ  оскорбительныхъпри-  счастье  любитъ  больше  глупцовъ  и  дюжин- 

говоровъ  падшему  врагу,  но  благородно,  какъ  ныхъ  людей,  нежели  ген1евъ, — а  Потемкинъ 

представитель  великой  иац1и,  восклицаетъ:  былъ  ген1Й,  заставившей  преклоняться  передъ 

„    ,                    .„  собой  счастье.  Это  была  натура  одного  типа 

1р\ЙГмм  Г/п;ах^Г'тоит1.,;  '^ь  Наполеоновской;    Потемкпнъ  могъ  жить 

только  въ  замыслахъ  и  замыслами,  п  отсюда 

Овн  народной  Неыезпды  его  апат1я  въ  безд'1;йств1и.  Вид1;ть  невозмож- 

Пе  узрятъ  гп-Ёвнаго  лпца,  ность  действовать — приговоръ  къ  смерти  для 

И  не  услышатъ  пъспь  обиды  ._.    ^.         ^.          ^       „  ^^Л,„„  «„ 

Отъ  лпры  русскаго  нЬвца.  такихъ  людей.  Ка;кдып  изъ  нихъ  хог{злъ  бы 

покорить  всю  землю  и    палъ  бы  отъ  своего 

Оды  «На  взят1е  Измапла»  п   «Переходъ  успеха,   еслибы  не  нашелъ  средства  сдЬлать 

.\льп1Йскнхъ  горъ»  по  объему   своему — ц*-  высадку   на  луну    и   взять  ее  приступомъ. 

дыя  поэмы,  герой  которыхъ  —  Суворовъ.  О  Являясь  во  времена  отжпвающаго  историче- 

нихъ  можно  сказать  то  же,  что  и  обо  всЬхъ  скаго  М1ра  п  не  предчувствуя    новаго,  они 

торжественныхъ  одахъ  Державина:  он-Ьиспол-  дЬлаютъ  себя    центромъ    всей  вселенной  и 

нены  вдохновея1Я,  по  рпторпческаго,  и  пхъ  падаютъ  жертвами  своего  гранд1ознаго  эго- 

иожно    сравнить  съ    похвальными    словами  изма.  Такъ  палъ  и  Наполеонъ.  Нашъ  русск1Й 

Ломоносова—  много  грома,  много  блеска,  но  «сынъ  судьбы»  не  могъ  быть  понятъ  свопмъ 

мало  душп.  II  потому   въ  чтен1и  онЬ  утоми-  временемъ;  но  въ  самыхъ  его  странностяхъ 

тельны  и  даже  скучны.  Что  корень  ихъ  былъ  было  что-то  таинственно-высокое,  н  всЬ  смо- 

не  ВТ,  жизни,  не  въ  дЬнствительности,  а  въ  тр-Ьли  на  него  сострахомъ  п  любопытствомъ. 

п1итик'Ь   и  риторике   того   времени,   могутъ  Поэтическая  натура  Державина  глубже  дру- 

служить  доказательствомъ  эти  стихи  пзъ  оды  гпхъ    прозр1;ла  въ   тапнпкъ  этого  великаго 

«На  взят1е  Измаила»:  Духа,   хотя    вполн'Ь  и  не  разгадала  его — и 

о    ,  „  «Водопадъ»    остался    навсегда    свид'Ьтель- 

Злодпиство  что  ни  вымышляло,  «       ^                                       ^ 

Поверглось,  россы,  все  на  васъ!  ствомъ    этого    поэтическая    полусознанш  и 

Зрю  ядры,  камнп,  варъ  п  бревпы.  одной   изъ  лучшихъ  одъ  Державина, — Дер- 

жавинъ  былъ  п'Ьвцомъ  царствующаго  дома  въ 

Какъ'.  неужели  защищать  отчаянно  1;р1зпость  Росс1и,  в  нельзя  съ  удивлен1емъ  не  остано- 

всЬмп  въ  вопн-Ь  употребляемыми  средствами  виться  на  его  пророческихъ    одахъ  ва   ро- 

отъ  осаждающихъ  ее  враговъ,  отчаянно  бить-  жден1е  царствснныхъ  младенцевъ,  впосл1;д- 

ся  съ  ними  и  честно  умирать  за  свою  в-Ьру  ств1п    Александра  Благослогеннаго  и  нын* 

и  своего  государя  есть  злодМство'.-'..  О,  н'Ьтъ!  благополучно  царствующаго  императора  Ни- 

Державпнъ  этого  не  думалъ,  но  это  требова-  колая.Комуне  извЬстна  прекрасная  (1да«На 

лось  высокимъ    парен1еиъ  оды,  по  шитике  рожден1е  на  сйвер*  порфиророднаго  отрока»; 

того  времени.  Впрочемъ  эта  ода  не  безъ  за-  въ  ней  есть  два  стиха,  невольно  останавли- 

м-Ьчательны.хъ  частностей,  какъ   напримЬръ  вающ1е  на  себМ  внимание  пзумленнаго  чита- 

сл'Ьдующая  строфа:  теля: 

Чего  пе  можетъ  ро.дъ  сей  славный,  Будь  страстей  свонхъ  владетель, 

Любя  царей  свопхъ,  свершить?  Будь  па  трон'Ь  челов'Ью.! 
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Другая  пророческая  ода  Державина— «На 
крещеное  великаго  князя  Николая  Павлови- 
ча»; въ  ней  поражаютъ  стихи: 

Дитя  равняется  съ  царями! 
Родителямь  по  крови, 
По  сапу— исполикъ; 
По  благости,  Любови 
Полсв-Ьта  властелиаъ! 
Онъ  будетъ,  будет  ь  славенъ. 
Душой  Екатерпн-Ь  равенъ. 

Державпнъ  пЬлъ  воцарен1е  Александра  и  ыно- 
пя  событ1я  его  царствован1я,  особенно  со- 
быт1Я  1812—1814  годовъ.  Въ  посл-Ьднихъ 
слышны  уже  слаб+)Ющ1е  звуки  н4когда  гром- 
кой лиры;  но  въ  одахъ,  которыми  онъ  при- 
в^тствовалъ  новое  благотворное  светило  Ру- 
си, местами  проблескиваютъ  искры  поэзп!. 
Таково  наприм-йръ  начало  оды  «На  восше- 
ств1е  на  престолъ  императора  Алексан- 
дра 1-го»: 

В'Ькъ  новый!  Царь  мяадоГг,  прекрасный 
Пришелъ  днесь  къ  намъ  весны  стезей! 
Мои  предвестья  велегласны 
Уже  сбылись,  сбылпсь  судьбой. 

Въ  од-Ь  «Царевичу  Хлору»  старпкъ  Держа- 
впнъ настроилъ  свою  музу  на  прежшй  ладъ, 
которымъ  хвалилъ  Екатерину,  и  восп'Ьлъ 
Александра.  Въ  поэтпческомъ  отношен1и 
эта  ода  далеко  не  то,  что  «Фелица»,  и  ка- 
жется подражан1еиъ  ей:  но  по  мыслямъ.  по 
содержан1ю  это — одна  пзъ  замЬчательнЬй- 
шихъ  одъ  Державина.  Ее  стоило  бы  выписать 
зд'Ьсь  всю,  до  пост-Ьдняго  стиха.  Она  лучше 
всяки.чъ  разсужден1н  показываетъ,  въ  какой 
связи  находится  поэз1я  съ  положеа1емъ  об- 
щества. Но  это  была  п'Ьснь  лебедя:  знаме- 
нитый п  прославленный  въ  царствован1е 
Александра  бол-Ье.  ч'Ьиъ  въ  царствован1е 
Екатерины.  Державпнъ  былъ  человЬкомъ. 
отжпвшимъ  свой  в'Ькъ.  Явлен1е  Крылова, 
Карамзина,  Дмитр1ева,  потомъ  О.зерова  и 
наконецъ  Жуковскаго  и  Батюшкова  пока- 
зало, что  въ  обществе  уже  созрЬли  новые 
элементы  для  поэзш,  п  что,  по  мЬрЁ  полноты 
этихъ  ялеиентовъ,  являлись  и  п-Ьвцы  разно- 
образные, а  не  поющ1е,  какъ  прежде,  не* 
на  одинъ  голосъ.  Это  былъ  усп-Ьхъ  времени, 
и  не  В11н:1  Державина,  что  онъ  прпнадле- 
жалъ  къ  другому  в'Ьку  и  остался  ему  в-Ьренъ 
въ  чуждомъ  для  него  новомъ  времени:  онъ 
сд1и1алъ  все,  что  могъ  въ  то  время  сд1^лать 
челов11къ  съ  такпмъ  огромнымъ  даропан1емъ. 
Не  будь  Екатерины,  не  было  бы  и  Держа- 
вина: цв'Ьты  его  П0Э31И  распустились  оп> 
луча  ея  просвЬщеннаго  вниман1я.  Этому 
вн11ман1ю  онъ  былъ  обя:)анъ  и  своей  славой: 
оГ)пм''тп"  п(1  нуждалось  въ  стпхахъ  Держа- 
вина и  но  понимало  ихъ,  а  имя  его  знало, 
дивясь,  что  за  спгхи  даютт.  и  золотыя  таба- 
керки, и  чины,  и  мЬста,  дклаютъ  вельможей 
б'Ьднаго  и  незиатняго  дворянина.  Но  таковъ 


ходъ  идеи:  она  пдетъ  къ  своей  ц^ли  даже  и 
такими  путями,  которые,  казалось  бы,  ско- 
р-Ье  отвели  ее  отъ  Ц'Ьли,  ч^Ьмъ  привели  къ 
ней:  простое  любопытство  многихъ  незаметно 
познакомилось  со  стихами  и  пристрастило 
къ  нпмъ.  И  когда  чрезъ  размножен1е  учи- 
лпщъ  и  гимназ1й,  чрезъ  основан1е  новыхъ 
универсптетовъ  въ  царствован1е  Александра 
распространилось  просв1;щен1е,  тогда  Дер- 
жавина стали  читать,  и  узнали  его,  какъ 
поэта,  а  не  только  какъ  знатнаго  чело- 
века. 

Во  многихъ  стихотворен1яхъ  Державина 
личный  характеръ  его,  какъ  человека, 
является  съ  весьма  хорошей  стороны.  Не- 
смотря на  то,  что  его  в'Ькъ  былъ  в'Ькъ  ми- 
лостивцевъ,  и  что  .тесть  п  угодничество  счи- 
тались доброд'Ьтелями,  онъ  льстилъ  больше 
какъ  риторъ,  Ч'Ьиъ  какъ  поэтъ.  Когда  Су- 
воровъ,  въ  отставке,  передъ  походомъ  въ 
Итал1ю,  прожавалъ  въ  деревн'Ь  безъ  Д'Ьла, 
Державпнъ  не  боялся  хвалить  его  печатно. 
Ода  «На  возвращен1е  графа  Зубова  пзъ 
Перс1и»  принадлежптъ  къ  та'^пмъ  же  см*- 
лымъ  его  поступкамъ.  «Водспадъ»,  написан- 
ный поел*  смерти  Потемкина,  есть,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  столько  же  благородный,  сколько  и 
поэтическ1Й  подвйгъ.  Судя  но  могуществу 
Потемкина,  можно  было  бы  предположить, 
что  большая  часть  стихотвореши  Державина 
посвящена  его  прославленш;  нп  Державпнъ 
прп  жизни  Потемкина  очень  ма.ю  писалъ 
въ  честь  его.  Онъ  упоминаетъ  о  немъ  въ 
од'Ь  «Осень  во  время  осады  Очакова»;  его 
восп'Ьлъ  онъ  подъ  ииенемъ  РЬшемысла  при- 
лично и  скромно;  есть  еще  ода  подъ  назва- 
Н1емъ  «Победителю»:  въ  ней  Потемкинъ  пре- 
вознесенъ  превыше  зв^з^ъ  довольно  плохи- 
ми стихами.  Но  вотъ  и  все:  а  это  слиш- 
комъ  немного,  даже  слишкомъ  мало  для  та- 
кого могущества,  какое  представляетъ  собой 
Потемкинъ!  Сверхъ  того  въ  отношеа1П  къ 
лести  нельзя  строго  судить  Державина:  онъ 
жп.1Ъ  въ  так1я  торжественныя  и  хвадебныя 
времена,  когда  пЬть  и  льстить  -значило 
одно  и  то  же.  и  когда  никакая  сила  характера 
не  могла  спасти  человека  огь  необходимости 
уклоняться  лестью  отъ  оЬдъ.  Должно  сказать 
правду:  за  мног1я  Д'Ьла  и  самый  сатирикъ 
не  можетъ  не  чтить  Державина.  Къ  числу 
такихъ  дЬлъ  принадлежитъ  его  ода  «Памят- 
никъ  Герою»,  написанная  въ  честь  РЬпнпну, 
который  находился  въ  то  время  подъ  она 
лой  у  П  1темкина  и  который  впос.тЬдств1и 
очень  дурно  заплатилъ  за  нее  поэту.  По  служ- 
б'Ь.  въ  дЬлЬправосуд1я.  Державинъпрослылъ 
дажо«брзпокойнымъ>  челопЬкимъ, — эпитегь, 
которы11.  какъ  пзвЬстно,  дается  только  та- 
кимъ  людямъ,  которые  безъ  ужаса  о  него- 
дован1я  не  могутъ  видеть  подлостей  и  не- 
справедливостей, пмеяемъ  11рапосуд1я  и  за- 


93 


I.  ирптичкокьч  (Татьи. 


94 


кона  совершаемыхъ  ябедниками  п  крючко- 
твордамп... 

Чтобъ  вЬрпо  характерпзовать  ч  опред'Ь- 
лпгьзначен'ю  Державина,  какъ  поэта,  должно 
обратить  иипман1е  па  его  собственный  взглядъ 
на  П0931Ю  п  поэта.  Въ  артистической  душ'Ь 
Державина  11]1ебы1!ало  глубокое  предчувств1е 
великости  искусства  и  достоинства  худож- 
ника. Это  доказывается  многими  истинно- 
вдохновенными  местами  въ  его  произведе- 
шяхъ  и  да-/К(>  превосходными  огд-Ьльнымп 
стихотворен1Ямп.  Мы  непременно  должны 
указать  на  нпхъ,  какъ  на  факты  для  сужде- 
Н1Я  о  Держаиинв,  какъ  поэт-Ь.  Въ  од*  «Лю- 
бителю художестиъ»,  неудачной  и  даже  стран- 
ной въ  цЬломъ,  внимаюе  мыслящаго  чита- 
теля не  можетъ  не  остановиться  на  сл'Ьдую- 
щихъ  стпхахъ: 

Богп  взоръ  свой  отвращаюгъ 

Отъ  пелюбящаго  музъ: 

Фур1и  ему  влагаютъ 

Въ  сердце  черство  грубый  вкусъ, 

Жахду  алата  и  сребра. 

Врагъ  опъ  общаго  добра! 
Ни  слеза  вдовпцъ  не  тронетъ, 

Ни  спротъ  иесчастыыхъ  стонъ: 

Пусть  въ  крови  вселениа  тоиетъ, 

Былъ  бы  с'шстлцвъ  только  онъ; 

Больше  бъ  собралъ  серебра. 

Врагъ  опъ  общаго  добра! 
Напротпвъ  того,  взираютъ 

Богп  па  любпмца  музъ; 

Сердце  нЬжное  влагаютъ 

И  пзящпын  н-Ьжпыи  вкусъ: 

ВсЁыъ  душа  его  щедра. 

Другъ  онъ  общаго  добра! 

Еслибъ  эти  стихи  прозаичностью  и  шерохо- 
ватостью выражешя  не  поражали  нашего 
вкуса,  пзбалованнаго  пзяществомъ  новей- 
шей пп.эз1п,  ихъ  можно  было  бы  принять  за 
переводъ  п.зъ  какой-нибудь  пьесы  Шиллера 
въ  древнемъ  вкусЬ.  Сознан1е  высокаго  сво- 
его прпзван1я  Державпнъ  выразилъ  особенно 
въ  трехъ  пьесахъ.  Странная  и  невыдержан- 
ная въ  Ц'Ьломъ  пьеса  «Лебедь»  есть  какъ- 
бы  прелюД1Я  къ  превосходному  стихотворе- 
ний «Паиятнпкъ»: 

НеобычаПпымъ  я  пареньемъ 
Отъ  тл'Ьна  М1ра  отделюсь, 
Съ  душоГг  бсзсмертною  п  п'Ьньемъ, 
Какъ  лебедь  въ  воздухъ  поднимусь. 

Въ  двояко.чъ  образ'Ь  нетлЬнный, 
Не  задержусь  въ  вратахъ  мытарствъ; 
Надъ  завистью  превознесенный, 
Оставлю  подъ  собой  блескъ  царствъ. 

Да,  такъ!  хоть  родомъ  я  не  славенъ; 
Но  будучи  любимецъ  музь, 
Другимъ  вельможами  я   не  равенъ 
И  самой  смертью  предпочтуп. 

Нр  заключптъ  мопя  гробнпца, 
Средь  зв1:здъ  ве  превращусь  я  въ  прахъ. 
Но,  будто  н-Ькая  п-Ьвица, 
Съ  небесъ  раздамся  въ  голосахъ. 

Зат4мъ  поэтъ  воображаетъ,  что  его  стань 
обтягиваетъ  пернатая  кожа,  на  груди  яв- 
ляется пухъ,  а  спина  становится  крылата, 


и  что  онъ  лоснится  лебяжьей  бЬлизной;  въ 
виде  лебедя  парить  онъ  надъ  Росс1ей,  и  всЬ 
племена.  насоляющ1я  ее,  указываютъ  на 
него  и  гоиорятъ: 

"Вотъ  тотъ  летитъ,  что,  строя  лпру, 

Языкомъ  сердца  говорилъ. 

И,  проповедуя  миръ  М1ру, 

Себя  вс'Ьхъ  счастьемъ  всселилъ!> 

Мысль  изысканная  и  неловко  выраженная; 
но  посл'Ьдн1й  куплетъ  очень  замФ.чателенъ: 

Прочь  съ  пытнымъ,  славнымъ    погребепьеыъ. 

Друзья  мои!  Хоръ  музъ  не  пом! 

Супруга!  оГмокпсь  терп'Ьпьемъ! 

йа'Уь  мнимымт)  мертвечомъ  не  вой'. 

«Памятнпкъ»  такъ  хорошо  пзв'Ьстенъ  всЬмъ, 
что  н'Ьтъ  нужды  выписывать  его.  Хотя  мысль 
этого  превосходнаго  стихотворен1я  взята  Дер- 
жавинымъ  у  Горащя,  но  онъ  умЬлъ  выра- 
зить   въ   такой   орпгпнальноп,  одному    ему 
свойственной  форм^,    такъ   хорошо    приме- 
нить ее  къ  себе,  что  честь  этой  мысли  такъ 
же  принадлежптъ  ему,  какъ  и  Горащю.  Пуш- 
кинъ  по-своему  воспользовался,  по  примеру 
Державина,  прим4нен1емъ  къ  себе  этой  мы- 
сли   въ   собственной    орпгпнальной    форме. 
Въ  стпхотворен1и  того  и  другого  поэта  рез- 
ко обозначился  характеръ  двухъ  эпохъ,  ко- 
торыиъ  принадлежатъ    они:  Державинъ  го- 
ворить о  безсмерт1и  въ  общахъ  чертахъ,  о 
безсмерт1п  кнпжномъ;  Пушкинъ  говорить  о 
своемь  памятнике:  «Къ  нему   не  заростетъ 
народная  тропа»,   и  этимъ  стихомъ  олице- 
творяетъ  ту  живую  славу  для  поэта,  которой 
возможность  настала  только  съ  его  времени. 
Не  менее  «Памятника»  замечательно  сти- 
хотворное посвящен1е  Державина  Екатери- 
не II  ссбран1я   своихъ  сочинен1й:  оно  ды- 
шить  и   благоговейной   любовью    поэта   къ 
великой  монархине,  п  пророческпмъ  созна- 
Н1емъ  своего  поэтическаго  достоинства: 
Что  см'Ьлая  рука  поэз1п  ппсала, 
Какъ  Бога  пстпнну  Фелицу  во  плотп 
И  добродетели  твои  изображала, 
Дерзаю  къ  твоему  преетолу  ирпнестп, 
Не  по  достоинству  изяп1,няПшаго  слога, 
Но  по  усерд1Ю  къ  тебе  души  моей. 
Какъ  жертву  чистую,  возженную  для  Бога, 
Прими  съ  небесною  улыбкою  твоей. 
Прпип  к  освяти  свонмъ  благоволеньемъ, 
П  музе  будь  моей  подпорой  П  ЩИТОМ!, 
Какъ  мн-Ь  была  и  есть  ты  отъ  клеветъ  спасеньемъ. 
Да  веселясь  она  и  съ  бодрственнымъ  челомъ, 
Пройдегъ  сквозь  тьму  временъ  пстанетъ  средь 

потом  ковъ, 
Суда  ихъ  ве  страшась,  твои   хвалы  в'Ьщать; 
И  алчный  червь  когда,  межъ  гробовыхъ  облом- 

ковъ. 
Оставшхй  будетъ  прахъ  костей  мопхь  глодать: 
Забудется  во  мпЬ  последп1й  родъ  Багрима, 
Мой  вросш1Й  въ  зе.члю  домъ  никто  НС  посетить; 
Но  лира  коль  моя  въ  пыли  гд'Ь  будетъ  зрима 
И  древпихъ  струнъ  ея  гдЬ  голосъ  прозвопитъ, 
Поль  именеиъ  твоимъ  гром1са  она   иребудегь: 
Ум  славою — твоимъ  я  ^хомъ  буду  жить. 
Героевъ  и  ппвновъ  вселенна  не  забудепп: 
7?:.  ноV^лп  буду  Я,  ПО  >^ду  говорить. 
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II   однакожъ   въ   стихотворен1яхъ   того    же  можетъ   служить    ключомъ  и  ко  множеству 

Державина   есть   м'Ьста,  доказывают1я,  что  другихъ  его    протпвпр'Ьч1й.  На   иную   пре- 

онъ   очень  невысоко  ц1;нилъ   поэз1ю  и  свое  красную  оду  его  можно  насчитать  н'Ьсколъ- 

поэтпческое  призван1е.  Такъ,  въ  одЬ  «.Фели-  ко  плохихъ,   какъ   будто    напнсанныхъ  въ 

на»  онъ  говорилъ:  опровержен1е  первой.  Причина  этого  та.  что 

.                ,  не  было  общества,  не   было  общественнаго 

П??ятпа,%ладостна%олезна:  мн*Н1Я-были   только  умныя  личности,  из- 

Какъ  .иьтомъ  вкуснып  лимонадъ.  р'Ьдка  сталкивавш1яся  другъ  съ  другомъ  На 

необъятноыъ   пространствЬ.    Всякая  истин- 

Въ  од!;  «Мой  Истуканъ»  онъ  говоритъ:  ная  поэз1я  есть  идеальное  зеркало  д-Ьпстви- 

,.      ,      .  тельности,  а  разумная  сторона  дМствитель- 

.    .    .    .  Мои  бездБлки  >       1-    ^                I 

Безумно  столько  уважать  ности   того   времени  выражалась  только  въ 

н'Ькоторыхъ  людяхъ,  блпзкпхъ  къ  монархи- 
и  если  считаетъ  себя  достойнымъ  мрамор-  н'Ь;  но  в'Ьсколько  людей  не  составляютъ  об- 
наго  бюста,  то  разв'Ь  за  то,  что  воспЬвалъ  щества.  Мы  видЬли,  что  въ  поэз1и  Держа- 
«Фелицу»,  а  не  за  то,  какъ  восп'Ьвалъ  ее,  вина  отразился  ХУШ  в-Ькъ,  односторонне  и 
следовательно  за  предметъ,  а  не  за  талантъ  слабо  отразивш1пся  на  высшемъ  круг4  рус 
п4сноп'Ьн1й.  Такихъ  м-Ьстъ  много  можно  най-  скаго  общества,  —  круг!".,  съ  которымъ 
ти  въ  его  стпхотворен1яхъ.  Сверхъ  того  из-  все  остальное  не  пм'Ьло  ничего  общаго,  ни 
в^стно  вс'Ьмъ.  --да  и  есть  стихотворен1е,  ч'Ьмъ  не  было  связано,  а  этого  было  слпш- 
подтверждающее  этотъ  фактъ  («Храповпцко-  комъ  мало,  чтобъ  дать  такое  содержан1е  по- 
му»)—  что  Державинъ  свое  чиновническое  эзш,  которое  упрочило  бы  за  ней  безсыер- 
поприще  считалъ  выше,  т.  е.  д-Ьдьи^е  Т1е,  сообщивъ  ей  неумирающ1Й  отъ  перемё- 
своего  поэтпчсскаго  поприща.  ны  нравовъ  и  отношен1п  интересъ.  Мы  вв- 
Но  что  все  это  доказываетъ?  то  ли,  что  д4лп,  что  Державинъ  понпмалъ  великую 
Державинъ  былъ  изм1;нчивъ  въ  своихъ  мн^-  монархиню  и  в'Ьрно  изобразилъ  ее  въ  н*- 
н1яхъ,  или  что  онъ  только  въ  стихахъ,  а  не  сколькихъ  чертахъ;  но  онъ  выразплъ  свое 
на  дЁл^Ь  высоко  думалъ  о  стпхотворств'Ь?  лоняйе  о  ней,  а  не  понят1е  ц1;лаго  общеста. 
Ни  то,  ни  другое!  1)ъ  этомъ  видна  нер'Ьшп-  которое  не  ум'Ёло  понплгать  т^хъ  благъ,  ко- 
тельность,  неопределенность  идеп  поэз1п  въ  торымп  пользовалось, — и  потому  мы  дивимся 
то  время.  Державинъ  д-Ьпетвптельно  въ  раз-  образу  Екатерины  только  въ  немногихъ  стп- 
ныя  времена  думалъ  о  ней  розно:  то  при-  хотворен1яхъ  Державина,  и  именно  только  въ 
ходилъ  въ  восторгъ  отъ  своего  призвания,  т^хъ,  где  изображалъ  онъ  ее  подъ  именемъ 
гордясь  имъ  въ  св'Ьтломъ  и  вдохновенномъ  <1'елицы.  Ода  его  «Фелица>  превосходна  и 
создании,  то  погружался  въ  унын1е  при  мы-  въ  цЬломъ,  и  въ  частностяхъ;  такъ  же  пре- 
сли  о  немъ,  стыдясь  его,  какъ  пустой  заба-  красно  «Впден1е  Мурзы»;  но  въ  «Пзобра- 
вы.  Въ  первомъ  случаЬ  скрывалась  его  глу-  жен1и  Фелицы»  прекрасны  только  н4которыя 
боко-поэтическая  натура, во  второмъ — выска-  строфы.  Торжественный  оды  его  потеряли 
зывалось  въ  немъ  общество  нашего  времени,  весь  свой  интересъ  для  нашего  времени. 
Теперь  ВСЯК1Й  посредственный  ппсака  съ  Такъ  называемый  анакреонтпческ1Я  оды 
гордостью  говоритъ  о  себе,  что  онъ— лите-  Державина  свидетельствують  о  его  артисти- 
раторъ  или  поэтъ,  и  находитъ  добродуш-  ческой  натуре;  но  ни  содержанхе  ихъ,  все- 
ныхъ  людей,  которые,  даже  и  подсмеиваясь  гда  одностороннее  и  не  глубокое,  нп  ихъ 
надъ  нимъ,  все-таки  увиваются  подле  него,  форма,  всегда  невыдержанная  въ  целомъ  и 
чтобъ  при  случае  похвастать  своимъ  зна-  пленяюп1ая  только  частностями,  тоже  не 
комством1>  или  пр1язнью  съ  литераторомъ  и  могутъ  быть  предметомъ  эстетпческаго  на 
поэтомъ.  Исгинны11  талэнтъ  теперь  везде  и  слажден1и  въ  наите  время.  Драматпческ1е 
всегда  смело  можетъ  назвать  себя  по  имени;  опыты  его  не  стоятъ  и  упомиповен1я. 
а  ген1Й  въ  области  по:131и  теперь-  спла  и  Мы  улсе  доказали  въ  первой  статье,  что  въ 
властьвъсфереобпц'ственпаго  мнен1Я.11оэто  эстетическом!.  отношен1П  поэз1я  Державина 
сделалось  не  вдругъ,  а  постепенно.  Держа-  представляетъ  собой  богатьи!  зародышъ  пс- 
винъ  не  имелъ  враговъ  своему  таланту:  ему  кусства,  но  еше  не  ость  искусство.  Это  блестя- 
не  могли  простить  не  таланта,  котораго  не  П1ая  страница  и;зъ  истир1и  русской  по931п,  но 
понимали,  а  пплученныхъ  имъ  знаковъ  по-  еще  не  самая  пс10з1я.  Читал  даже  дучиия  оды 
честей.  Среди  невеждъ  и  умному  человеку  Державина,  мы  должны  .тклать  надъ  собой 
легко  ммжстъ  прн.дти  въ  голову  мьтсль:  ужъ  успл1е,  чтобъ  стать  на  точку  ;фен1я  его  пре- 
не  онъ  ли  глупъ,  и  не  эти  ли  лк^и  умны,  менп  относительно  позз1и,  и  должны  на- 
ибо  какъ  же  могутъ  01пибат1.(11  все,  и  быть  учиться  видеть  прекрасное  во  многомъ,  что 
правъ  ОДИН!.'.-'.  въ  то  время  казалось  безусловно  прекрас- 
Вотъ  Г1ткуда  происходили  противореч1я  нымъ.  Итакъ,  Державинъ  и  въ  эстетиче- 
Державина  въ  его  поият1я\1,  о  пооз1и.  Это  скомъ  отношеи1и  есть    поэтъ    историческ1Й. 
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котораги  должно  изучать  нъ  школахъ,  кото- 
раго  стыдно  НС  знать  образованному  рус- 
скому, но  который  уже  пе  можстъ  быть  и 
длл  общостиа  тЬмъ  жо,  ч1',мъ  можегъ  и  дол- 
жепъ  быть  дли  людеЛ,  шювящающихъ  себя 
основательному  нзучеаио  родного  слона,  оте- 
пественно»  поэз1и.  Ломоносоьъ  былъ  предте- 
чей Державина,  а  Державпнъ — отець  рус- 
ских!, поэтовь.  Если  Иушкпнъ  имклъ  силь- 
ное вл1ян1е  на  современныхъ  ему  и  явив- 
шихся послЬ  него  поэтовъ,  то  Державинъ 
пмЬлъ  сильное  вл1ян1е  на  Пушкина.  11оэз1я 
не  родится  вдругъ,  но,  какъ  все  живое,  раз- 
вивается исторически:  Державинъ  былъиер- 
вымъ  живымъ  глаголомъ  юной  поэз'ш  рус- 
ской. Съ  этой  точки  зрЬшя  дол;кио  опредЬ- 
лять  его  достоинства  и  его  недостатки, — и 
съ  этой  точки  зрЬн1я  его  недостатки  явятся 
такъже  необходимыми,  какъ  и  его  достоин- 
ства. Называть  Державина  русскимъ  Ппн- 
даромь,  Лнакреоноиъ  и  Горац1емъ  могли 
только  во  время  ;^Ьтства  нашей  критики. 
Пиндара,  .Лнакреона  и  Горатия  читаетъ  весь 


просв-Ьщенный  м|ръ  на  ихъ  родиыхъ  язы- 
кахъ  и  въ  безчисленномъ  множествЬ  иере- 
ложенш:  въ  Державип'Ь  ничего  не  найдетъ 
ИИ  французъ,  пи  англпчанинъ,  ни  нЬмодъ. 
Богатырь  поэз1п  по  своему  природному  та- 
ланту, Державинъ,  со  стироны  содержан1я  и 
формы  своей  поэзц!,  замЬчателенъ  и  важень 
для  насъ,  его  соотечественниковъ:  мы  ви- 
димъ  въ  ненъ  блестящую  зарю  нашей  по- 
Э31П,  а  И0Э31Я  его  —  «это  (какъ  справедливо 
сказано  въ  иредислов!»  къ  изданнымъ  нынЬ 
его  сочинен1ямъ)  сама  Росс1я  Екатерпнина 
в'Ька  —  съ  чувствомъ  исполпнскаго  своего 
могущества,  съ  своими  торжествами  и  за- 
мыслами на  Востоке,  съ  нововведен1ями  ев- 
роп'зйскими  и  съ  остатками  старыхъ  пред- 
разсудковъ  п  пов'1;р1Й — это  Госс1я  пышная, 
роскошная,  великолЬпная,  убранная  въ  аз1ат- 
ск1е  жемчуги  п  камни,  и  еще  полудикая, 
полуварварская,  полуграмотная,  —  такова 
П0Э31Я  Державина  во  всЬхъ  ея  красотахъ  и 
недостаткахъ». 


С0ЧИНЕН1Я    ЗЕНЕИДЫ   Р-ВОЙ- 

Сиб.   1843.  Четыре  части. 


Бъ  Росс1и  женщины  мало  ппшутъ.  Впро- 
чемъ  этому  нечего  удивляться:  въ  Росс1П  и 
мужчины  почти  совсЁмъ  не  ппшутъ.  Смотря 
съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  вы  увидите,  что  у 
насъ  женщины  ппшутъ  именно  не  больше  и 
не  меньше  того,  сколько  могуть  он*  писать. 
Зван1е  писательницы  пока  еще  контрабанда 
не  у  одяихъ  насъ.  .1жпвып  взглядъ  на  жен- 
щину осуждает!)  ее  на  молчан1е.  Этотъ 
взглядъ,  заирешающ1и  женщпн^-.  выходить 
изъ  заколдованнаго  круга  простыхъ  св'Ьт- 
скихъ  отношенш,  не  есть  принадлежность 
собственно  русскаго  общества:  онъ  равно 
принадлежптъ  и  просв4щеняому  западу  Ев- 
ропы. Правда,  тамъ,  какъ  п  у  насъ,  жениш- 
на  давно  уже  пр10брЬла  право  говорить  пе- 
чатне,— но  какъ  и  о  чемъ  говорить?  вотъ 
вопросъ,  индробное  рЬшен1е  котораго  завело 
бы  далеко-далеко...  въ  самую  Аз1Ю.  Никакая 
пишущая  женпшна  въ  ЕвропЬ  не  изб^гнетъ 
пошлыхъ  намековъ  и  назван1я  синяго  чулка, 
каковъ  бы  ни  былъ  ея  талантъ,  равно  всЬ- 
мн  признанный.  Никто  тамъ  не  оспарпваегь 
у  женщины  права  высказаться  печатно  п 
возможности  быть  одаренной  даже  великпмъ 
творческпмъ  талаатомъ;  никого  не  оскор- 
бляетъ  и  не  соблазняетъ  зрелище  пишущей 
•кенщины;  но  въ  то  же  время  едва  ли"  кто 
Соч.  БЬлиискаго.  Т.  П1. 


упуститъ  случаи,  говоря  о  пишущей  жен- 
пщя-Ь,  посмеяться  надъ  ограниченностью  :кен- 
скаго  ума,  бол'Ье  будто-бы  прпноровленнаго 
для  кухни,  датской,  шптья  и  вязанья,  ч-Ьмъ 
для  мыслп  и  творчества.  Это  уже  такая  при- 
вычка у  мужчинъ:  если  они  давно  перестали 
бить  женщпнъ,  то  еще  не  отстали  отъ  при- 
вычки грозить  пмъ  кулакомъ  иди  дразнить 
языкомъ  въознаменован1е  права  своей  сплы. 
Привычка — вторая  натура,  п  потому  отстать 
отъ  нея  трудно.  Д.ш  женщины-писательни- 
цы это  первое,  и  прптомъ  еще  самое  мень- 
шее зло.  Хуже  всего,  что  она  осуждена  об- 
щественнымъ  мн'кн1емъ  на  самыя  невинныя 
литературный  занят1я,  именно  —  в'Ьчно  по- 
вторять старыя  обветшалый  истины,  кото- 
рымъ  не  в1;рятъ  даже  и  дЬтп,  но  который 
т^мъ  ле  менее  считаются  почтенными.  Нельзя 
употребить  большаго  насил1я  надъ  женщи- 
ной, нельзя  оказать  ей  большаго  презрЬн1я':' 
Конечно  ей  не  воспрещается  закономъ  быть 
орип  нальной  и  глубокой  въ  свои.хъ  мысляхъ, 
могущественной  и  великой  въ  творчестве, — 
по  крайней  мЬр1;  ка  столько,  на  сколько  пе 
воспрещается  это  закономъ  мужчинЬ;  но  если 
законъ  оставитъ  женишву  въ  поко*,  тогда 
протпвъ  нея  действуетъ  общественное  мн'Ь- 
Н1Р.  Тысячегдавое  чудовище  объявляетъ  ее 
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безнравственной  п  безпутной,  грязнитъ  ея  писательницъ  въ  дух'Ь  общественной  моралп, 
благородн'Ьйш1Я  чувства.  Ч11ст^йш1е  помы-  пнчкающпхъ  своп  сочинен1я  пошлыми  сен- 
слы  и  стремлешя,  возвышенн4йш1я  ыыслп, —  тенц1яма,  пройдутъ  незаы'Ьченныя,  неудо- 
грязнитъ  ихъ  грязью  свопхъ  комментар1евъ;  стоенныя  ничьего  внпман1я1.. 
объявляетъ  ее  безобразной  кометой,  чудо-  Сказанное  нами  не  можетъ  пм1;ть  прим1-,- 
вищнымъ  явлен1емъ,  самовольно  вырвав-  нен1я  къ  русской  литературе.  У  насъ  лите- 
шпмся  пзъ  сферы  своего  пола,  пзъ  круга  ратура  пм1;етъ  совс^мъ  другое  значен1е, 
свопхъ  обязанностей,  чтобъ  упопть  свои  раз-  ч^ыъ  въ  старой  Европе.  Тамъ  она — выра- 
нузданныя  страсти  п  наслаждаться  шумной  жен1е  мысли,  служащей  псточнпкомъ  жизни 
и  позорной  пзв1;стностью.  Не  правда  ли,  что  для  общества  въ  каждую  эпоху  его  псторп- 
это  возмутительно  несправедливо?..  А  вотъ  ческаго  развпт1я.  У  насъ  литература — пр1- 
вамъ  и  смешное:  то  же  самое  общество  не  ятяое  п  полезное,  невинное  и  благородное 
читаетъ  женщинъ,  пишущпхъ  въ  дух*  его  препровожден1е  времени  и  для  писателя,  п 
же  собственной  моралп,  п  обходитъ  ихъ  са-  для  читателя.  Исключен1я  пзъ  этого  правила 
мымъ  презрительнымъ  невнпман1емь,  потому  такъ  р^дки,  что  не  стоптъ  упоминать  о  нпхъ. 
что  оно  само  не  в^рптъ  своей  морали  п  Наши  писатели  (п  то  далеко  не  всЬ)  только 
см-Ьется  надъ  ней.  Впрочемъ  оно  протпво-  одной  ступенью  выше  обыкновенныхъ  из- 
р^читъ  такимъ  образомъ  самому  себ*  не  въ  обр^тателеи  и  пр1обр'Ьтателеп;  нашп  чпта- 
отношенш  къ  одн'Ьмъ  только  женщинамъ.  тели  (и  то  далеко  не  всЬ]  только  одной  сту- 
Возьмемъ  наприм'Ьръ  современное  фран-  пенью  выше  людей,  которые  въ  преферансЬ 
цузское  общество.  Представители  его — наби-  и  сплетняхъ  впдятъ  самое  естественное  пре- . 
тые  золотомъ  м^Ьшки,  пр1обр'Ьтатели,  люди,  провожден1е  времени.  Оттого  у  насъ  вс'Ь 
поклоняюпцеся  золотому  тельцу.  Кого  чп-  писатели,  п  хорош1е,  и  худые,  равно  чпта- 
таетъ  это  общество!  —  писателей  въ  духЬ  ются  и  почитаются,  равно  пм^ють  ограни- 
чуждой  ему  морали.  Это  общество  недавно  ченный  кругъ  нравственнаго  вл1ян1я  п  равно 
восхищалось  двумя  романами  Эженя  Сю  скоро  забываются.  Псключен1е  остается  толь- 
«Ма1Ы1<1е»  и  «Мув^ёгез  йе  Раг18»,  а  эти  ро-  ко  за  писателями,  которые  ужъ  слишкомъ  по 
маны  не  что  иное,  какъ  страшный  доносъ  на  плечу  обществу  и  слшпкомъ  хорошо  угодили 
это  общество.  Это  же  общество  не  хочетъ  его  вкусу,  удовлетворили  его  потребностямъ: 
уже  читать  какого-нибудь  ыосье  г)е  Бальзака,  таковы  напрпмЬръ  Ыарлпнск1й  и  Бенидпк- 
до  сихъ  поръ  в-Ьриаго  моральному  принципу  товъ,  которыхъ  и  теперь  еще  очень  любятъ 
выскочившаго  въ  людп  богатаго  мещанства,  даже  въ  столпцахъ,  а  въ  провпнщп  зпаютъ 
оно  смеется  надъ  нпмъ,  презпраетъ  его,  п  наизусть.  Поэтому  женщпна  у  насъ  смЬло 
вм'Ьсто  его  чптаетъ  Жоржъ  Занда,  въ  кото-  можетъ  пускаться  въ  писательство:  если  она 
ромъ  пм^ло  бы  право  вид'Ьть  своего  обвини-  не  всегда  можетъ  надеяться  стать  слишкомъ 
теля,  изобличителя  п  нравственную  кару,  высоко,  зато  никогда  не  должна  бояться  за- 
Посл^;  этого  извольте  угождать  обществу  и  теряться  въ  заднпхъ  рядахъ  ипсакъ.  Это 
сообразоваться  съ  его  моралью!  ВсЬ  явлен1я  т'Ьмъ  в^рнЬе,  что  женщины,  котория  когда- 
Д'Ьйствительности  внутри  себя  самихъ  за-  либо  пускались  на  Руси  въ  авторство,  всегда 
ключаютъ  свою  необходимость:  вотъ  отчего  обладали  известной  степенью  образованности, 
люди  толкуютъ  свое,  а  действительность  пдетъ  знан1ем  ь  хоть  французскаго  языка;  прп 
своей  дорогой,  не  спрашиваясь  у  людей,  но  этомъ  имъ  не  ма.1о  служитъ  и  врожденный 
заставляя  людей  спрашиваться  у  нея.  При-  женской  натур*  тактъ  прплпч1я  и  здранаго 
вычка  мало-по-малу  д1;лаетъ  людей  равно-  смысла;  тогда  какъ  несравненно  большая 
душными  къ  явлеп1ю,  которое  вначалЬ  по-  часть  пишущпхъ  въ  Росс1и  мужчппъ  попала 
разило  ихъ,  и  со  временемъ  они  начппаютъ  въ  писатели  нечаянно  и  безъ  всякаго  приго- 
не только  считать  это  явлен1е  естественнымъ,  товлеи1я,  а  потому  п  не  знають  даже  пер- 
но  да:ке  и  приносить  ему  дань  удивлен1я  и  вы.хъ  основап1и  грамматики  своего  родного 
восторжснныхъ  похвалъ.  Таково  теперь  во  языка,  да  и  принадлежать  еще  къ  такому 
Франц1и  положен1е  Лгоржъ  Занда,  какъ  пи-  кругу  понят1й,  пзъ  котораго  совсЬмъ  не  сл!;- 
сательницы;  но  не  таково  было  ея  положен1е  довало  бы  показываться  въ  печати.  Въ  ,до- 
назадъ  тому  несколько  лЪтъ.  II  что  же?  -  казательство  справедливости  нашихъ  словъ 
явись  другая  писательница  съ  такимъ  же  указываемт  па  длинную  верен1щу  сочннп- 
ген1емъ, -и  на  нее  сперва  польется  обиль-  голой  врод!.  Мплькеева,  Славина,  Кузьми- 
ный  дождь  клевстъ,  браней,  (1Скор6леп1й,  чова,  Зотова,  Воскросенскаго.  Классена,  Сп- 
лжи,— и  все  это  во  имя  будто  бы  оскорблен-  гова,  Лнтипы  Огородника,  Тпмооеева,  Зра- 
ной  ею  морали,  п  при  всемъ  этомъ  будутъ  жевской,  ]>урачка.  Мартынова,  Кропоткина, 
раскупать  ея  сочинен1я  п  твердить  ихъ  на-  Скосырева.  Жданова.  1Пелехова,  Куражсков- 
изусть;  а  потомъ  клеветы,  лжи  и  брани  скаго,  Ильина  и  многихъ  другихъ.  которыхъ 
умолкнутъ,  сменившись  на  восторгъ  и  уди-  перечесть  недостанетъ  ни  терп1;н1Я,  ни  вре- 
влен1с...  Л  въ  то  же  время  сколько  женщинъ-  мени,  ни  места  въ  статье.  Скажутъ:  бездар- 
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вые  люди  всегда  завалпнали  литературу  ыу- 
соромъ  свопхъ  соч11пен1й.  Правда,  и  преж- 
де —  въ  доброе  классическое  время  пашей 
литературы,  бездарныхъ  инсакъ  такъ  же, 
какъ  и  теперь,  было  больше,  чЬмъ  дарови- 
тыхъ  писателей;  но  тогда  не  было  между  пп- 
шущимъ  вародомъ  людей  безграмотныхъ; 
тогда  всЬ  старались  писать  въ  тонЬ  норя- 
дочнаго  общества  и  не  восп'Ьвалп  въ  сти- 
хахъ  «росс1йскаго  сиволдая»  п  «кабаковъ» 
(какъ  это  недавно  сд1;лалъ  Мпльк1.евъ),и  не 
восхищались  т1;мъ,  что  Ломоносовъ  былъ  под- 
верлсснъ  несчастной  страсти  невоздержан1я, 
отъ  которой  и  погпбъ  рано.  Въ11режн1Я  вре- 
мена пришли  бы  въ  ужасъ  отъ  такого  ро- 
мантизма. По  въ  наше  время  такъ  назы- 
ваемый романтпзмъ  освободплъ  ппсакъ  отъ 
здраваго  смысла,  вкуса,  грамматики,  логики, 
аорядочнаго  тона,  даже  опрятности  и  чпсто- 
плотностп,  п  всЬ  эти  господа-сочинители  ста- 
ли вы'Ёзжать  въ  свопхъ  романтпческп-народ- 
ныхъ  пропзведен1яхъ  на  разбптыхъ  носахъ, 
фонаряхъ  подъ  глазами,  зппунахъ,  лаатяхъ, 
ыужпцкихъ  рЬчахъ  и  поговоркахъ,  кнбакахъ 
»  харчевняхъ.  II  все  это  ими  представ.1яется 
ц  описывается  безъ  всякаго  юмора,  безъ 
всякой  сатирической  ц-Ьлп.  но  съ  добродуш- 
нымъ  и  добросов'Ьстнымъ  восторгомъ  п  удп- 
влен1емъ  късвопмънеопрятнымъвымысламъ; 
ссылаемся  опять  на  того  же  Ыпльк'Ьева,  ко- 
торый, вдохновившись  сивухой,  восп^лъ  ее 
въ  диеирамб'Ь,  безъ  всякой  пронш,  важнымъ, 
торжественным!,  и  патетпческимъ  тономъ. 

Къ  чести  русскпхъ  женщзнъ-писатель- 
нпцъ  надобно  сказать,  что  между  ними  при- 
меры подобнаго  романтизма  пли  безгра- 
мотности составляютъ  псключен1я  изъ  об- 
щаго  правила,  —  исключешя,  который  оста- 
ются за  немнигимп  тЬмп,  который,  соблаз- 
нившись некоторыми  журналами,  пустились 
«гуторить»  въ  нп.хъ  народной  (т.  е.  огород- 
нической) р-Ьчью...  ВсЬ  друпя,  обладая  ббль- 
шимъ  или  меньшимъ  талантомъ,  все-таки 
отличаются  большей  пли  меньшей  грамот- 
ностью, уважен1емъ  къ  прилично  и  отвраще- 
Н1емъ  къ  площадной  и  харчевенной  народ- 
нисти.  Между  тЬмъ  въ  пхъ  послЬдователь- 
номъ  явленш  одна  за  другой  есть  н^что 
врод'Ь  пригресса, — и  Анна  Бунина,  п  Зенеида 
Р  — ва  представляютъдв1;совершеяныя  про- 
тивоположности не  по  одному  таланту,  но 
и  по  направленш  и  духу  пхъ  пропзведен1п. 
Зд^сь  мы  счнтаемъ  кстати  сделать  короткое 
обозр*Н1е  литературной  деятельности  рус- 
кихъ  женщинъ.  Въ  каталог*  Смпрдина  мы 
встрЬчаемъ  имена  сл^дующихъ  женщинъ, 
занимавишхся  переводами  съ  иностранныхъ 
языковъ  нарусск1п:  МарьяСушкова(перевела 
«Инки»  Мармонтеля,  въ  1773  году),  Марья 
Орлова  (1788),  Катерина  и  Анна  Волконск1я 
(1792),  Корсакова(1792).  Ннлова(17  93),  Бас- 


какова (179С),  Марья  Базилевичова  (1799), 
Марья  Иваненко  (1800),  Лихарева  (1801), 
Настасья  Плеп1еева  (1808),  Марья  Фрей- 
тахъ  (1810),  Катерина  де-ла-Маръ  (1815). 
Татищева  (1818),  Беклемишева  (1819),  Бро- 
впна  (1820),  Впшлинская,  А.  п  Катерина 
Воейковы,  Лнпа  п  Пелагея  Вельяшевы- 
Волынцовы,  ВЬра  и  Надежда  ]\усовниковы. 
Настасья  Гагина,  Катерина  Меньшикова, 
А.  Мухпна.  Нзъ  эт^го  списка  видно,  что 
наши  дамы  рано  приняли  участ1е  въ  оте- 
чественной литературе.  Въ  1789  году  были 
изданы  «Лучппе  Часы  Лъизнп  Моей»  Марьи 
Поспеловой;  а  въ  1801  г  ея  же  «Черты 
Природы  и  Истины,  пли  Оттенки  Мыслей 
и  Чувствъ  моихъ«.  Еще  ранее,  именно  въ 
1774  г.  (стало  быть,  шестьдесяп>  девять 
летъ  назадъ  тому),  Катерина  Урусова  изда- 
ла свою  эпическую  поэму  въ  пяти  песняхъ 
«Полюнъ,  или  Просветпвппйся  Нелюдимъ». 
Александра  Хвостова  издала  въ  1796  году 
«Каминъ  и  Ручеекъ».  Москвины  издали 
своп  стцхотворен1я  подъ  заглав1емъ  «Аон1я» 
въ  1802  г.  девица  Волкова  издала,  въ  1807  г. 
свои  стихотворешя.  Наумова  издала  свои 
стпхотворен1я  въ  1819  году  подъ  именемъ 
«Уединенной  Музы  Закамскихъ  Береговъ». 
Любовь  Кричевская  обнаружила  особенную 
плодовитость  въ  сравнен1и  съ  исчисленными 
нами  писательницами:  она  издала  «Мои  Сво- 
бодный Минуты,  или  Собран1е  Сочпнетн  въ 
Стихахъ  и  Прозе,  Любови  Кричевской> 
(Харьковъ,  1818);  драму  въ  трехъ  дей- 
ств1яхъ  «Нетъ Добра  безъ  Награды»  (Харь- 
ковъ, 1826);  «Две  Повести»  (Москва,  1827) 
и  «11сторнческ1е  Анекдоты  и  Избранный 
11зречен1я  Известныхъ  Людей»  (Харьковъ. 
1827).  Хотя  сочинён1е  Анны  Волковой 
«Утренняя  Беседа  Слепого  Старца  съ  своей 
Дочерью»  и.здано  въ  1824  году,  но,  по  наив- 
ному заглавию  и  вероятно  по  такому  же 
содержан1ю,  оно  можетъ  быть  смело  отне- 
сено къ  произведен1ямъ  семнсотъ-семпдеся- 
тыхъ  годовъ.  Впрочемъ  это  пропзведен1етои 
же  самой  Волковой,  которая  въ  1807  году 
пздала  своп  стпхотворен1я,  и  въ  1826  еще 
пис;1ла  стихи.  Титова  издала  въ  1810  году 
драму  въ  пяти  деиств1яхъ  «Густавъ  Ваза, 
или  Торжествующая  невинность»;  Катерина 
Пучкова -«Первые  Опыты  въ  Прозе»  (Мо- 
сква, 1812);  а  въ  1817  году  Марья  Болот- 
никова пздала  «Деревенскую  Лиру,  пли  Ча- 
сы Уедпнен1я».  Иочтовсе  эти  писательницы 
передъ  знаменитой  въ  свое  время  Анной 
Буниной?  Она  писала  въ  журналахъ  и  по- 
томъ  отдельно  издавала  труды  своп,  писала 
и  переводила  въ  стихахъ  п  прозе,  занима- 
лась не  только  поэз1ей,  но  п  теор1ей  поэз1и. 
Въ  1808  году  она  пздала  трудъ  своп  подъ 
назван1емъ  «Правпла  Поэз1и,  сокращенный 
переводъ  аббата  Батё,  съ  присовокуплен1емъ 
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росс1йскаго  стопосложешя»;  въ  1810  году  временныя  11роизведен1я  русской  литера- 
пздала  она  «О  Счаст1и,  дпдактпческоестихо-  туры...  Увы!  везд*  мрачное  царство  смерти, 
творе111е»;  въ  1811г.  издала  она  своп  «Сель-  везд'1;  ея  ужасное  владычество,  везд'Ь — даже 
сые  Вечера»;  въ  1809 — 1812 — (Неопытную  и  въ  кнпжномъ  м1р'Ь!  Эта  мысль  съ  особен- 
ыузу  Анны  Буниной»  въ  двухъ  частяхъ;  въ  ной  сплои  пгфажаетъ  насъ,  которые  столько 
1819 — 1821  вышло  «Собран1е  Стихотвпре-  пережили,  еще  не  усп'Ьвъ  состр.риться,  ко- 
Н1Й  Анны  Буниной»  въ  трехъ  частяхъ.  Зна-  торые  съ  такой  надеждой,  такой  гордостью 
менит'ЬВшее  пропзведен1е  Буниной  была  встретили  столько  великихъ  произведен1Й, 
нравственная  поэма  ея  «Фаетонъ».  Она,  ка-  теперь  уже  умершихъдля  св'Ьта.  Гд*  теперь 
жется,  перевела  также  и  «Науку  о  Стихо-  вс4  эти  «кпргцзск1е»  п  друг1е  «п.тЬннпкП)-.-' 
творствЬ>^  Буало  п  вообще  ве  уступала  графу  гд*  все  это  множество  романтпческпхъ  позмъ. 
Дмитрш  Ивановичу  Хвостову  ни  въ  таланте,  длинной  веренпцей  потянувшихся  за  «Кав- 
ни  въ  трудолюбш,  ни  въ  выборЬ  предметовъ  казскимъ  Пл'Ьнникомъ»  Пушкина  и  «Черне- 
для  своихъ  п'Ьсноп'1,н1й.  Собрание  стихотворе-  цомъ»  Козлова?  Увы!  не  только  эти  скоро- 
н1й  Анны  Буниной  было  пздано  России-  си4лыя  пропзведен1я  недопеченаго  роман- 
ской Акадрм1ей.  Но  п  Буниной  не  оканчп-  тизма,  тогда  такъ  восхищавш1я  насъ,  не 
вается  еще  блистательный  списокъ  старин-  только  они  не  могутъ  теперь  останавливать 
ныхъ  нашихъ  писательнидъ.  Есть  еще  одна,  нашего  внпман1я,  но  мы  не  нашли  бы  въ 
не  мен'Ье  знаменитая,  хотя  и  мен'Ье  изв'Ьст-  себ*  достаточной  отваги,  чтобы  перечесть  и 
нал.  Знаете  ли  вы  девицу  Марью  Изв*-  «Чернеца>;  и  даже  «Руслана  и  Людьмплу» 
кову?  читалр  ли  вы  романы  дЬвпцы  Марьи  и  «Кавказскаго  Пленника»  мы  теперь  пере- 
Изв-Ьковой'. ..  Если  н'Ьтъ,  то  б'Ьгпте  въ  книж-  листываемъ  съ  улыбк-ий.  ГдЬ  теперь  нраво- 
ную  лавку,  попросите  книгопродавца  по-  описательные  и  нравственно -сатирпческ1е 
рыться  въ  его  погребахъ  и  кладовыхъ — этихъ  романы  Булгарпна,  гд'Ь  его  пресловутый 
кнпжныхъкладбпщахъ— и  отыскать  ваиъ  ро-  «Иванъ  Выжпгпнъ»,  котораго  такъ  сильно 
маны  девицы  Марьи  ИзвЬковой,  если  ихъ  бранили  назадъ  тому  л1^тъ  четырнадцать? — 
еще  не  съ-Ьли  мыши,  и  прочтите  ихъ  какъ  Гд'Ь  «Черная  Лгенщпна»  Греча  и  «Фантасти- 
можно  скорЬе.  Чтобъпомочьвамъ  въ  вашихъ  ческ1я  Путешеств1я»  барона  Брамбеуса?  Все 
иоискахъ,  мы  попменуемъ  ея  ромапы.  Ихъ  тамъ  же,  гд'Ь  п  «Корсаръ»  Олина,  п  «Князь 
немного,  всего  три,  да  зато  куда  хороши!  Курбск1п»  Бориса  Ф(в)едорова,  п  романы 
«Эмил1я,  или  Печальныя  Сл'Ьдств1я  Безраз-  д-Ьвицы  Марьи  Изв'Ьковои!..  Давно  ли  «Мо- 
судноп  Любви»  (4  ч.  1806),  «Милена,  или  сковсый  Телеграфъ»  казался  чудомъ  уче- 
Р'Ьдк1йПрпм'Ьръ  Великодуш1я»  (1^-09),  «Тор-  ностп,  глубокой  фи.10соф1и  и  здравой  кри- 
жествующая  Добродетель  надъ  Коварствомъ  тики;  давно  ли  казалось,  что  въ  своемъ  ход'Ь 
и  Злобой»  (3  ч.  1809).  Каковы  одни  загла-  онъ  опережа.1Ъ  самое  время?  Давно  ли  «10р1Й 
В1я — такъ  и  дышатъ  чист'Ьйшей  нравствен-  Милославск1Й»  считался  великимъ  нацюналь- 
ностью!  А  содержан1е — еще  лучше,  е1це  нымъ  романомъ?  А  гд-Ь  слава  нашпхъ  ро- 
нравственп'Ье,  хотя,  надо  признаться,  и  не-  мантическихъ  поэтовъ?  II  кто  но  считался 
вообразимо  скучно.  Его  составляютъ  пропс-  назадъ  тому  около  двадцати  л'Ьтъ,  кто  не 
шеств1я,  въ  которыхъ  д'Ьнствуютъ  лица  безъ  считался  тогда  великимъ  романтическимъ 
образа;  герои  же,  а  особенно  героини  отли-  поэтомъ?  Даже  Шевыревъ  и  самъ  считалъ 
чаются  необыкновенной  говорливостью.  Такъ  себя,  и  другими  многими  считался  поэтомъ— 
папрпм'Ьръ,  вы  уже  знаете  черезъ  самого  и  все  это  за  довольно  плох1е  стииюнки. 
автора,  что  тогда-то  и  тогда-то  было  съ  ге-  Давно  ли  этотъвеликчй  мужъ  росс1Йскоп  сло- 
роинсй:  Н'Ьтъ,  она  сама  начнетъ  вамъ  пере-  весностп  хлопоталъ  о  введен1и  въ  русское 
сказывать,  и  гораздо  длиннЬо,  ч'Ьмъ  авгоръ  стихосложен1е  скрипучихъ  октавъ?  И  какъ 
уже  разсказалъ  вамъ,  хотя  и  самъ  авторъ  не  папраспо  теперь  силится  оаъ,  помня  старину, 
любитъ  вырагкаться  1горотко.  Романы  Изв!.-  блеснуть  то  плохимъ  стихотпореп1емъ,  то 
ковой,  кромЬ  чист'Ьйшей  нравственности,  на-  несл1.1ханно  оригинальной  критической  стать- 
сквозь  проникнуты  еще  и  н'Ьжн15пп1СЙ  чув-  ей?  II  какъ  напрасно  вм'ЬстЬ  съ  нииъ,  помня 
ствительностыо,  и  в'Ьроятно  многихъ  слезъ  доброе  старое  время,  Языковъ  л  Хомяковъ 
стоили  они  прекраснымъ  читатсльпицамъ  стараются  спастись  отъ  волнъ  Лоты,  хва- 
того  времени,  трпорешпим'1.  почтениымъ  на-  таясь  за  обломки  утлаго  въ  славянской  жур- 
шпмъ  тстуи1камъ  и  пабуи1кам'1..  И  неблаго-  налиетик'Ь  челпока  — «Москвитянина»...  .\ 
дарное  потомство  забыло  д'ЬвицуМа1)ЬюИзв'Ь-  колоссальная  слава  ."\1арлинскаго  и  Бенедпк- 
кову,  забыло  совсЬмъ!...  Что  жт,  послЬ  этого  това— гд'Ь  :ке  теперь  она,  если  не  там'Ь,  гд-Ь 
прочно  ипд'1.  луной?  ГдЬ  Гроц1я,  гд'Ь  Гимъ?  слава  романовъ  д'Ьвицы  Марьи  ИзвЬковой? 
1праи1пвал-|,  Г^амр(1И'ь  пъ  своемъ  «Чайльдъ  Съ  появ.чен1я  11уи1кпна  шраздо  больше 
ГарольдЬ»;  гдЬ  романы  д'Ьвицы  Марьи  Изв'Ь-  стало  являться  на  Руси  жепиитъ-писатель- 
ковой?  часто  гпраимптю  я  (•ам(Ч-о  себя  съ  нпцъ;  но  извЬстиыхъ  именч.  между  ними  стало 
глубокой  тоской  и   печально  смотрю  на  со-   меиьп1Р.  Это  оттого,  что  имена  людей,  д*й- 


ю: 
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ствовавшвх'ь  въ  начале  зарождающейся  ли- 
тературы, пользуются  пзпЬствостыо  даже  и 
и  безъ  отиишен1я  къ  ихъ  таланту.  Кпгда  же 
латература  уже  сиолько-нибудь  устапокатся, 
тогда,  чтобъ  получить  въ  ней  почетное  имя, 
нужно  пм'Ьт!.  зам  Ьчательный  талант!,.  II  такъ, 
мы  помаимь  В1.  11ушкпнск1й  пе]иодъ  рус- 
ской литературы  только  четыре  женск1я 
имени:  коягизи  3.  А.  Волконской,  которой 
Иушкинъ  посвятил'ь  свопхъ  «Цыганъ*.  Лп- 
сицынои,  Гитовцевой  п  Тепловой.  Къ  стихо- 
твореи1яхъ  трехъ  послЬднихъ  проглядываетъ 
чувство,  особливо  въ  стпхотворен1яхъ  Тепло- 
вой: это  уже  большая  разница  отъ  пропзве- 
ден1й  прежнихъ  стпхотворицъ:  то  была  пло- 
ды невпнныхъ  досуговъ,  поэтическое  вяза- 
н1е  чулокъ,  риомотворное  шитье,  а  зд4сь 
уже  проблескивала  позз1я.  Правда,  иоыяну- 
тыя  нами  сти.хотворицы  мало  писали,  и  толь- 
ко стихотворения  одной  Тепловой  собраны 
въ  отдЬльную  книжку-ыалютку;  но  можетъ 
ли  быть  плодовита  иоэз1я,  основанная  не  на 
мысли,  а  на  одномъ  непосредственномъ  чув- 
стве?.. Чувства  нпкакъ  нельзя  отнять  у 
стихотворен1п  Тепловой,  и  это  чувство  вы- 
сказывалось у  ней  въ  бол'Ье  ила  мен'Ье  по- 
этпческихъ  стпхахъ.  Напоынкмъ  здЬсь  на- 
пшмъ  читателялъ  хоть  одно  стихотворение 
Тепловой;  возьмемъ  на  удачу  такъ  называ- 
ющееся <Къ  сестре- . 

Когда  паступпгъ  часъ  желанный 

Разлукп  еъ  ;кцзн!ю  туманпой, 

И  огь  земныхъ  тяжелыхъ  узъ 

Я  равнодушно  отложусь: 

Лнръ  в-ЬчноП  жизни,  тпх1й,  ясный, 

Тогда  иоч1еть  па  чел1'.: 

Но  пережить  тебя  ужасно, 

Цокинуть  тяжко  на  земл*! 

Тогда  въ  душ!;,  для  услажденья 

^Минуты  смертааго  томленья, 

Я  иоложу  зав1;тъ  святой... 

И  жди  меня  въ  часы  полночи, 

Когда  людей  смежатся  очи, 

И  ыЬсацъ  всгансп.  надъ  рЬкои, 

Прпду  на  краткое  свиданье, 

Скажу,  что  я  узнала   тамь, 

И  заиогпльныя  желанья. 

И  тайну  веба  передаиъ. 

Оставя  въ  стороне  ребяческую  мысль  этого 
стихотворен1я,  кто  однакоже  не  согласится, 
что  оно  вылилось  изъ  душп  и  полно  чув- 
ства? 

Теперь  скажемъ  по  нескольку  стовъ  о 
жевщпнахъ-писательницахъ,  явившихся  въ 
последнее  время.  Елпсавета  Кульманъ  оста- 
вила посл^  себя  претолстую  книгу,  сввд'Ь- 
тельствующую  о  ея  необыкновенно  возвы- 
и1енной  душ*,  страстной  къ  изящному  и 
ум'Ьишен  черезъ  строгое  и  основательное 
изучея1е  обрасти  въ  эллинской  поэз1П  осу- 
ществленный пдеалъ  этого  изящнаго,  но  вм1>- 
стЬ  съ  тЬмъ  свидетельствующую  ч  о  томъ. 
что  любовь  къ    поэз1и  и  способность   пони- 


мать ее  и  наслаждаться  ею  не  всегда  одно 
п  то  же  съ  талантомъпоэзп!.  -  Павлова  (урож- 
денная Яипп1ь)  обладаетъ  необыкновенвымг 
даромъ  переводить  стихами  съ  одного  языка 
на  другой;  съ  равнымъ  успЬхомъ  переводить 
она  съ  англшскаго,  нЬмецкаго  п  француз- 
скаго  языковъ  на  русск1Й,  и  съ  русскаго 
языка  на  пЬмецк1и  и  фравцузск1п.  Жаль  толь- 
ко, чтоэтилу  превосходному  таланту  Павловой 
переводить  не  соотвЬтствуетъ  ея  талантъ  вы- 
бирать пьесы  для  перевода.  Такъ  напр.,  съ 
англ1искаго  она  перевеланарусскп"!  н1;сколько 
шотландскнхъ  и  англшскпхъ  народныхъ  бал- 
ладъ,  который,  несмотря  на  превосходный  пе- 
резодъ,  не  ыогутъ  им Ьть  на  русскомъ  никако- 
го значен1я,  именно  потому,  что  он* — народ- 
ный. На  н1;ыецк1й  языкъ  вмЬст*  съ  неко- 
торыми пьесами  Пушкина  перевела  она 
нЬкоторыя  пьесы  Языкова  п  Хомякова,  п 
тЬмъ  самымъ,  несмотря  на  превосходный 
переводъ,  отбила  охоту  у  немцевъ  интере- 
соваться русской  поэз1еи.  И  въ  то  же  вре- 
мя Павлова  съ  такпмъ  уднвптельнымъ  пс- 
кусствомъ  передала  па  французскш  языкъ. 
стихами,  «Полководца»  Пушкина  п  «Орле- 
анскую Д-Ьву»  П1п.1лера.  Однпмъ  словомъ, 
еслнбъ  способность  выбора  соответствовала 
ея  таланту,  Павлова  своими  превосходными 
переводами  усвоила  бы  себе  прочную  славу 
не  въ  одной  только  русской  литературе. — 
Графипя  Е.  П.  Растопчпна,  выступившая 
на  литературное  поприще  съ  183.5  года,  въ 
первыхъ  опытахъ  своей  поэтической  дея- 
тельности обнаружила  много  чувства  и  оду- 
шевлен1я  при  отсутств1и  впрочемъ  какой  бы 
то  ни  было  могучей  мысли,  которая  проник- 
ла бы  собой  все  ея  пропзведен1я.  То,  что 
въ  стихотворен1яхъ  графини  Растопчиноп 
можетъ  пнымъ  показаться  мыслью,  есть  не 
что  иное,  какъ  отвлеченный  понятая,  оде- 
тый въ  более  пли  менее  удачный  стихъ.  Это 
особенно  заметно  въ  ея  последнпхъ  стпхотво- 
рен1яхъ  (начиная  съ  1837  года  по  нынешнее 
время),  въкоторыхъ  нельзя  узнать  прежняго 
стиха  даровитой  стпхотворицы,  и  въ  кото- 
ры.хъвсе  мысли  и  чувства  кружатся,  словно 
подъ  музыку  Штрауса,  и  скачутъ,  стовво 
подъ  музыку  моднаго  галопа,  или  около  я 
автора,  или  въ  заколдованномъ  кругу  свет- 
ской жпзни,  не  выходя  въ  сферу  общечело- 
веческп.хъ  интересовъ,  которые  только  одни 
могутъ  быть  жпвымъ  псточникомъ  истинной 
поэз1п. — Въ  1839 — 1840  годахъ  были  из- 
даны въ  прозаическомъ  русскомъ  перевод* 
стихотворен1я  графини  Сары  Толстой,  ии- 
санныя  ею  на  немецкомъ,  апгл1Йскомъ  п 
французскомъ  языкахъ.  Эти  стпхотворен1Я 
понята ы  только  въ  цЬломъ  и  въ  связп  съ 
жизнью  юной  стихотворицы,  похищенной 
смертью  на  восемнадцатомъ  году  ея  жизни. 
Все  эти  стихотворешя  проникнуты  однпмъ 
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чувствомъ,  одной  думой,  п  то  чувство  —  ме-  и  жизнь,  остановплись  на  полудорог'Ь  п  не 
ланхол1Я,  та  дума^мысль  о  блпзкомъ  конц'Ь,  дошли  до  своего  поднаго  п  конечнаго  раз- 
0  тихомъ  поколь  могплы,  украшенной  весен-  вит1я.  Мы  не  хотпмъ  и  упоминать  о  полнотЬ 
ними  цвЬтами.  У  Сары  Толстой  это  монотон-  чувства,  которымъ  проникнуты  пов'Ьстц  Зе- 
все чувство  II  эта  однообразная  дума  выска-  неиды  Р — вой:  это  должно  само  собой  под- 
залпсь  поэтически.  Стихотворен1я  Сары  Тол-  разум4ваться,  когда  д-Ьло  идетъ  о  спльномъ 
стон  нельзя  читать  какъ  только  произведе-  таланте:  какого  же  порядочнаго  математика 
н1я  поэз1п;  вмкгЬ  съ  т4мъ  опп  и  поэтиче-  хвалятъ  за  способность  комбинировать  и  со- 
ская  б1ограф1я  одной  пзъ  самыхъ  странныхъ,  ображать?  И  пот(.му  мы  прямо  прпступимъ- 
самыхъ  орпгпнальныхъ,  самыхъ  поэтиче-  къ  тому,  что  составляетъ  существенное  до- 
скихъ  и  по  натурЬ,  и  по  судьбе,  и  по  таланту,  стопнство  пов-Ьстеп  Зенеиды  Р — вой— къ  ихъ 
и  по  духу    личностей.  Это  црекрасное  явле-  мысли. 

Н1е  промелькнуло  безъ  сл1;да  и  памяти.  Да  и  Въ  истинно-поэтическихъ  произведен1яхъ 
кому  нужно  у  насъ  замечать  так1я  явлен1я,  мысль  не  является  отвлеченпымъ  понят1еиъ, 
не  состоя1ц1я  ни  въ  какомъ  классЬ?...  Л1о-  выраженнымъ  догматически,  но  составляетъ 
жетъ-быть  въ  этомъ  случае  заслуженная  ихъ  ду1иу,  разлития  въ  нпхъ,  какъ  свЬтъ  въ 
известность  Сары  Толстой  много  потеряла  отъ  хрусталЬ.  Мысль  въ  поэтически.хъ  создан!яхъ 
того,  что  ея  стихотворен1я  изданы  не  для  пу-  — это  ихъ  паеосъ,  или  патосъ.  Что  такое  па- 
блики,  а  для  т-Ьснаго  круга  ея  родпыхъ  п  оосъ?— Страстное  проникновен1е  и  увлечее1е 
знакомыхъ.  и  притомъ  въ  довольно  плохомъ  какой-нибудь  идеей.  Отсюда  пропсходптъ  и 
перевод-Ё  и  съ  дурно  наппсаннымъ  предисло-  слово  «патетический».  Что  на.зывается  «па- 
В1емъ. — Къ  замечательны мъ  явлен1ямъ  по-  тстпческимъ»  въ  драм^Ь?  —  Энерпя  раздра- 
слЬдняго  времени  русской  литературы  при-  жеинаго  чувства,  которое  бурными  волнами 
надлежатъ  повЬсти  Жуковой.  Въ  нпхъ  много  огненной  р^чп  изливается  пзъ  устъ  дЬпству- 
чувства,  и  он^  отличаются  •  прекраснымъ  ющаго  лица.  Въ  такихъ  монологахъ  всегда 
разсказомъ:  вотъ  ихъ  неотъемлемый  достоин-  видно  трепетное,  страстное  проникновен1е 
ства.  Но  вм-Ьст^  съ  тФ.мъ  он^Ь  чужды  ирон1П,  д-кйствующаго  лица  той  идеей,  которая  со- 
жизнь  въ  нихъ  представляется  не  въ  ея  ставляетъ  собой  невидимую  пружину  всей 
собственномъ  цв^тЬ,  а  раскрашенная  розо-  его  деятельности,  всей  энерг'1И  его  воли,  го- 
вой  краской  иодд'Ьльной  идеалпзащп,  и  от-  товой  на  все  Д-чя  достижен1Я  своей  ц^ли. 
того  характеры  действующи.хъ  лицъ  иногда  Вотъ  этотъ-то  паоосъ  и  составляетъ  собой 
невыдержаны,  а  иногда  и  вовсе  ложны,  и  базпсъ  а  фонъ  творенш  всякаго  замЬчатель- 
зам^чается  отсутств1е  ц^лаго,  прп  прекрас-  наго  поэта.  Что  же  составляетъ  иаеосъ  по- 
ныхъчастностяхъ.  Однпмъсловомъ,даровитая  вЬстей  Зенеиды Р — вой? — Безъ  сомнЬн1Я,  лю- 
Жукова  прпнадлежптъ  къ  тому  разряду  пи-  бовь,  ибо  всЬ  ея  повЬсти  основаны  исклю- 
сателей,  которые  изображаютъ  жизнь  не  та-  чнтельно  на  одноиъ  этомъ  чувствЬ.  Но  лю- 
коп,  какова  она  есть,  стЬдовательно  не  въ  бовь  есть  понят1е  слишкомъ  общее,  которое 
ея  истин'Ь  и  дЬйствнтельностп,  а  такой,  ка-  у  всякаго  истиннаго  таланта  должно  при- 
кой  имъ  хог1аось  бы  ее  видЬть.  Но  при  пять  болЬе  пли  мен^Ье  индивидуальный  от- 
при  всемъ  этомъ  въ  повестяхъ  Жуковой  уже  т1шокъ  пли  представляться  иодъ  особенной 
видно  какъ  бы  невольное  стремлен1е,  вслЬд-  точкой  зр1;н1я.  Поэтому  мало  сказать,  что  лю- 
ст1ие  духа  времени,  искать  сюжетовъ  въдЬп-  бовь  составляетъ  паоосъ  повестей  Зенеиды 
ствительной  современной  жизни  и  заботить-  Р— вой,  надо  прибавить— любовь  жениишы. 
ся  объ  естественномъ  изображен1п  подробно-  ВсЬ  повЬстп  этой  даровитой  писательницы 
стей  быта  и  ежедневной  жизни  героевъ,  со-  проникнуты  однпмъ  страстнымъ  чувствомъ, 
образао  съ  ихъ  положен1емъ  въ  обп1ествЬ  и  одной  живой  идеей,  однпмъ  могучпмъ  созер- 
степенью  и.хъ  образованности.  Вообпю  глав-  цан^емъ,  не  дающимъ  покоя  автору  п  тре- 
ное  достоинство  повЬстей  Жуковой  —  те-  вожно  его  наполняюпигмъ, — созерцантемъ, 
плота  чувства,  и  главный  ихъ  недостатокъ —  которое  можно  выразить  такими  словами: 
отсутств1е  такта  действительности.  какъ   умЬютъ  любить  женпишы   и   какъ  не 

Нельзя  сказать,  чтобъ  въ  повЬстяхъ  Зе-  умЬютъ  любить  мужчины.  И  такъ,  основная 
нсндн  Р— вой  русская  повЬсть достигла,  та-  мысль,  псточникъ  вдохновеи1я  и  завЬтное 
лантомъ  женщины,  своего  полнаго  развит1я,  слово  поэз1п  Зенеиды  Р — вой  есть  аиодог!!! 
чтобъ  она  стала  выражеи"1емъ  созрЬвшей  женщины  и  протсстъ  противъ  мужчины.  06- 
мисли  и  вЬрноп  картин(1Й  современнаго  об-  винпмъ  ли  мы  ее  въ  пристраст!»,  или  прп- 
щества;  но  въ  то  же  время  нельзя  не  ска-  зиаемъ  ея  мысль  справедлипоп?...  Мы  ду- 
зать,  что  Еи  одной  пзъ  русскпхъ  писатель-  масмъ,  что  справедливость  ея  слпшкомъоче- 
пицъ  не  обладала  такой  силой  мысли,  та-  видна,  и  что  намъ  лучпю  попытаться  объ- 
кимътактомъд1'.йствитсльностп,такимъзамГ>-  яснить  причину  такого  явлон1И,  ч1,мъ  дока- 
чательиымъ  талаптомъ,  какъ  Зенеида  Р — ва.  зыпать  его  дЬПствнтельиость. 
Созданная    ею    повесть,    какъ   ея  талангь       Окивемъ   беглымъ  взглядомъ  годержан1о 
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вс'Ьхъ  повЬстей  Зененды  Р — вой.  Первая —  каеч'ь  егк  тонкнмъ   кокетствомъ,   влюбляетъ 

«Идеалъ».   Прекраспап,   исполненная    ума,  ьъ  себя,  и   когда   онъ  готовъ  на  все,  даже 

души  и  сердца  женщина,  :)акабаленн;и1  во-  жепшьса  на  пей,  отказываясь  отъ  выгодпой 

лей  родныхъ  вь  11о.!ориое рабство  продажна-  парт1п,  она  чигаетъ  ему,  при  многочпслен- 

го  брака,    обращает!,   всю  силу  сграстпаго  номъ  обществЬ,  будто  бы  сочиненную  ей  ио- 

стремлен1ЯСВ(1ейлю6я1иейнатуры  на№/С.\итив-  вЬсть,    а    вь  самомъ  дГа* — разсказъ  о  его 

шаго  ее  своими  создан1ями  поэта,   и  потомъ,  преступномъ  иоступк'Ь  съ  ея  сестрой;  откры- 

самым!.  ужаснымъ  для  себя  образомъ,  узна-  ваеть    медальонъ    п    показываетъ  ему  пор- 

етъ,  что  .'Тотъ  поэгь.  ея  пдеалъ,  безсовЬстно  треть   его   жертвы,   споен   слепой   сестры... 

игралъ  ею,  завлекая  ее  мнимой  своей  изаим-  Л1одний  извергъ   вполне  почувствовалъ  ядо- 

ностью.    Это   открыт1е  стопло  ей    злой    го-  витую  горечь  женскаго  мщен1Я.  . 

рячкп  II    потомъ  полнаго  ра.чочарованЬ!  въ  Въ  повЬсти    «Судъ  СвЬта»  представлснъ 

возможности  какого  бы  то  ни  было  счастья  мужчина,  способный  къ  любви  па  жизнь  и 

на  земл*;  а  поэту,  идеалу,  это  ровно  ничего  на  смерть,  но  все-таки  не  умЬюпци  любить: 

не  стоило— онъ  остается  здоровъ  исчастлпвъ  недостатокъ  доверенности  и  дикая,  зв-Ьрская 

вполн-Ь...   Воть   каковы  мужчины  въ  любви!  ревность   къ   любимой  женщин'Ь  увлекаюп. 

А  женщины? — Посмотрите,  какъ  оппсываетъ  его  къ  безумному  убийству  п  губятъ  навсегда 

авторъ,  своимъ  цвЬтистымъ  и  энергпческпмъ  предметт.  его  любви.  А  эта  женщина  ум1;ла 

языкомъ,  состоян1е  бедной,  разочарованной  любить — и  зато   погибла  жертвой  того,  кого 

героини  ея  повести:  любила... 

<Я  пндЬла  молодую  птичку  въ  весн*  ея  жизпн:  «Теофап1я   Абб1адж1о»— решительно  луч- 

оиа   въ   цсрвый   разь   выпорхнула  изъ  теплаго  шая  изъ  всЁхъ  повЬстей  Зененды  Р — вой — 

гнезда;  ей  представились   небо,  краевое  солнце  рр^гь  самая  злая  сатира  на  мужчипъ,  самая 

и  мфъ  БожмТ;  какъ  радостно  заоплось  ея  сердце,  „        ..„     „,     „^^   .,.„„„„,.„  „ 

какъ  затрсие;али    крылья?  йаранЬе   она   обиц^  неумолимая    улика    нмъ    въ    пхъ  т>постп  и 

11аетъ1!> рос  срапство;  заранее  готовится  жить  близорукости    въ    дЪл-Ь    люовн.    Александръ 

и  съ  порвымъ  стремлси1емь  нопадается  въ  руки  Долпньи,  герой  повести,  челов4къ  съ  глубо- 

ловчаго,  который  не  оковываетъ  ея  ц-кпямн,"  не  (^ц^.^,  чувствомъ,  съ  благородной  душой,  съ 

занираетъ  въ  клЬтк*,  и*тъ,  овъ  выкалываетъ  ей  ■"                          ^  „  „\,ттт,т„т,„гт,,,    ,,«  тт 

глаза,  цодр±зываегъ  крылья,   н  бЬдная   жнвотъ  характеромъ  не  только  возвышеннымъ,  но  и 

въ  томъ  же  М1р-Ь,  гдЬ  были  еп  обЬщаны  свобода  сосредоточеннымъ.непоколеопмотвердымъ^— 

II  СТОЛЬКО  радостей;  ее  гр^етъ  то  же  солнце,  она  и  несмотря  на  все  это,  въ  вопросе  о  любви 

дышптътЬмъ  же  воздухомъ^  но  рвется,  тоскуетъ  овъ  такъ  же  нпчтоженъ,    такъ    же    пошлъ. 

1Г,  приковаииая  къ  холодпоиземл-Ь.  можетъ только  ,  -„  , ^        тг    .,„.„„„_ 

твердить:  и,  д.,я  меня,  не  д.,я  меп,,!  Еслпбь  за-  >^=1къ  И  ВС*  вообще  мужчины.  —  II  зато  въ 
перли  ее  въ  желЬзпую  кл Ьтку,  она  бы  исклевала  какомъ  колоссальномъ  величии  является  пе- 
ее  II  пробилась  па  волв>,  пли,  метаяеь,  изранен-  редъ  нимъ  Теофан1Я.  которую  онъ  въ  нуж- 
ная осгр1е51ъ  желЬза,безъсожал1;н1яразсгалась  ской  слепот*  своей  слпталъ  за  натуру  хо- 
бы  съ  остальной  половиной  .'кизпи,  когда  лучшая  -  ,  „  ,;Л.  гч,-,^ 
половипа  у  нея  отнята.  Ыо  она  не  въ  к.^1;тк•Ь;  годную  и  неспосооную  къ  .тюови,  и  которую 
не  кр-Ьп1.1я  стЬны  окружаютъ  ее;  она  свободна,  онъ  промЬнялъ  на  светскую  кокетку,  правда, 
п  между  т-Ьмъ  вЬчная  мгла,  в*чпое  6езд*й-  не  лишенную  страсти,  но  пустую  и  мелоч- 
ств1е-вотъ  удЬлъ  моей  птички!  Вотъ  удЬлъ  3^5^  ^-^^ъ  жалокъ  и  см^шонъ  этотъ  До- 
Ольги.  >  ■'                  ,            . ,. 

линьп,  сконфузившшся  отъ   вопроса   своего 

Героиня  повести  «Утбалла»  всемъ  жер-  знакомаго  о  впсевшемъ  у  него  на  фраке 
твуетъ— даже  жизнью,  решаясь  на  страш-  ордене  и  догадавш1ися  изъ  разсказа  зва- 
ную смерть  отъ  руки  дпкихъ  пзверговъ, —  комаго,  какой  глубокой  страстью  горела  къ 
чтобъ  доставить  мплому  минуту  упоенья  лю-  нему  Теофан1я...  II  какъ  возвышенна  эта 
бовью.  II  Утбалта,  эта  очаровательная  кал-  Теофан1я  въ  ея  молчалпвомъ  и  гордомъ  стра- 
1!ычкз,  —  гибнетъ  жертвой  своей  велпкодуш-  дан1п,  въея  свободномъпрпмпрешпсъ мыслью 
ной  решимости;  а  ея  возлюбленный,  тотъ,  о  безплодно  погибшей  жизни  и  о  ра.зрушен- 
кому  принесла  она  въ  жертву  молодую  жизнь  ныхъ  навеки  лучшпхъ  надеждахъ  ея!... 
свою?  —  Черезъ  несколько  летъ  его  впделп  Въ  «Любиньке»  опять  мужчина,  не  умею- 
въ  Петербурге,  въ  чине  полковника,  гуляю-  Щ1Й  понять  любимой  имъ  женщины,  слепой 
щаго  по  .\нглшской  набережной  иодъ  руку  и  ограниченный  въ  деле  любви,  несмотря 
съ  прелестной  женщиной...  Кто  она,  эта  жен-  на  все  своп  достоинства  въ  другихъ  отно- 
щина  —  родственница  или  подруга  жизни?  шешяхъ,  несмотря  на  то,  что  онъ — человЬкъ 
«Которому  известию  верить?...  (говоритъ  ав-  благородный,  душа  восторженная  и  любя- 
торъ)  кажется,  второе  достовернее!»...  щая...  II  опять  женщина    подавляетъ  муж- 

Въ  повести    «Медальонъ»    представлены  чину  своимъ  великодуш1емъ,   своей  безгра- 

две  великодушный,  любяпия  женщины  про-  нпчной  преданностью  и    свЬтлымъ   самопо- 

тпвъ  одного  негодяя,  изверга-мужчины.  Одна  жертвовангемъ  въ  дЬле  любви. . 

изъ   ннхъ  —  жертва  обольщен1я  коварнаго  И  вотъ    мы  насчитали  уже   шесть  пове- 

светскаго  человека,  осгЬнла  отъ  слезъ,  узнавъ  стей,  проникнутыхъ  все  одной  и  той  же  мы- 

его   вероломство;  другая,  сестра   ея,  завле-  елью.  Есть,  правда,  у  Зенеиды  Р— вой  две 
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пов'Ьсти,  въ  которыхъ  нужчины  показаны  мы,  назвавъ  эту  цовЬсть  1!сключен1емъ  изъ 
даже  очень  и  очень  порядочными  людьми,  общаго  направлен1я  всЬхъ  повестей  Зенеидн 
Иъ  «Джеллаледпн-Ь»  д'Ьло  представлено  дал:е  Р — вой,  должны  взять  назадъ  наше  слово. 
совс1>мъ  наоборогь.  Пламенный,  мечтатель-  НЬтъ,  это  еще  бол-Ье  злая  сатира  на  нуж- 
ный, благородный  татарс1;1и  князь  делается  чпнъ,  Ч'Ьмъ  всЬ  проч1я  иов'Ьсти.. 
жертвой  своей  безумной  страсти  къ  пустой,  Вотъ  другое  д'Ьло  повесть  —  «Номерован- 
легкой  женщин'Ь.  Сочпнптельница  говоритъ  пая  Ложа»;  ея  искренности  можно  поварить, 
отъ  себя  въ  кониЬ,  что  она  встретила  ге-  хотя  въ  ней  мужчина  представленъ  очень  и 
)10пвю  своей  повести  уже  бабушкой  и  ста-  очень  порядочнымъ  челов^комъ  въ  его  отно- 
рой  сплетницей,  лицем1'.рной  мора.1Исткоц.  шен1яхъ  къ  любимой  имъ  женщин!;.  Но  за- 
11о  не  дов'Ьряйте  въ  этомъ  случае  пскрен-  то  эта  повесть,  съ  такой  счастливой  раз- 
ности сочпнительнпцы:  подл'Ь  пустой  жен-  вязкой,  ужъ  черезчуръ  сладснька,  а  потому 
щпны  она  въ  своей  картин1>  искусно  помЬ-  и  недостойна  имени  своего  автора.  Счастли- 
стила  интересную  фигуру  молодой  татарки  вая  развязка,  какъ  всякая  ложь,  часто  пор- 
Эмпны,  которая...  но  мы  лучше  напомнимъ  титъ  пов'Ьсть... 

о  ней   читателямъ   словами   самого    автора.  Содержан1е  семи  повестей,  такъ,  какъ  оно 

Описавши  погребен1е  ошибкой  убитаго  Джел-  изложено  нами,  достаточно  знакомить  чита- 

лаледпномъ    Б1аоградова,     сочинительница  те.ля  съ  паоссомъ  аоэз1п  Зенепды  Р — вой.Те- 

продолжаетъ:  перь  мы  укажемъ  на   м4ста,   въ   которы.хъ 

«Всиодалеку  оттуда,  у  взморья,  гд*  между  прямо  и  сознательно  выговаривается   заду- 

грудами  камней  рас'тутъ  можевельвпкъ  и  колю-  шевная  мысль  сочинительницы.  Вотъ  что  го- 

■11й  терпъ,  валялось  другое  т15ло,  не  удостоенное  воритъ    она    въ    конц*    пов'Ьсти    «Джелда- 

даже  погребенья...  Ужасны  былп    черты  покой-  црдднъ»' 

цпка,  въ  которыхъ  ^•а1Iая   смерть  не  могла  воз-  "   ^ 

становпть  спокоГ;ств1я;  па  посип1;ломъ  лпц1;,  въ  «Отрадная  мысль,  что  наши  .иботы,  тревоги 

полуоткрытыхъ  глазахъ  еще  отраигалнсь  страсти  пролетаютъ  какъ  гулъ  въбезгранпчностп  пусты- 

II  горе;  оделгда  его  была  пзорвана,   грудь   обпа-  ни,  вздымая    лпп1ь    н-Ьсколько   иесчпнокъ,   про- 

жепа  и  облита  кровью,  въ  широкой  рапЬ  торчало  буждая  то.тько  слабый   отголосокъ  эха,    и  оста- 

еще  лезв1е  кинжала,  пальцы   замерли  п  окосте-  вляютъ  по  себ*   едва    заметное    потрлгеи1е   въ 

Б'блк,  кр+.пко  сжила;)  рукоять...  воздух!;,  которое,  разб'бгаясь  въ  невидпмыхъкру- 

Напрасно  Эмииа  молила   татаръ  и  русскихъ  гахъ,  все  слаб'Ье,  Ч'Ьмъ  дал'Ье  отъ  точки  удале- 

предать  тк.чо  песчастпаго  зелл'Ь:  магометане  ви-  и1л,   исчезаетъ   подобно   самому   звуку   въ  про- 

д'Ьли  въ  пемъ   вЬроотступника   п   справедливое  странств'Ь. 

мщен1е  пророка;  христ1ане  отвергали,  какъ  пре-  Но  грустно  думать,  что  въ  этой  б1;дноГ1  связк* 

ступника    п    самоубШцу...   Сердце,   пстерзапное  дней,  вазываемыхъ  жизнью,   такъ  мало  мгнове- 

заживо  людьми,  осуждено  было  и  по  смерти  на  н1й,  досгоиныхъ    пазваи1я   жизии!    Грустно  вп- 

истерзав1с  хпщиымъ  итицамъ.  Одна  в'Ьриая  по-  д-Ьть,   какъ   часто   души  чпстыя,   возвышепныя, 

друга  не  покинула  его;   безъ   слсзъ,  безъ   стопа  црекрасиыя    сродняются   съ   душами    слабыми, 

опа  спд'Ьла   у   трупа   на   камп'Ь,  сметала   сух1е  мелочными,   созданными   только  для  матер1а1ь- 

.чпстья,  падавш1е  ему  на  голову,   и    порой  отго-  наго  прозябан1я   въ  болотахъ  земиыхъ.  Опутап- 

пяла  ворона,  который  съ  крикомъ  опускался  къ  ная   иерасторгаемыми    уза.ми   своихъ   собствев- 

своеп  добыч'Ь.  Не  скоро  одинъ  старый    казакъ,  пыхъ    чувствъ,    сильная    не   можетъ     покинуть 

тронувшись  положен1емъ  молодой  д-Ьвушкн,  вы-  своей    ничтожной    подруги,   она  порывается  съ 

рылъ  па  томъ  же  м-Ьст'Ь  могилу  и  съ   молитвой  пей  къ  поднебесью,   хочетъ    упость  ее  въ  свою 

опустилъ  въ  иее  полунсгл'Ьвшее   т'Ьло.  Д'Ьвушку  родину,  отогреть  ее  лучами  любвп  своей,  облить 

отвели  въ  деревню,  она  уб'Ьжала;  ее  заперли,  она  се  споимъблаженствоиъ  . .  Напрасно!  душа  ола- 

пзбилась,  порываясь  на  волю.   Татары  р'Ьптли,  бая  не  окрылится,   пе  взлетнтъ    изъ  холодпыхъ 

что  ею  овлад'Ьлъ  шаГггапъ,  который  загрызъ  ихъ  долннъ  въ  страны  заоблачныя,    порой,  па  мнгъ 

кпязя,  и  выпустили  ее   пзъ  де11евии.   Безумная  восторженная  любовью  прекрасной  подруги  сво- 

поселплась  у  взморья;  пи  осепи1я  бури,  пи  зим-  ей,  она  стремится    взоромъ   къ  небесамъ,  по  ее 

1пя  метели  не  могли  прогнать  ея;  днемъ  и  иочью  пугаютъ  и  блескъ  солнца,  п  стрТ.лы  молв1п;  она 

она  стерегла  могилу;  иногда  кордонные  казаки,  страшится  доли  сына  Дедалова  и,  притягивая  къ 

]1ро'Ьзжая  мимо,  бросали  ей  хл'Ьбь  и  сп'Ьшпли  уда-  себ'Ь  свою  певиниую   добычу,   медлеипо    губитъ 

литься...  долго б'Ьлое  покрывало  вЬяло  у  взморья  се  плп  безжалостно  разрываетъ  узы,   спязываю- 

и  пугало  суев'Ьриыхъ,  пакоиецъ  и  оно    исчезло.  Щ1я  ее  съ  нею,  пе  помынгляя  о  томъ,  что  узы  т'Ь 

Д'Ьвушку  пашлп  лежа1цей  ппдъ  на  могил'5;,  пальцы  срослись  съ  жизнью  ея  подруги,  составлены  изъ 

ея  врылпсь  въ  землю,  даже   ])Отъ   былъ  иолонь  фибровь  сердца  ея,  и  что,  расторгал  нхъ  насиль- 

земли:   видно,  б'Ьдпяжка    въ   ирппадк*    безум1я  ствевпой    ])укоп,    она   убпваетъ  ея   сушоствова- 

хотЬла  отнять  у  могплы  ея  достоянге  —  своего  пхс!..  Ботъ  почти  оГчикновенная  доля  душь,  ко- 

псзабвепнаго,  в'Ьчно  милаго  друга. .»  торыхъ    люди    назынають    но.шышеппымн.  нро- 

красными,  и  1;оторым1.  11ровпд'1ийе,  давая  век 
И  эт(^п,  1,желлалединъ  при  жизни  своей  способности,  нею  силу  постигать,  чувствовать  и 
никогда  НС  догадыпался  и  пе  подозр'Ьвалъ,  '^^ч'^ь  счастье  жизни,  отказывастъ  только...  въ 
„.,„  г.  /г  I  саыомъ  счастьп:..> 
что  ..)мпна  любить  его  со  всЬмъ  пыломъ  вос- 
точной страсти,  хотя  это  и  не  мудрено  было  И  роль  чпстыхъ,  иозвыпюнныхъ  и  пре- 
бы  замЬтпть  ему,— п  вмЬсто  Эмины  привя-  краспыхъ  душъ,  по  мн'Ьнью  сочинительницы, 
зался  всей  силой  глубокаго,  энергичсскаго  выпала  мреимупгествеппо  на  долю  женщпнъ, 
чувства  пъ  пустой,  легкомысленной  д'1\в-  тогда  какъ  роль  души  слабой  досталась  ис- 
чонк'Ь...  Зпаетр  ли  что?- намъ  1;ажется,  что  кмючительп(1  мужчинамъ.  Хотите  ли  доказа- 
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тельстпа,  что  такъ  именно  думала  даровитая 
Зепрнди  I' — ва? — Вотъ  ея  собствеиния  слова: 

«Лн/ювались  ли  вы  иногда  облаками  въ  часч. 
вечериШ,  когда  оин  стелятся  иа  небоеклои!;, раа- 
в11вак>тоя  безиред ЬлыюП  цкпыо,  и  сквозь  сумракь 
обманыв.иогъ  взоръ  наблюдателя,  рисуясь  то 
сиинмп  горами, то л^соиъ,  воздушнымь дворцом ь 
фен?  11  вотъ  они  сжимаются,  тЬснятся  и  0611а- 
аують  одну  грозную,  черную  тучу.  Издалека  не- 
сется глухой  рокоть;  онь  вырывается  изъ  груди 
ея,  будто  стонъ  людского  иредчувств1я,  и  вдругь 
огнсниан  струя  прор1;зывасх1.  лглу,  извивается 
ам'Ьенъ,  гасиетъ,  изрыгнувъ  иожаръ  и  воду  на 
оробЬвшую  землю.  ]5езп|>ерыв11ые  уда))ы  грома 
потрясають  воздухъ,  окрестность  вторить  его 
мерекатамъ,  дол;дь  льеть  ручьями,  вихрь  ло- 
маетъ  деревья,  люди  сь  тренетомь  думаютъ,  что 
иасталъ  иосл1ич1Й  день  М1ра.  Ио  нроходпп, 
часъ,— гроза  умолкла,  черпая  туча  разсЬялась  и 
ве  осталось  ппкак1гхъ  сл1!довъ  мятежа  стих1Й; 
небо  опять  чисто  п  ясно,  и  земля  какъ  испуган- 
ное дитя  улыбается  сквозь  слези,  которыя  еще 
дро;катъ  на  ея  лиц'Ь.  Еще  часъ,  и  все  возвра- 
тится къ  прежнему  спокойств!»).  По.^ты  до  сихъ 
поръ  доискиваются  тай  наго  пракствепнаго  смысла 
этого  велвкаго  иредставлсн1я  природы;  а  я  такъ 
думаю,  что  это  просто— иарод1я  печали  и  отчая- 
и1я  мужчпнъ. 

«Но  есть  облако  другого  рода:  оно  медленно 
скопляется  пзъ  паровъ  сухой,  безплодноП  почвы, 
ИИ  одпнъ  живой  нсточннкъ,  ни  одно  озеро  не 
аосылаетъ  ему  должной  доли,  и,  пезамЬтиое  какъ 
т'Ёьь,  оно  скитается  по  поднебесью,  не  им1;.ч 
силы  ни  жить,  ни  умереть.  Съ  зарей  вы  видите 
его  на  востокЬ:  оно  ожпдаетъ  появлоп1я  солнца 
и,  кажется,  молнтъ  св-Ьтило,  чтобъ  пе1)вые  лучи 
истребили  его.  чтобъ  огонь  полудня  растопнлъ 
несчастную  горсть  паровъ.  Солнце  всходвтъ  и 
гордо  совершаетъ  свой  путь,  не  замЬчая  бл-Ьдпаю 
облака.  Въ  часъ  вечера,  когда  шаръ  безъ  лучей 
опускается  въ  морскую  пучииу,  вывидптетоже 
самое  облако  на  западЬ;  оно  П1)0сится  въ  бездну, 
жаждетъ  утонуть  въ  ся  холодныхъ  объяияхъ. 
Солнце  снова  отталкнваетъ  его,  бросаетъвъ  ла- 
зоревое ложе,  а  облако,  попрежнему  печальное, 
одинокое,  идстъ  скитаться  вь  пустын-Ь  подпе- 
беспой.  Это  облако -печаль  и  отчая111е  женщины. 

«Тоска  женщины  не  пугаетъ  людей  бурными 
порывами:  ея  никто  не  впдитъ  п  пе  зам1;чаетъ; 
она  западаетъ  глубоко  въ  сердце  и  точптъ  его, 
какъ  червь  точптъ  корень  водяной  лил1и.  Если 
веселье  мелькнетъ  случайно  на  лиц*  страдалп- 
цы,  ея  улыбкой  полюбуется  равнодушный  про- 
Х0Ж1Й,  какъ  бкюспЬжпыми  листьями  цв-Ьтка, 
плавающаго  на  поворхпости  водь,  не  думая  да- 
же о  томъ,  что  въ  корень  б-Ьдной  лпл1н  всосался 
болотный  червь,  что  въ  груди  ея  губительный 
ведугь,  что  ядъ  струятся  ио  вскмъ  жиламъ,  и 
что  этотъ  червь  умрстъ  только  подъ  гпетомъ 
камня  ыогцльпаго.> 

Мы  совершенно  согласны  съ  авторомъ  на 
счеп.  превосходства  женгдипъ  надъ  мужчи- 
нами въ  Д'Ьл'Ь  любвп;  мы  прннпмаемъ  это 
превосходство  за  фактъ,  не  подлежат!!!  ни- 
какому сомн'Ьн1ю,  и  толы;о  постараемся,  какъ 
съум-Ьемъ,  объяснить  причину  такого  явлен1я. 

Ыачнемъ  съ  того,  что  женщина  бол'Ье,  чЬмъ 
мужчина,  создана  для  любвп  самой  природой. 
Женщина— представительница  земного,  про- 
пзводптельнаго  и  хранптельнаго  начала, тогда 
какъ  мужчина  —  представитель  начала  умст- 


веннаго,  отвлеченнаго,  олимп1йскаго.  Отсюда 
происходить  великая  разница  въ  семействен- 
номъ  :шачен1и  жоппшпы  и  мужчины.  Жен- 
П1нпа — мать  по  ирпзнанио,  по  душ1и1  по  кро- 
ви. Мать  есть  понят1е  жив'.)с,  дЬйствительное, 
фактическп-существующсе;  тогда  какъ  отецъ 
есть  понят1е  болЬе  или  менЬе  условное,  бо- 
л'Ье или  мен'Ье  относительное.  Мать  любить 
свое  дитя  сердцемъ,  кровью,  нерпами,  любигь 
его  всЬмъ  суп1ествомъ  своимъ:  ея  любовь 
прежде  всего  физическая,  естественная,  слЬ- 
довательно  любовь  по  преимуществу,  любовь 
какъ  любовь.  Она  носитъ  свое  дитя  у  себя 
подъ  сердцемъ,  девять  м'Ьсяцевъ  питаетъ  и 
растптъ  его  своей  кровью,  чувствуетъ  въ  себ"!; 
первый  жизненныя  его  движен1я;  оно,  это 
дитя, — плоть  отъ  плоти  ея  и  кость  отъ  костей 
ея;  она  рождаетъ  его  на  св'Ьтъ  въ  мукахъ  и 
страдан1яхъ,  и  вместо  того,  чтобъ  вознена- 
вид'Ьть  именно  за  нпхъ-то,  за  эти  муки  и 
страдан1я,  еще  бол'Ье  любить  его.  Это  ма-юнь- 
кое,  слабое,  крикливое,  неопрятное  и  деспо- 
тическое существо  съ  перваго  дня  своего  по- 
явлен1я  на  свЬтъ  дЬлается  предметомъ  н'Ьж- 
нЬйши.хъ  попеченш  и  неусыпныхъ  заботъ 
своей  матери:  она  любуется  его  безобра.з1емъ, 
какъ  красотой;  его  красная,  морщиноватая 
кожа  только  манить  ея  поц'Ьлуи:  въ  его  без- 
смысленной  улыбк-Ь  она  впдитъ  чуть  нераз- 
умную р'Ьчь  и  готова  начать  съ  нимъ  гово- 
рить; ей  не  противно  наблюдать  за  чистотой 
этого  маленькаго  животнаго;  ей  не  тяжело 
не  спать  ночи,  бодрствуя  надъ  его  ложемъ. 
И  она  —  б'Ьдная  мать  —  будетъ  любить  его 
всегда,  и  прекраснаго  и  безобразнаго,  и  ум- 
наго  п  глупаго,  и  добраго  и  злого,  и  добро- 
Д'Ьтельнаго  и  порочнаго,  и  славнаго  и  неиз- 
В'Ьстнаго...  Она  равно  рыдаетъ  и  надъ  гро- 
бомъ  своего  дитяти  -  младенца,  и  надъ  гро- 
бомъ  своего  сына-старика  пли  своей  дочери- 
старухи.  Ангелъ-хранитель  младенчества  дЬ- 
тей  своихъ,  она  другъ  пхъ  юности,  возмужа- 
лости и  старости.  Штъ  жертвы,  которой  бы 
не  принесла  она  для  Д'Ьтей;  ихъ  счастье — ея 
счастье;  ихъ  несчастье  — ея  несчастье.  Н'Ьтъ 
ничего  свят'Ье  п  безкорыстнЬе  любви  матери; 
всякая  привязанность,  всякая  любовь,  вся- 
кая страсть  пли  слаба,  пли  своекорыстна  въ 
сравненп!  съ  пей!  Любовница,  жена  любитъ 
васъ  для  себя  самой,  ваи1а  ыать  любитъ  васъ 
для  васъ  самихъ.  Ея  высочайщее  счастье 
впд-Ьть  васъ  подлЬ  себя,  и  она  посылаетъ 
васъ  туда,  гд4,  по  ея  мн-Ьнью,  вамъ  весел'Ье; 
для  вашей  пользы,  вашего  счастья  она  го- 
това рЬшпться  на  всегдашнюю  разлуку  съ 
вами.  Конечно  такпхъ  матерей  не  много  на 
бЬломъ  св'ЬтЬ;  по  в1;дь  и  женп1инъ  тоже  мало 
вь  этомъ  М1рЦ,  а  много  въ  немъ  самокъ..: 
СовсЬмъ  иначе  любитъ  отецъ  своихъ  дЬтей. 
Ио-первыхъ,  онъ  любитъ  ихъ  тогда,  когда  п 
мать  пхъ  любима  имъ;  во-вторыхъ,  онъ  на- 
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чпнаетъ  ихъ  любить  только  съ  т'Ьхъ  поръ,  щины-кокетки,  женщины,  умЬющ1я  владеть 
какъ  они  начнутъ  становиться  п  мплы  и  за-  собой  п  сдающаяся  не  иначе,  какъ  долго  му- 
бавны.  Ихъ  крика  и  докуки  онъ  не  любптъ.  чивъ  влюбленнаго  въ  нихъ  мужчину,  и  даже 
Источнпкъ  любви  отца  къ  дЬтямъ  всегда  ил п  въ  связи  съ  нимъ  ум-6ющ1я  мучить  его,  в'Ьр- 
эгоизмъ,  или  рефлекс1я,  и  никогда— природа.  н1;е  и  дольпш  влад'Ьютъ  его  сердцемъ.  Муж- 
«Онп  мои  д'Ьти— они  на  меня  похожи-  они  чины  не  дорожатъ  легкими  победами,  хотя  бы 
продолжатъмоеимя— яприжплъихъотъмоей  причина  ихъ  легкости  заключалась  въ  пря- 
мплоп — они  обнаруживаютъ  больийя  способ-  могЬ  и  безхитростностп  преданнагоженскаго 
ности— они  много  обЬщаютъ  въ  будущемъ»,  сердца.  Женщины  постоянн'Ье  въ  любви,  и 
—  думаетъ  про  себя  дражайппй  родитель,  — и  мужчины  почти  всегда  первые  охладЬваютъ 
онъ  въ  восторг'Ё  отъ  мысли,  что  онъ  любитъ  къ  старой  связи  и  жаждутъ  предаться  новой, 
своихъ  д'Ьтеи,  что  онъ  не  только  нЬжный  Эта  способность  внезапно охладЬвать  и  вдругъ 
супругъ,  но  п  примЬрныи  отецъ!  Правда,  и  чувствовать  страшную  пустоту  п  безотв1т- 
отецъ  монсетъ  страстно  любить  д^тей  своихъ,  ность  въ  сердцЬ,  которое  недавно  еп1,е  было 
когда  его  съ  ними  соединптъ  нравственное,  такъ  полно  п  такъ  дружно  отв-Ьчало  б1ен1ю 
духовное  родство;  но  такъ  же  точно  можетъ  другого  сердца, —эта  несчастная  способность 
онъ  любить  и  пргемыша,  даже  еще  больше,  бываетъ  для  благородныхъ  мужскихъ  патуръ 
чЬмъ  собственныхъ  дЬтеп.  источннкомъ  не  только  невыносимыхъ  стра- 

Что  мать  есть  понят1е  д-Ьпствительное,  а  дан1п,  но  и  совершеннаго  отчаянхя.  Жен- 
отецъ — понят1е  отвлеченное  (говоря  фпло-  щины  всегда  готовы  любить,  —  мужчина 
софскимъ  языкомъ),  этому  можетъ  служить  можетъ  любить  только  при  изн'Ьстноц  на- 
доказательствомъ  п  то,  что  мать  не  можетъ  строенности  своего  духа;  женщине  никогда 
не  знать,  что  именно  она  сама,  а  не  кто-ни-  и  ничто  не  мГ,шаетъ  любить;  —  у  мужчины 
будь  другая,  мать  этого  ребенка:  ибо  она  де-  есть  много  интересовъ,  могущественно  борю- 
вять  м'Ьсяцевъ  носила  его  подъ  сердцемъ  и  щпхея  съ  любовью  п  часто  побЬждающихъ 
въ  бол-Ьзняхъ  д'Ьторожден1я  произвела  его  на  ее.  Женщина  всегда  готова  для  замужества. 
свЬтъ...  Отцы  считаютъ  себя  отцами  д-Ьтей  независимо  отъ  ея  .э-Ьтъ  и  опыта; — мужчина 
свой.хъ,  опираясь  только  на  свид'ЬтельствЬ  только  въ  извЬстныя  лЬта  и  при  пзвЬстномъ 
женъ  свой.хъ,  не  всегда  непреложно-пстин-  развпт1п  черезъ  жизнь  и  опытъ  прхобр-Ьтаетъ 
номъ...  Для  всякаго  человека— большое  не-  нравственную  возможность  жениться;  ему  на- 
счастье  не  знать  своей  матери;  для  многихъ  до  дорасти  и  развиться  до  нея;  иначе  онъ  не- 
большое счастье— не  знать  своихъ  отцовъ...   счаствЬишиг  человЁкъ  черсэъ  нЬсколько  же 

Век  люди  равно  родятся  для  любви,  и  безъ  дней  посл-Ь  своей  свадьбы.  Женщина,  вдругъ 
любви  ни  Д.ТЯ  кого  изъ  людей  нЬтъ  ни  истин-  о.оадЬвшая  къ  своему  мужу  и  увлеченная 
наго  счастья,  ни  истинной  жизни;  но  любивь  роковойстрастьюкъдругому, -естьисключен1е 
женщины  есть  бол4е  любовь,  чЁмъ  любовь  изъ  общаго  правила;  мужчина  съ  поэтическп- 
мужчииы;  въ  любви  женщины  больше  кров-  живой  натурой,  всю  жизнь  свою  привязанный 
наго,  а  потому  и  больше  страстнаго, — тогда  къ  одной  женщин*,— есть  тоже  очень  рЬдкое 
какъ  въ  любви  мужчины  больше  мыслитель-  псключен1е.  Все  это  совершенная  правда;  но, 
наго,  если  можно  такъ  выразиться.  Давно  основываясь  па  всемъэтомъ,  еще  не  слЬдуетъ 
уже  было  замечено,  что  женщина  мыслитъ  изрекать  ни  безусловнаго  благословец1Я  на 
сердцемъ,  а  мужчина  и  любитъ  головой.  Эту  жепщинъ,  ни  безусловнаго  ироклят1я  на  муж- 
разнпцу  въ  характере  любви  того  и  другого  чинъ:  ибо  все  им1;етъ  свои  причины,  сл!.д- 
пола  показали  мы  въразниц-1;  любви  материи  ственно  свое  разумное  оиравдан1е. 
любви  отца.  Та  же  самая  разница  найдется  Мы  охотно  соглашаемся  въ  тоиъ,  что  сама 
и  во  всякой  другой  любви.  ЗамЬчеио,  что  природа  создала  женщину  преимущественно 
мужчины  въ  любви  больше  эгоисты,  ч'Ьмъ  для  любви;  по  изъ  этого  еще  не  с.и'Ьдуетъ, 
женщины.  Если  женицша  эгоистка,  она  уже  чтобъ  женщина  только  на  одно  то  и  роди- 
совсЬмъ  не  лспветъ  сердцемъ,  не  ищегь  любви  дилась,  чтобъ  любить:  напротивъ,  изъ  этого 
и  не  трсбуетъ  ея;  ея  вся  жизнь  въ  разсчетЬ.  сл'Ьдуетъ,  что  женщина  подъ  преимущсствен- 
Если  же  сердце  женщины  жаж.цетъ  любви, —  нымъ  преобладан1е.мь  характера  любви  и 
оно  предается  мужчинЬ  со  всЬгьсамозабве-  чувства  создана  д-Ьйствовать  въ  тЬхъ  же  са- 
н1емь,  со  всЬмъ  безра:!судствомъ  слЬпого  ве-  мыхъ  сферахъ  я  на  тЬхъ  же  самы.чъ  иопри- 
ликодуи|1я.  хМужчина  безъ  любви  не  любитъ  щахъ,  гдЬ  дЬйствуетъ  мужчина  подъ  пре- 
жить  и  готовъ  на  всЬ  лсертвы  и  па  всякое  имуществепнимъ  преобладан1емъ  ума  н  со- 
бозразсудство,  пока  не  достигъ  своей  цЬли.  зиаи1я.  Л  между  тЬмъ  общественный  поря- 
Удопл('Т!1оринши  своей  страсти,  онъ  вспоми-  докъ  оброкъ  жеащину  на  исключительное 
иаотъ  о  си(1ей  будущности,  о  своихъ  обязан-  слулген1о  любви  и  преградилъ  о11  пути  во  век 
постяхъ,  о  святыхъ  иитересахъ  своей  души,  друг111  сферы  челов1;ческаго  существования. 
и  ир.,  и  ч11мъ  билЬедКлается  эгоистом  цтЬмъ  Гаремы  только  фактически  припадлежатъ 
болЬе  вндитъ  въ  себЬ  героя.    Оттого    жен-   Востоку:    въ  идеЬ,  они  —принадлежность   и 


117  I.  1;Р11Т1Г11:(  1;1я  гтлтьп.  118 

просвЬщенной Европы,  п  всего  м1ра.  Известно  Изъ  ы\жппнъ  нЬкоторые  это  повимаю1ъ,  и 
физюлогнчески,  что  каждое  наше  чувство  съ  очень  мног1е  чупствуютъ  это  безсознательно; 
особенной  силой  разг.пзаетоя  нэсчетъ  дру-  что  же  касается  до  жептпнъ,  изъ  ннхт.  мо- 
гихъ  чувствъ:  нотерянппе  слухъ  лучше  на-  гуп.  понимать  это  развЬ  только  одаренныл 
чпнаютъ  видЬть.  ослЬпипе— лучше  слышать,  ген1ально11  натурой.  ^Коншина  съ  колыбели 
тоньше  осязать.  Удивителык)  ли.  что  вся  воспитывается  въ  уб1,ждени1,  что  она  всю 
сила  духовной  натуры  жевщппы  выражается  жизнь  должна  принадлежать  одному,  ири- 
въ  любви,  когда  у  женщины  но  отнято  только  надлежать  въ  качеств!,  вещи.  И  потому  н'Ь- 
одно  право  любить,  а  всЬ  друг1я  человЬче-  который  изъ  нихъ  иногда  обрекаютъ  себя 
ск4я  права  р-Ьшптельво  отняты?  Уднвптель-  иослЬ  смерти  мужа  вечному  вдовству- родъ 
но  ла  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ.  что  тогда  въ  женщп-  пнд1йскаго  самосожжен1я  на  кострЬ  умер- 
нахъ  становится  недостаткомъ  именно  то,  шаго  мужа!..  Благодаря  романтизму  сред- 
чтб  должно  бы  составлять  пхъ  высочайшее  ни.хъ  в1л;овь,  право,  мы  въ  д1;лЬ  женщпнъ 
достоинство?  Исключительная  преданность  ушли  не  дальше  инд1Ггцевъ  и  турокъ!.. 
любви  дк1аегь  пхъ  односторонними  и  требо-  Итакъ,  способность  привязываться  всЬмп  сп- 
вательнымп:  он*  кромЬ  любви  не  .хотятъ  ламп  души  къ  одному  предмету  завпситъ  въ 
признать  ничего  на  св1;тЬ  и  требуютъ,  чтобъ  женщинахъ  не  отъ  одной  только  природной 
мужчина  для  любви  забылъ  всЬ  друг1е  инте-  способности  къ  любви,  но  отт>  нравстпеннаго 
ресы— и  общественные  вопросы,  п  обще-  рабства,  въ  которомъ  держитъ  ихъ  обще- 
ственную д^тельносгь,  и  науку,  и  искус-  ственное  мвЬв1е,  п  которому  онЬ  сами  иоко- 
ство,  ц  все  на  свЬтЬ.  Это  разрушаетъ  равен-  ряются  съ  такой  добровольно!!  готовностью, 
стБо:  цоо  тогда  мужчина  не  совсЬмъ  безъ  съ  такнмъ  даже  фанатпзмомъ.  Получая  вос- 
основашя  начинаетъ  видеть  въ  женщин'Ь  пптан1е  хуже,  чЬмъ  жалкое  и  ничтожное, 
низшее  себя  существо.  Не  сове  Ьмъ  безъ  осно-  хуже,  ч  Ьмъ  превратное  и  неестественное, 
вашя,  сказали  мы:  ибо  дЬйствительно,  какой  скованныя  по  рукамъ  п  по  ногамъ  желЬз- 
сд'Ьлало  ее  воспитан1е  и  разныя  обществен-  нымъ  деспотизмомъ  варварскихъ  обычаевъ 
ныя  отношен1я,  она— низшее  въ  сравнен1п  и  прплпчхй,  жертвы  чуждой  безусловной  вла- 
съ  нимъ  существо,  хотявъ  возможности,  ка-  сти  всю  жпзпь  свою,  до  замужества— рабы  ро- 
кой  создала  ее  природа,  она  столько  же  не  дптелей,  послЬ  замужества — вепш  мужей, 
ниже  его,  сколько  и  не  выше.  Это  неравен-  считая  за  стыдъ  п  за  грЬхъ  предаться  вполя'Ь 
ство  рождаетъ  разныя  отношения  одной  сто-  какому-нибудь  нравственному  интересу,  на- 
роны  къ  другой.  Въ  мужчпнЬ  является  родъ  прпм'Ьръ  искусству,  наук*, — он*,  эти  б*дныя 
презрЬн1я  и  къ  женщпн*,  п  къ  чувству  люб-  женщины,  вс*  запрещенныя  пмъ  кораномъ 
ви,  а  всл*дств1е  этого  охлажден1е,  которое  общественнаго  мвЬн1я  блага  жизни  хотятъ 
д*лаетъ  невыносимой  неразрывность  связы-  во  что  бы  ни  стало  найти  въ  одной  любвп, — 
вающихъ  пхъ  узъ.  Въ  женщин*,  напротпвъ,  и,  разум*ется,  почти  всегда  горько  и  страшно 
самая  опасность  потерять  сердце  любпмаго  разочаровываются  въ  своей  надеж^д*.  Пзм*- 
ей  челов*ка  только  усплипаетъ  ея  любовь  и  нила  мужчин*  надежда  па  что-нибудь, — 
д*лае1Ъ  ее  навязчпв*е  и  требовательн*е.  сколько  у  него  выходовъ  изъ  горя,  сколько 
Сверхъ  того  продолжительность  пли  непзм*-  дорогъ  на  поприщ*  жпзнп,  которыя  могутъ 
няемость  чувства  мончетъ  быть  дорога  и  по-  вести  его  къ  той  плп  другой  ц*ли1  11зм*нпла 
чтенна  только  какъ  прпзракъ  того,  что  об*  женщин*  любовь, — ей  нпчего  уже  не  остается 
стороны  нашли  другь  въ  друг*  полное  осу-  въ  жизни,  и  она  должна  пасть,  погибнуть 
ществлен1е  танныхъ  потребностей  своего  подъ  бременемъ  постигшаго  ее  б*дств1я  плп 
сердца;  иначе  это — или  простая  прпвычка  умереть  душой  для  остального  времени  своей 
(д*ло  тоже  очень  хорошее,  еслп  результатъ  жизни,  сколько  бы  ни  продолжалась  эта  жизнь, 
бываетъ  счастье),  плп  донъ-кихотская  до-  Не  говорите  ей  объ  ут*шеп1и,  пе  маните  ее 
брод*тель,  способная  удивлять  п  восхищать  надеждой,  не  указывайте  ей  па  очарован1е 
только  сухихъ  п  мертвыхъ  моралистовъ-ре-  нскусствъ,  на  усладу  на^кп,  па  блаженство 
зонеровъ,  да  еще  романтпческнхъ  поэтовъ-  высокаго  подвига  гражданскаго:  ничего  этого 
мечтателей.  Если  внезапныя  охлаждеп1ячув-  не  существуетъ  Х1я  нея1  Возвратите  ей  лю- 
ства  къ  однимъ  предметамъ  и  столь  же  вне-  бовь  любпмаго  ею,  пусть  вновь  спдптъ  онъ 
запныя  возгаран1я  чувства  къ  другимъ  пред-  подл*  нея,  да  глядитъ  въ  уиоеи1п  страсти 
метамъ,  еслп  они  бываютъ  д*йствцтельно,  въ  ея  С1яющ1я  блаженствомъ  очи!  Б*дная, 
значить  возможность  пхъ  заключена  въ  при-  для  нея  въ  этомъ  столько  счастья,  тогда 
род*  сердца  челов*ческаго,  п  тигда  они — не  какъ  только  Ланиловъ-мужчипа  способенъ 
иреступлен1е  п  даже  не  несчастье.  Ктоспосо-  найтп  въ  этомъ  все  свое  счастье... 
бенъ  попять  это,  тому  всегда  легче  перепести  Итакъ,  даровитая  Зенепда  Р  —  ва,  сознавши 
подобный  разрывъ,  п  тотъ  всегда  поел*  него  существован1е  факта,  была  чужда  сознан1Я 
сохранить  свое  нравственное  здоровье  п  свою  прпчпнъ  этого  факта.  Но  къ  чести  ея  надо 
способность  вновь  бытьсчастливымълюбовью.  сказать,  что  она  глубоко  понимала  унижен- 
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ное  положен1е  женщины  въ  обществе  п  глу-  'Прибезпрестанпомъ  двпжон1иво"(скъявсюду 
боко  скор.1-Ьла  о  немъ;  но  она  не  впд'Ьла  связи  сл-Ьдовала  за  мужемъ;везд1;  всегда  была  одина- 
кова,  не    пзм-Ьинла   ни   ли'Ьи!!"!.  и  и  посту  аковъ 


между  этпмъ  униженнымъ  положен1емъ  жен- 
щины и  ея  способностью  находить  въ  любви 
весь  смыслъ  жизни.  Мысль  объ  этомъ  состо- 
ян1н  унижен1я,  въ  которомъ  находится  жен- 
щина, составляетъ  вторую  живую  стпх1ю  по- 
вестей Зенепды  Р— вой.   И   потому  нельзя 


монхъ.  Люди  съ  тзюмъ  везд-Ь  дарили  меня  вин- 
ыан1е51ъ!  глупцы  сплетали  иротмвъ  меня  ыелЬпыя 
выдумки.  Но  есть  трет1й  сортъ  лв)дей,  папбол'Ёе 
опасный  для  всего,  что  выходить  пзъ  круга  обыч- 
наго.  Часто  люди  эти  обладаютъ  умомт,  и  мно- 
гими достоинствами,  но  умт,  ихъ  ни  довольно 
силенъ,  чтобы  укротить  владычествующее  надъ 


сказать,  чтооъ  весь  паоосъ  ея  поэзш  заклю-  ними  самолюбге,  ни  довольно  слабъ,'чгобъ,  осл+.' 
чался  только  въ  мысли:  какъ  ум^ютъ  любить  лившись  дерзкой  самоув-Ьренностью.  ставить  себя 
женщины,  и  какъ  не  умкотъ  мужчины  чю-  ^"""^  прочаго  видимаго  творснхя.  Они  чувству- 
«„„,,  л™  •'  -  «^тъ  свои  недостатки,  и  всякое  превосходство 
бить;  н^тъ.онъ  заключается  еще  и  въглубо-  ближияго  прпнимаютъ  за  личиоГоскорб.1еш^е° 
кои  скорби  ооъ  общественномъ  унижении  они  не  могутъ  простить  другому  и  т-Ьни  совер- 
женпшны  и  въ  эпергическомъ  протест-!;  про-  'пенства.  О,  эти  люди  страшнее  зачумленныхъ 
тивъ  этого  унижен1Я.  Повесть  «Судъ  Св^та»  ^^*^  "ошлымъ  злоязыч1е11ъ  дурака  см1;ются;  но 
и  ■''^  .  .  ихъ  осторожным!,  иавътамь.  пхъ  обтуманноП 
написана  преимущественно  подъ  влшншмъ  правдоподобной  клевет*  не  могутъ  не  в*™ 
этой  идеи,  которая  однакожъ  органически  Ути-то  вольпоопред1;ляющ1еся  ьаидидаты  въ  ге- 
связывается  съ  идеей  о  высокой  способности  °'"  "  составллютъ  верховное  судилище:  они-то 
женщины  къ  безграничной  любви.  Повкть  ^^^^!^Г^^::^^Ы^'^'"'^'^'^'''^'''^'^ 
«Напрасный  Даръ»  исключительно  посвяще- 
на выражен1ю  пдеп  объ  общественномъ  не-  Люди— д-Ьтп,  в-Ьчно  озабочевныя,  в-Ьчно  суетй- 
вольничествЬ  царицы  общества  невольниче-  Щ'^ся.  Торопясь  за  пеуловпмымъ  «завтра»,  им*- 
ств*  столь  велпкомъ  и  безвыходномъ  что  для  *"''";'"  °°"  ''^°'^■'■'  Р^^^ирать   и  разлагать  сущ- 

„.„„,„„„,,     „  .  ■.^^дп^^и^     Ч1и  длл     ПОСТЬ   веЩИ,   ПОраЖаюЩбИ    ИХЪ   ВЗОрЫ.'..   МиМОХО- 

женщины   велпчапщее  несчаст1е  им^ть  прп-  домъ  они  бросаютъ  б*глый  взглядъ  па  ея  на- 

зван1е  къ  чему-нибудь  возвышенно-челов'Ь-  ружный   видъ  и  только  объ  этой   наружности 

ческому,  кроме  любвп.  Въ  повЬсти  «Пдеалъ»   Уносятъ  съ  собой   воспомипаиге.   Не  ихъ  вина. 

эта  мысль  высказана  прямо  устами  героини  ™  !?"?''  ''^'™  °•'^Р?"  "''^  "Редметь  не  съ  на- 
1^/1ш     ^к.1ами  1с^шиии   стоящеи   ТОЧКИ   зрЬшя:  они  какъ  вид-Ьли,  такъ 


съ  ра:!говор4  ея  съ  своей  подругой: 

«Но  какой  злой  геи1Й  такъ  исказилъ  предна- 
значение  женщины?   Теперь    она    родится    для 


разсудили  и  осудили.  Они  правы! 

Горе   женщин-Ь,    которую   обстоятельства  илп 
собствеиная    неопытная  воля  возносятъ  на  пье- 


того,  чтобы  правиться,  прельщать,  увеселять  до-   Десталъ,  стоящш  па  распутьи  б-Ьгущпхъзасует- 
суги  мужчпнъ,  рядиться,  плясать,  владычество-   иосп.юнаротовь!  Горе,  если  па  ней  остановится 


вать  въ  обществ-Ь,  а  па  д-Ьл*  быть  буыажпыиъ 
царькомъ,  которому  паяцъ  кланяется  въ  при- 
сутств1и  зрителей,  п  котораго  оиъ  бросаетъ  въ 
темный  уголъ  наедпи*.  Намъ  воздвпгаютъ  въ  об- 
ществахъ  троны;  наше  самолюб1е  украшаетъ  пхъ, 
н  мы  не  зам4чаемъ,  что  эти  мишурные  престо- 
лы—о трехъ  ножкахъ,  что  намъ  стоитъ  немного 
потерять  равнов'6С1с,  чтобъ  упасть  и  быть  рас- 
топтанной ногами  ничего  не  разбирающей  тол- 
пы. Право,  иногда  кажется,  будто  111ръ  Бож1и 
созданъ  Д.11Я  однихъ  мужчпнъ:  имъ  открыта  все- 
ленная со  вс4ми  таппствами;  для  нпхъ  и  слава, 
и  искусства,  и  познан1я;  для  нпхъ  свобода  и  вс* 


впиманш  людей,  если  къ  пей  они  обратятъ  свое 
легкомысл1е,  ее  изборутъ  ц1;лью  взоровъ  и  суж- 
деп1Г|!  Ц  горе,  стократъ  горе  ей,  если,  обольщен- 
ная свонмъ  опаспымъ  возвыщенгемъ,  она  взгля- 
нетъ  презрительно  на  толпу,  волнующуюсл  уногъ 
ея,  не  раздЬлитъ  съ  пеп  нгръ  и  прихотей,  н  не 
преклонптъ  головы  иредъ  ея  кумирами! 

Я  поняла  наконецъ  эту  великую  истину,  и  отъ 
всей  души  примирилась  съ  моими  гонителями.» 

Этихъ  указан1п  и  выппсокъ  слпщкомъ  до- 
статочно для  того,  чтобы  читатели  наши  увн- 
д'Ьлп,  какъ  неизмеримо  выпю  вс^хъ  предше- 


радости  жизни.  Женщину  отъ  колыбели  сковы-  ствоваигапхъ  ей  писательнпцъ,  и  въ  стпхахъ 

ваютъ  цеиямп  прплпч1й,  опутываютъ  ужаспымъ  и  въ  прозЬ,  стоитъ  Зенеида  Р — ва.  Ея  пове- 

«что^скажетъ  св1.ть?>--и   если  ея  надежды  на  стп   не   наполнены   сладкими  чувствованьн- 
семеипое   счастье   не  сбудутся    чтй  остается  ей  ■ 

вн*  себя?   Ея  бГаиое  о^р^пчепное  вос-питапТё  «^""   "  Р^^^^>«"«"  мечтаньицами;  н^тъ,  он! 

не  позволяетъ  ей  даже  посвятить  себя  нажмымъ  проникнуты  одной  могучей  мыслью,  которая 

запят1!1мъ,  и  она  попсволЬ  должна  броситься  въ  проследовала  ее  всю  жизнь  и  не  давала  ей 

омутъ  света  пли  до  могилы  влачить  безцп'Ьпюе  покоя.    Какъ  авторъ,   1сакъ   иоэтъ,  Зеневда 

сУществован1е!..  п  >,        -  л  7л 

-  Или  избрать  мечту   н   привязаться  къ  ней  ^      "^  "^'Ч^  ""  "Р'^"'^  применить   къ  себе 

всей   силон   дупш,   влюбиться  заочно,  посылать  ЭТИ  стихи  Лермонтова: 


по  почте  зефнровъ  вздохи  и  изъясиеи1я  своему 
идеалу  за  дв1;  тысячи  всрстъ  и  питаться  этой 
платопической  любовью.  Не  такъ-ли?». . 

Первое  страшно  потому,  что  слишкомъ 
серьезно,  а  второе  странно  потому,  что 
слигпкомъ  смешно  и  пошло -не  правда-ли?.. 
Л  между  темъ  все  сказанное  сочинительни- 
цей— такая  очевидная,  такая  ужасная  исти- 
на... Но  вотъ  еще  несколько  строкъ  изь  испо- 
веди л;ениип1ы  нъ  повести  «Судъ  СвЬта»: 


Л  зналъ  одной  лишь  думы  власть, 
Одпу— по  нламенпую  страсть: 
(1иа,  какъ  червь,  во  мпе  жила. 
Изгрызла  душу  и  сожгла. 

Я  эту  страсть  во  тьме  ночноП 
Вскормилъ  слезами  п  тоской, 
1'е  предъ  нсбомъ  и  землей 
!1  иыне  Г|)омко  п|1изпа|() 
II  о  ирощеньи  но  молв). 

Безсмыоленвыя  чувства  и  ризовеньк1я  чув- 
ств<1папьица   иачинають   уже  надоедать  въ 
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нашей  литератур!;.  Право  ни  общее  нн11маи1е  была  по  таланту  выше  Л1оржъ  Занда  или 
теперь  могуть  нмкть  только  писатели,  воз-  равнялась  съ  нимъ;  мы  да<ке  думаомъ,  что 
выспвш1('ся  до  мысли.  :>епеида  Г— па  при-  между  этпмп  двумя  талантами — неизм  Ьримое 
надлежпгь  къ  тЬсному  кругу  такпхъ  ппсате-  пространство...  Это  только  со  стороны  та- 
лей и  есть  единственная  у  насъ  писатель-  ланта,  а  ме;кду  тЬмъ  в1'.дь  талантъ  не  со- 
ница  въ  этомъ  род'к.  ставляетъ  еще  всего  въ  ппсателЬ:  кром1'>  та- 

Теперь  о  степени  таланта  и  худолсествен-  лаита,  должно  еще  быть  направлен!!.!  талан- 

номъ  достоинстпЬ  повЬстей  Зенепды  I' — вой.  та,    содержап10  его  творенШ.  Такая  поэз1я. 

Одннъжурналъ,  хваля  слогъЗеноиды  1' — пой  какъ    поэз1я    Жоржъ    Занда,    приготовлена 

и  давая  подъ  рукп!!  ;;нать,  что   отимъ  ело-  огромнымъ  общсственнымъ  рази11т1смъ,  пе- 

гомъ  она  была  обязана  сколько  своей  понят-  решедпшмь  черезъ  многгя  пзм'Ьпен1я  п  про- 

ливости,  столько  и  замЬчан1ямъ,  намокамъ  и  цессы  псторическ1е;  нагап  же  ппсателп,  даж(; 

сов'Ьтамъ  его  (журнала), — вотъ  что  между  про-  п  повыше  Зепеиды  Р — вой,  подобно  эхо,  по- 

чимъ  говоритъ  о  ЗенеидЬ  Р — вон,  объявляя  пторяютъ   въ  своихъ  твореи1яхъ  отблески  и 

себя  посмертнымъ  ея  другомъ:  «Ея  «Утбал-  отзвуки  чуждыхъ  намъ  цивплнзацш  п  обп1е- 

ла»,    «Джеллалединъ»    и    «Медальонъ»  без-  сгвеняостей. 

спорно — однЬ  изъ  лучшихъ  повкстей,  как1Я  Что  у  Зенеиды  Р — вой  былъ  талантъ,  и 
были  въ  то  время  наппсаны  въ  Енроп-Ь:  онЬ  прпгомъ  зам-Ьчательный,  выходящ1П  пзъ  ря- 
иб'Ьщали  русской  словесности  талантъ  истин-  да  (^быкновенныxъ  дарованш  —  въ  этомъ 
но-ппсательск1й  (?!),  равный  по  орпгпналь-  п1'.тъ  никакого  сомн'6н1я,  но  что  ея  талаптъ 
ностп  таланту  ЛСоржа  Занда  (з1с!),  но  еще  не  былъ  развптъ,  что  онъ  вЬчно  колебался 
болЬе  пр1ятны11  и  несравненно  бол-Ье  ироч-  въ  какой-то  нерешительности — это  также 
ный  (вотъ  какъ!)».  Для  знающихъ  этотъ  правда.  Вотъ  почему  ея  повЬсти  пм'кютъ 
журналъ  нЬтъ  ничего  удпвптсльнаго  въ  этомъ  большой  недостатокъ  со  стороны  художе- 
возглас'Ь:  это  тоть  самый  журналъ,  который  ственяости.  Характеры  д'кйствующпхъ  лицъ 
шутнтъ  и  потЬшаетъ  наукой,  искусствомъ,  пе  довольно  р-кзко  очерчены  п  часто  похожи 
критикой  п  правдой,  н  который  н'Ькогда,  другъ  на  друга,  разнясь  только  по.тожен1емъ, 
упавъ  на  аолЬнп,  закричалъ:  «Нелпк1и  Гете!  въ  какомъ  оиисываетъ  пхъ  сочинительница. 
велик1п  Кукольникъ1>>  Мн'Ьахе  этого  журнала  Подробяостп  быта  и  колорптъ  м'Ьстностп  не 
о  ЗенепдЬ  Р — вой -явно  шутка  Это  доказы-  довольно  поражаютъ  своей  в'Ьрностью  п  яр- 
вается  и  тЬмъ,  что  онъ  сктуетъ,  зач^мъ  из-  костью.  Но  главный  п  существенный  недо- 
даны сочинен1я  Зенепды  Р — вой,  пе  считая  статокъ  сочинен1й  Зенеиды  Р — вой  это— от- 
ихъ  заслуживающими  особеннаго  пздан1я;  сутстп1е  прон1п  п  юмора  и  присутств1е  ка- 
это  жа  доказывается  и  языкомъ,  которымъ  кого-то  провпнц1альнаго  идеализма  ;1 1а  Мар- 
написана  реаенз1я  о  пов-кстяхъ  Зенепды  линск1Г|.  Для  доказательства  справедливости 
Р — вой.  Послушайте:  «Эти  забытыя  (г! )  ве-  вашего  ннен1я  возьмемъ  для  примера  по- 
щи  перебьютъ  дорогу  многому  пзъ  того,  что  в^сть  «Идзалъ».  Полковнпца  Гольцбергъ 
друг1е  могутъ  вновь  выдумать.  Что  вы  те-  влюбляется  заочно  въ  новаго  поэта,  начп- 
перь  помните  изъ  сочинен1й  Зенепды  Р — вой?  тавшисьего  пропзведен1й;  «но  тщетно  Ольга 
Возьмпте  книгу  и  прочитайте  вторично,  по-  стремптъ  къ  нему  душу  и  мысли  своп;  онъ 
смотрите,  какъ  это  ново,  какъ  свЬжо,  какъ  высокъ,  да.1екъ  и  не  замЁчаетъ  ея  въ  толпЬ- 
благоухаетъ  теплой  весной  сердца,  какъ  все-  свои.хъ  поклонницъ».  Случилось  ей  по  не- 
гда  будетъ  св-Ько,  ново  и  благоуханно,  пото-  счастью  быть  въ  Петербург*  въ  театр*  при 
ыу  что  эти  страницы,  полный  тоски,  стра-  представлен1п  новой  драмы  ея  «идеала». 
данья,  огненныхъ,  но  неопред'Ьленныхъ  же-  Когда  вызвали  автора  (у  насъ,  вы  знаете,  вы- 
лан1Й,  вырвались  изъ  блестящп.хъ  далекихъ  зываютъ  громко  и  долго),  щеки  Ольги  заго- 
облакъ  ('.-')  юной  мечты,  упали  на  землю  съ  рЬлпсь  багровымъцв1;томъ  пылающей  кровп, 
дождемъ  безотчетныхъ  слезъ  (I),  съ  громо-  п  въ  ту  минуту  можно  было  принять  ее  за 
вымп  ударамп  молодого  сердца  (1!),  создан-  жрпцу  дель(()1йскую,  ожидающую  съ  упова- 
наго  для  благородныхъ  страстей,  стремив-  Н1емъ  п  тоской  появленья  духа».  Но  поэтъ 
шихся  къ  высокому,  къ  прекрасному,  къ  от-  не  выгаелъ.  Мужъ  зоветъ  Ольгу  домой,  а  она 
влеченному,  къ  тому,  чего  не  существуетъ  въ  забыть*  пе  двигается  съ  м*ста  изъ  сво- 
наземл* — блаженству ангеловъ,—късчастью,  ей  ложп.  Вдругъ  въ  сосЬднюю  ложу  входить 
которое  постнгаютъ  однЬ  только  женщпны,  челов'Ькъ,  котораго  прпвЬтствуютъ,  какъ  ав- 
которымъ  опЬ  в^чно  стараются  овлад-Ьть  и  тора  игранной  пьесы,  цоздравляютъ  съ  успЬ- 
которое  в*чно  отъ  нпхъ  ускользаетъ».  Про-  хомъ  и  называютъ  .\натол1емъ.  Ольга  вскрп- 
чтя  этотъ  наборъ  словъ,  кто  не  ска:кетъ,  что  киваетъ:  «Анатол1п>'.  хватается  за  спинку 
мн*Н1е  помянутаго  журнала  о  сочинен1Яхг  кресла,  чтобъ  не  упасть,  нлачетъ  и  не  спу- 
Зенепды  Р— вой— просто  шутка  или  мпсти-  скаетъ  глазъ  своего  «идеала!^;  а  сочинп- 
([)икац1я?  тельнпца    слогомъ    повестей    Марлинскаго 

Н1;тъ,  мы  не  ск;икемъ,  чтобъ  Зенепда  Р — па  оправдываетъ  свою  героиню  въ  ея  смЬпшой 
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выходк*.  Вообще  эта  Ольга   любптъ   вира-  дружеская  услуга  досужаго  журналпста, 
жаться   въ   обществе   восторженнымъ   язы-   Г1Хотп11ка  поправлять   чуж1я  сочинеп1я.    Въ 
комъ,  который,   будучи  неумЬстенъ.    всегда  пздан1п  «Сочпнен1Й  Зенепды  Р— вой»,  пепа- 
бываетъ  смЬшонъ.  На  бал'Ь  спросили  ее,  лю-  тавшемся  въ  подлинной  рукописи  покойной 
бптъ  ли  она  стихотворен'ш  Анатол1я  Т — го;   сочинительницы,  эти   позорныя  для  памяти 
она  отвечала:    «Люблю  ли  я?  Укажите  мн'Ь  женщпны  прпбавкп,  разумеется,  исключены, 
жеяпдину,  которая   не   находила  бы  въ  его       Развязка  повести   «Медальонъ»  довольно 
небесныхъ   творен1яхъ   отголоска   собствен-  изысканно  основана  на  лптсратурныхъ  ве- 
ныхъ  чувствъг*  которая   не  бредптъ  имъ,  не  черахъ    и     чтен1яхъ     посетителей    кавказ- 
обожаетъ  его?»  Подруга  ея  юностиспраши-  скихъминеральныхъ  водъ, — черта,совершен- 
ваетъ  у  нея:  неужели  холодъ  годовъ  п  опыта  но    чуждая  русскому    обществу!     Развязка 
не  остудплъ  ея  ребяческой  страсти  къ  не-  повести    «Судъ  Св-Ьта»    чрезвычанпо    изы- 
знакомому    челов'Ьку?   Ольга   отв1;чаетъ    ей  сканно   и    натянуто   основана    на   сходстве 
словно    по    каигЬ:    «Къ   незнакомому  чело-  лпцъ  и  на  ди!  рго  дно,  всл4дств1е   котора- 
в'Ьку?  вера!  что  это  значитъ'.-'  И  ты  можешь  го    неистовый   обожатель   героини    пов'Ьсти 
говорить,  что  онъ  незнакомъ  мнк?  Мн'Ь  не-  брата  ея  принялъ  за   ея   любовника.    При- 
знакомъ  Анатол1Й?  Мип  ндеалъ?  Мои  поэтъ,  томъ  же  героиня  этой  пов-Ьсти  ужъ  черезчуръ 
котораго  п^сни  пробудили   мое  д'Ьтское  во-  ребячески   и  приторно  идеальна,    какъ   это 
ображен1е,  одушевили  его  жпзнью,   образо-  можно  видеть  изъ  этпхъ  словъ  ея.  «Знаете 
валп  мою  душу?  Кто  же  услаждалъ  мое  оди-  ли  что,  еслибъ  въ  ту  пору  какой-нибудь  слу- 
ночество,    кто    утЬшалъ  меня   въ  гор-Ь,  кто  чай,  возвратпвъ  мне  свободу,  дозволплъ  намъ 
удвопвалъ  мои    радости,    какъ   не  онъ,   не  открыть   чувства  наши  предъ  глазами  всего 
Анатол1пУ  II  ты  говоришь,  что  я  люблю  не-   св^Ьта,  я  отвергла  бы  соединен1е  съвамп  изъ 
.знакомаго  мн'Ь  челов-Ька!  Н'Ьтъ,  я  сроднилась  опасен1я  гласности   любви  моей,  изъ  одной 
съ  каждой  его  мыслью;  я  знаю  всЬ  изгибы  боязни,    чтобъ  двусмысленная  р'Ьчь  людей, 
его  благороднаго  сердца;   я  ед-о    обожаю;  я  завистливый   взоръ  ихъ    не    осквернили  ея 
пожертвую  посл'Ьдней  радостью  жпзни  моей,  чистоты,  чтобъ  пхъ  нескромныя  улыбки,  даже 
небогатой  утЬхами,  посл'Ьдией  каплей  крови,  случайная  неосторожность   не  оскорбили    ея 
я   отдамъ   душу   свою  для  продолжен1Я  его  непорочностп?»  II  естественно  ли,  чтобъ  изъ 
жизни...  Да.  да;  я  люблю  его,  но  я  люблю  не  устъ  такой  женщины   вышли  эти  громовыя 
земной   любовью,   я   люблю  не  челов'Ька ..»   слова,  свойственныя  только  душ'Ь  великой  а 
Такая  любовь  пмепно  ребяческая  и  см'Ьш-  кр-Ьпкой:  «Судъ  свЬта  теперь  тягот-Ьетъ  на 
пая    любовь,   а  такой    споеобъ    выражен1я  насъ  обоихъ:   меня,  слабую  женщину,    онъ 
очень  сбивается  на  риторику.  Да  и  вообще  сокрупшлъ.  какъ  ломкую  тросточку;  васъ,  о! 
все   это   очень  неестественно  и  неправдопо-  васъ,  сильнаго  мужчину,  созданнаго  бороться 
добно.  Восторженная  0.1ьга  встрЬчается  съ  со  свЬтомъ,  съ  рокомъ  и  со  страстями  людей, 
своимъ  «идеаломъ»  въодномъ  знакомомъ  до-  онъ  не  только  оправдаетъ,  но  даже  возвели- 
м'Ь;  разъ  онъ  пи  съ  того,  ни  съ  сего  начи-  чип.,  потому  что  члены  этого  страшнаго  трн- 
наетъ  ей  объясняться  въ  любви,  говоря  ей  бунала  все  люди  малодушные.  Съ  позорной 
«ты»;  странпцахъ  на  трехъ  тянется  самый  плахи,  на  которую  онъ  положилъ  голову  мою. 
фразистый    разговоръ.    Удивительно,    какъ  когда  уже  роковое  жел'Ьзо  смерти  занесено 
Ольга  не  захохотала,  слушая  всю  эту  натя-  надъ  моей  невинной  шеей,  я  еще  взываю  къ 
нутую  галиматью;  она  даже  повЬрила  ей  и   вамъ   посл'Ьднпми  словами   устъ  мон.чъ:    Не 
увлеклась  ею.  Поэтъ  скрылся  на  н'Ьсколько  бойтесь  его!...  онъ  рзбъ  сильнаго  и    губитъ 
дней  отъ  Ольги,   распустивъ  слухъ  о   своей  только  слабыхъ»...  Так1я  строки  могутъ  вы- 
тяжкой бол'Ьзни.  Г)*дная  женщина  решается  рываться  только  пзъ-иодъ  пера  писателе!!  съ 
уптп  съ  бала,  чтобъ  навЬстить  тай  комъ  уми-  великой  душой  и  великпмъ  талантомъ... 
рающаго    поэта...    Его    не    было   дома,-  и       Героиня  «Номерованной  .1ожп»  не  хочетъ 
Ольга  прочла  на  его  стол'Ь  письмо  к'ь  11р1я-  выйти    за  мужъ  за  челов'кка,  доказавшаго 
телю,  въ  которомъ  онъ  см'Ьется  надъ  Ольгой   ей    свою   безграничную    любовь    и  предан- 
и  ея   любовью    и   съ  цинической  откровеи-  ность,— не    хочетъ  за    него  выйти,   потому 
ностью    говоритъ    о    своихъ    нам'1;рсн1яхъ.   что  еще  жпвъ  ея  мужъ,  который,  ограбипъ 
Ольга  бросилась  вонъ...  Но  вы  сами  можете  ее,  развелся  съ  нею...  Она— видите  -  боится 
прочесть  пов'Ьсть,  если  еще  не  читали  ея,  и  уппд'Ьть   въ  себ'Ь  клятвопреступницу,  и  пы- 
упид1ль,  как'ъ  ребячески-идеально  и  дЬтски-   ходитъ   замужъ    за  своего  обожателя  тогда 
пеправдоподобпо  ея  содержан1е.  Прибавимъ  только,  какъ  прежп1й  мужъ  былъ  убип.  гд-Ь- 
пмько.  что  ь-огда   эта   повЬсть   била   папе-  то  на  время... Вотъ  ужъ  подлинно  ромаптизмъ, 
чатапа  вь  одцомъ  журпал'Ь,   сцепа  возвра-  который  и  въ  средн1е  вЬка  удивилъ  бы  всЬхъ 
и1еп1Я  домой  поэта  была  исполнена  самыхъ  своей  нел-Ьпостью!..  Но  провипциг  онъ  нра- 
грязиыхъ,  цинпческих'ь  п(|Дробиостей,   а  по-  вится    и    теперь  —  разумЬется.    въ     пов*- 
этъ   былъ  представлепь  пьяпымь:  пт(|  была  стяхъ... 
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«Джеллаледпнъ»'  п  по  завязкЬ,  п  по  коло-  (•011и1;н1я«Теофаи1аЛбб1адж10».Содержан1еея 
риту  крЬпко  отзывается  марлинпзмом!....         глубоки,  занязка,  развязка  п  разсказъ  благо- 

«.1юбииька>>  при  иервомь  появлеа!»  сво-  родно  просты,  при  необыкпоиенвомъ  искус- 
еыъ  В1.  печати  возбудила,  какъ  говорится,  ств'Ь,  ел.  какпмъ  они  ведены.  Характеры  очср- 
фуроръ  въ  публпк!..  Неудипптельно:  повЬсть  кпуты  превосходно,  особенни  характеръ  ге- 
эта,  по  содсржан1ю  п  по  характерамъ,  самое  ропвп.  Слогъ  повЬсти  -образцовый.  Можно 
панскжское  произведен1е.  Одинъ  только  ха-  указать  на  одипъ только  недостатокъ:зачЬмъ 
рактеръ  въ  ней  мастерски  отд'Ьлапъ:  это  ха-  Долпньп  разсказываетъ  свою  пстор1ю  подъ 
рактерьзлпй  мачмхи,  Антонины  Михайловны.  вымып1леппымъ  пменемъ  своего  пебыпалаго 
СыЬшн'ке  всЬхъ  характеры  Евгеп1я  Задоль-  друга,  и  кому  же  разсказываетъ?— Ольг'й, 
скагп  и  Г>алер1апа  Стр1>льнева,  особенно  по-  которая  знаетъ,  о  кимъ  пдегь  рЬчь,  и  Теофа- 
сл'Ьдняго,  ибо  онъ  преуморптельно  пдеалевъ  Н1и,  которая  ничего  не  знаетъ.  Это  замаписа 
и  ирспдеальио  смЬ1ионъ  со  своей  Оттпл1ей,  старинныхъ  ромаповъ,  оффектъ  довольно  ис- 
своиии  страдан1ями  и  свои.мъ  ужасомъ  при  тертый.  За  ис1слючен1емъ  этого,  вся  по- 
мысли о  незаслужевномъ  проклят1и  обману-  вЬсть  —  одинъ  изъ  перловъ  русской  лпте- 
таго  отца,  слабаго,  полоумнаго  старика   Ха-  ратуры. 

рактеръ  Любпнькп  хорошъ  отвлеченно,  но  Несмотря  на  н15которую  изысканность  в 
не  живыыъ  поэтическимъ  образомъ.  Завязка  пеправдонодобность  въ  завязке,  «Утбалла» 
пов'Ьсти  основана  на  недоразум1,н1П,  которое  ьажется  намъ  лучшей  повкстью  посл'Ь  «Тео- 
могло  бы  разрешиться  лпчпымъ  свплан1емъ  фан1п  .\бб1аджю»:  въ  ея  разсказ*  много 
сына  съ  отцимъ,  а  развязка  основана  на  1)еи:г;  увлекающей  силы. 

ех  тасЬша.  Вообще  пов+.сть  и  длинна,  и  Первая  по.ловина  «Напраснаго  Дара»  нЬ- 
скучна.  Сама  сочинительница  чувствовала  сколько  изысканна  по  содержан1ю.  Девушка, 
это.  Об-Ьщавъ  ее  въ  нашъ  журналъ,  она  при-  мучимая  прпзван1емъ  къ  поэз1п,— мысль  до- 
слала вм1;сто  ея  иервую  часть  -Напраснаго  вольно  отвлеченная,  корень  которой  не  д1;п- 
Дара»,  объясняя  въ  письм1;  къ  намъ  прп-  ствительность,  а  рефлекс1я  поэта.  П  не  въ 
чину  этого  такимъ  образомъ:  «можетъ  быть  такомъ  быту,  какъ  тотъ,  въ  которомъ  помЪ- 
вамъ  покажется  страннымъ,  что,  обЬщавъ  стпла  сочпннтельвпца  свою  вдохновенную 
прислать  готовую  пов'Ьсть,  я  посылаю  поло-  Авюту,  неизбежная  гибель  благородныхъ 
вину  другой,  еще  не  совсЬмъ  оконченной,  существъ  пропсходптъ  у  насъ  не  столько  отъ 
Что  д'Ьлать!  Та  повесть,  о  которой  я  гово-  поэтпческаго  нхъ  прпзван1я,  а  отъ  противо- 
рила,  точно  лежитъ  у  меня  п  ожидаетъ  только  положности  ихъ  челов^ческпхъ  (гуманныхъ) 
последней  поправки,  чтобъ  явиться  свЬту;  но  натуръ  съ  окружающими  ихъ  животными 
у  меня,  какъ  д^ти  у  капризныхъ  матерей,  натурами.  Эта  мысль  проще,  зато  в'Ьрн'Ье  и 
есть  повести  любимый  и  не  любвмыя.  Та  по-  бол^е  годится  въ  основу  повЬстей,  сюжетъ 
в'Ьсть  длинна,  я  долго  работала  яадъ  ней,  которыхъ  берется  п-зъ  м1ра  русской  жизни, 
она  надо'Ьла  ми* — пусть  полежитъ,  забудется.  Вообще  вся  первая  часть  «Напраснаго  Дара^ 
тогда  я  опять  примусь,  окончательно  ис-  такъ  и  дышптъ  какпмъ-то  бурньтмъ,  поры- 
правлю  ее  и  отпущу  на  волю».  Намъ  впро-  вистымъ, ноневыдержанвымъвдохновен1емъ. 
чемъ  весьма  нравится  одно  м^сто  въ  «Лю-  и  потому  она  шевелптъ,  будить  душу  чпта- 
биньк1;»;  оно  не  длинно,  п  мы  можемъ  его  теля,  но  не  удовлетворяетъ  ея.  Въ  пей  есть 
зд-Ьсь  выписать:  лОнъ  понялъ,  что  въ  жизни  что  то,  но  чего-то  и  недостаетъ.  Вторая  часть 
челов'Ька  существенность,  такъ  унижаемая  была удовлетворптельнЬе,  но  она  не  кончена 
поэтами,  одна  существенна,  следственно  одна  и  прервалась  на  самомъ  пнтересномъ  м^стЬ. 
можетъ  быть  псточникомъ  всего  прекраснаго.  Мысль  ея  проще.  Вотъ  что  писала  о  ней  къ 
возвышенваго,  какъ  и  всего  дурного;  пнъ  намъ  сочинительница:  «Первая  и  вторая 
понялъ,  что  эта  существенность  есть  корень  части  этой  повкстп  соединяются  юлько  од- 
нашего  быт1Я,  корень  нер-Ьдко  грязный,  все-  ной  идеей;  межъ  ихъ  лицами  п  пропсше- 
гда  некрасивый,  но  дающшсоки  и  силу  луч-  ств1ямп  н'Ьтъ  ничего  общаго,  это  двЬ  отдЪль- 
шимъ  цв1;тамъ  м1ра — мыслямъ  п  чувствамъ  выя  фантаз1и  на  одинъ  тонъ.  Въ  первой  я 
человека;  и  что  отъ  насъ  зависитъ  облаго-  говорила  о  силе  умственной,  во  второй  вы- 
родить происхожден1е  растен1я,  стараясь,  ражу  силу  чувствъ».  Значптъ:  во  второй 
чтобы  цвЬты  его  не  были  пустоцв'Ьтомъ,  части  подъ  папраснымъ  даромъ  разум-Ь- 
чтобъ  пройдя  пору  цв1;тен1я,  они  не  разле-  лось  бы  не  призван1е  къ  какому-нибудь  ис- 
гЬлись  напрасно  по  в-ктру,  а  дозр1ии  бы  въ  кусству,  а  просто  сильная  способность  чув- 
плодъ  пользы  и  добра».  Глубокая  мысль!         ствовать.  Это  было  бы  лучше. 

Шв-Ьстп:  «Судъ  Божт»  и  <>Воспоминан1е  Что  сказали  мы  о  первой  части  «Иапрас- 
Жел'Ьзноводска»  ниже  всякой  критики  и  не  наго  Дара»,  то  бол^Ье  или  менЬе  можетъ  отно- 
стоятъ  упоминовен1я.  Это  самая  смешная  спться  вообще  къ  пов1;стямъ  Зенеиды  Р — вой. 
марлпнщина.  Почти  во  всякой  п.зъ  нпхъ  чувствуете  страш- 

Лучшая  пов-Ьсть  Зенеиды  Р— вой  это  безъ   ную  внутреннюю  силу,  и  потомъ  не  видите 
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положительныхъ  результатовъ  этой  силы,  вала  сильную  потребность  высказываться  на 
Почти  каждая  изъ  нпхъ  есть  могучШ  взмахъ.  бумаг15;  но  она  была  чужда  печагнаго  само- 
ни  за  которымъ  но  сл'Ьдуетъ  столько  же  мо-  люб1я,  п  только  внешняя  необходимость  за- 
гучагоудара.Чптая  повести  Зенеиды  Р- вой,  ставляла  ее  печататься.  «Безъ  этой  необхо- 
вы  чувствуете,  что  любопытство  ваше  раз-  дииостп  (писала  она  къ  одному  пзъ  своахъ 
дражено,  внпман1е  напряжено,  вы  внЬ  себя,  знакоыыхъ)  ничто  не  принудило  бы  меня бро- 
п  съ  зампрающимъ  сердцемъ  ждете — вотъ  спться  въ  этотъ  омутъ  п  взять  на  себя  не- 
явится оно,  желанное  слово,  вотъ  разгадает-  сносное  зван1е  женщины -писательницы», 
ся  загадка,  и  вся  путаница  судьбы  раз-  Опытность,  пр1обр'Ьтенная  ею  въ  ирежнихъ 
решится  въ  ясную  п  определенную  пдею,  а  литературныхъ  ея  сношен1Яхъ,  особенно  д-Ь- 
тревога  души  вашей  — въ  чувство  полнаго  лала  для  нея  отвратптельныыъ  омутъ  печат- 
удовлетворен1Я,  —  и  вы  остаетесь  недоволь-  ной  нзв-Ьстности:  это  мы  знаемъ  изъ  еясоб- 
нымъ  и  неудовлетвореннымъ.  Отчего  этоУ  ственпыхъ  писемъ.  Но  п  не  одно  это  Д'бла- 
Намъ  кажется,  что  это  объясняется  жизнью  ло  для  нея  несноснымъ  зван1е  жеащпны-пи- 
даровитой  ппсательницы  нашей.  Жепа  воен-  сательницы.  Въ  началЬ  нашей  статьи  мы 
наго  человека,  она  ст^довала  за  нимъизъ  гу-  говорили,  какъ  еще  тернистъ  путь  женщины- 
берн1и  въ  губерн1ю,  пзъ  уЬзда  въ  у'Ьздъ,  и  слу-  писательницы  въ  Европ'в.  У  насъ  опъ  не  гла- 
чалось  ей  кочевать  даже  въстепяхъ  Новорос-  докъ  по  своему,  ссылаемся  на  свпд^тельство 
С1И.  Отдален1е  отъ  столичной  жизни  есть  боль-  самой  Зинеиды  Р — вой: 
шое  несчастье  и  для  души,  п  для  таланта:  они  ^р^_  общсств-Ь  таиъ  любятъ  та..цоровь  съ  бле- 
или  увядаютъ  въ  апатш,  пли  въ  оезд-Ьиствш,  стящпмп  эполетаич,  что  ихъ  пе  подвергают!, 
пли  принимаютъпровг.нц1альноенаправлен1е,  строгому  разбору;  помЬщпцы  и  горожапип  прп- 
котороекомизмъполагаетъвъ плоской  шутли-  ипыаюгъ  ихъ  съ  благоволен1е.чъ,  помещики  и 
кпрти  авнсокпр-въл-Ьтскомъптвлрчрннпмъ  горожапе  прпглашаютъ  пхъ  иа  обЬди  и  вечера, 
вости,  а  высокое  въдътскомъотвлеченномъ  ^^^  угожяеп1е  сеоплъ  поволительипцамъ.  Но  жс- 
идеализм*.  какъ  оы  ни  сильна  оыла  натура  пц  военпыхъ,-о,  это  другое  дЬло!  Судьи  жеи- 
челов'Ька  и  какъ  бы  ни  велпкъ  былъ  талангь  скаго  роду  осматриваютъ  свои.чъ  вновь  при- 
его,   но   невозмозкно  же  ему  долго  бороться  бывшахъ  сопернпцъ  не   всегда  доброжелатедь- 

ръ  пплявляюшпмтг  впрчатткн1ядш  от-пужяю-  "'^"'ь  ^^'^°•^^■Ь'   '^^Р°''°    раабпраютъ   11.\ъ   наряды, 

СЪ  подавляющими  вне  штлъншмп  окружаю  ^^р^^.^,^,  .„^^^^  характеровъ.  Это  двЬ  чуждыя  мсж- 

щаго  его  М1ра,  и  волеп  или   неволей,  оолъе  ду  собой  ппцгп,  дв-Ь  разнородиыя  стнх1и,  —  не 

или  мен1;с,  ранЁе  пли  позже,  но  долженъ  же  легко  и  не  скоро  соединяются  он*  въ  однодруж- 

онъ  принять  на    себя  и.чъ   отпечатокъ.  Зе-  пое  цЬлое. 

г>                                          •■■<,=■  1X0  же,   если  по  несчастью  одна   изъ  этихь 

неидаР-ва  знала   итальянскш,    нЬмецкт,  палотпыхъ  госпожъ  отличается  чЬ.ъ-пибудь  отъ 

англШски!  и  французскш  языки,  хорошо  бы-  прочпхъ,  —  красотоГг,  талаптаии,  богатствомъ.  - 

ла  знакома  съ  великими  поэтами,  писавши-  Если  злодЬГгка-молва,  опережал  ее,   прииосптъ 

МП  на  этихъ  языкахъ:  это  видно  даже  и  пзъ  в*?ть    о   неП   на  повыя   квартиры   п   еще    до 

,  пргБзда   ем  возбуждаетъ   любопытство,  подстре- 

эпиграфовъ,  которымп  испещряла  она  главы  „аетъ  соперппчество,  язвить  самолюб1е,  задаетъ 

своихъ  пов-Ёстей.  И  вм-Ьст*  съ  ними  вы  на-  оскому  зависти, -п  эта  тощая,    желтолицая  фу- 

хотите  эпиграфы  Кукольника  и  Бенедиктова.  р1я  заранее  точитъ  зубокъ  па  незнакомую,  но 

Въ  провпнщп— извктяое  д11Л0  —  идеаломъ  уже  ненавистную  жер.'ву?-«Но  что  можетътакъ 

'^                  .                                    тг  сильно  распювелить   страсти    женщинъ.''    Какое 

нувеллистовъ  доородушно  счнтаютъ  Марлин-  превосходство,  тгакое  отлич1е?.  скажутъ  моп  до- 

скаго,  ядеалимълирпковъ— Бенедпктова,иде-  с^рып  читательницы! -Ахь,  Боже  мой!  повторяю: 

аломъдраматурговъ  -Кукольника,  аидеаломъ  маленькое  отступлен1е    или  выстуилеи1с  пзъ  об- 

юиористовъ  —  барона  Брамбеуса...  |Мы  зна-  "^^г^■о  ь-руга  обниновенпосгеи;  рсльс.И.  па  глад- 

•^                   I  кои  стЬн'}!  общества.  Вообразите  себЬ  иоручиц'. 

емъ  изъ  достов1;рнаго  источника,  что  лучшп-  ,^.д„о,.,^  поражающей  краЛты,  каиитапи1у'-урм- 

ми  иов'Ьстями  на    русскомъ   язык!;   Зенсида  ж'еику  С'бвориои  Лмерпки,  переброи1еипу(о  слу- 

Р — насчитала  «Лмаллатъ  Бека»  Марлинска-  чаемъ  съ   береговъ    Миссисипи    па  берега  Оки, 

го  и  «Блаженство  Безум1я»  Нолевого.  Цель-  »"*^•^'*  '■''".  з1|'-1-1'оиомъ  придаиаго.-или  хоть  съ 

•'  ирилозкешемь  какого  угодно    чипа,  иисательпи- 

зя  не  сознаться  съ  горестью,  что  на  ея  по-  ^^^  .^   ^  лгенщипт,  паиисавщую  когда-нибудь  1п, 

в'Ьстяхъ  замЬтенъ  отпечатокъ  вл1яп1я  поп'Ь-  досужШ  часъ  дв*.   три  иовЬстн,   которыя  попа- 

стей  Марлинскаго  и  Полевого.  лпсь  впосл'Ьдств1и  ио.гъ  тииографск1Й  стапокь. 

Ио  золотая  рука  блещетъ  и  въ  земляяи-  «Чт,.!  Каиитапит  или  иоручица  писательница!.. 

,,,'■'...                                   ,      г.  Да  это  вздоръ!  этого  н+.тъ  и  быть  не  может ь! 

стой  ыассъ.    Лркш    и  сильный  талангь  ос-  возразнтъ  мн*  миог1е  пмиог1е,— правда,  писала 

нсиды  Р — вой  не  могутт.  затмить  недостатки  ЛСанлисъ,  такъ  она  была  придворная,  графппн. 

въ  ея  пропзведен'1ЯХЪ.  Талангь  ея  прпнад-  писала  Сталь, -такъ  отецъ  ея  былъ  линистромъ. 

лежитъ  ой  самоСк  нед()статки  —  обстоятель-  -о^'"'  получили  высокое  образовате,  но  кап  .... 

,,        ^                        „  Однакожъ  прсдиоложимъ,  хоть   для  И1утк11,  что 

ствамъ  жизни.  Не  являлось  еще  па  Руси  жен-  „.,,  .г^,,,,,,  „„^„^  прпбывишхъофицсровълвляетс!! 

П1ПНЫ    СТОЛ!,  даровитой,  пе  только  чувству-  рука  объ  руку  съ  однимъ  пзъ  пихъ  жени;ипа- 

ющей,  Но  и  мысляиюй.  Русская  литература  писательница.  -Век  адрапЬс  анаютъ  объ  ея  при- 

ио  праву  .шжетъ  гордиться  ея  имонемъ  иоя  ^^и' Йа?ыГ  и  ^еЙа^^"-^и"™:^ога 

произво.дешямп.  прибыла,  она  зд1;сь... 

Зенсида  Р — ва,  по  натур1;  своей,  чувство-        Лхъ!  какъ  бы  се  увидать!  она  н1.рно  посить 
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иа  челЬ  отпечаток!.  ггн1л;  вЬрпо,  только  и  гово- 
рить о  110Э31И  да  о  лнтсратурЬ,  высказываеть 
>и'1;|пя  свои  вродЬ  мм'.цюпнзац!!!,  употребляетъ 
техн11че1-к1е  термниы,  ноешь  с1.  ооГюП  караи- 
зать  II  бумагу  длл  заппсмвап!»  счастливо  мель- 
кпувшихъ  идей!.. 

Г.Ьднал  писатсльиииа  Ьдетъ,  въ  невинности 
души  своей,  обЬдать,  не  иодоар'Ьвая,  что  се  ири- 
гламтлп  на  показг,  каш.  1или1у1пую  обезьлпу. 
какъ  ам I  я  въ  фланелевомь  одкял*:  что  вторы 
нгеиашиь.  всегда  зорк1е  вь  апалнзировкк  ка- 
чествь  сестерь  своихъ,  вооружились  для  встрЬ- 
чи  съ  пей  сотней  улствснпихъ  лорпетопъ,  чтобь 
равобрать  ее  по  волоску  отт.  чепчика  до  башма- 
ка; что  отъ  нея  ждутъ  1!дохиовеи1я  п  кнпжиыхъ 
Р'Ьчей,  поражающих!,  мыслей,  каоедральнаго  го- 
лоса, чего-то  особе11:1а1Ч)  въ  поступи,  въ  иокло- 
н*  п  даже  латиискнхъ  •[  разъ  въ  см'Ьси  съ  еврей- 
скимъ  языкомъ,— ПОТОМУ  что  женпцша-ппсатель- 
нпца,  по  общепринятому  ми1'.и1ю,  не  можетъ  но 
быть  ученой  и  педанткой,  а  почему  такъ?  не 
могу   доложить!.. 

Боже  мой.  в'{;дь  какъ  подумаешь,  какъ  ыно- 
Г1е  всю  жизпь  свою  сочпияють  и  безпошлпнно 
разсЬваютъ  по  св1!ту  небылицы,  и  пвкому  не 
вздумается  выдавать  имъ  патеитовъ  на  ученость, 
оттого  только,  что  они  сочиняютъ  словесно!  За 
что  жъ,  чуть  бЬдная  писатолышца  набросптъ 
одну  пзъ  вышеречеипыхъ  нсбылпцъ  на  бумагу, 
всЬ  едпногласио  производятъ  ее  въ  ученыя  и 
педантки!. .  Скажите,  отчего  и  за  что  такое  не- 
прошеппое  талаито-почитап1е? 

И  потомъ,  она  пи  съ  к'бмъ  пе  можетъ  сой- 
тнся.  Одни  воображаготъ,  что  она  тотчаеь  схва- 
тить ихъ  сл1;покъ  п  такь-ьчки  жпвьеыъ  пере- 
дастъ  въл;урналъ.  Другпмъ  вЬчно  мерещится  на 
устахъ  ел  сатанип1-кая  улыбка,  въ  глазахъ  са- 
тприческэя  наблюдательность,  предательское 
шп1ооство,  —  даже  и  тамъ,  гд-Ь.  право,  всякое 
шп1оаство  было  бъ  ковшикомъ,  чернающимъ  изъ 
воздуха  воду;  все  пъ  ней  будто  не  такъ,  какъ 
въ  другихъ  жеищииахъ...  да  не  знаю  что,  а  истин- 
но что-то  пе  такъ! 

Посудите  же  по  этому  бледному  очерку  ты- 
сячной доли  того,  что  достается  б'Ьдной  писа- 
тельниц-^, каково  бродить  ей  по  св-Ьту,  быть  вез- 
дЬ   незваной    гостьей,   вЬчно   озпакомливаться. 


Кдва  узкаютъ  се  въ  одномъ  мыстЬ,  едва  прп- 
выкнутъ  вид1;ть  въ  пей  женщину  безъ  жесткого 
П1)11лагателы1а1о:  писательница,  едва  прпголубл  гъ 
добрые  люди,  какъ  вдругъ  походъ,  перемЬпа 
квартпръ  — начинай  снова  знакомства  съ  азб\к11'. 

Къ  этому  яркому  очерку  неудобствъ,  сп- 
пряжепныхъна  1'усп  съ  .З1!ан1ем7.  женщпны- 
ппсательнппы,  даровитая  Зенепда  Р — ва  мо- 
гла оы  прибавить  что-нибудь  врод'Ь  фн- 
з1ологическаго  очерка  посмертныхъ  друзрп  и 
журпа-тьиыхъ  буфоновъ,  пляшущпхъ  и  кри- 
вляющихся на  могплЬ  литературной  знамс- 
нптостп.  1?'Ьдь  биваетъ  п  это  на  бЬлом'ь  свф.- 
гЬ,  оттого  что  шутамъ  законъ  не  ппсанъ.  Но 
могила  безмолвна  п  безответна... 

Мир'ь  праху  твоему,  благородное  сердце, 
безвременно  разорванное  силой  собствепныхъ 
ощушен1и!  Мпръ  праху  твоему,  необыкно- 
венная женщина,  жертва  богатыхъ  даровъ 
своей  возвышенной  натуры.  Благодарпмъ 
тебя  за  краткую  жизнь  твою:  не  даромъ  и  не 
втун'Ё  цвЬла  она  пышнымъ,  благоуханным!. 
цпЬтомт.  глубокихъ  чувствъ  ц  высокпхъ  мы- 
слей... Въ  этомъ  цв4тЬ  — твоя  душа,  и  небу- 
детъ  ей  смерти,  и  будетъ  жива  она  для  вся- 
каго,  кто  захочетъ  насладиться  ея  арома- 
томъ... 

Есть  писатели,  которые  живутъ  отдельной 
жизнью  отъ  свопхъ  творен1н;  есть  писатели, 
личность  которыхъ  т^сно  связана  съ  ихъ 
произведен1ямп.  Читая  первыхъ,  услаждаешь- 
ся божественнымъ  искусствомъ,  не  дртая  о 
художппк'Ь;  читая  вторыхъ,  услаждаешься 
созерп,ане1мъ  прекрасной  человеческой  лич- 
ности, думаешь  о  ней,  любишь  ее  и  желаешь 
знать  ее  самое  и  подробности  ея  жизни.  Къ 
этому  второму  разряду  писателей  принадле- 
жала наша  даровитая  Зенеида  Р — ва. 


Русская  литература  въ  1842  году 


Было  время,  когда  журналы  въ  ЕвропЬ 
по  преимуществу  назывались  «зрителями»: 
теперь  имя  лобозрКн1П»  (геупез)  осталось 
за  ними  исключительно  и  значптъ  то  же  са- 
мое, что  у  яасъ,  на  Руси,  слово  «журналъ». 
а  журналами  называются  тамъ  газеты.  Въ 
этихъ  назван1яхъ  столько  же  основательно- 
сти и  толку,  сколько  у  насъ  неосновательно- 
сти и  бсзтолковости.  Большая  часть  жур- 
наловъ  у  насъ  выходить  одинъ  разъ  въ  м1'.- 
сяцъ,  тогда  какъ  иностранное  слово  «жур- 
налъ» совершенно  равнозначительно  рус- 
скому «двевникъ»  или  «ежедневникъ».  Сло- 
во «га.зета»,  оставшееся  у  насъ  ирепмуще- 
Соч.  Г>*лппскаго.  Т.  111. 


стпенно  за  т^ми  першдическимп  пздан1ями, 
К'.)Торьтя  за-гранпцею  называются  «:курна- 
лалп»,  не  выражаетъ  никакого  смысла,  по- 
чему почти  и  оставлено  въ  Европе.  Еще 
бол'Ье  основательности  и  глубокаго  смысла 
видно  въ  зам^ненш  слова  «зритель>  словомъ 
«обозрЬн1е»;  эта  перемена  какъ  нельзя  луч- 
ше хпрактеризуетъ  собой  две  эпохи: — одну, 
когда  люди  только  созерцали  и  смотрели  на 
жизнь,  какъ  на  занимательный  спектакль,  и 
другую,  когда  люди  уже  не  довольствуются 
только  тЬмъ,  что  смотрятъ  глазами,  а  хо- 
тятъ  вместе  съ  тЬмъ  смотрЬть  и  умомъ. 
Предшествовавшая  эпоха  была  созерцатель- 
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ная;  настояшая  эпоха — сознательная.  Отсю-  ваемое  только  благородными,  великодушными 
да-то  п  пропсходитъ  эта  живая,  безпокой-  успл1ямп  просв-Ьщеннаго  иравительства.  Зато 
ная,  тревожная  потребность,  едва  кончпвъ  литературный  публичный  чтен1я,  загЬянныя 
д1',ло,  обозр1;ть  его  поскорЬе,  едва  пройдя  си'олько-нпбудь  пзв'Ьстнымъ  въ  литературе 
несколько  шаговъ,  оглянуться  назадъ  п  от-  лицомъ,  у  насъ  могугь  привлекать  разнород- 
дать  себе  отчетъ  въ  пронденномъ  простран-  ную  толпу,  которая  готова  стекаться  на  нпхъ 
стве.  Это  доказываетъ,  что  теперь  факты —  всегда  съ  большпмъ  или  меныппмъ  пнтере- 
нпчто,  и  одно  знан1е  фактовъ  такке  ничто,  совъ,  и  не  только  (такъ  плп  сякъ)  будетъ 
но  что  все  д^ло  въ  разум'Ьн1и  значен1Я  фак-  понимать  пхъ,  но  еще  и  принимать  ихъ  съ 
товъ.  Мы  этимъ  отнюдь  не  хотимъ  сказать,  этимъ  восторгомъ  плп  съ  этпмъ  неудоволь- 
чтобъ  фактическое  знате  было  не  нужно,  ств1емъ,  которые  всегда  означаютъ  живое 
безполезно;  мы  хотимъ  сказать  только,  что  участ1е  къ  дЬлу  литературы.  Ужъ  нечего  и 
знан1е  фактовъ  безъ  разум^нхя  пхъ  еще  не  говорить  о  томъ,  что  все  сколько-нибудь  за- 
есть знаше  въ  истинномъ  и  высшемъ  зна-  м^чательнын  литературный  пропзведен1я 
ченти  этого  слова.  Безъ  знан1я  фактовъ  не-  находятъ  себе  у  насъ  покупателей  и  почита- 
возможно  и  разум4н1е  ихъ,  потому  что  когда  телей;  некоторые  журналы  поддерживаются 
н^тъ  фактовъ,  какъ  данныхъ,  какъ  предме-  значительнымъ  числомъ  подппсчпковъ,  жур- 
товъ  знан1я,  тогда  нечего  и  уразумевать;  нальныя  мнен1Я  разд^ляютъ  публпку  на  ля- 
следоватедьно  и  фактическое  знан1е  необ-  тературныя  котер1и.  Последнее  обстоятель- 
ходимо;  только  безъ  философскаго  знан1я  ство  особенно  важно.  Безъ  литературнаго 
оно  будетъ  такимъ  же  призракомъ,  какъ  и  мнен1я,  сколько-нибудь  оригннальнаго  п  са- 
философское  знан1е  безъ  фактическаго  под-  мобытнаго,  высказыиаемагосъбольшимъ  пли 
готовлен1я  п  основан1я.  И  действительно,  въ  меньпшмъ  умоыъ  и  талантомъ,  теперь  и  у 
прежнюю,  созерпательную  эпоху  только  смо-  насъ  журналъ  уже  не  можетъ  иметь  успеха. 
трели  на  то,  что  дЬлалось  на  беломъ  свете,  Критика  въ  отношешн  къ  успеху  и  вл1ян1ю 
п,  посмотревъ,  записывала,  что  видели;  те-  журнала  начинаеть  становить\;я  едва  л  и  не 
перь  слютрятъ  епю  пристальнее,  еще  вни-  важнЬе  самихъповестей.  Правда,  подъ  «кри- 
мательнее,  но,  смотря,  вникаютъп  судятъ,  и  тпкоп'  у  насъ  еще  не  всё  разумЬютъ  раз- 
тогда  только  почптаютъ  себя  что-нибудь  уви-  смотреше  произведений  искусства  на  осно- 
девшимп,  когда  откроютъ  смыслъ  и  значе-  ванш  науки  пзящнаго;  напротнвъ,  большая 
те  увпденнаго,  переведутъ  фактъ  на  идею,  часть  публикп  добродушно  почитастъ  критп- 
У  насъ  общественная  жизнь  препмуще-  кой  всякую  болтовню  о  литературныхъ  пред- 
стенно  выражается  въ  литературе.  Поэтому  метахъ,  всякую  реценз1ю  на  пустую  кни- 
ничего  нетъ  мудренаго,  если  все  наши  жур-  жонку,— и  потому  у  насъ  стоить  только  на- 
налы  по  преимуществу  —  журналы  лптера-  звать  себя  критпкомъ,  чтобъ  прослыть  кри- 
турные,  наполняемые  или  пропзведен1ямп  тикомъ.  Такъ,  иной  нравоописательный  со- 
литературы,  или  толками  о  литературе.  Наука  чинптель.  въ  жизнь  свою  ненаписавпп!!  ни 
у  насъ  еще  слпшкомъ  нежное  п  слабое  ра-  одной  критической  статьи,  никогда  п  неслы- 
стен1е,  которому  еще  некогда  было  даже  пу-  хивавпий,  что  есть  на  свете  наука  изящ- 
стить  корней,  не  только  развернуться  пыш-  наго,  фплософ1я  искусства,  совершенно  чуж- 
нымъ  и  благоуханнымъ  цветом  ь.  Это  впро-  дый  какого-нибудь  взгляда  на  поэз1ю,  ка- 
чемъ  не  значитъ,  чтобъ  у  насъ  не  было  кого-нпбудь  убежден1я,  темъ  не  менее  гордо 
науки:  это  значитъ  только,  что  наука  на  величаетъ  себя  «критпкомъ»  потому  только, 
Руси  до  си.хъ  поръ  еще  что-то  вроде  элев-  что  давно  уже  мараетъ  статейки  въ  плохой 
зпнскихътаинствъ, — исключительное  достоя-  газете, где бранптъ  съ  плеча  всяк1Й  талангь, 
Н1е  небольшого  избраннаго  класса  людей,  а  всяк1Й  успехъ,  заслпняюиип  его,  или,  поми- 
не целаго  обп1ества,  какъ  въ  западной  Евро-  ршппись  съ  подобнымъ  себе  витяземъ,  по- 
пе. Мнопе  еще,  изъ  посвяп1ающихъ  себя  томъ  бранптъ  ого.  а  после  опять  мирптся  съ 
исключительно  науке,  у  насъ  учатся  не  для  нимъ — до  новой  размолвки  и  новой  миро- 
знан1я,  а  для  аттестатовъ,  открывай)Щихъ  вон  сделки,  и  постоянно  хвалитъ  только  себя 
путь  къ  разнымъ  иреимуп1ествамъ  по  службе,  и  свои  книжныя  издел1я.  Но  все  это  нисколь- 
Заседан1я  ученыхъ  обществъ  въ  глазахъ  на-  ко  не  противоречит!,  высказанному  нами  мнЬ- 
шей  публики  -роль  спектакля,  на  который  Н1ю  о  важа1)й  роли,  которую  нграетъ  крц- 
должни  смитрЬть  съ  приличной  важностью,  тика  въ  наптхь  журналахъ,  какъ  выраже- 
но зевая.  С'амъ  ."Храго  не  прпнлекъ  бы  спои-  Ц1е  литературныхъ  понят1й,  убежден1и  и 
ми  чтен1ями  и  (ачстамн  разиообразной  и  мнен1п;  прито.мъ  же  наша  критика  состопп> 
полной  просвепюннаго  интереса  толпы.  Вить  но  изъ  однихъ  такихъ  жалкихъ  явлеп1Й,  но 
почему  мы  гопирнмъ,  что  наука  на  1'уси  по  справедливости  мижеть  гордиться  и  угЬ- 
пока  еще — нежное  и  слабое  растен1е,  не-  пгнтельными  исключен1ямп.  Итакъ.  этотъ 
успевшее  еще  пустить  корней  въ  новую,  не-  успехъ  журвалистикп,  душа  которой — кри- 
ра.зработанную  для  него  почпу  и  подлержи-  тика,  служить  самымъясиммъ  и  неопровер- 
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жимымъ    доказательствомъ,  что   литература  полнястся    нами     ио    иъ   примГ.ръ  прочимъ 

накопецъ  укоренилась  на  почн^Ь  русскоП  на-  журналам!.. 

щинальногги,    вошла    нь   ;кп;шь    общества,  .1|1тературн|11я    обозрЬн1я   иерпын  нач:иъ 

сд'к1алас1>  его    обычаемь    п    жнпо!!   потреб-  Марли  не  к 'и!.  ]'>о  статьи  вь  этомъ  родЬ  им1;- 

ностью  и  уже  перестала  быть  инЬшнпмъ  но-  лн  чрсзнычапный   успЬхъ   пъ  публикЬ.    На 

вовведен1емъ,  модой    или   книжнымъ  педан-  нихъ  смотрЬлп  какъ  на  что-то  нопбыкновен- 

тизмомъ.   Поэтому    ничего  н'};тъ  удивитель-  нее,  ген1альн11е.  Теперь  они  не  болЬе,  какъ 

наго,   что   у    напгего   общестиа  литература  интересные  фактъ  для  псторш  русской  ли- 

стоптъ  на  первомъ   плав1;,  и  что  у  насъ  съ  тературы.  Теперь  уже   никого    не    пзумятъ 

важностью  разсуждаюгь    и   съ  горячностью  фразы,  что  Ломоносовъ  озарплъ  своимъ  яв- 

спорятъ  о  томъ,  о    чемъ  за-гранпцен  гово-  лсн1емъ  Русь  подобно  северному  с1ян1ю,  что 

рягь  хладнок1ювио,  какъ  объ  интересЬ  важ-  стихи  Пушкина— жемчугъ,  разсыпапныи  по 

ноыъ,  но  уже  второстеаенномъ  и  отнюдь  не  бархату,  и  т.  п.   Но  въ  свое  время  обозр!;- 

псключительномь.  Н1я    Марлпнскаго  были    д'Мствптельно    не- 

Посл'Ь  всего  этого  должно  казаться  стран-  обыкновеннымъ  явлен1емъ.  которое  не  могло 

нымъ,  что  въ  современныхъ  руескихъ  жур-  не  показаться  велпкимъ.   Критика   до  Мар- 

налахъ,   за  псключен1емъ  « Отечествен ныхъ  линскаго   была    книжной   и    педантической, 

Записокъ»,  п1.т1.  ни  историческихъ,  ни  го-  безъ  истинной  учености,  безъ  всякаго  отяо- 

довыхъ  и  никакихъ  обозр^нИ!  русской  лпте-  шен1я  къ  современному  состоян1ю  науки  объ 

ратуры.  И  это  гЬмъ  странн'Ье,    что    съ    не-  пзящномъ.  Истинному  глубокомыслш  п  ис- 

большпмъ  за  десять  лкть  назадъ   обозр1;н1я  тпннопучености  прощается  и  тялселоватость, 

такого  рода  были   въ  большомъ   ходу:   ими  и  педаптизмъ,  если  они  какъ-нибудь  приро- 

еаполеялись   журналы,  безъ  нихъ  не  могли  ели  къ  ней;  но  педантизмъ  и  школьничество, 

обходиться  альманахи.  Потомъ  вдругъ  какъ  невыкупаемые  мыслью  п  основательностью, — 

п  не  бывало  литературиыхъ  обозрЬн1Й!  Кро-  самая  отвратительная  вещь  въ  ы1р:Ь.  Наша 

мЬ  равнодуш1я  къ  д^лу  литерату-ры,    этому  ученая  критика  того  времени    не    справля- 

не  ыожетъ  быть   другой    причины:  по    ело-  лась  съ  ходомъ  времени   и   повторяла  пзбп- 

вамъ   мудрой    русской  пословицы  —  что  у  тыя  общ1я  м-Ёстаостарыхъ  писателяхъ,  упор- 

кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  говорптъ.  Ска-  но  не  признавая  въ  Пушкине  ни  таланта, 

жуть:  вольно  же  ребячиться  и  толковать  о  ни  заслуги.  Марлпнск1и  заговорилъ  о  литера- 

пустякахъ!  Хорошо;  но  если  литература  для  тур4  языкомь  св'Ьтскаго  челов1')Ка,  умнаго, 

кого-нибудь  —  пустяки,  такъ  пусть  же  тотъ  образованнаго    п    талантливаго,  заговорилъ 

п   не    издаетъ    литературиыхъ   журналовъ,  языкомъ    новымъ.    небывалымъ,    острыыъ, 

чтобъ  не  протпворЬчить  самому  себ1>  и  не  блестящимъ.   Ради  этихъ  новыхъ  тогда  до- 

обнаружпть,  протпвъ   своей    воли,   какпхъ-  стоинствъ,  никто  не  зам'Ьтилъ  жидкости  со- 

нибудь  совсЬмъ  не  литературиыхъ  ц'Ьлеп,  а  держан1я  въ  его  часто  до  изысканности  орп- 

наприм1^ръ   торговыхъ  и  т.  п.  Кто  на  лите-  гпнальныхъ  и  блестящпхъ  фразахъ,  неопре- 

рзтуру  смотрптъ  какъ  на  что-то  важное,  въ  д1;ленностп  въ  его  характерпстпкахъ.  Удер- 

глазахъ   того  обозрЬн1я  литературы  не  мо-  жавъ,  по  старой  памяти,  кое-что  изъ  мн'ЬнпТ 

гутъ  не  им1,ть  большой   важности.  Литера-  прежняго  времени,  Марлинск1п  все  это  вы- 

турныя  обозр'кн1я  — это  живая  л-Ьтопись  мн4-  ражалъ    однакожъ    новымъ    образомъ,    от- 

н1й  различныхъ  эпохъ;    а   какъ    Россия    во  чего  и  старыя  мысли  приняли  у  него  впдъ 

ыногихъ  отвои1ен1яхъ  развивается  нецом1^р-  новыхъ;    увлекаясь   очень  понятнымъ  при- 

но  быстро,  то  у  насъ  что  годъ,  то  и  эпоха,  страст1емъ  къ  современному,  онъ  пное  хпа- 

сл'Ьдовательно    и  лктописи  нашей  лптерату-  лилъ  не  по  достоинству,  но   зато  ум15лъ  пос- 

ры  не  могутъ  не  быть  разнообразны,  жпвы  хпщаться    всЬмъ    пстинно-прекраснымъ     п 

и  интересны.  Любопытно  наблюдать  за  про-  тяжко    поражалъ    своимъ    феиерверочнымъ 

цессомъ  ын'Ьн1я  объ  одномъ  и  томъ  же  пред-  остроум1емъ  посредственность  п  бездарность, 

мет*  въ  разное  время,  у  разныхъ   поколЪ-  Одно  уже  то,  что  онъ  былъ  страшнымъ  вра- 

н1й;  любопытно  вид-Ёть,  какъ  думали  напри-  гомъ  ложнаго  классицизма  и  спльнымъ  союз- 

М'Ьръ    о  Ломоносов*  пли  Державин*  въ  пхъ  никомъ  плохо  понимаемаго  и   новаго  тогда, 

время,  и  какъ  думаюп.  о  нихъ  теперь.  Лю-  такъ    называемаго,   романтизма, — одно   уже 

бопытно  вид1;ть  итоги  каждаго  года     и    по  это  облекало  въ  мистическое  велич1е  его  до- 

нимъ  следить  за  каждымъ  успЬхомъ  литера-  стоинство  какъ  критика    Поел*  .Марлинска- 

туры,  за  каждымъ  ея  шагомъ  впередъ.    И  го     неутомимымъ    «обо  зр*вателемъ>    былъ 

потому  мы  думаемъ,  что  публика  не  можетъ  весьма  изв*стнып  въ  свое  время,  но  теперь 

не  одобрить   принятаго   нами    нам*рен1я—  совершенно  .забытый  Орестъ  Сомовъ.  Въ  его 

начинать  каждую  первую  книжку  новаго  года  статьяхъ   не  было  никакого   литературнаго 

«Отечественныхъ  Записокъ»   взглядомъ   на  ми*Н1Я,   никакого  основан1я,  никакого  бле- 

прошлогоднюю  литературу,— нам*рен1е,  ко-  ска,  и  он*  скоро  вс*мъ   надо*ли  и  обрати- 

торое  уже  сряду  трет1и  годъ  постоянно  вы-  лись  въ   предиетъ    насм*шекъ    со    стороны 
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вс^хъ  журналовъ.  Ботомъ  зам'ЬчательнЬп-  произведение  поппталось  «превосходнымъ» 
шей  статьей  вт,  этомъ  род-Ь  было  «Обозр'Ьн1е  пропзведен1емъ.  Восхищен1е  отнимало  гпо- 
русской  словесности  1829  года»  И.  КпрЬев-  собъ  думать  п  судить. 
скаго,  напечатанное  въ  «ДенницЬ»  Максп-  Въ  чемъ  же  долженъ  состоять  характеръ 
мовича.  Въ  стать'Ё  КирЬевскаго  чувствуется  лптературныхь  обозр-Ьп!»  нашего  временп? 
чрисутств1е  мысли;  по  крайней  м'Ьр'Ь  есть  II  даже  есть-лп  теперь  что-нибудь, что  обозр!;- 
яЬсколькоотдЬльныхъмыслей.в'крныхъп  орп-  вать?  В1Ьдь  теперь  и  кнпгъ  меньше,  и  жур- 
пшальныхъ;  но  прпложен1е  ихъ  отзывается  наловъ  меньше,  стало  быть,  и  литература 
неопред'Ьленностыо  и  не  пдетъ  къ  дЪу.  Кп-   вообще  б11да'Ье! 

р'Ьевск1й  не  только  безусловно  п  безотчетно  Такъ  можетъ  казаться,  но  не  такъ  ято  на 
превознесъ,  а  не  од'Ьнилъ.  -  ибо  оцЬнка  д'Ьл'Ь.  Лы  сепчасъ  сказали,  что  богатство 
есть  сужден10,  а  не  гпмнъ  хвал^-бный, — ис-  прежняго  перюда  нашей  литературы  было 
тор1ю  Карамзина,  но  и  разныя  маленькая  больше  числительное,  нежели  качественное, 
знаменитости  того  времени.  Такъ  напр.,  больше  воображаемое,  нежели  существенное, 
онъ  накинулъ  «душегрейку  нов15Йшаго  уны-  Истинное  ея  богатство  состояло  въ  произ- 
н1я»  на  греческую  музу  Дельвига,  между  тЬмъ  веден1яхъ  Пушкина,  да  въ  «Гор'Ь  отъ  Ума» 
какъ  въ  подражан1яхъ  Дельвига  древнимъ  Грибоедова;  кое-что  изъ  остального  пм^ло 
еще  мен'Ье  античнаго,  пластическаго  и  ан-  свое  относительное  достоинство,  а  бс'мьшая 
тологическаго,  ч'Ьмърусскаго  въегорусскихъ  часть  -  ровно  никакого,  между  гЬмъ  какъ 
п'Ьсняхъ.  Даже  въ  стпхотворен1яхъ  Шевы-  все  это  принималось  тогда  почти  съ  такпмъ 
рева  Кир'Ьевск1п  нашелъ  только  одпнъ  не-  же  энтуз1азиомъ.  какъ  и  нопыя  пропзпеде- 
достатокъ — не  отсутств1е  поэз1п,  которой  въ  н1я  Пушкина.  Кто  не  считался  тогда  поэ- 
нихъ  совершенно  н1;тъ,  не  дикую  вычурность  томъ,  кто  не  былъ  .^наменптъ? — Теперь 
абстрактныхъ  идей  и  напряженнаго  выраже-  едва  ли  поверятъ,  если  сказать,  что  съ  не- 
Н1Я,  а — «излппгество  мысли»!...  Это  обозр-Ь-  бо.11ьшинъ  лЬтъ  за  десять  имена  Олпна. 
Н1е  возбудило  противъ  себя  сильную  вра-  Карльгофа,  Сомова,  Писарева,  Аладьпна, 
ждебность  въ  журналахъ,  сколько  по  свопмъ  Раича.  ПогорЬльскаго,  Яковлева,  (автора 
парадоксамъ,  столько  и  по  некоторымъ  псти-  «Удпвительнаго  Человека»),  Пллпчевокаго, 
намъ,  горькпмъ  и  р-йзко  высказаннымъ,  ко-  Ротчева,  Глаголева  и  многихъ,  мяогихъдру- 
торыя  не  вс'Ьмъ  могли  понравиться. —Вооб-  гп.хъ  считались  чуть  не  зваменитостямп  лп- 
ще  главный  отличительный  характеръ  всЬхъ  тературными...  Что  касается  до  журналовъ, — 
прежнихъ  литературныхъ  обозр-Ьн1й  состоптъ  ихъ  было  больше,  потому  что  ихъ  легче  было 
въ  томъ,  что  они  обольщались  мнимыми  ли-  издавать.  Страсть  печататься  доставляла 
тературными  сокровищами.  Отрывокъ  изъ  издателямъ  или  за  самую  умеренную  ц1'.ну, 
неоконченной  поэмы  считался  вазкнымъ  ир!-  или — и  это  большей  частью, — соверигенно 
обр'Ьтен1емъ  для  литературы;  плаксивая  эле-  бе.зденежно  переводныя  п  орпгинальныя 
Г1я,  напечатанная  въ  альманах*,  возбужда-  статьи,  которыми  они  и  нап(1лняли  тои1ень- 
ла  толки  и  споры;  всякая  повЬстца  считалась  К1я  и  маленькая  книжки  свопхъ  журпалсвъ. 
дивомъ.  Теперь  смешно  и  вспомнить,  какъ  «Телеграфъ»  столько  же  по  величин!;  споихъ 
всЬ  были  заинтересованы  коротенькими  отры-  кпижекъ  и  по  внешнему  изяществу  пздан1я, 
вочками  изъ  повести  Вайскаго  «Га11дамаки»,  сколько  и  по  внутреннему  достоинству  сира- 
—  пов'Ьсти.  действительно  не  дурной  по  раз-  ведлипо  считался  первымъ  и  лучтимъ  жур- 
сказу,  но  тяпуви1ейся  несколько  л'ктъ  и  ос-  наломъ  въ  Росс1п;  а  между  т'Ьмъ  каждый 
тавшейся  безъ  конца  п  связи.  Даже  рпманъ  томъ  «Телеграфа»,  заключавпи!!  въ  себЬ  че- 
В  Ф(0)едорова  «Лн.'1рей  Курбскп!»  возбу-  тыре  книжки  за  два  месяца,  едва  ли  не  въ 
ждалъ  ои{идан1е  и  толки.  Числительное  бо-  половину  меныие  былъ  каждо11  книжки  «Оте- 
гатство  принималось  за  качестпепное,  и  это-  чественнихъ  -Записокъ».  выходящо!!  одинъ 
му  богатству  конца  не  видели.  Инигъ  было  разъ  въ  месяцъ.  Если  разница  во  внЬптомъ 
нсмногимъ  больитс  тсперсшпяго.  по  зато  пзяи1ествК  издан1я  «Телегра(11а«  не  слиш- 
почтп  каждая  книга  считалась  важпымъ  яв-  комъ  велика  съ  ныне1пними  журналами,  то 
лен1емъ  въ  литератур!.;  крохотные  отрыпоч-  взгляните  на  картинки  модъ  «Телеграфа^  и 
ки  въ  крохотиыхъ  альманахахъ,  каждое  сравните  пхъ  съ  нынЬшнимп.  Конечно  все 
гтихотпореньице,  даже  эпиграмма, — все  это  это  не  составляетъ  сущности  журнала,  по  мы 
поименовывалось  въ  «обозр1иГ1ЛХЪ"  и  ирп-  и  говоримъ  не  о  сущности,  а  о  трудности, 
числилось  1г.ъ  об1це11  суммЬ  лптературнаго  съ  которой,  но  причине  усилпвптхсл  требо- 
богатстпа.  Иначе  и  быть  П1\  могло.  Всякая  ван'1й  со  стороны  и) блики,  теперь  сопряже- 
ван;иал  повоем.,  сменяюи1ая  I  обои  надоев-  но  издан1е  журнала  сравнит1'льпо  съ  иреж- 
шую  старину,  принимается  за  одно  съ  до-  ними  временами.  Чт  же  касается  до  сущ- 
стинствомъ  и  совернюнствомт..  Такъ  пазы-  постп,  то  и  тугъ  какая  огрс'мная  ]К1:!ппца! 
ваемый  ромаптпзмъ  былъ  тогда  еще  ново-  Тогда  «Телсграфъ»щеголялъ  повестями  Мар- 
гтио,  и  потому  МПМ111  нсякос  « романтичоскор^^  линскаго,  который  считались  гоздап1ям11  ве- 
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Л11ча11шаги  геи1я  и  ирииодили  иъ  восторгь  и  иозволнвъ  себ1.  перед'Ьливать  ихъ  по  своему 
изумлеи1е  почт»  всю  читающую  публику.  Но-  идеалу...  Такъ  или  сякь  иознакомцлся  ты  и 
в'Ьсти  Нолевого  почитались  тоже  та1;11.м11  про-  съ  Шиллероиъ,  но  что  понялъты  въ  неыъ! — 
11зведен1я.ми,  китори»  могли  бы  служить  ты  иоиялъ,  и  то  но  своему,  по  д-Ьтски,  «Д'Ьву 
украшен1емъ  любому  европейскому  л;урна-  неземпую»,  да  «любовь  идеальную»,  а  в1;ч- 
лу,— и  в1.рно  мног1е,  подобно  намъ,  не  мо-  наго  глаго.1а  разума,  а  божественной  любви 
гугь  теперь  вспомнить  безъ  улыбки  живМ-  къ  чолов1;честву — ты  и  не  предчувствовалъ 
шаго  удовчдьств1я,  какой  сильный  пнтересъ  въ  ШиллерЬ;  ты  п  не  подозрЬвалъ  въ  немъ 
возбудили  въ  публик-Ь  «Жпвописецъ»,  «Бла-  провозвестника  дву-^съ  великихъ  словъ  ве.1И- 
женство  Безум1я»  и  «Эмма»:  воспоминан1я  каго  будущаго — разума  п  человЬчества...  И 
д-Ьтсгва  такъ  отрадны  и  сладоетаы,  что  мы  не  вотъ  ты  съ  радости,  что  пе  попялъ  Шиллера, 
безъ  сердечнаго  трепета  вспоминаемъ  иногда  давай  писать  благозвучными  Расиновскимс 
романы  Радклифъ,  Дюкре-дю-Мениля  и  Лвгу-  стихами  Шиллеровскую  драму,  гд'Ь  доаск1е 
ста  Лафоптена  и,  см1;ясь  пздъ  ними,  все-  казаки  мечтаюгь  «о  ШиллерЬ,  о  славЬ,  о 
таки  любимъ  ихъ,  какъ  добры.хъ  друзей  на-  любви»...  Также  сводплъ  тебя  съ  ума  и 
шего  мечтательнаго  детства,  какъ  ослЬпшую  «Гецъ  фонъ-Верлпхингенъ»  Гёте— и  ты  пре- 
отъ  старости  собачку,  съ  которой  мы  играли,  не.тЬцо  перевелъ  его  романтическимъ  язы- 
когда  она  была  еще  щенкомъ!..  И  что  го-  комъ  русскпхъ  мужпчковъ...  Много  ты  на- 
ворить  о  пов^стяхъ  Полевого:  —повести  По-  слышался  и  о  «Фаусте»  Гёте,  наболталъ  о 
година  многимъ  нравились  въ  свое  время;  немъ  съ  три  короба  и  наконецъ  (не  дро 
трудно  поварить,  а  это  было  точно  такъ:  гпула  же  у  тебя  рука  на  такое  беззаконное 
«Черная  Немочь»  надЬлала  шуму...  И  вотъ  д%ло1) — и  его  перевелъ...  Частью  по  фран- 
ояо— то  богатство,  какомъ  горда  была  наша  цузкимъ  переводамъ,  частью  по  дряянымъ 
литература  предшествовавшаго  пер10да,  ко-  рйсс1пски.мъ  переложен1Ямъ,  ты  познакомил- 
торыи  Можно,  не  рискуя  ошибиться,  назвать  ся  съ  Вальтеръ-Скоттомъ,  и  теб4,  самона- 
«романтическимъ»!  дрянному  юнош11-самоучкЬ,   показалось,  что 

Добрый  и  невинный  романтизыъ!  какъ  ты  разгадалъ  тайну  таланта  велпкаго  шот- 
боялнсь  тебя  класснческ1е  парики,  какиыъ  ландца,  и  что  теб'Ь  ничего  не  стоитъ  самому 
буинымъ  и  неистовымъ  почитали  они  тебя,  сделаться  такпмъ  же  «роиантикомъ». — Н 
сколько  зла  пророчили  они  оп.  тебя, — ■тебя,  вотъ  тыначалъ  тайкомъ  перелистывать  исто- 
бывшаго  въ  ихъ  гдазахъ  страшнЬе  чумы.  р1ю  Карамзина,  браня  ее  въ  слухъ  (какъ 
опаснее  огня!  А  ты,  добрый  и  невинный  ро-  «класспческое»  произведете),  и,  бывало, 
мантизмъ,  ты  былъ  просто — резвое,  шало-  возьмешь  изъ  нея  на-прокатъ  какое  нибудь 
влнвое  дитя,  проказливый  школьникъ,  кото-  событ1е,  да  лица  два-три,  завяжешь  имъ 
рып  смЬтилъ,  что  его  «классическ1й»  учи-  глаза,  да  и  пустпшь  ихъ  играть  въ  жмурки 
тель  ужасно  глупъ,  да  и  давай  надъ  нпмъ  съ  картонными  мар1онетками  собственнаг(| 
погЬшаться,  сдергивая  колпакъ  съ  его  дрен-  твоего  изобрЬтен1я...  И  сколько  повестей 
лющеи  лысой  головы,  и  нацепляя  бумажки  надЬла.1ъ  ты  изъ  степенной  русской  исторш, 
на  задн1я  иуговицы  его  старомоднаго  каф-  заставпвъ  чинныхъ  русскихъ  бояръ  мстить 
тана...  П  что  же  такое  сд'Ьлалъ,  еслп  раз-  по-черкескп,  клясться  не  иначе,  какъ  смертью 
смитрЬть  хорошенько,  ты,  такъ  гордившейся  и  адомъ,  и  кричать  на  каждой  страниц-б: 
и  величавшшся  своими  заслугами!— Черезъ  га!...  Злод'Ьй,  ты  уцЬпплся  за  новейшую 
Летурнёра,  иоправленнаго  съ  гр'Ьхомъ  по-  исторш,  которую  изучилъ  изъ  «Московскихъ 
иоламъ  Гизо,  ты  кое-какъ  познакомился  съ  Ведомостей»;  ты  не  пощадплъ  и  Наполеона. 
Шексипромъ.  да  ч  началъ,  съ  гстосу  париж-  не  убоялся  оскорбить  его  развЬичанноптенп, 
скихъ  романтиковъ,  кричать  о  сердцеведе-  п  смело  заставплъ  его  играть  престранную 
н1п,  о  глубине  идей,  о  сале  страстей,  о  вЬр-  роль  въ  твоихъ  площадныхъ  сказкахъ,  сво- 
номъизображен1и  действительности;  а  ведь—  дпть  и  знакомить  его  съ  разными  романти- 
признайся  (дело  прошлое!):  тебе  въ  Шек-  ческими  чудаками,  незаконными  дЬтьми  тво- 
сиире  полюбились  только  побранки  мужпковъ  ей  фантазш...  На  горе  себе,  какъ-то  позна- 
и  солдагь,  разнообразие  и  множество  персо-  комился  ты  съ  ген1альнымъ  сумасбро.домъ, 
нажей,  да  несоблюден1е,  действительно  не-  съ  немцемъ  Гофманомъ,  забредилъ  «фанта- 
лепаго,  драматпческаго  тр1едпнства?..  Напп-  стическимъ,  переболталъ  его  съ  «идеа.ть- 
салъ  ли  ты  хоть  одну  драму  вроде  Шек-  нымъ»,  подбавпвъ  въ  эту  амальгаму  санти- 
саировыхъ  драмъ?  Перевелъ  ли  ты  одну  ментальной  водицы  изъ  памятныхъ  тебе  по 
изъ  нпхъ  такъ,  чтобъ  можно  было  видеть,  детству  романовъ  Августа  Лафонтена, — и 
что  ты  понялъ  Шексиирау  Правда,  переве-  потянулись  у  тебя  длиннпи  вереницей  без- 
дени  у  насъ  две  драмы  1иекспира  достой-  образныя  повести  и  романы:  съблаженствую- 
нымъ  его  образомъ.  да  не  тобой,  мой  вбрхо-  шими  отъ  сумасшеств1я.  съ  лунатиками, 
глядый  романтизмъ:  ты  только  изуродовалъ  сомнамбулами,  магнетизёрами,  идеальными 
«Гамлета»  да  «Виндзорскихъ  Проказницъ»,  кухарками,  мещанскими  поэтами,    мечтате- 
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ляыи,  пряничными  Аббаддоннамп,  сахарной  велик1й  русск1Й  поэтъ,  котораготакъ  веспра- 
любовью,  мышинымъ  геропзмомъ,  и  тому  по-  ведлпво  называдъ  ты  свопмъ  отцомъ  и  кото- 
добнымъ  разнымъ  вздоромъ...  Ио  всЬхъ  бо-  раго  еще  несправедлпв'Ье  пазывалъ  ты  то 
лЬе  впноватъ  ты  передъ  п^вцомъ  «Гяура»  сЬвернымъ,  то  русскпмъ  Байрономъ... 
н  «Манфреда»;  лпшь  только  заслышалъ  ты  Итакъ,  гд-Ь  же  твоп  заслуга,  о  напп,  безвре- 
о  немъ,  какъ  а  началъ  проклинать  жизнь.  ыенноскончавш1пся  романтизмъ?  Ужъ  нераз- 
ненавидФяь  человечество,  любоваться  адоыъ  гульныя  лпи'};сни,ппсанныябоГIКпмъчетыреx- 
и  вяло  воспЬвать  стопнымъ  ямбомъ,   «тороплпвыяъ    скорохо- 

„„й        •=  л.  домъ»,  въ  которыхъ  все  такъ  исполнено  не- 

.    .    .    Поблекши!  жизпи  цв-Ьтъ  '  . 

Безъ  малаго  въ  восьмнадцать  д1;тъ...  винностп  п  романтизма  -  и  похмелье,  п  звонъ 

разбиваемаго  стекла,  и  разгульный  в-Ьнокъ, 
Ты  провозгласилъ  Байрона  п'Ьвцоыъ  отчая-  ц  пламенныхъ  восторговъ  кппятокъ?...  Ужъ 
Н1Я  и  эгоизма,  'блуждающей  кометой,  оза-  не  подражан1я  ли  древнпмъ,  въ  которыхъ 
рившей  М1ръ  кровавымъ  заревомъ...  Добрякъ!  греческаго  —  одни  гекзаметры,  да  п  то  русск1е, 
говорю  тебе — ты  не  понялъ  его,  этого  Бай-  одни  длинные  составные  эпитеты,  клонящхе 
рона,  ты  не  понялъ  ни  его  идеала,  ни  его   ко  сну?  Ужъ  не... 

паеоса,  ни  его  ген1я,  ни  его  кровавыхъ  Но  довольно.  Вс^хъ  проказъ  нашего  роман- 
сдезъ,  нп  его  безотраднаго  и  гордаго  на  тизма  не  перескажешь.  Какъ  вс'Ь  эпохи  пере- 
самомъ  себе  опершагося  отчаян1я,  ни  его  ходныя,  когда  старое  безусловно  отрицается 
души,  столько  же  н-Ьжноп,  кроткой  и  лю-  во  имя  новаго,  которое  непонятно, — роман- 
бящен,  сколько  могучей,  непреклонной  п  тизмънашъбылъпустъп  безплоденъ;отъэтого 
великой!  Баиронъ  —  это  былъ  Прометей  пзъ  него  п  не  вышло  ничего.  кром-ЬвеликолЬп- 
нашего  в'Ька,  прикованный  къ  скал-Ь,  тер-  наго  вздора  программъ  и  подписокъ  на  нена- 
заемый  коршуномъ:  могуч1п  ген1Й,  на  писанныя  п  неоконченныя  сочпнен1я...  II  не 
свое  горе,  заглянулъ  впередъ, — и  не  раз-  у  насъ  однпхъ  романтизмъ  былъ  такъ  без- 
смотрЬвъ,  за  мерцающей  далью,  обЬтованной  плоденъ,  но  и  у  французовъ,  у  которыхъ  онъ 
земли  будущаго,  онъ  проклялъ  настоящее  и  также  былъ  переходвымъ  моменто.\1Ъ  и  не 
объявилъ  ему  вражду  непримиримую  и  в^ч-  чЁмъ-нибудь  положптельнымъ,  а  только  реак- 
ную;  нося  въ  груди  своей  страдан1я  милл1о-  Ц1ей  псевдо-класспцпзму.  Въ  самомъ  дЬл'Ь, 
новъ,  онъ  любплъ  человечество,  но  презп-  что  прочваго,  великаго,  «^[ювого  и  безсмерт- 
ралъ  п  ненавпдЬлъ  людей,  между  которыми  наго  произвели  эти  мнимо-геи1альные  пред- 
вид'Ьлъ  себя  одинокймъ  и  отверженнымъ  съ  ставптелп  юной  Франц1ц?  Люди  они  были 
своей  гордой  борьбой,  съ  своей  безсмертвой  действительно  съ  блестящими  дарован1яии. 
скорбью...  Ые  кометой,  блуждающей  и  без-  въ  ихъ  произведен1яхъ  много  блестокъ  ума, 
образной,  былъ  онъ,  а  новымъ  духомъ,  побо-  живости,  увлечен1я;  но  эти  легк1я  п  скоро- 
равшимъ  за  человечество,  въ  огнепернатомъ  спЬлыя  пропзведен1я  были  литературные  под- 
шлеме  на  голове,  съ  пламеннымъ  мечомъ  въ  снежники,  пророчивппе  весну,  а  не  пышныя, 
руке,  съ  эгпдой  будущей  победы,  близкаго  благоуханный  розы  роскошнаго  мая.  .Минута 
торжества...  А  ты,  добрый  и  невинный  ро-  родила  и.хъ  —  съ  минутой  и  исчезли  они,  и  кто 
мантйзмъ  русск1й,  создалъ  себе,  въ  свосмъ  теперь  взглянетъ  на  эти  увядппе,  высохипе  и 
ребячестве,  какой-то  призракъ  Байрона,  выдохш1еся  цветы,  кто  питается  имп,  кроме 
столько  же  похож1й  на  Байрона,  сколько  техъ,комусамапрпроданазначплавъ  пищу- 
тень,  отбрасываемая  на  солнце  че.човекомъ,  сЛшо?..  Что  такоетеперь  колоссальный  ген1Й — 
похожа  на  человека.  Да  и  где,  п.зъ  чего  было  Викторъ  Гюго? — Человекъ,  у  китораго  когда- 
тебе  с(1здать  истинный  пдеалъ  Байрона? —  то  былъ  блестящ1й  таланть, — человекъ,  ко- 
Гдев.зялъ  бы  ты  глубокаго  сочувстп1я  ко  все-  торый  наппсалъ  несколько  прекрасныхъ  ли- 
му  человечсск(1му,  глухихъ  рыданий,  никому  рическпхъ  стихотворений  вмест);  съ  множе- 
невидныхъ,  но  темъ  более  сокру1питель-  ствомъ  посре.дственныхъ  и  плохп.чъ,  и  кото- 
ныхъ,  -ты,  добрьпг  юноша,  съ  глазами  упы-  раго  лирическая  поэз1я,  взятая  какъ  нечто 
лыми,  но  отъ  модпои  тоски, — съ  П1еками  п!.-  целое,  какъ  отдельный  М1ръ  творчества, 
сколько  бледными,  но  отъ  ночпы.чъ  пнровъ  чужда  всякаго  характера,  всякаго  зпачеп1я, 
и  дикихъ  'хоровъ  М(1Сковскихъ  сгппчянокъ,  всякаго  общаго  пааоса.  Что  такое  его  пре- 
въ  простореч!и  называемыхъ  цыганками, —  прославленная  «Хо1ге  Пате  йе  1'аг15»?  Тя- 
съ  характеромъ  раздражительнымъ  и  не-  лселы!*  плодъ  напряженной  фаитаз1и,  1оиг 
сколько  нелюдимымъ,  по  отъ  разстроеннаго  Лс  1огсе  блестяи1аг(1  даровап1я.  которое  ра.з- 
ппщсвареп1я,  всл1'.дств1о  неразсчитаннаго  дувалось  и  пыжилось  до  ген:я;  пестрая  и  ли- 
усерд1я  къ  Вакху  н  Кому,— съ  душой  праи-  пкмшая  всякаго  единства  картина  ложиыхь 
пой  и  скучной,  но  отъ  пзлип1нсй  любьи  къ  иоложеи111,  ложныхъ  страстей  и  лпжныхъ 
«сладостной  лепи»?...  По  только  ты,  добрьп!  чупствъ;  океанъ  изящной  риторики,  днкихъ 
и  освинпый  романтизмъ,  не  только  тыпепо'  мыслей,  натянутых  ь  фразъ.  (•Л(1|)0мъ,  -  всего, 
нялт.  новаго  воителя:  его  не  понялъ  и  тотъ  что    способно    приводить   нъ  оКиюны!!   вое- 
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торгь  только  пилкпхъ  ыальчпковъ...  Что  та-  прпнесъ  такую  же  пользу  нашей  лпторатурк 
кое  его  драмы'.' — Жалк1я  успл1я  безпокойнаго  онъ  расчистилъ  ея  арену,  завалеиную  со- 
оамолюб1я,  уродлтшя  клсноты  иа  природу  ромъ  и  дрязгоиьпсевдо-классическихъ  пред- 
человФ.ка...  Л  этотъ  «скромный»  Дюма,  ототъ  разсудкопъ;  опъ  далеко  разметалъ  пхъ  дере- 
полу-негръ,  иолу-французъ,  который  такъ  вянные  барьеры,  унпчтожнлъ  ихь  австра- 
гордъ  б'Ьшенствомь  и  сиирЬпостью  свопхъ  л1йск1е  табу,  и  тЬмъ  црсдуготовнлъ  возмож- 
01цущеп1П,  которы1|,  по  собственному  прп-  ность  самобытиой  литературы.  Теперь  едва 
знанью,  бралъ  у  Шекспира  свое,  какъ  скоро  ли  пов1;рятъ  тому,  что  стихи  Пупплшаклас- 
находплъ  его,  п  который  съ  добродушной  спчсскпмъ  колпакамъ  казались  вичурны- 
наглостью  п  невпннымь  безетыдствомъ  го-  ми,  безсмысленнымп,  искажающими  русски! 
воригь  о  самомъ  себ'Ь,  какъо  велпкомъ  ген1и;  языкъ,  нарушающими  завЬтныя  правила 
— этотъ  Лланепъ,  авторг  сатаппнскпхъ  рома-  грамматпкп;  а  это  было  действительно  такъ,  и 
новъ  и  паясническпхъ  фельетоновъ;  этотъ  между  гЬмъ  колпакамъ  верили  мнопе;  но 
1'осподпнъ  Л-Бальзакъ.  Гомеръ  Сснъ-Жер-  когда  расходились  на  просторЁ  «романтики», 
менскаго  предместья,  знакомаго  ему  только  то  вс']Ь  догадались,  что  стихъ  Пушкина  бла- 
съ  улицы;  этоть  чопорный  де-Виньп,  съ  его  городенъ,  изящно-простъ,  нац1опально-в'6- 
в^чнымъ  идоаломъ  страждущаго  поэта,  съ  ренъ  духу  языка.  Очевидно,  что  въ  этомъ 
его  в'Ьчной  враждой  къ  усп-Ьхамъ  времени  и  случаЬ  романтики  пгралп  роль  шакаловъ,  на- 
иостиянной  вЬрностью  в1'.ку  маркпзовъ  и  аб-  водящпхъ  льва  на  его  добычу.  Равныыъ  об- 
батовъ;  этотъ  мрачн.лй  Эженъ  Сю,  этотъ  не-  разомъ  теперь  едва  ли  повЬрятъ,  если  мы 
истовый  Жакобь  Бпбл10фплъ,  съ  шутовской  скажемъ,  что  создак1я  Пушкина  считались 
мапабрский  пляской  его  фаптази!,  прпкован-  нЬкогда  дикими,  уродливыми,  безвкусными, 
ной  къ  мусору  исторпческихъ  древностей;  неистовыми;  но  произведения  романтнковъ 
этотъ  сладко-мечтательный  Ламартинъ...  что  скоро  показали  всЬмъ,  какъ  создан1я  Пуш- 
такое  теперь  всЬ  онп?  Они  такъ  1иумЬли,  кина  чужды  всего  двкаго,  непстоваго,  ка- 
такъ  силились  выдать  себя  за  тптановъ,  оса-  кимъ  глубокимъ  и  тонкпмъ  эстетическимъ 
ждающихъ  Зевеса  на  его  непрпступномъ  в.чусомъ  запечат.т1;ны  онп.  Очевидно,  что  въ 
Олп>ги'Ы  ВсЬ  думали,  что  они  поворотятъ  этомъ  случаЬ  самое  злоупотреблен1е  роман- 
землю  на  ея  оси;  а  вышло,  что  они — просто  ма-  тической  свободы  послужило  къ  утвержден1ю 
1еньк1е-велпк1е  люди,  добрые  ребята,  кото-  истиниоп  свободы  творчества.  Кто  воспитанъ 
рые  очень  довольны  жизнью,  когда  у  нихъ  на  КорнелЬ  и  Распн-Ь,  тому  помЬшаетъ  по- 
есть деньги,  п  которые  еще  до  гроба  пе-  нять  Шекспира  одна  уже  новость  формы  его 
режили  и  свою  славу,  и  свои  творен1я  п,  не  драмъ;  кто  прпвыкъ  къ  формамъ,  нередко 
дожпвъ  до  старости,  дожили  до  равноду-  дикимъ,  чудовпщнымъ  и  нелЬпымъ  «роман- 
Ш1Я  п  презр'Ьн1Я  топ  толпы,  которая  не-  тиковъ»,  кто  восхищался  съ  молоду  драмами 
когда  вид'Ьла  въ  нихъ  своихъ  идеаловъ...  А  Гюго,  Дюма,  Вернера,  Грильпарцераит.  п., — 
кто  пережплъ  свои  творен1я  и  свою  славу,  тому  легко  будетъ  понять  потомъ  Шекспира; 
тотъ-не  велпглй  писатель:  велико  только  то,  ибо  того  уже  никакая  форма  пе  поразитъ 
чтб  переходптъ  въ  потомство...  Величествен-  изумлешемъ.отнпмающпмъспособностьвнпк- 
ный  дубъ  растетъ  медленно,  но  живетъ  долго;  нуть  въ  сущность  поэтическаго  создания. 
осина  быстро  бЬжитъ  въ  вышину,  но  не  бы-  И  что  бы,  вы  думали,  убплонашъ  добрый 
ваетъ  огромнымъ  деревомъ,  и  не  веками,  а  и  невинный  романтизмъ,  что  заставило  этого 
годами  измеряется  ея  краткое  существованге.  юношу  скоропостижно  скончаться  во  цв^Ьте 
Въ  то  время  какъ  французские  романтики,  л^тъ? — Проза!  Да,  проза,  проза  и  проза, 
эти  маленьк1евелпк!е  люди,  уже  пользовались  Общество,  которое  только  и  читаетъ,  что 
всем'фной известностью,  на  судъсовременнаго  стихи,  для  котораго  каждое  стихотвореше 
общества  предстала  женщина  съ  великимъ,  есть  важный  фактъ,  великое  событ1е,  -  такое 
истиннымъ  дарован1емъ;  ея  не  поняли  и  за  общество  еще  молодо  до  ребячества,  оно  еще 
это  оклеветали.  Но  она  шла  свонмъ  путемъ,  только  забавляется,  а  не  ыыслптъ.  Переходъ 
и  рядъ  создан1Й,  одно  другого  глубже,  озаа-  къ  прозе  для  него — большой  шагъ  впередъ. 
меновалъ  ея  победоносное  шеств1е, — и  ея  Мы  подъ  «стихами»  разу меемъ  здесь  не  одне 
славя  началась  только  съ  того  времени,  какъ  размеренный,  заостренный  риомой  строчки: 
«лава  маленькпхъвелпкпхъ  людей  уже  кон-  стихи  бываютъ  и  въ  прозе  такъ  же,  какъ 
чплась.  Причина  этой  разности  очевидна:  и  проза  бываетъ  въ  стпхахъ.  Такъ  напр., 
тамъ  нача.1о  внешнее,  снеговое;  тутъ— под-  «Русланъ  п  .Тюдмпда»,  1Кавказск1и  ПлЁн- 
земное,  родниковое,  внутреннее...  Такъ  на-  никъ»,  €Бахчпсарайск1Й  Фонтанъ»  Пушки- 
зываемыи  романтизмъ  .хлопоталъ изъ  формъ,  на  —  настоящ1е  стихи;  «Онегипъ»,  «Цыга- 
не понимая  сущности  дела,— -и  для  формы  ны:»,  «Полтава»,  «Борпсъ  Годуновъ» — уже 
онъ  действительно  много  сделалъ:  онъ  раз-  переходъ  къ  прозе,  а  так1я  поэмы,  какъ 
вя.залъ  руки  таланту,  спеленатому  ложными  «Сальери  и  Моцартъ»,  «Скупой  Рыцарь», 
правилами   предан1я.   И    нашъ  романти.эмъ  «Русалка»,  «Галубъ»,  «Каменный  Гость» — 


143  С0ЧИНЕН1Я    в.    г.    БЬЛПНСКАГО.  144 

уже  чистая,  безпрпм-Ьсная  проза,  гд*  уже  со-  тельность,  есть  порывы  къ  высшему  и1ру,  н* 
вс4мъ  н'Ьтъ  стпховъ,  хоть  эти  поэмы  писаны  у  которыхъ  этотъ  «высш1и  м1ръ»  вн-Ь  дМ- 
и  .стихами.  Напротпвъ,  повести  и  романы  ствптельности,  что-то  врод'Ь  мечты,  выра- 
Полевого:  «Симеонъ  Кпрдяпа»,  «ЛСивопп-  жаемой  словами:  «куда-то,  гд'Ь-то,  тамъ»  и 
сецъ»,  «Блаженство  Безум1а»,  «Эмма»,  «Ду-  т.  п. — это  середина.  Несносны  людпперваго 
рочка»,«Аббаддонна»  и  пр. — чпст'Ьйшге  сти-  разряда;  эти  досл-Ьдше  еще  несноснее.  У 
хи  безъ  всякой  прим'Ьси  прозы,  хоть  а  пи-  нихъ  все  слова,  столько  же  громк1я  и  отбор- 
саны  и  прозой,  п  хотя  въ  нихъ  н1;тъ  нп  од-  ныя,  сколько  п  неопред^ленныя,  но  д'Ьлани- 
ного  стиха,  разв1>  только  въ  эппграфахъ...  когда  не  бываетъ;  они  исключительно  пре- 
Мы,  право,  не  шутимъ,  н  вы  сами  согласи-  даны  чувству,  отъ  ума  ихъ  в4етъ  холодомъ, 
тесь,  если  не  захотите  прозу  принимать  какъ  отъ  дМствительности — разйчарован1емъ;  ме- 
что-то  противоположное  стихамъ,  а  стихи—  чта составляетъ блаженство  ихъ жизнц;мысли 
какъ  что-то  противоположное  проз'Ь.  Стихи  они  не  любятъ  и  не  понимають.  Подобные 
и  проза — тутъ  вся  разнпца  только  въ  форм-Ь,  люди  бываютъ  такими  или  по  натурЬ  (и  это 
а  не  въ  сущности,  которую  составляютъ  не  самыя  несносныя  существа  въ  Ы1р4),  или 
стихи  п  не  проза,  а  поэз1я.  Вотъ  другое  д1;-  всл'Ьдств1е  неразвитости,  ложнаго  развит1я 
10,  если  прозу  протпвополагать  поэз1и,  а  и  т.  п.  Т^Ь  и  друпе  В'Ьчно  исполнены  гдубо- 
П0Э31Ю — проз'Ь;  но  мы  зд^сь  им'Ьемъ  въ  виду  кихъ  чувствъ  и  мыслей,  для  выраженхя  ко- 
и  не  эту  противоположность:  мы  подъ  «про-  торыхъ,  по  ихъ  словамъ,  б4денъ  языкъ  че- 
зой»  разум'Ьемъ  богатство  внутренняго  поэти-  .тов'Ьчесшп.  Но  это  клевета  на  языкъ  чело- 
ческаго  содержан1я,  мужественную  зр'Ьлость  вЬческ1й:  что  прочувствуетъ  и  поиметь  чело- 
и  кр'Ьпость  мысли,  сосредоточенную  въ  само11  в'Ькъ,  то  онъ  выразптъ;  словъ  недостаетъ  у 
себ1  силу  чувства,  в'Ьрнын  тактъ  д'Ьпстви-  людей  только  тогда,  когда  они  выра:кают* 
тельностп;  а  подъ  «стихами»  разумЬемь  не-  то,  чего  сами  не  понимаютъ  хорошенько.  Че- 
земную  д4ву,  идеальную  любовь,  датское  по-  лов'Ькъ  ясно  выражается,  когда  имъ  влад'Ьегь 
рыван1е  къ  высокому  и  прекрасному,  въ  ко-  мысль,  но  еще  ясн'Ье,  когда  онъ  владЬет-ь 
торыхъ  н'Ьтъ  никакого  содержания,  прекрас-  мыслью.  Если  напр.  какой-нибудь  критикъ, 
ныя,  но  чуждыя  мысли  чувства,  глубок1я,  длинно  п  широко  разглагольствуя  о  Держа- 
но лишенный  чувства  п  богатыя  словами  винЬ,  наполнитъ  свою  статью  одними  возгла- 
мысли,  и  т.  п.  Но  какъ  же  въ  такомъ  слу-  сами  о  велич1и  этого  поэта,  не  опред'Ьлпв\ 
ча'Ь  первыя  поэмы  Пушкина  попали  въ  одну  ни  содержаи1я,  нп  характера  его  поэз1п,  а 
категор1ю  съ  повестями  и  романами  Поле-  произведен1я  его  будетъ  уподоблять  алма- 
вого?  О,  сохрани  Богъ!  Стихи  въ  стихахъ  замъ,  рубинаыъ,  сапфнрамъ,  пзумрудамъ  и 
ыогутъ  им-Ьть  свои  достоинства,  какъ-то:  бо-  другпмъ  предметамъ  ископаемаго  царства 
гатство  фантаз1и,  жаръ  чувства,  художе-  (вместо  того,  чтобъ  раскрыть  содержан1е 
ственность  формы,  и  т.  п.,  но  стихи  въ  про-  этихъ  произведен1й  и  показать  отношеше 
З'Ь,  по  крайней  м-Ьр^Ь  теперь,  решительно  ни-  содержан1я  къ  форм^),  и  потомъ  все  это  сдо- 
куда  не  годятся:  они  походятъ  то  на  мла-  брпть  фразами:  «северный  бардъ,  потомок-ь 
денца  въ  англ1Йской  бол-Ьзни,  то  на  старца  Багрима»  и  т.  п.,  такъ  что  читатель,  прочтя 
съ  нарумяненными  щеками,  то  на  юношу  длинную  критику,  не  въ  состоян1п  будетъ 
добраго,  чувствительнаго,  живого,  пламенна-  передать  изъ  нея  другому  ни  одной  мысли, — 
го,  ыечтательнаго,  но  тЬмъ  не  мен1;е  пусто-  это  значптъ,  что  нашъ  критпкъ  ровно  ничего 
го, — н'Ьчто  врод-Ь  того,  что  называется  «нп  не  понялъ  въ  Держаьин-Ь  или  свои  ощуще- 
рыба,  нп  мясо»...  шя,  возбужденный  въ  немъ  поэзией  Держа- 

Но  наша  мысль  можетъ  показаться  мно-  вина,  иринялъ  за  мысли,  да  и  давай  жало- 
гимъ  не  совс1шъ  ясной,  п  потому  прибавимъ  ваться  на  бЬдность  языка  человЬческаго... 
еще  нЬсколько  словъ.  Всякая  идея  прояв-  Есть  п  поэты,  пох11Ж1ена  такихъ  критиковъ: 
ляется  въ  двухъ  кра11ностяхъ  и  соредин'Ь.  вотъ  у  нихъ-то  и  въ  проз'к  выходятъ  все 
Поэтому  есть  люди,  которые  какъ  будто  со-  стихи,  хотя  безъ  м'Ьры  и  безъ  риом1>...  Го- 
вершспно  лишены  души  и  сердца,  въ  кото-  ворятъ  они — .тюбо  слушать;  замолчатъ — ни- 
рыхъ  Н'Ьтъ  никакого  порыва  къ  м1ру  идеаль-  какъ  не  сообразип1ь,  что  они  хот'Ьли  сказать, 
ному  —  ото  крайность;  друг1е,  напротпвъ,  и  поненол'Ь  пр11ним;10шь  ихъ  прозу  за  стихи... 
какъ-будтосостоятъ  только  изъ  души  и  сердца  Теперь  самое  неблагопр1ятное  время  для  та- 
и  какъ-будто  родятся  гра;кданаыи  идеаль-  кихъ  пиэтовь,  ибо  теперь  нпкю  не  прнзнаетъ 
наго  м1ра — это  другая  крайность;  между  ними  воликимъ  иолководцемъ  того,  кто  не  одер- 
заннмаютъ  м'Ьсто  люди  ни  то,  ни  ее,  люди  жалъ  нп  одной  побЬды,  ни  велпкпмъ  писа- 
недоноски,  люди,  которые  по-немножку  по-  телемъ — того,  кто,  за  бЬдностью  челов'Ьче- 
нимають  все  истинное,  никогда  не  проникая  скаго  языка,  не  сказадъ  того,  что  силился 
въ  глубь  его,  люди,  у  которыхъ  есть  чув-  сказать.  Так1е  люди  теперь  напоминаютъ  со- 
ство,  непохожее  на  нервическую  раздражи-  бой  знаменатаго  Ивана  Александровича  Хле- 
тсльность,  есть  умъ,  по  похожей  на  мечта-  стакопа,  который  скаи1лъ  о  себ!;,  въ  письм!' 
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къ  другу  своему  Тряиичкину,  что  оиъ  «хо-  мгновенный;  а  все  то  немногое,  что  выхо- 
тЬлъ  бы  заняться  чЬмъ-шюудь  высокимъ,  но  дпло  изъ  ряда  обыкновеннаго.  ознаменовано 
светская  чернь  ие  понимаетъ  его».  Другими  печатью  зрЬлойи  мужоствениоЯ  силы, — иста- 
словами,та1С1елод11 — настояние  «романтики»,  лось  навсегда,  и  въ  своемъ  торжественном!., 
хотя  бы  они  и  выдавали  себя  за  людей  съ  добЬдоносномъ  ходЬ,  постепенно  ир1обрЬтая 
высшими  взгля.1амц...  вл1ЯН1е,    ирорЬзывало  на  почиЬ  литературы 

Птакъ,  романтизмъ  нашъ  убптъ  прозой,  и  общества  глубок1е  слЬды.  Сближен1е  съ 
Съ  182')  года  вс4  писатели  наши  бросились  жизнью,  съ  действительностью  есть  прямая 
въ  прозу.  Самъ  Пушкивъ  обратился  къ  ней.  причина  мулсественной  зрЬл'^стн  посл'Ьднягл 
Альманахи,  какъ  игрушка,  всЬмъ  надоели  периода  нашей  литературы.  Слово  «идсадъ» 
и  вышли  изъ  моды.  Ц1^на  па  стихи  вдругъ  только  теперь  получило  свое  истинное  :шаче- 
унала.  Вскор!!  явился  новый  поэгь,  сильное  Н1е.  Прежде  подъ  этпмъ  словомъ  разумЬли 
вл1ян1е  котораго  на  литературу  не  замедли-  что-то  врод^Ь:  не  любо  не  слушай,  лгать  не 
ло  обнаружиться.  Всл1;дств1е  этого  вл1ян1я  м^шап, — какое-то  соедннен1е  въ  одномъ  пред- 
ужасно  понизилась  ц1на  па  русск1е  исторп-  мет*  всевозможныхъ  добродЬтелей  или  все- 
чесые  и  особенно  нравственно-сатприческ1е  возможныхъ  пороковъ.  Если  герой  романа, 
романы;  прежн1я  повести,  особенно — пдеаль-  такъужъ  и  собой-то  красавецъ,  п  на  гитаре 
ныя, — тЬ,  которыхъ  проза  такъ  похожа  на  нграетъ  чудесно,  и  поетъ  отлично,  п  стихи 
стихи,  совс'Ьмъ  вышли  пзъ  моды;  протпвъ  сочпняетъ,  и  дерется  на  всякомъ  оруж1и,  и 
Марлинскаго  начала'^ь  сильная  оппозиц1я;  сплу  имЬегь  необыкновенную: 
вс!  романисты  и  нувеллисты  пустились  въ  Когда  жъ  о  честности  высокой  говорить, 
юморъ,  начали  брать  содержан1е  для  свопхъ  Какимъ-то  демоаомъ  виушаел;ъ  - 
повестей  пзъ   д^петвительноп    жизни,  рпсо-        Глаза  въ  крови,  лицо  горнтъ, 

'  '^г  Самъ  цлачетъ,  а  мы  вс-Ь  рыдаемъ! 

вать  чудаковъ  ц  оригпналовъ;  герои  добро- 
детели были  отпущены  на  отдыхъ.  1835  п  Если  же  злод-Ьй,  то  п  не  подходите  близко: 
1836  года  были  эпохой  для  русской  литера-  съ-Ьстъ,  непременно  съ4стъ  васъ  живого,  пз- 
туры:  въ  первомъ  вышли  въ  светъ  «Мпрго-  вергъ  такой,  какого  не  увидишь  п  на  сцен^ 
родъ»  и  <.\.рабески»,  во  второмъ  появился  Александринскаго  театра,  въ  драмахъ  на- 
и  въ  печати,  и  на  сцен*  «Ревизоръ»...  Въто  шпхъ  доморощенныхъ  трагпковъ.  Теперь 
же  время  напечатались  стихотворения  Бене-  подъ  «ндеаломъ»  разумЬютъ  не  преувеличе- 
днктова,  над-Ьлавш1я  столько  шуму  въ  Пе-  н1е,  не  ложь,  не  ребяческую  фантаз1ю,  а 
тербург*  и  возбудпвш1я  такой  восторгъ  въ  фактъ  дМствите.1ьности,  такой,  какъ  она 
одномъ  московскомъ  критике,  что  онъ  поста-  есть;  но  фактъ,  не  списанный  съ  действи- 
вилъ  Бенедиктова  выше  ^Куковскаго  п  Пуш-  тельности,  а  проведенный  черезъ  фантазш 
кива...  Стихотворен1я  Бенедиктова  былп  важ-  поэта,  озаренный  светомъ  общаго  (а  не  ис- 
нымъ  фактомъ  въ  истор1п  русской  литера-  ключптельнаго,  частнаго  п  случайнаго)  зна- 
туры:  они  повершила  вопросъ  о  стпхахъ,  п  чен1я,  «возведенный  въ  перлъ  создания»,  п 
съ  того  времени  стихи  (въ  томъ  смысле,  въ  потому  более  похож1й  на  самого  себя,  более 
какомъ  мы  принпмаемъ  это  слово)  совер-  верный  самому  себе,  нежели  самая  рабская 
шенно  окончили  на  Руси  свое  земное  попри-  кошя  съ  действительностп  верна  своему  ори- 
ще...  Являлись  п  друпе,  находили  себе  даже  гиналу.  Такъ  на  портрете,  сделанномъ  вели- 
иоклонниковъ, Но  на  минуту, — отънпхъ  скоро  кимъ  жпвописцемъ,  че-ювЬкъ  более  похожъ 
отступали  самые  друзья  пхъ:  то  были  послед-  на  самого  себя,  чемъ  даже  на  свое  отраже- 
ния вспышки  угасающей  лампы...  По  смерти  ше  въ  дагерротипе,  пбо  великий  жпвописецъ 
Пушкина  начали  печататься  въ  «Современ-  резкими  чертамп  вывелъ  наружу  все,  чт« 
ннке»  оставш1яся  после  него  въ  рукоппсп  таится  внутри  того  человека  и  что  можетъ- 
иоследшя  прочзведешя  его;  но  то  была  уже  быть  составляетъ  тайну  для  самого  этого 
чистая  проза  въ  стихахъ  п  ужасный  ударъ  человека.  Теперь  действительность  относится 
стихамъ.  11вился  Лермонтовъ  съ  стихами  и  къ  искусству  и  литературе,  какъ  почва  къ 
съ  прозой,  — и  въ  его  стпхахъ  п  прозе  была  растешямъ,  1;оторыя  она  возращаетъ  на 
чистая  проза!  Прощайте,  стихи!  Будетъ  ре-  своемъ  лоне. 

бячиться  нашей  литературе,  довольно  по-  Все  сказанное  нами  для  людей  мыслящпхъ 
шалила — пора  и  дЬломъ  заняться...  не    можетъ   показаться    отступлеп1емъ    отъ 

И  действительно,  последн1й  пер1йдъ  рус-  предмета  статьи,  потому  что  все  это  не  от- 
ской  литературы,  пер1одъпрозацческ1Й,  резко  ступлен1е,  а  характеристика  и  истор1я  по- 
отличается  отъ  романтпческаго  какой-то  му-  слёдняго  пер1ода  русской  литературы,  въ  от- 
жественной  зрелостью.  Если  хотите,  онъ  не  ношен1п  къ  которому  18^2  годъ  былъ  бли- 
богатъ  чпсломъ  пропзведен1Й,  но  зато  все,  стательнейшимъпополнеягемъ.  Мы  ужевыше 
что  явилось  въ  немъпосредственнагоп  обык-  сказали,  что  обозревать  не  значить  пере- 
новеннаго,  все  это  пли  не  пользовалось  ни-  считывать  по  пальцамъ  все,  что  вышло 
какимъ  успЬхомъ,  или  имело  только  успехъ   впродолжен1е  пзвестнаго  времени,  но  указать 
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на  зам'Ьчательныя  произведен1я  п  определить  т(1ыу  мы  не  пм^емг  нужды  никого  называть 
пхъ  заачен!е  и  д'1шу, — а  этого  мы  не  могли  по  имели.  ВсЬ  три  мн-Ьб^я  равно  заслужи- 
сд1;лать,  не  опред^лпвъ  предварительно  ха-  ваютъ  большого  внзман!я  п  равно  должны 
рактера  п  значен1я  всей  литературы  послЬд-  подвергаться  разсмотр1->н1Ю.  ибо  каждое  изъ 
няго  времени.  При  обозрЬн1и  попиенномъ  пихъ  явилось  не  случайно,  а  по  необходи- 
не  на  многое  придется  намъ  указывать  п  мымъ  причпнамъ.  Какъ  въ  числ^Ь  пзступлен- 
не  о  многомъ  говорить.  Причина  этого — не-  ныхъ  хвалителей  «Мертвыхъ  Душъ»  есть 
многочисленность  зам-Ьчательныхъ  явлен1й  люди,  и  не  подозревающее  въ  простоте  сво- 
въ  литературе  прошлаго  года,  также  при-  его  детскаго  энтуз1азма  пстиннаго  значе- 
надлежащая  къ  особымъ  чертамъ  всей  рус-  Н1Я,  следовательно  и  пстиннаго  велпч'ш 
ОКОЙ  литературы  последняго  ея  першда.  Но  этого  произведен1я,  такъ  п  въ  чпсле  оже- 
эта  бедность  не  должна  насъ  опечаливать:  сточснныхъ  хулителей  «Мертвыхъ  Душъ» 
это  благородная  бедность,  которая  лучше  есть  люди,  которые  очень  и  очень  хорошо 
мнимаго  богатства  прежняго  времени.  По-  смекаютъ  всю  огромность  поэтпческаго  до- 
явлен1е  въ  одномъ году  «Миргорода»  и  «Ара-  стоинства  этого  творен1я.  Но  отсюда-то 
бесокъ»,въдругомъ  «Ревизора»  стоитъ  огром-  и  выходптъ  ихъ  ожесточеа1е.  Некоторые 
наго  количества  даже  хсрошпхъ,  но  обыкно-  сами  когда-то  тянулись  въ  храмъ  поэтиче- 
венныхъ  произведенш  за  мног1е  годы.  Та-  скаго  безсмерт1я;  за  новостью  и  детствомъ 
кимъ  образомъ  1840годъ  былъознаменованъ  нашей  литературы,  они  имели  свою  долю 
выходомъ  «Героя  Нашего  Времени»  и  пер-  успеха,  даже  могли  радоваться  и  хвалиться, 
наго  собрашя  сти.хотворен1й  Лермонтова:  что  пмеютъ  поклоннпковъ,  -ивдругъявляет- 
1841— издап'юмъ  трехъ  томовъ  посмертныхъ  ся  неожиданно,  неиредвпдЬнно  совершенно 
сочинен1й  Пушкина;  1842 — выходомъ «Мерт-  новая  сфера  творчества,  особенный  харак- 
выхъ  Душъ >>,  одного  изъ  техъкапптальныхъ  теръ  искусства,  всл4дств1е  чего  пдеальныя 
произведенгй,  который  составляютъ  эпохи  въ  и  чувствптельныя  произведен1Я  папш.хъ  по- 
лптературахъ.  этовъ  вдругъ  оказываются  ребяческой  бол- 

Иного  было  писано  во  всехъ  журналахъ  товней,    детскими   невинными  фаятаз1ямп... 

о   «Мертвыхъ  Душахъ>;   много  говорили   п  Согласитесь,  что  такое   падение  бсзъ  натиска 

ми  о  нпхъ.  Повторять  сказанное  п  намп,  п  критики,  безънедоброжелательстважурналовъ 

другими  нетъ  никакой  надобности.  Впрочемъ  очень  и  очень  горько...  Друг1е   подвизались 

изъ  этого  еще  нисколько  не  следуетъ,  чтобъ  о  на сатприческомъ  поприще, если  не  со  славой, 

«Мертвыхъ  Душахъ»  было  сказано  все,  какъ  тонебезъ  выгодъ  иного  рода; сатпру  они  счи- 

нами,  такъ  и  другими:  мы  собственно  и  ае  го-  тали  своей  монопол1еп.  смехъ — псключитель- 

ворилиещео  нихъ.  а  только  спорили  съ  дру-  ноииъ  принадлежащимъоруд1емъ, — и  вдругъ 

гпми  по  поводу  ихъ.  и  намъ  ещепредстоитъ  остроты  ихъ  не  смешны,  картины  ни  на  что 

впереди    изложен1е    окончательнаго,  крпти-  не  похожи,  у  ихъ  сатиры  какъ  будто  повы- 

ческп  высказаннаго  мнешя  объ  этомъ  про-  падали  зубы,  охрипъ  голосъ,  пхъ  уже  не  чита- 

изведен1и;  что  касается  до  другихъ,  они  не  ютъ,  на  нпхъ  не  сердятся,  они   уже  стали 

перестали  и  долго  еще  не  перестанутъ  гово-  употребляться  вместо  какого-то  аргиина  для 

рпть  о  «Мертвыхъ  Душахъ»,  всеми  силами  измерен1я  бездарности...  Что  тутъ    дктать? 

стараясь  уверить  себя,  что  пмъ  нечего  бо-  перечинить  перья,  начать   писать  на  новый 

яться  этого  произведения...  Итакъ,    скажемъ  ладъ? — но  вЬдь  для  этого  нужеаъ  талантъ,  а 

здесь  лишь  несколько  словъ  Д-тя  уяснен1я —  его  не  купишь,  какъ  цучокъ  перьовъ...  Какъ 

не  произведен1Я  Гоголя,  а  вопроса,  возник-  хотите,  а  осталось  одно:  не  признавать  та- 

шаго  о  немъ  и  въ  публике,  и  въ  литературе,  лантомъ  виновника  этого  крутого   поворота 

Какъ  мнен1е  публики,  такъ  имнен1ежур-  въ  ходе  литературы  и  во  вкусе  публики, 
наловъ  о  «Мертвыхъ  Душахъ»  рагделилнсь  уверять  публику,  что  все  наппсапнпе  имъ — 
на  три  стороны:  одни  впдятъ  въ  этомъ  тво-  вздоръ,  нелепость,  пошлость...  Но  это  не  по- 
реп1и  11роизведеп1е,  котораго  хуже  еще  не  могаетъ:  время  ужо  реи1ило  страшный  по- 
писывалось пи  на  одномъ  языке  чсловече-  просъ— новый  талантъ  торжествуетъ,  молча, 
скомъ;друг1е,  паоборотъ.  думаютъ,  что  только  но  отвечая  па  брани,  не  благодаря  за  хва- 
Гомеръ  да  Шекспиръ  являются  въ  своихъ  лы,  даже  какъ  будто  вовсе  отстраняясь  отъ 
произведен1ях'ь  столь  великими,  какимъ  литературной  С1|)еры;  надо  перемеиить  так- 
явплсяГогольвъ«МертпыхъДуп1ахъ»;третьи  тпку:  является  новое  тпореп1е  таланта,  да- 
думаютъ,чтоэтопроизпедеп1е— действительно  леко  остаппвптее  за  собой  все  прежп1я  ого 
великое  явлен1е  въ  русской  литературе,  хотя  произпедеп1я,  —  давай  жалеть  о  погибшемъ 
и  не  идуи1ее  по  своему  содержапею  пи  въ  таланте,  который  такь  много  обеи1алъ,  такь 
какое  сравпсн1е  гъ  вЬковыми  исем1рпо-исто-  хорошо  писа.п.  некогда  (именно  тогда,  когда 
рическими  тво1)ои1ями  дрсвни.чъ  и  новыхъ  эти  господа  утверждали,  что  онъ  иисалъ  все 
литератур'ь  западной  1'Л)ропы.  Кто  оти  —  вздоры  и  нелепости);  его,  видите,  захвалили 
одпп.  друг1с  и  третьи — публика  зпаеп<,  и  пп-  пр1ятели,  а  пхъ  у  него  такъ  мпопл  чтопныхъ 
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онъ  II  нъ  лицо  но  знаегь,  съ  иными  же  едва  экзомпляривъ  все  разошлось  ш.  какмс-пп- 
знакомъ...  На  что  бы  такое  напасть  вь  но-  будь  полгода, — такое  тиорев1е  не  можегь  не 
вомъ  твореи1м  таланта? — На  салмюсти,  на  быть  неизмеримо  выше  всего,  что  въ  состоя- 
дурной  топъ;  это  поправится  тЬмъ  людямь,  в1и  представать  современная  литература,  не 
которые,  никогда  и  ви  снЬ  не  видавь  боль-  можетъ  не  произвести  важнаго  вл1ян1Я  на 
того  ев Ьта,  только  о  немъ  и  хлопочутъ,  какъ-  литературу. 

будто  бы  считая  себя  принадлежащими  къ  Полное  собрание  сти.\отворен1и  покойнаго 
нему...  Не  мМпаетъ  заметить,  что  эти  вптязп  Лермонтова  вышло  въ  постЬдвей  половпп11 
большого  свЬта  чрезвычайно  довольны  были  декабря  прошлаго  года  и  должно  быть  прп- 
тономъ  н  остротами  враговъ  новаго  таланта:  числено  къ  лптературнымъ  явлен1ям1.  новаго 
жввявъ  иепзм'Ьрпыой  дали  отъ  болъпюго  сг/Ь-  года. 

та,  они  считали  этихъ  сатпрпчески.чъ  сочи-  Сборниками  стихотворен1п  прошлый  годъ 
нптелей  людьми  большого  св1;та...  Второй  очень  вебогатъ.  Самымъ  лучши51Ъ  п  пр1ятв1;п- 
пункть — грамматика:  къ  ней  прибегли  при  шп.мъ  явлсн1емъ  въ  этоыъ  род1^,  бе:зъвсякаго 
этомъ  важномъ  случаЬ  даже  т!;,  которые  со.мнЬп1я,  была  кыпжка  «Стпхотворен1й  Лпол- 
отвергали  ея  суп1ествован1е...  Трет1й  пунктт,:  лона  Майкова».  Этотъ  молодой  поэтъ  ода- 
— незнан1е  русскаго  языка;  за  этотъ  аргу-  ренъ  отъ  прпроды  жпвымъ  сочувств1емъ  къ 
ментъ  ухватились  даже  гЬ,  которые  пишутъ:  эллинской  муз'б;  онъовлад-Ёлъ  всей  полнотой, 
«морь  (вм.  морей),  мозговъ  челопЬческихъ,  всей  свежестью  п  роскошью  антологическаго 
мечть»  п  т.  п.  Нападип  на  незнание  грамма-  стиха.  —  такъ  что  антологическ1я  стпхотво- 
тики  п  искажен1е  языка  характеристпче-  реп1я  Майкова  не  только  не  уступаютъ  въ 
екая  черта  псто|)1п  русской  литературы:  ела-  достоинств'Ь  антологпческимх  стпхотворе- 
вянофплыутверждалп,чтоКарамзпнънезпалъ  Н1ямъ  Пушкина,  но  еще  едва  лп  п  не  пре- 
духа  и  правплъ  русскаго  языка  и  ужасно  восходить  пхъ.  Это  большое  пр1обр'Ьтен1с  для 
искажалъ  его  въ  свопхъ  сочннев1яхъ;  клас-  русской  поэзш,  важный  фактъ  въ  пстор1П  ея 
спкп  въ  томъ  же  самомъ  обвпвялп  Пушкина;  разв11т1я.  Но  жаль  было  бы,  еслибъ  только 
теперь  очередь  за  Гоголемъ...  Вспоынилп  мы  на  этомъ  остановился  Майковъ.  Антодогпче- 
еще  довольно  забавную  черту  въ  этомъ  ро-  ск1я  стихотворения,  какъ  бы  нп  были  хоро- 
д*:  Гречъ  п  Булгарпнъ  доказывали  некогда  шп, — не  бол'Ёе,  какъ  пробный  камень  артп- 
печатно,  что  Полевой  не  знаетъ  грамматики,  стпческаго  элемента  въ  поэгЬ.  Ихъ  можно 
а  Калайдовнчъ  напечаталъ  въ  <Московскомъ  сравнить  съ  ножкой  Пспхрп,  рукой  Венеры, 
В'Ьстник'Ь>  статью  объ  «Истор1П  Русскаго  головой  Фавна,  превосходно  высЬченнымп 
Народа»  въ  отно1пен1п  къ  грамматике  п  язы-  пзъ  мрамора.  Конечно  превосходно  сд'Ьлан- 
ку,  и  на  каждой  страипц*  этого  превосход-  вая  ножка,  ручка,  грудь  плп  головка,  каж- 
наго,  но  къ  сожал'Ьн1ю  по-сю  пору  некончен-  дал  пзъ  этихъ  дета.1ей  можетъ  служить  до- 
наго  творения  нагае.1ъ  по  крайней  м'ЬрЬ  по  казательствоыъ  необыкновенныхъскульптур- 
десятц  грубыхъ  ошибокъ  протпвъ  грамматп-  ныхъ  дарованИ!,  чувства  пластики,  пзучен1я 
кп  п  языка..  Господа!  не  пора  лп  бросить  древняго  пскусства;  но  еще  не  составляетъ 
эту  старую  замашку?  У  какого  писателя  н-ктъ  скульптуры,  какъ  пскусства,  и  превосходно 
ошибокъ  протпвъ  грамматики,  да  только  чьей*^  сделать  ножку,  ручку,  грудь  или  головку 
— вотъ  вопросъ!  Карамзинъ  саыъбылъ  грам-  далеко  не  то,  что  создать  цЬлую  статую. 
ыатика,  передъ  которой  всЬ  вашп  граммати-  Свсрхъ  того  исключительная  иреданпость 
кн  ничего  незначатъ;  Пушкпнъ  тоже  стоптъ  древнему  ы!ру  (п  притомъ  далеко  невполнЬ 
любой  п.зъ  вашихъ  грамматикъ...  понятому),  безъ  всякаго  живого,  кровнаго  со- 

Творен1е,  которое  возбудило  столько  тол-  чувств1я  къ  современному  М1ру.  не  можетъ 
ковъ  II  споровъ,  разд'Ьлпло  на  котер1п  п  сд'Ьлать  великимъ  пли  особенно  замЬчатель- 
литераторовъ,  п  публику,  пр1обр'Ьло  себЬ  п  нымъ  поэта  нашего  времени.  Къ  этому  еп1е 
жаркихъ  поклояппковъ,  п  ожесточенныхъ  должно  присовокупить,  что  одно  да  одно,  те- 
враговъ,  на  долгое  время  с.тЬлалось  предме-  ряя  прелесть  новости,  теряетъ  п  свою  цЬну. 
томъ  суждеп1Й  п  споровъ  общества;  творен1е,  Нтакъ,  ми  желали  бы,  чтобъ  Майковъ  пли 
которое  прочтено  и  перечтено  не  только  г6-  предался  основательному  п  обширному  пз- 
ин  людьми,  которые  читаютъ  всякую  новую  учен1ю  древности  п  передавалъ  па  русск1п 
кнпгу  или  всякое  новое  пропзведен1е,  сколь-  языкъ  свопмъ  днвнымъ  стпх1:1мъ  в^чныя,не- 
ко-нибудъ  возбудившее  общее  вниман1е,  но  умирающ1ясоздан1яэллинскаго  искусства,  или 
и  такими  лнцамп.  у  которыхъ  пЬтъ  нп  вре-  обр'Ьлъ  въ  тапнпкЬдуха  своего тЬ  сердечныя, 
мени,  нп  охоты  читать  стишки  и  сказочки,  задушевныя  вдохноБеп1я,  па  который  радо- 
гд*  несчастные  любовники  соединяются  за-  стно  п  прпвЬтлпво  отзывается  поэту  совре- 
конныып  узами  брака,  по  претерп'1;н1п  раз-  менность.  Покоряясь  требован1я.мъ  справед- 
ныхъ  бЬдств1Й,  п  въ  довольствЬ,  почетЬ  п  лпвостп,  мы  не  иожемъ  не  повторять  зд-Ьсь 
счаст1п  проводятъ  остальное  время  жпзни;  уже  сказапнаго  намп  въ  статьЬ  о  стихотво- 
— творев1е,   которое   въ  чнс.тЬ   почти   3.000  рен1я.хъ  Майкова,  что  почти  всЬ  его  антоло- 
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1'ичос1С1я  ст1]хотворен1я  пока  не  обЬщаютъ 
въ  будущемъ  ничего  особеннаго.  Намъ  было 
бы  очень  пр1ятно  ошибиться  въ  этимъ  прц- 
говор'Ь, — и  мы  первые  вспомнили  бы  съ  ра- 
достью о  своей  ошибке,  еслпбъ  Ыаиковъ  по- 
дарилъ  русскую  публику  такими  сгихотворе- 
Н1ЯМИ,  которыя  обнаружили  бы  въ  немъ  столь 
же  примЬчательнаго  и  столь  же  много  об!;- 
щающаго  въ  будущемъ  современнаго  поэта, 
сколько  и  аптодогическаго.  Антологическая 
муза  Майкова  не  ослабела  ни  въ  силЬ,  ни  въ 
деятельности,  и  послЬ  выхода  книжки  его 
стихотворен1и  публика  прочла  въ  «Отече- 
ственныхъ  Заппскахъ»  и  «Сибл1отекЬ  для 
Чтен1я»  несколько  предестн'Ьишихъ  его  сти- 
хотворенЮ  въ  любпмомъегоантологнческоиъ 
род'Ь,  но  они  уже  не  возбудили  въ  ней  преж- 
няго  восторга.  А  между  тЬмъ — повторяемъ 
— они  такъ-же  прекрасны,  какъ  и  ирежн1я,  въ 
доказательство  чего  достаточно  привести  изъ 
нихъ  следующее — «Барельефъ^: 

Вотъ  безжизнеиный  отрубокъ 

Серебра:  стоаи  его 

И  вместительный  мн-Ь  кубокъ 

Слей  пскусно  изъ  него! 

Ни  Кцпридпиыхъ  голубокъ. 

Ни  медв1;д11цъ,  ни  плеядъ, 

Не  л^иц  по  ст^икамъ  длвниымъ. 

Нарисуй  въ  саду  цустыиномъ, 

Между  розъ,  толпы  меиадъ, 

Выжимающихъ  созрелый 

Налитой  и  пожелт-Ьлып 

Съ  пышной  в^тви  впноградъ; 

Вкругъ  сидятъ  умио  и  чинно 

Д'Ьти  иередъ  бочкой  вивноП, 

Фаваы  съ  Х511;лемъ  на  чел'Ь, 

Вакхъ  подъ  тпгровою  кожей, 

И  Силспъ  руылиорож1Й 

На  сиоткцувшемся  осл-Ь. 

Зато  вотъ  еще  одно  изъ  посл1>днихъ  сти- 
хотворенШ  .Ма1п;ова,  доказывающихъ,  что 
чуть  Только  выйдетъ  онъ  пзъ  сферы  антоло- 
гическаго  созерцан1я,  какъ  пзъ  его  стихо- 
твореп1я  тотчасъ  же  ничего  не  выйдетъ: 

Море  бурпо,  небо  въ  тучахъ. 
Онъ  примчался  на  ков* 
Прлмо  къ  брызгамъ  водъ  кииучихъ. 
♦  Старый!  молпъ  скорЬе  ми!;!» 
И  старикъ  запшлокь  чеш;тъ.  .  . 
—  «Полио,  будотъ,  госиодипъ! 
иолио,  оаринъ  (V!),  бкса  ш»ы«и«11  (?), 
Иашихъ  въ  морп  не  одии»  (?)  — 
сПусть  пхъ  гибиутъ!  Подъ  водою 
Рыб*  ))мбг,и  II  гроба! 
13||аГ1,  »  Цезарь:  а  со  мною 
МнЬ  послушиа  и  судьба!» 

Странная  фантаз1я  — свести  Цезаря  съ  рус- 
ским!. му;1:икомъ  и  заставить  его  обьясняться 
до  такой  степени  мосрсдствениыми  стихами... 
«Сумерки»,  .маленькая  кнпж1;а  Г)аратыв- 
скаго,  закл1очаюп1;1я  въ  ссбЬ  едва  ли  не  по- 
сл'Ьдн1я  стпхотвореи1я  этого  поэта,  тоже  прп- 
иадложитг  къ  поыпогпмъ  примЬчательнЬй- 
1иимъ   яилен1имъ  по  части  поэз1и  въ  ирош- 


ломъ  году.  По  поводу  ея  мы  обозрели  всю 
поэтическую  д'Ьятельность  Баратынскаго.  Те- 
перь же  прибавимъ  только,  что  едва  ли  это 
и  дЬпствительно  не  посл4дн1я  стпхотворешя 
знаменптаго  поэта;  вотъ  пьеса  изъ  «Суме- 
рокъ»,  доказывающая  это: 

На  что  вы,  дни?  юдольный  м!ръ  явленья 

Свои  не  11зм1;нитъ! 
Во*  ведомы  и  только  иовтореиья 

Грядущее  сулнтъ. 
Не  даромъ  ты  металась  и  кипела, 

Развит1емъ  спиша, 
Свой  подвигъ  ты  свершила  прежде  т'Ьла, 

Безсмертная  душа! 
И  тесный  кругъ  иодлуиныхъ  впечатл'Ьнхй 

Сомкнувшая  давно, 
Подъ  в'Ьяпьемъ  возвратныхъ  сновпд'Ьа1й 

Ты  дремлешь;  а  оно 
Безсмыслеино  глядитъ,  какъ  утро  встанетъ, 

Безъ  нужды  ночь  см-Ьнл; 
Какъ  въ  ыракъ  холодный  вечеръ  канетъ, 

ВЬнецъ  пустого  дня! 

Страшно  чувство,  которьшъ  внушено  это 
выстраданное  стихотвореше!  не  об4щаетъ 
оно  новыхъ  п  живыхъ  вдохаовешп,  и  лучше 
совсЬмъ  не  писать  поэту,  ч4мъ  писать  тахйя 
напрпм'Ьръ  стихотворешя: 

Сначала  мысль  воалощепа 

Въ  поэму  сжатаго  поэта, 

Какъ  д-Ьва  юная  темна 

Для  невниматсльиаго  свЬта: 

Пот'омъ,  осмелившись,  ова 

Уже  увертлива,  р-Ёчпста, 

Со  всЬхъ  стороаъ  своихъ  видна, 

Какъ  искушеицая  жена, 

Въ  свободной  и1Юз1;  роланиста; 

Болтупья  старая,  за  т1;мъ 

Она,  иодъемля  крпкъ  нахальный, 

Илодптъ  въ  полемик*  журнальной 

Давно  ужъ  ведомое  всЬмъ. 

Что  это  такое?  Неужели  стпхи,  поэз1я,  мысль?.. 

Вышедшая  въ  прошломъ  же  году  малень- 
кая книжечка  стихотворен1п  Полежаева,  подъ 
назван1емъ  «Часы  Быздоровлен1я»,  под;иа 
намъ  поводъ  въ  отдельной  критической  стать!. 
обозрЬть  всю  поэтическую  дЬятельностьэтош 
зам'Ьч.чтельнаго  поэта.  Первая  часть  стпхо- 
творешй  Бенедиктова,  изданная  въ  1835  г., 
достигла  второго  пздан1я  въ  прошломъ 
1842  году.  Напю  мв1;н1е  объ  этомъ  поэг1. 
изв'Ьстно  публик*. 

Вообще  пропвыи  годъ  былъ  по  богатъ 
стихами,  а  будущей— это  можно  сказать  см*- 
до — будетъ  еще  бл'Ьдн'Ье...  Лермонтова  уже 
н'Ьтъ,  а  другого  .1ермонтова  не  предви- 
дятся... хоть  совсЬмъ  не  пиши  стиховъ...  И 
пхъ  въ  самомъ  д11лЬ  пишугъ  пли  по  крайней 
мЁр!;  печатаютъ  теперь  меньше.  Столичные 
поэты  сдЬлалпсь  какь-то  ум^ренн'Ье — отто- 
го ли,  что  одни  уже  повыписались,  а  друг1е 
догадались,  что  стихи  должны  быть  слиш- 
комъ  и  слишкомъ  хороппк  чтобъ  ихъ  стали 
теперь  читать,  не  только  хвалить...  Зато 
госп(|да  провинциальные  поэты  годъ  оп>  го- 
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да  становятся  пеутомимЬе.  Иублпка  ничего 
незнаетъо  пхъ  пламенпояъ  усерд!»  къ  д-Ьлу 
11Стреблон1п  пппгГг  пумагп;  но  журп;глпгты — 
увы! — слпшкс'.мъ  знпюгь  ато  п  дорого  пла- 
тить за  ато  знан1е— платятъ  деньгами  за  до- 
гтавлен1Р  къ  нпмъ  на  домъэтпхъ  страшпыхъ 
пакетов!.,  платятъ  временемъ,  скуко!'!  и  до- 
садой, прочптыкая  ЛТП  груды  рпомованнаго 
вздору... 

Теперь  обратимся  къ  прозЬпо  частп  изящ- 
ной словесности.  Загоскпнъ  1;аждыГ1  годъ  да- 
рптъ  публику  новы.мъ  ромапомъ;  незпаемъ, 
какпмъ  новымь  ромапомъ  обрадуеп>  онъ  ее 
въ  1843  году,  а  въ  18  12  году  онъ  угЬшилъ 
ее  «Кузьмой  Петровичемъ  Мирошепымъ». 
Собственно  это  не  романъ,  а  повЬсть,  до  то- 
го м'Ьстамп  растянутая,  что  ппъ  пея  вытя- 
нулся романъ  въ  четырехъ  частяхъ,  т.  е. 
въ  четырехъ  маленькпхъ  кнпжкахъ.  красиво 
н  разгонпсто  папечатннпыхъ.  Въ  «.Миро- 
гаевЬ>  гЬ  :ке  догтоппства  п  тК  же  недостатки, 
какими  отличались  псК  прежо1е  романы  За- 
госкина, т.  е.  съ  одной  стороны  истинно 
русское  раду1и1е  п  хлебосольство,  съ  какпм7> 
почтенный  авторъ  уг'Щаетъ  читателя  изд1>- 
Л1ЯМИ  своей  фанта.31п,  добродушное  восхп- 
щен10  созданными  пмъ  характерамп  слугъ, 
дядекъ  и  мамокъ.  добродушная  уверенность. 
чт<^  добродетельные  люди  въ  его  романЬ — 
точно  доброд1>тельны,  а  .злод^Ьп — не  шутя 
злод'Ьп:  М'Ьстамп  веселоньк1я  сцены  въ  за- 
бавномъ  род1;,  вездЬ  искреннее  увлечен1е  въ 
пользу  старины  и  ея  немножко  дпкпхъ  для 
нын+.шняго  времени  понят1п.  гладк|Гг,  пло- 
вуч1П  слогъ:  съ  другой  стороны — •б'едность 
содержан1я,  отсутств1е  ндеп.  повторение  того, 
что  читатель  знаетъ  уже  по  прежнпмъ  ро- 
манамъ  автора.  «.Лльфъ  п  Альдона»  Куколь- 
ника опнаружпли  было  больш1я  претенз1п 
на  титло  пстирическо-поэтпческаго  романа, 
но  историческая  часть  въ  этомъ  романЬ  по- 
хожа на  сказочную,  а  поэтическая— на  са- 
мую скучную  и  вялую  прозу.  Одна  изъ  че- 
тырехъ частей  «Альфа  и  Альдоны»  больше 
всЬхъ  четырехъ  частей  «Мпрошева»;  но  «Мп- 
рошевъ"  былъ  прочптанъ  до  конца  всеми, 
кто  только  р'ешался  его  читать,  а  «Альфъ 
и  Альдона»  пспугалъ  читателей  па  поло- 
вин-Ь  же  первой  частп  п  остался  недочп- 
таннымъ.  Но  не\"томимып  Кукольникъ  этпмъ 
не  удовольствовался  л  тиснулъ  въ  «Бпбл1о- 
тек*  для  Чтен1Я>  новый  романъ  свой  «Ду- 
рочка Луиза».  Этотъ  романъ-  блпзнецъ  съ 
сЭвелиноГ1деВальероль»:тамъ  пружиной  вс/Ьхъ 
действ1Й  служить  дыганъ  Гойко,  здесь  — 
жидъ  Бенке;  тпмъ  множество  лпцъ,  такъ  по- 
хожлхъ  одно  на  другое,  что  и  отличить  нель- 
зя— изд1!сь  тоже!  разница  въ  томъ.  что  тамъ 
скучно,  а  здЬсь  скучнее,  тамъ  еще  на  что- 
нибудь  похоже,  а  зд'Ьсь  нп  на  что  не  похоже. 
Геропня  романа,дурочка  Луиза,  еще  довольно 


похожа  на  дурочку—  умноГ!  ее  д-Ьйствитель- 
но  никто  но  назоветъ.  но  курфпрстъ  Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ  п::ображепъ  1;акимъ-то  сап- 
тимсптальньшъ  повереннымъ  въ  любовныхъ 
тайнахъ  своихъ  прполпженяыхъ,  всеобпщмъ 
сватомъ  п  отцомъ-пасажепымъ,  и  только  ми- 
моходомъ  сплптгя  авторъ  выказать  его  ге- 
роемъ  и  велпкпмъ  государсмъ.  Вообще  санти- 
ментальноеть,  приторная,  сладенькая,  соста- 
вляеть  главный  характеръ  этой  безсвязной, 
пусто11  по  содоржанио.  натянуто!!  въ  изобра- 
жен1п  характеровъ  сказки.  Теперь  того  толь- 
ко п  ждемъ,  что  «Дурочка  Луиза»  появится 
отд'Ьльно!!  книжкой  ВЪ  двухъ  частяхъ;  но 
мы  рады,  что  заблаговременно  отдйлались 
отъ  вея. — Какими  романамп  еще  ознамено- 
вался 1842  годъ? — «Два  Призрака»,  «Серд- 
це Женщины»,  «Человекъ  съ  высшпмъ  взгля- 
до.чъ».  «Любовь  Лузыканта»;  вновь  издан- 
ные романы  Калашникова:  «Дочь  Купца 
Лголобова»  п  «Камчадалка».  «Московская 
Сказка  о  Чуд-е  Поганомъ»,  «КозельБупток- 
щикъ».  «Грошовый Мертвецъ»,  «Гуакъ,  ры- 
царская повесть»,  и  пр.,  п  пр.  Все  этоедва- 
ли  прпнадлежпгь  къ  какпй-нпбудь  литера- 
туре, п  еще  мен-ее  къ  той,  кгтороп  харак- 
теръ определяли  мы  въ  начале  статьи. .  Что 
д1'.лать?  У  каждаго  дома  бываетъ  два  двора — 
передн1П  п  задп1п;  у  каж101г  литературы  дв'Ь 
стороны — лпцевая  п  пзнанка... 

На  поБ-естп  1842  годъ  былъ  счастливее, 
чемъ  на  романы.  Въ  «Москвитянине»  было 
напечатано  начало  новой  повестп  Гоголя 
«Рпмъ»,  равно  пзумляюп(ее  и  своими  до- 
стопнстпамп.  п  своими  недостатками.  Въ 
«Современнпке>  была  помещена  уже  извест- 
ная, но  переделавная  вновь  повесть  Гоголя 
«Портретъ»,  отличающаяся  некоторыми  пре- 
восходно концеппрованными  и  отделанными 
подробностями,  п  неудачная  въ  целомъ. — 
Графъ  Соллогубъ  напечаталъ  въ  прошломъ 
году  только  одну  повесть  «Медведь»,  которая 
застав.метъ  искренно  сожалеть,  что  ея  даро- 
витый авторъ  такъ  мало  ппшетъ.  «Медведь» 
не  есть  что-нибудь  необыкновенное  и  можетъ 
быть  далеко  уступптъвъдостопнстве  «Аптекар- 
ше», повестп  того  же  автора;  но  въ  «Мед- 
веде» образованное  п  умное  эстетическое  чув- 
ство не  можетъ  не  признать  техъ  характерп- 
стическпхъ  чертъ,  которыми  мы  въ  начале 
этой  статьи  определили  последн1й  пер10дъ 
русской  литературы.  Отличительный  харак- 
теръ повестей  графа  Соллогуба  состоптъ  въ 
чувстве  достоверности,  которое  охватыпаеп. 
всего  читателя,  къ  какому  бы  кругу  обще- 
ства ни  принадлежалъ  онъ,  если  только  у 
него  есть  хоть  немного  ума  и  эстетпческаго 
чувства:  читая  повесть  графа  Соллогуба, 
каждый  глубоко  чувствует!.,  что  изображае- 
мые въ  ней  характеры  и  собьтя  возможны 
и  действительны,  что  онп — верная  картина 
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д^йствительности,  какъ  она  есть,  а  не  мечты  Бо.тЬе  субъектипности,  но  мен'Ье  такта  дЬй- 
0  жизни,  какъ  она  не  бываетъ  и  быть  не  мо-  ствптельности,  мен'Ье  зрЬлостп  п  кр1;пости 
жетъ.  Графъ  Соллогубъ  часто  касается  въ  таланта,  ч-Ьмъ  пъ  иовЬстяхъ  графа  Соллогуба, 
своихъ  пов'Ьстяхъ  большого  св'Ьта,  но  хоть  видно  въ  пов'Ьстяхъ  Панаева.  Вообще  Па- 
онъ  и  самъ  прпнадлежнтъ  къ  этому  свЬту,  наевъ  гораздо  бол'Ье  обЪщаетъ  въ  будущемъ, 
однакожъ  повести  его  тЬмъ  не  мен'Ье  — не  нежели  сколько  исполняетъ  въ  настоящемъ. 
хвалебные  гимны,  не  апоееозы,  а  безпрп-  Что-то  нерЬшптельное,  кстеблющееся  и  не- 
страстно В'Ьрныя  изображен'ш  п  картины  установившееся  зам'Ьтно  и  въ  его  созерцан1и, 
большого  св'Ьта.  Здкь  кстати  зам'Ьтпть,  что  какъ  идеальной  сторон'Ь  его  повестей,  и  въ 
страсть  къ  большому  свЬту  • —  что-то  врод'Ь  ихь  практическомъ  выаолнен1н;  каждая  но- 
бо.1'Ьзни  въ  русскомъ  обществе:  всЬ  паши  вая  повесть  его  далеко  оставляетъ  за  собою 
сочинители  такъ  и  рвутся  изображать  въ  всё  прежн1я:  очевидное  доказательство  та- 
своихъ  романахъ  и  цов^стяхъ  большой  св-Ьтъ.  ланта  замЬчательнаго,  но  еще  не  опред^лив- 
II,  надо  сказать,  пмъ  усил1я  не  остаются  шагося.  Въ  прошломъ  году  онъ  напечаталъ 
тщетными;  въ  пов'Ьстяхъ  графа  Соллогуба  только  одву  пов'Ьсть  «Актеонъ»  въ  «Отече- 
только  немног1е  узнаютъ  большой  свЬтъ,  а  ственныхъ  Запискахъ»,  которая  возбудила 
большая  часть  публики  видитъ  его  въ  рома-  жик-Ьйшее  вниман1е  и  пнтересъ  со  стороны 
нахъ  и  пов'Ьстяхъ  именно  т'Ьхъ  сочинителей,  публики  и  далеко  оставила  за  собой  вс4 
для  которыхъ  больпши  ев Ётъ— истинная  1;егга  прежп1я  его  пов'};стп,  такъ  же.  какъ  п  «Ба- 
шсо^пНа,  истинная  Атлантида  до  открытая  рыня»,  написанная  пмъ  незадолго  передъ 
Америки  Колумбомъ,  и  которые  рпсуютъ  «Актеономъ»,  далеко  оставила  за  собой  всЬ 
больпюй  свЬтъ  по  своему  идеалу,  добродушно  друг1я,  прежде  ея  написанныя.  В'Ьроятно 
в'Ьруя  въ  сходство  аляповатаго  списка  съ  чувство  своей  неопред'Ьленпостп  препят- 
невиданнымъ  оригиналомъ.  Такъ,  недавно  ствуеп,  Панаеву  писать  столько,  сколько  отъ 
въ  одномъ  журиал1^;  романъ  «Два  Призрака»  его  таланта  вправе  ожидать  публика:  въ 
торжественно  объявленъ  произведен1емъ  че-  такомъ  случа-Ь  самый  недостатокъ  въ  д1л- 
лов-Ька,  принадлежащаго  къ  большому  св'Ёту  тельности  заслужпваетъ  уважен1я,  какъ  за- 
п  знающаго  его.  ВсЬ  толкуютъ  о  св'Ьтско-  логъ  будущей  многоплодной  д'Ьятельностп. 
стп, — и  пьеса  Гоголя  падаетъ  на  Алексан-  Трп  новыя  повЬстп  напечатаны  въ  прош- 
дринскомъ  театр'Ь,  а  «Комед1я  о  войн'Ь  0е-  ломъ  году  даровитой  п  безвременно  угасшей 
досьи  Сидоровпы  съ  Китайцами»  и  «Рус-  Ганъ  (Зенеидой  Р — поп):  «Напрасный  Даръ» 
екая  Боярыня  XVII  стол'Ьт1я»  возбуждаютъ  п  «Любонька»  въ  «Отечественныхъ  Запи- 
фуроръ  въ  записныхъ  посЬтптеляхъ  того  же  скахъ»  п  «Ложа  въ  Одесской  Опер'Ь» — въ 
театра, — и  все  по  причин'Ь  «св'Ьтскостп».  А  «Дагеротипе».  «Любонька»  принята  публп- 
между  гЬмъ  д'Ьлп  кажется  такъ  очевиднымъ:  кой  съ  восторгомъ,  въ  которомъ  не  должно 
СТОИЛ!]  бы  только  сравнить  напр.  повЬстп  м'Ьшать  ей  оставаться:  ^Напрасный  Даръ-, 
графа  Соллогуба  съ  романами  и  повЬстями  сверкающ1й  искрами  высокаго  таланта,  хотя 
нашихъ  «свЬтскихъ»  сочинителей,  чтобъ  ц  невыдержанный  въ  ц1'.лом1.,  восхитилъ 
окончательно  рЬшпть  вопросъ  од'Ьл'Ь,  къ  ко-  только  немногихъ:  такова  участь  вс1;хъ  про- 
тороыу  такъ  мног1е  и  такъ  напрасно  счи-  нзведен1и,  въ  которыхъ  при  блескахъ  яр- 
таютъ  себя  прикосновенными.  каго  вдохновен1Я  есть  что-то  недоговоренное, 
Простота  и  в1;рное  чувство  д'Ьйствитель-  какъ  бы  неравное  самому  себ'Ь.  Въ  такомъ 
ности  составляютъ  неотъемлемую  принад-  случаЬ  ч1;мъ  сильн'Ье  и  выше  взмахъ,  т11мъ 
лежность  пов'Ьстеп  графа  Соллогуба.  Въ  недоступнЬе  для  всЬхъ  и  каждаго  внутрен- 
этомъ  отношен1и  теперь,  посл'Ь  Гоголя,  онъ  —  нее  значен1е  произведон1я:  толпа  видитъ  одни 
первый  писатель  въ  современной  русской  вн1'.шн1е  недостатки...  «Ложа  въ  Одесской 
литератур!;.  Слабая  ;ке  сторона  его  произве-  Опер!;»  припадлежптъ  къ  самымъ  слабымъ 
ден1й  заключается  въ  отсутств1и  личпаго  произведен1ямъ  Ганъ.  Вирочемъ  по  выход'Ь 
(извините  —  субъектпвнаго)  племента,  кото-  иолнаго  собран1я  ся  сочинсн1й  мы  скоро  бу- 
рый бы  все  проникалъ  и  оттЬпялъ  собой,  демь  пмЬть  случа!!  подробно  изложить  наше 
чтобъ  В'Ьрныя  пзображен1я  дЬйствнтельно-  мн1'.н1е  объ  атой  необыкновенно  даровитой 
сти,  1фамЬ  своей  в'Ьрностп,  пм'Ьли  ещо  и  до-  писательницЬ. 

стоицстпоплеальнап1содержан1я.  Графъ  Сол-  Кукольникъ  напечаталъ  въ  прошломъ  году 

логуб'ь,    напрогивь,    ограничивается    одной  н'Ьсколько  повестей,   изъ   которыхъ   двЬ  за- 

«•Ьрпостью  д'Ьиствнтсльносги,  оставаясь  ран-  служинаютъ  почетпаго  упомиповеп1я:  «Бла- 

нодушнымъ  къ  своимъ   нзображеп1ямь,   ка-  год1.тельиый   Апдроникъ    или    романические 

ковы  бы  они  ни  были,  и  1;ак'ь-будто  находя,  характеры  стараго   времени»   (въ    «Библ1о- 

что  такими  они  и  должны  быть.  Это  много  текЬ   для   Чтев1я»)   и   «Позументы»   (во   II 
вредить  ус  1гЬху  его  произведен1й,  лии^аяиxъ  томЬ  «Сказки  за  Сказкой»).  Содержаи10  об*- 

сердечности  и  ;)адуи1евпости,какъиризнакопъ  их'ь    птихъ    повЬстей    взято    талантлпвымъ 

горячихъ  убЬжден1й,  глубоких'ь  вЬрован!!!.  авторпмъ  изъ   ;м10хи    Пет1К1  Великаго.    Мы 
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уже  не  разъимЬлп  случаЛ  гоиорить  о  неподра-  этомъ  альманахЬ  была  только  одпа  статья 
жаемомь  мастерств'Ь,  съ  какимъ  Куколь-  покойиаго  гоиорала  Д!.  в.  Орлова  «Каинту- 
никъ  взображаетъ  нъ  сиоихт.  повЬстяхт.  ляд!)!  Парижа»,  а  все  остальное  не  прсиы- 
нравы  этого  иптересн'Ыппаго  момента  рус-  шало  11осрел1;твенност11,  —  и  тогда  бы  оиъ 
ской  11стор111  II,  вЬрныр  нанюму  правилу —  былъ  зам'Ьчагельнымъ  явлен1емъ;  но  въ  «Ут- 
ей! си^^ие,  не  разъ  отдавали  дилжную  сира-  ренней  зарЬ»,  крем!;  превосходно!!  во  вскхъ 
ведливость  достоинству  пов'кстсй  Кукиль-  отношсн1яхг  статьи  М.  О.  Орлова,  есть  еще 
ннкавъ  этомъ  поснастлививпюмся  ему  родЬ.  пшгЬсть  графа  (,'ол.аигуба,  о  коториИ  мы  гово- 
Еслпбъ  Кукс'льникъ  издаль  отдельно  эти  по-  рили  выпю,  болыи(1е  стпхотворс'н1е  .1ермон- 
В'Ьсти  разсЬявныя  въ  журналахъ  и  альма-  т(1ва  и  два  очень  интересные  разсказа  Ку- 
на.\ахъ,— они  имЬли  бы  больший  и  притомъ  кольника  и  Гребенки.  —  Трет1и  томъ  «Рус- 
заслуженный  успЬхъ  въ  публпкЬ.  Но  пони-  скоп  Бескды»,  вышедшИ!  въ  прошломъ  году, 
маемъ,  что  за  охота  ему,  вмЬсто  того,  что  не  оправдалъ  ожидан1п  публики:  онъ  со- 
такъ  сродно  его  таланту,  тратить  время  и  стоялъ  пзъ  разнаго  хлама  нЬкоторыхъ  ста- 
бумагу  на  романы  п  повктн.  въ  которыхъ  рыхъ  и  уже  выписавшихся  сочинителен,  ко- 
онъ  пзображаегь  страви,  пмъ  невиданный,  торые  были  рады  куда-нибудь  сбросить  жал- 
и  эпихн,  знаемыя  пмъ  только  по  изучению  и  к1е  плоды  свопхъ  сгарыхъ  досуговъ,  л  раз- 
какому-то  отвлеченному  иродставлеп1ю':'... —  яыхъ  новы.хъ  сочинителей,  которые  рады 
Угкъ  если  писать  романъ,  не  лучше  ли  ий-  были,  что  наконецъ  нашли  пр1ютъ  своимъ 
сать  его  изъ  вреыенъ  столь  живо  и  ясно  при-  литературнымъ  уродцамъ  и  недоноскамъ. — 
сутствующихъ  въ  созерцан1и  автора. — Г.  Л.  «Альманахъ  въ  память  200-.ч'Ьтняго  юбп.мя 
И.  (авторъ  «ЗвЬзды»  н  »Цв4тка»)  напеча-  Ллександровскаго  университета»  былъпзданъ 
талъ  въ  прошломъ  году  только  одну  по-  по  случаю  п  содержптъ  въ  себ^  несколько 
вЬеть  — «Живая  картпна»  (въ  «Отечествен-  пнтересныхъ  статен,  относящихся  къ  стран* 
ныхъ  Заиискахъ»),  впрочемъ  уступающую  и  событ1ю,  которое  было  причиной  его  но- 
вь достопнств!;  нрежнпмъ  его  повЬстямъ. —  явлен1я. 

Вельтманъ  помести лъ  въ  «Бпбл10текЬ  для  Р(1Скошныя  нздан1я  бол^е  п  бол^е  входятъ 
Чтеп1я»  весьма  занимательный  и  живо  на-  въ  обычай  въ  нашей  литератур*.  УспЬхъ 
писанный  разсказъ  «Каррьера»,  которому  «На[пихъ»  возбудилъ  п  въ  другпхъ  охоту 
впрочемъ,  какъ  типическому  очерку,  при-  н.здавать  н4;что  въ  томъ  же  род*,  подъ  на- 
личное было  бы  явиться  въ  «Нашпхъ».—  зван1емъ  «Картпнокъ  Русскпхъ  Нравовъ», 
Казакъ  Луганск1Й  напечаталъ  въ  прошломъ  который,  какъ  красивеньк1я  игрушки,  пмОютъ 
году  только  одну  повесть  «Савел1п  Грабъ  свое  достоинство,  но  какъ  кнпги — никакого, 
ллп  Двойнпкъ»  (во  И  том*  «Сказки  за  Сказ-  ибо  это  сборъ  или  стараго,  давно  пзв*стнаго. 
коп»);  въ  Библюграфпческоп  Хроник*  этой  пли  новыя  пустяки,  на  скорую  руку  нама- 
кнпжки  читатели. найдуть  нашъ  отзывъ  объ  занныя  для  такого  казуса.  Усп*хъ  изданной 
этой  повОстп. — Къ  зам*чательв*ишимъ  по-  Семененко-Крамаревскимъ  «11стор1п  Ыапо- 
в*стямъ  прошлаго  года  принадлежитъ  по-  леона»  съ  политипажами  картинъ  Ораса 
в*сть  графа  Растопчина  «Охъ,  Французы!»  Берне  породилъ  комппляцш  Ламбива  съ 
(ВЪ  «Отечественныхъ  Заппскахъ»).  Въэтой  чудовиш,нымц  политипажами  работы  плохпхъ 
повЬсги  сивс*мъ  н*тъ  никакпхъ  французовъ,  рпсова.1Ьщиковъ,  и  «11стор1ю  Суворова»  По- 
но  зато  она  сама  есть  в*рное  зеркало  нра-  левого  —  н*что  врод*  обыкновенной  компи- 
вовъ  старины  п  дышитъ  умомъ  и  юморомъ  лящи  съ  посредственными  по  изобр*тен1ю  и 
того  времени,  котораго  знаменитый  авторъ  довольно  недурными  по  выполнен1ю  политп- 
былъ  изъ  самыхъ  прим*чательн*йшихъ  пред-  пажами;  и  еще  другую  нстор1ю  Суворова. 
ставителей. — Юморпстнческ1я  статьи,  печа-  которая  гр|^зптъ  скоро  появиться...  «Теа- 
тавш1яся  въ  «Наши.хъ»,  вс*  бол*е  или  ме-  тральный  Альбомъ» — истинно  велпко.т*пное 
н*е  зам*чательны  по  пхъ  стремлен1ю— быть  издан1е,  им*етъ  свое  значен1е  п  пдетъ  своимъ 
выражешемъ  д*йствительностп,  а  не  пустыхъ  путе.мъ.  Досел*  вышло  его  два  выпуска. 
фантаз1Й  «Константинополь  и  Турки»  тоже  принад.1е- 

Вотъ  н  полный  бюджетъ  всего,  что  было   житъ  къ  хорош  имъ  п  по.тезнымъ  пздан1ямъ 

самаго  зам*чательнаго  по  частп  пов*стей  въ   съ  картинками.   «Картины    Русской   Живо- 

прошломъ  году.  Немного,  очень  немного,  но,   писи»    иредставляютъ  собой  издаше,  заслу- 

какъ  сказалъ  поэтъ:  живающее  вниман1Я  и  участ1я  публики.  Къ 

Быть  такъ— спасибо  и  аа  то!  такого  же  рода  издаа1ямъ  должно  отнести  и 

«Архитектурный Фантаз1и»  Шрепдера.  Вели- 

И.зъ  сборниковъ  самыиъ  прнм1,чательн*й-  кол*иноеп.здан1е  «Робинзона  Крузо»  Дан1е.тя 
шимъ  былъ  «Утренняя  Заря»,  альманахъ  Дефо,  съ  рисункамп  Гранвиля,  въ  перевод* 
Владиславлева.  «Утренняя  Заря»  на  нын*ш  съ  апгл1йскаго  Корсакова,  принадлежитъ  къ 
н1й  184.3  годъ  по  содсржан1ю  гораздо  выше  числу  д*исткительно  роскошны.чъ  п  полез- 
всЬхъ  предшествовавшпхъ  годовъ.  Кслибъвъ  ны.хъ  книгъ. 
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Шумно  затеянный  какпмп-то  молодыми  «Истор1я  Государства  Россшскаго»,  пред- 
людьмп  перевпдъ  всЬхъ  сочпнен1п  Гёте  принятое  Эйнерлинголъ.  было  бы  пстпннымъ 
огтановился  на  лторомъ  выпуск-!-,.  Едва  ли  подвпгомъ  со  стороны  издателя,  еслпбъ  де- 
кто  пожалЬетъ  о  прекращенш  этой  дЬтскоп  шевизна  издан1Я  соотвЬтствовала  красогЬ, 
зат1;п.  Напротивъ,  переводъ  «Шексапра^,  гзяществу,  удобству  п  полногЬ. 
предпринятый  Кетчеромъ,  хотя  не  быстро,  Теперь  слова  два  о  журналах!..  КромЬ 
но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  прочно  подвигается  вне-  исчпсленныхъ  выше  сочи  нети  ио  части 
редъ.  Прошлый  годъ  оставплъ  его  на  деся-  изящной  словесности,  въ  «Отечественныхъ 
томъ  выпускЬ.  Драматпческ1я  хроники  Шекс-  Запискя.хъ"  были  пом1-,щены  еще  сд11ую- 
ппра  уже  кончены,  п  скоро  появятся  'Ко-  щ1я:  «БЬснующ1еся.  Орлахская  Крестьянка», 
мед1я  Опшбокъ«  п  «Лакбетъ».  —  Нзъ  от-  князя  Одоевскаго,  пом^щающаго  статьи  своп 
д-Ьлъно  вышедшихъ  книгъ  по  части  изящной  подъ  псевдонпмомъ  Безгласнаго;  «Сеня>\ 
словесности  почти  не  о  че.мъ  п  упомянуть,  пов-Ьсть  Гребенки;  «Ямщикъ.  или  Шалость 
кром'Ь  того,  о  чемт.  мы  уже  говорили,  при-  Гусарскаго  Офицера»,  драматическая  кар- 
ступая  къ  этому  обозр'Ьшю.  Можно  только  тина  въ  одпомъ  д'Ьпств1и.  графа  Соллогуба, 
вспомнить  разв'Ь  о  второй  части  «Парижа  И.зъ  переводныхъ  статей  по  части  изящной 
въ  1836  п  1839  годахъ»  В.  Строева;  впро-  словесности  —  романъ  Дпккенса  «Бэрнеби 
чемъ  зта  вторая  часть  вышла  вмкт'Ь  съ  Роджъ»;  романъ  Жоржъ  Заяда  «Орасъ».  ио- 
иервой,  напечатанной  въ  1841  году.  —  Не-  вЬсть  ея  же  «Мельх1оръ»;  повЬсти  п романы: 
ужели  говорить  о  «Комарахъ»,  «о  Снопахъ»,  Эли  Берте  «Соколъ»:  Фредерика  Сулье  «Мар- 
же Дагеротипахъ>>  п  тому  подобныхъ  плеве-  гарита^>;  Опоста  Арну  «Колесо  Фортуны>>: 
лахъ  на  пол1;  русской  литературы'-'...  Если  .\ртюра  Дюдлэ  «Красная  Зв^зда^,  и  пспан- 
еще  можно  о  чемъ  упомянуть  здЬсь  кстати,  екая  драма,  переведенная  съ  подлинника: 
такъ  разв-Ь  о  «Драматическпхъ  Сочпнен1яхъ  «Никто,  кром*  Короля».  По  части  наукъ  и 
и  Переводахъ»  Полевого,  —  п  то  для  того  пскусствъ  публикой  вЬроятно  были  зам^Ь- 
только,  чтобъ  заметить,  что  наша  драмати-  чены  статьи:  «Гёте»  Липперта:  «Копер- 
ческая  литература  составляетъ  какую-то  псо-  никъ»  Д.  М.  Перевощпкова;  «Система  Же- 
бую  сферу  внЬ  русской  литературы.  Ген1й  л-Ьзныхъ  Дорогь  въ  Герман1и»  Фридрпхя 
ея  —  Кукольнпкъ;  ея  первоклассные  та-  Листа:  «Изъ  Заппсокъ  Оренбургскаго  Ста- 
ланты — Полевой  и  Ободовскш;  за  ними  идетъ  рожила»:  разска.зъ  п  поп'Ьсгвован1е,  касаю- 
тже  мелочь....  щ1еся  Афганистана  Б.  И.  Даля:  «Осада  Си- 

Изъ  отдельно  вышедшихъ  книгъ  серье.з-  лпстр5п  въ  1828  году»  и  'Дунайская  Экспе- 
наго  содержания  нельзя  не  упомянуть  о  сл-Ь-  днщя  1829  года»  П.  Н.  ГлЬбова:  «Выставка 
дующихъ:  «Кесарп»  Шампаньп  (Перонъ);  Савктпетербургской  .Акаде.ч1и  Художествъ  въ 
«Рпмск1е  Папы,  ихъ  церковь  и  государство  1842  году»  В.  П.  Б— на:  « Л'Ьчен1е  Болезнен 
въ  XVI  и  ХУП  сто.тЬт1яхъ»  (последняя  изъ  Пскусствомъ  п  Натурой  (-и— о-),  п  пр.  По 
этихъ  книгъ  столь  же  дурно  переведена,  части  домоводства,  сельскаго  хозяйства  и 
сколько  первая  хорошо);  «Политическая  п  промышлеаностп  вообще:  статьи  Пензен- 
Военная  Жизнь  Наполеона»  (часть  (>  п  по-  скаго  Земледельца,  статья  Русскаго  ПомФ.- 
с^^дняя);  «Юрпдпческ1я  Записки»  Р-Ьдкпна  щпка  (XI  книжка).  «оам');чан1я  на  статью 
(томъ  П);  «Всеобщая  Географ1я»  Бланка  Хомякова:  «О  Сельскпхъ  Услов1яхъ»;  «О 
(томъ  I,  — переводъ  небреженъ,  издан1е  не-  ПьянствЬ  въ  Росс1и»  Н.  Б.  Герсеванова,  и 
опрятно);  «Сочпнен1Я  Платона»  (томъ  И);  пр.  Такъ  какъ  критическая  статьи  всегда 
«Филологпческ1я  Наблюден1я  протоиерея  Г.  бывають  выражен1емъ  мн1'.н1я  самой  редак- 
Павскаго  надъ  составомъ  русскаго  языка»  Ц1и,  то  мы  можомъ  назвать  въ  итдИлЬ  кри- 
(три  части);  «Зам-1'.чан1я  объ  ОсадГ.  Троицкой  тики  наигего  журнала  интересными  статьями 
Лавры»;  «Записки  Данилова»  (любопытнЬп-  только  статьи  Герсеважгва  и  Мордвинова  к 
шая  картина  нравовъ  русскаго  общества  за  Сибири,  Галахова  о  грамматикахъ  ПереалФ.с- 
сто  л'Ьтъ  пергдълтимъ);  «Записки  Нащокипа>,  скаго,  какъ  доставленныя  въ  редакц1ю  отъ 
изд.  Языковым!.,  гь  прим'Ьчап1ямп  издателя;  иостороннпхъ  сотрудниковъ:  а  н^которын 
«Священная  Нстор1я»  (автора  «иутешеств1я  изъ  ирочихъ  почитаемъ  себя  вирав1'.  ио- 
ко  Святымъ  ^1'1;стамъ»);  «Историческое  Они-  именовать,  предоставляя  самой  публике,  су- 
сан1е  Одеждъ  и  Вооружен1Я  Рпсс1Йскихъ  дить  о  ихъ  достоинств!^  или  недостаткахъ: 
Войскъ»  съ  превосходно  налитографирован-  «Русская  Литература  въ  1841  году»,  «Стихо- 
выми рисунками — одно  пзъ  т1.хт.  монумен-  творен1я  Аполлона  Маиковз»,  «Руководство 
тальп1.1хъ  и.здан1й,  как1я  могуть  предпрпнп-  къ  "Всеоби1еп  Пстор1и  Фридриха  Лоренца", 
маться,  особенно  у  насъ.  только  рпзвЬ  пра-  «Стихотворен1я  Полежгрра»,  "Кесари  <1>.  де- 
вительстпомъ.  Текст!,  этого  превосходнаго  Шемпаньи»,  «Р'кчь  о  Критик!;,  профессора 
твореп1)1  —  трудъ  Висковатаго.  Ныи1лп  вто-  Л.  В.  Никитенко»  (три  статьи),  «Объясне- 
рымъиздан1(>мь  «Сказаи1я  Князя  Курбскаго».  Н10  на  Ооьяснен1е  по  поводу  поэмы  Гоголя 
Пятое    издан1е   (компактное,   въ  4  томахъ).  «Мертвый  Души».  «Стихотворен1я  Баратын- 
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скаго ',  и  пр.  1^ивнимъ  ибразимъ  мы  имТ.емъ  мана  псевдонима  сХамаръ-Дабанова>,  не 
право,  пе  нарушая  сиромностп.  сказать,  чти  лишенны!!  нЬкотораго  интереса,  и  «Мамзель 
Бпол1ограф11'1еская  Хрон111;а  1п.  "Огочествен-  Ьабетъ  п  сн  Лльбомъ»  С.  Победоносцева, 
ныхь  Заппска.хъ"  всегда  была  живой  сокре-  тоже  отрыиокь  пзъ  болыного  сочипен1я,  но 
менной  лЬтотк'ыо  русской  литературы;  въ  представляющш  собой  н'Ьчто  цЬлое  --  родъ 
ней  не  пропущено  ни  одной  книги,  п:'>(анной  юморнстическаго  очерка,  игриво  написан- 
въ  1'осс1Ц  на  русскомъ  п  иво<'трапныхь  язы-  наго,  которому  настоящее  м!'.сто  было  бы  въ 
кахъ,  и  потому  полнотой  опа  иревосходитъ  «Нашихъ»,  ибо  это  совсЬмъ  не  повесть.  Изъ 
вс!;  подобные  отд'Ьлы  въ  другихъ  журнплахъ.  отдЬла  «Иностранной  Словесности»  въ  «Би- 
Въ  отд'Ьд'Ь  л  Иностранной  Литературы»  ре-  бл1отек*  для  Чтен1я»  замечательна  драма 
дакшя  всегда  старалась  представлять  своимъ  Г)ерпара  фоаъ-Бескопа  «Густавъ  Лдольфъ», 
читателямъ  по  возможности  иплную  картину  переведенная  съ  шведскаго  В.  Дерпкеромъ. 
современныхъ  литературъ  Францш,  л\нглш  Это  одно  изъ  прекраснЬпшихъ,  возвышен- 
н  Германш.  Въ«СмЬсп»  читатели  наши  нахо-  нЬйшпхъ  и  благороднМшпхъ  создашй  скан- 
далп  подробный  отчетъ  о  русской  драмати-  динавскоп  музы,  въ  которомъ  просто,  но 
ческой  литератур*  и  много  интересныхъ  в'1фно  и  рельефно  воспроизведснъ  истори- 
орпгиаальныхъ  статей,  пзъ  которыхъ  доста-  ческ1й  образъ  рыцарственнаго  короля  И1ве- 
точно  указать  на  рядъ  стате11  подъ  рубри-  Ц1и — ут'Ьшен1я  и  чести  человечества,  славы 
кой  «Ио'Ьздка  въ  Китай»,  который  будутъ  п  гордости  ХУП  в^ка.  Жал1'.емъ,  что  время 
продолжаться  и  въ  РЫнЬшяемъ  году.  и  м^Ьсто   не   позволяютъ    намъ    распростра- 

Судить  о  ду-Ч*  и  направлен1и  "Отечествен-  нтггься  объ  этомъ  иропзведен1и.  Чтоб7>  по- 
ныхъ  очппсокъ»,  характер*  критики,  ера-  знакомиться  нЬсколько  съ  его  духомъ  и  паео- 
внптельно  сь  критикой  другпхъ  журналовъ, —  сомъ,  выпишемъ  несколько  строкъ.  Оксен- 
предоставляемъ  публпкЬ.  Ш1ерна  отговариваетъ  Густава-Адольфа  отъ 

«Библ10тека  для  Чтен1я»  дебютировала  союза  съ  Франщен  п  вообще  отъ  вм4ша- 
въ  своей  первой  кнпжкЬ  за  прошлый  годъ  тельства  въ  д*ла  Германш.  «Теперь  (гово- 
второп  частью  повЬсти  барона  Брамбеуса  ритъ  Оксенш1ерна)  вся  Герман1я  пылаетъ, 
«Идеальная  Красавица,  пли  ДЬва  Чудная»,  какъ  Гекла,  и  выбрасываетъ  раскаленные 
которой  первая  часть  была  напечатана  въ  каменья  въ  сосЬднхя  страны.  Но  большая 
послЬдней  книжк*  «Бпблхотекп  для  Чтен1я»  часть  этихъ  пзверженхй  все-таки  падаетъ 
за  1841  годъ.  Прп  первой  части  было  зам*-  назадъ  въ  горящее  жер.то.  Вулкана  не  по- 
чено,  что  пов-Ьсть  выпдетъ  въ  1843  году  гасишь;  онъ  самъ  долженъ  выгорать.  Этого 
вполн*  п  отдельно.  Не  знаемъ,  съ  нетерпЬ-  требуетъ  природа».  Густавъ- Адольфъ  отв*- 
н1емъ  ли  ждетъ  публика  выхода  окончан1я  чаетъ  своему  министру  и  другу:  «Но  спасти 
«Д'Ьвы  Чудной"  пли,  подобно  намъ,  вовсе  изъ  лавы,  что  возможно,  велитъ  челов^Ько- 
не  ждетъ  ея:  но  знаемъ.  что  пов-Ьсть  скучна  любхе.  Землетрясен1е  -б1еше  сердца  земли. 
а  незанимательна,  и  что  въ  ней  н-Ьтъ  нп-  Времена  тоже  страждутъ  этой  болезнью.  Ц*- 
какоп  пов-Ьстп,  есть  только  длпнныя  разгла-  лыя  покол'Ьн1я  гибнутъ  для  спасения  другихъ 
гольствонан1я  о  томъ,  о  семъ,  а  больше  нп  поко-ч^нхй.  И  когда  въ  эту  бурю  ударить 
о  чемъ.  Кром*  «Д-Ьвы  Чудной»  въ  *Бп-  священный  набатъ,  каждый,  въ  комъ  есть 
бл10текЬ  для  Чтен1я»  прошлаго  года  были  благородное  мужество,  сп'Ьшптъ  въ  бой  за 
напечатаны  и  еще  дв'Ь  повЬстп,  тоже,  ка-  правое  д^ло.  Мы  пойдемъ,  будемъ  биться,  и 
жется,  барона  Брамбеуса:  «Паден1е  Ширван-  если  падемъ,  то  новая  рать  съ  новыми  зна- 
скаго  Царства»  и  «Лук1п,  илп  первая  по-  менами  пойдетъ  по  нашимъ  трупамъ.  Пусть 
в4сть».  Первая  очень  потешна,  а  вторая—  челов^къ  умираетъ,  но  человечеству  должно 
довольно  неудачное  пскажен1е  пзвЬстной  жить!  Пусть  сердце  разрывается,  но  ц^ль 
сказки  Апулея  «Золотой  Оселъ».  переведен-  должна  быть  достигнута!»  Превосходно  изо- 
ной  по-русски  Ермпломъ  Костровымъ  еще  бражено  въ  этой  драм*  мрачное  лицо  свир*- 
въ  1780  году  подъ  тптуломъ:  «Луц1я  Апу-  паго  и  нес'];жественнаго  фанатика  и  великаго 
лея  платонической  секты  Философа  превра-  полководца— Тплли.  Вообще  публика  должна 
щен1е,  пли  Золотой  Оселъ.  Перевелъ  съ  ла-  быть  вдвойне  благодарна  Дерикеру— и  за 
тинскаго  Императорскаго  Московскаго  Уни-  прекрасный  переводъ,  и  за  прекрасный  вы- 
версптета  баккалавръ  Ермилъ  Костровъ.  Въ  боръ  такого  осв-Ьжающаго  душу  произведе- 
Москв*  въ  Университетской  тппограф1ц  у  Н1Я.  —  Изъ  статей  ученаго  отдела  въ  <Биб- 
Н.  Новикова,  1780  года».  Кром*  этихъ  по-  Л10тек1-,  для  Чтен1я»  не  па  что  указать  въ 
в*стей,  «Дурочки  Луизы»,  «Благод-ктельнаго  особенности.  Статья  «Линнь  Шиллера»  была 
Андроника?  Кукольника  и  «Карьеры»  бы  чрезвычайно  интересна,  ибо  заимствована 
Вельтмана,  въ  <Бпбл1отекЬ  д.1я  Чтен1я»  изъ  прекрасно  составленной  книги  Гофмеп- 
прошлаго  года  находятся  еще:  «Три  Же-  стера,  обнимающей  жизнь  великаго  герыан- 
ниха»,^  итальянская  повесть  Каменскаго,  скаго  поэта  до  самыхъ  мелочныхъ  и  т-Ьмъ  еще 
<3акубанск1й  Харамзаде»,  отрывокъ  пзъ  ро-  бол-бе  интересныхъ  подробностей,  но  чего 
Соч.  Б^линскаго.  Т.  III.  ,; 
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можно  ожидать  н  требовать  отъ  статьи  въ  щ1й,  будетъ  всЬмъ  доступна  п  полезна.  Б1о- 
два  печатные  листа,  въ  которую  скомкано  граф1я  же,  имеющая  предметомъ  показать  п 
содержан1е  огромныхъ  четырехъ  томовъ?  Са-  оц'Ьнвть  ученыя  заслуги  велпкаго  челов-Ька. 
мое  лучшее  въ  этой  стать*— ея  заглав1е,  а  можетъ  им'Ёть  ы1;сто  только  въ  спещально- 
сама  статья — фальшивая  тревога.  Въ  отд'Ьл*  ученыхъ  пздан1яхъ,  гд*  н1;тъ  нужды  разжп- 
«Наукъ  и  Художествъ»  помещена  также  жать  и  опошливать  ихъ  строго-ученаго  содер- 
статья  Севковскаго:  «Сокъ  достоприм'Ьча-  жан1я.  А  вотъ  так1я  статьи,  гд*  Сокрап. 
тельнаго.  Записки  Ресми-Ахмедъ  Эфенд1я,  представляется  надувалой,  по  настоящему  не 
турецкаго  министра  пностранныхъ  д'Ьлъ,  о  должны  бы  им^ть  ы^ста  ни  въ  какомъ  жур- 
сущности,  началЬ  п  важн1>пшихъ  собьт-  нал*...  О  критик*  «Библ1отеки  для  Чтен1я>~ 
т1яхъ  воины,  происходившей  между  Высо-  нечего  говорить:  всЬмъ  известно,  что  это  крп- 
кой  Портой  и  Росс1ей  отъ  1182  по  1190  годъ  тика  сухая,  состоящая  большей  частью  пзъ 
гиджры  (1763 — 1776)».  МнЬше  объ  этой  выписокъ  и  прптомъ  занимающаяся  книгами, 
стать*  раздЬлено  на  дв*  крайности:  одни  ду-  который  не  могутъ  возбуждать  общаго  пнте- 
маютъ,  что  это — повЬсть,  и  притомъ  фанта-  реса.  Литературная  Л*топись  въ  «Бпбл1оте- 
стическая,  во  вкус*  барона  Брамбеуса;  дру-  к*»  совс*мъ  было  заснула,  еслибъ  ее  не  раз 
пе  уб*ждены,  что  это — переводъ  историче-  будили  «Мертвыя  Души»:  тогда  она  просну- 
скаго  сочинен1я  съ  турецкаго  подлинника,  лась,  начала  вопить,  кричать;  но  въ  «Отече- 
Не  зная  турецкаго  языка,  мы  не  можемъ  р*-  ственныхъ  Запискахъ»  въ  отв*тъ  на  эти 
шить  вопроса  п  держимся  середины,  т.  е.  ду-  крики  была  проп*та  такая  п*сенка,  отъ 
маемъ,  что  это  д*йствительно  переводъ  съ  которой  Л*топись  повпдпмому  снова  по- 
историческаго  сочинения,  но  украшенный  въ  грузилась  въ  летаргическ1й  сонъ.  «См*сь»въ 
прилпчныхъ  м*стахъ  Брамбеусовскимъ  юмо-  «Библютек*»  попрежнему  состояла  пзъ  раз- 
ромъ,  выдумками  п  шутками  для  красоты  ныхъ  переводныхъ  статеекъ,  большей  частью 
еноту.  Статья  « Александр1йская  Школа»  касающихся  до  разныхъ  предметовъ  физики, 
интересна  фактически,  но  лишена  истиннаго  хим1и,  медицины  п  естествознания, 
взгляда  на  этотъ  величайшей  фактъ  въ  исто-  Въ  «Современник*»  попрежнему  пом*- 
р1И  древняго  м1ра.  «Александр1пская  Шко-  щались  стихотворен1я  Баратыпскаго,  Язы- 
ла» — это  посл*дн1й  плодъ  философ1и  древняго  кова,  кн.  Вяземскаго,  графпнп  Растопчпной, 
м)ра,пеяистор1я—пстор1яфилософ1в древняго  Мятлева,  Айбулата  и  проч.,  и  интересные 
ы1ра,  а  «БиблютекадляЧтешя»,  какъ  извЬст-  разсказы  и  пов*сти  Основьяненка.  барона 
но  вс*мъ,  не  любитъ,  не  знаетъ  и  не  пони-  Корфа  и  другпхъ;  ученыя  статьи  Нев*дом- 
маетъ  никакой  философ1и  —  ни  древней,  ни  скаго,  Петерсона,  критипа  и  бпбл1ограф1Я  от- 
новой. — 11роч1я  ученыя  статьи  въ  «Библ1о-  лпчались  попрежнему  сжатей  краткостью 
тек*  для  Чтен1Я»,  каковы:  «Лапласъ»,  слога.  Самыми  зам*чательными  статьями  въ 
«Вольта»,  «Тихонъ  Браге»,  «Тоаннъ  Кеп-  «Современник*»  прошлаго  года  былп  «Хро- 
леръ»  и  т.  п.,  которыми  этотъ  журналъ  съ  ника  Русскаго  въ  Париж*».  «Нибелунги», 
особенпымъ  усерд1емъ  угощаетъ  своихъ  чи-  критика,  «Мертвыя  Души»  и  «Портретъ», 
тателей,  должны  были  бы  давно  уже  выйти  пзъ  пов*сть  Гоголя 

моды,  какъ  безполезныя  и  скучныя.  СмЬшно  Въ  «Москвитянин*»  бездна  стиховъ:  это 
и  думать,  чтобъ  можно  было  слЬдпть  по  жур-  оттого,  что  въ  Москв*  вообще  много  пишется 
нальнымъ  статьямъ  за  ходомъ  такпхъ  наукъ,  стиховъ;  а  гд*  ппшутъ  много  стиховъ,  тамъ 
какъ  математика,  астроном1я,  физика,  хпм1я,  почти  совс*мъ  не  ппшутъ  прозы  пли  отда- 
физшлог1я,  естество.знан1е,  особенно  разсма-  ютъ  ее  въ  петербургск1е  журналы,-  и  потому 
триваемыя  исключительно  съ  эмпирической  въ  «Москвитянин*»  почти  совс*мъ  н*п. 
точки  зр*н1я.  Чтобъ  сд*лать  такую  статью  прозы.  «Римъ»  Гоголя  попалъ  въ  этотъ  жур- 
доступной  для  публики,  читающей  исключи-  налъ  не  изъ  Москвы,  а  пзъ  Рима.  Кром* 
тельно  литературные  журналы,  надо  устропть  этой  пов*стп  въ  «  Москвитянин* ^>  есть  еще; 
ее  до  такой  степени,  что  въ  ней  не  останется  отрывокъ  изъ  «Мпрошева^^  прпбывш1й  въ 
никакого  ученаго  содержан1я;  а  изложить  ео  Петербургъ  вм*ст*  съ  ц*лымъ  и  отд*льно 
для  ученыхъ— значить  сд*лать  ее  недоступ-  вышедшимъ  «Мирошевымъ»;  «Сердечная 
ной  для  публики:  въ  обоихъ  случаяхъ  выхо-  Оксана»,  переводъ  малороссШской  пов*ст11 
дитъ  много  шума  и:!ъ  пустяковъ.  Для  всякаго  Основмненка; «  М*сяцъ  въ  Рим*», пзъ  .дорож- 
интсреспа  б1ограф1я  такого  челов*ка,  какъ  ныхъ  заппсокъ  Погодина,  который  вс*мъ  до- 
наприм*ръ  Галилей;  но  въ  ней  велпк!й  уче-  ставили  столько  разнообразнаго  удовольств1л 
ный  преимущественно  доллсенъ  быть  пзобра-  красотой  слога,  энергической  краткостью  вы- 
женъ  съ  его  нравственной  стороны,  какъ  че-  ражен1я  и  небывалой  еще  въ  подлунноиъ 
лов*къ,  какъ  мучсникъ  знаи1я,  дышавипй  м1р*  оригинальностью  мыслей;  «Кплшпчизна 
религю;шымъ  благогов*Н1емъ  къ  святости  и  Степп»,  разсказъ  Эдуарда  Тартье.  переве- 
истины,  которая  составляоп.  предметъ  пауки,  ,'^еиный  съ  польскаго;  <- Черная  Маска»,  по- 
Такая  б10граф1я  будетъ  им*ть  интересъ  об-  в*сть  барона  Розепа;   «Неаполь»   (еще  изъ 
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записокъ  Погодина);  н  Вологда»  (еще-таки 
нзъ  записокъ  Погодина);  «Одна  пзъженщинъ 
XIX  пЬка»,  попЬсть  Б...;  «Женщина,  Поэгь 
И  Лвторъ»,  отрынок'ь  пзъ  романа  Л.  Зражов- 
ской.  5то  должно  быть  преинтересный  ро- 
манъ:  въ  немъ  изображено  высшее  общество 
— д1-.аствуютъ  все  князья  н  княжны,  гра([)ы  п 
графини;  имена  героевъеамыя  романпческ1я 
— Лирони,  Лльмскю,  Сснирск1е,  Мннвановы, 
ДнЬстровск^е,  Иермск1е  н  т.  и.  Тутъ  изобра- 
жена «ноэтка»,  выра;каясь  языкомъ  сочини- 
тельницы, которая  пишетъ  ц  читаетъ  вслухъ 
вирочемъ  довольно  плих1е  стихи.  ЖалЬеиъ, 
что  по  недостатку  мЬста  не  можемъ  сдЬлать 
выиисокъ  изъ  этого  отрывка;  зато,  когда  вып- 
детъ  романъ,  мы  вдоволь  насытимся  эгпмъ 
удовольств1емъ.  По  отрывку  видно,  что  та- 
кихъ  романовъ,  послЬ  дЬвпцы  Марьи  ИзвЬ- 
ковой,  на  Руси  еще  не  было.  Мы  сказали, 
что  прозы  въ  «МосквитянпнЬ»  мало,  а  сами 
выписали  столько  заглавШ  статей:  это  не  по- 
кажется противор1;ч1емъ  для  тЬхъ,  кто  чи- 
талъ  эту  коротенькую  «прозу».  Изъ  ученыхъ 
статей  въ  «Москвитянине»  зам-Ьчательна 
статья  профессора  .1унпна:  «Взглядъ  на 
исторюграфш  древнЬйшпхъ  народовъ  Вос- 
тока». Критика  «Москвитянина»  соста- 
вляетъ  душу  этого  журнала  и  замечательна 
въ  той  же  мЬр(;,  какъ  п  онъ  самъ.  Притомъ 
только  критика  да  стихи  п  представляютъ 
собой  литературную  сторону  «Москвитяни- 
на»; все  остальное  въ  немъ  какая-то  пестрая 
см^Ьсь  неважныхъ  историческихъ  матер1аловъ 
съ  газетными  пзбЬст1ямп.  Изумительнее 
всЬхъ  возможныхъ  матер1аловъ  —  «Письма 
Пушкина  къ  Погодину»  |.\?  10  «Москвитя- 
нина»); мы  думаемъ,  прахъ  Пушкина  поше- 
велился въ  могиле  отъ  яапечаган1я  въ  жур- 
нале этпхъ  ппсемъ,  ппсанныхъ  совсемъ  не 
для  печати.  Въ  нихъ  Пушкпнъ  уверяетъ  По- 
година, что  его  «Мароа  Посадница» — вели- 
кое Шекспировское  произввден1е;  это  верно 
прошя,  которая  непонята  авторскиыъ  само- 
люб1емъ...  «Москвитянпнъ»  взялъ  на  себя 
решен1е  важной  задачи  о  самобытности 
русскаго  развитая,  мимо  Запада,  и  вероятно 
рёшптъ  ее  удовлетворительно  и  положительно 
въ  нынешнемъ  году,  а  въ  прошломъ  замЬтно 
только  отрицательное  решение.  Подождемъ. 
Богъ  не  безь  милости,  а  «Москвитянинъ» 
не  безъ  средствъ  и  не  безъ  охоты  решить  все 
интересные  для  себя  вопросы. 

О  «Сыне  Отечества»  п  «Русскомъ  ВЬст- 
нике»  мы  можемъ  сказать  только,  что  пер- 
вый нзъ  этихъ  журналовъ  запоздалъ  въ 
ирошломъ  году  четырьмя  книжками;  а  «Рус- 


ски! ВЬстнпкъ»,  заиоздавшЮ  въ  1811  году 
двумя  книжками,  въ  ирошломъ  запоздалъ 
шестью,  выдавь  въ  одной  книжке  '>  и  О  ну- 
мера и  помЬстивъ  вънихъ  «Мать-Испанку», 
драму  Полевого... 

«Репертуаръ»,  по  свидетельству  собствен- 
ныхъ  опекуновъ  своихъ,  былъ  такъ  пло.хъ  въ 
прошломъ  году,  что  совершенно  охладилъ  къ 
себе  публику.  См.  Л»  256  «Северной  Пчелы». 

Кстати  о  «северной  Пчеле»;  она  все  та  же, 
какой  была  и  всегда,  н  потому,  не  желая  по- 
вторять сказаннаго  о  ней  въ  прошлогоднемъ 
обозрен1п  русской  литературы,  мы  нп  слова  о 
ней  не  скажемъ.  Лучше  вмЬсто  того  поже- 
лаемъ,  чтобы  преобразовываемый  съ  начала 
нынешняго  года  «Русск1й  Пнвалидъ»  былъ  во 
всехъ  отношен1яхъ  настоящей  оффиц1альноп, 
политической  п  учено-литературной  газетой, 
чего  мы  пмеемъ  полное  право  надЬяться. 

«Литературная  Газета»  была  верпа  своему 
назначен1ю.  Представляя  публике  повести 
II  разсказы,  она  исправно  извЬп^ала  ее  обо 
всёхъ  литературныхъ  п  театральны.хъ  ново- 
стяхъ  п  разсужда-та  съ  дамами  о  модахъ. 

Новый  дЁтсыи  журна.1ъ  «Звездочка», 
издаваемый  Ишимовой,  оправдалъ  ожпда- 
шя  публики  и  рекомендащи  другихъ  жур- 
наловъ. верный  своему  назначен1ю,  онъ  до- 
ставлялъ  свопнъ  маленькпмъ  чптателямъ 
сколько  пр1ятное  и  разнообразное,  столько 
и  полезное  чтен1е.  Слогъ  статей  его  не  оста- 
вляетъ  желать  ничего  лучшаго. 


Можетъ  быть  мног1е  увпдягь  протпворе- 
ч1е  въ  нашемъ  воззреши  на  русскую  лите- 
ратуру въ  последнее  время  съ  отчетомъ  о 
ея  бюджете  за  прошлый  годъ,  бедности  ко- 
тораго  мы  сами  не  скрываемъ.  Для  такнхъ 
читателей  заметпмъ,  что  мы  въ  своемъ  воз- 
зрен1и  руководствовались  не  числомъ,  а  ка- 
чествомъ  пропзведен1й.  Сущность  и  духъ 
литературы  выражаются  не  во  всехъ  е.ч 
пропзведен1яхъ,  а  только  въ  пзбранныхъ. 
Пусть  число  этихъ  «пзбранныхъ»  будетъ  не- 
велико, но  какъ  они  лучипя,  то  они  и  пред- 
ставители литературы.  Когда  литература 
умпраетъ  на  своей  засохшей  почве,  тогда 
не  можетъ  явиться  нп  одного  превосходнаго 
творен1я,  а  прошлый  годъ  подарилъ  насъ 
«Мертвыми  Душами»...  Притомъ  же,  если 
теперь  и  много  представляется  явлен1й  по- 
средственныхъ  п  плохпхъ,  то  разве  нельзя 
назвать  успехомъ  литературы  н  обществен- 
наго  вкуса  то  обстоятельство,  что  так1Я  аро- 
изведен1а  тотчасъ  же  оцениваются  какъ  сле- 
дуетъ  и  не  пользуются  нпкакимъ  успехомъ?.. 
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Русская  литература,  въ  1843  году. 


Литература  наша  находится  теперь  въ 
состоян1и  кризиса:  это  не  подвержено  ни- 
какому сомн'Ьн1ю.  По  многимъ  прпзнакамъ 
заметно,  что  она  наконецъ  твердо  рЁшп- 
дась  пли  принять  д-Ьльное  направлен1е  и 
недаромъ  называться  «литературой»,  нлп — 
какъ  говорить  у  Гоголя  Иванъ  Ллександро- 
вичъ  Хлестаковъ—«  смертью  окончить  жизнь 
свою».  Последнее  обстоятельство,  прискорб- 
ное для  всЬхъ,  было  бы  очень  герестяо  и 
для  насъ,  еслибъ  мы  не  угЬшали  себя  муд- 
рой и  благородной  поговоркой:  «все  пли  ни- 
чего!». Въ  смпренномъ  сознан1и  действи- 
тельной нищеты  гораздо  больше  честности, 
благородства,  ума  и  мужественнаго  велпко- 
душ1я,  ч4мъ  въ  д'Ьтскомъ  тщеслав1и  и  ре- 
бяческпхъ  восторга.хъ  отъ  мнимаго,  вообра- 
жаемаго  богатства.  Пзъ  всЬхъ  дурныхъ  прп- 
вычекъ,  обличающихъ  недостатокъ  прочнаго 
образован1я  п  излишество  добродушнаго  не- 
в'Ёжества,  самая  дурная — называть  вещп  не 
настоящими  ихъ  именами.  Но  слава  Богу, 
наша  литература  теперь  рЬшительно  отста- 
етъ  отъ  этой  дурной  прпвычки,  и  если  изъ 
кое-какихъ  литературныхъ  захолустп!  раз- 
даются еще  довольно  часто  самохвальные 
возгласы,  публика  знаетъ  уже,  что  это  не 
голосъ  истины  и  любви,  а  воплп  или  лите- 
ратурнаго  торгашества,  которое  жаждетъ 
прибытковъ  на  счетъ  добродушныхъ  чита- 
телей, пли  самолюбивой  и  задорной  бездар- 
ности, которая  въ  л4ности  и  апат1п,  въ 
своемъ  бездЬйств1и  и  своихъ  мелочныхъ 
пропзведеи'1яхъ  думаетъ  видеть  неопровер- 
жимый доказательства  неисчерпаемаго  бо- 
гатства русско11  литературы.  Да,  публика 
уже  знаетъ,  что  лто  торгащество  и  эта  без- 
дарность, по  большей  части  соедпняющ1Яся 
вм11сгЬ,  спекулируютъ  на  ея  любовь  ьъ  род- 
ному,   КЪ  русскому П    свои    110П1ЛЫЯ    ПрОИЗ- 

ведон1я  называютъ-  «народными»,  сколько 
въ  надежд!;  привлечь  этпмъ  пнпман10  про- 
стодушной ТГ1ЛПЫ,  СТОЛЬКО  и  въ  надежд*  за- 
жать роп.  неумолимой  крптт;*,  которая, 
признавая  иатр1(1тизмъ  святымъ  и  высокимъ 
чувстпомг,  ПО  этому  самому  съ  болыпимъ  ожо- 
сточеи1смъ  пресл^дуотъ  лже-патрштязмъ, 
соединенный  съ  бездарностью.  Публика  зна- 
етъ, что  ой  уже  нечет  искать  пъ  романяхъ  и 
пов'кстяхъ  и:)ь  1)усс1;(1Й  нстор1и  пли  предан1й 
старины,  ибо  (шл  знаетъ,  что  русская  исто- 
р1я  и  русская  ста}1пна  сами  пи  себЬ,  а  та- 
ланты пашпхъ  спчмнителсй  и  взглядъ  ихъ  на 


вещи  —  сами  по  себ4,  и  что  русск1й  быть, 
псторпчесый  п  частный,  состоитъ  не  въ  од- 
нихъ  Только  русскихъ  именахъ  Д'Ьпствую- 
щпхъ  лпцъ,  но  въ  особевностяхъ  русской 
жпзнп,  развившейся  подъ  неотразпмымъ 
вл1ян1емъ  м'Ёстностп  и  исторш,  —  такъ  же, 
какъ  патр1отазмъ  состиитъ  не  въ  пышныхъ 
возгласахъ  и  общихъ  м1;стахъ,  но  въ  горя- 
чемъ  чувств*  любви  къ  родпн*,  которое  умн- 
еть высказаться  безъ  восклидан1п  и  обна- 
руживается не  въ  одноиъ  восторг*  отъ  хо- 
рошаго,  но  и  въ  болезненной  враж.дебностп 
къ  дурному,  непзбЬжно  бывающему  во  вся- 
кой земл*,  следовательно  ви  всякомъ  оте- 
честв*. Больше  же  всего  п  ясн*е  всего  пуб- 
лика сознаетъ,  что  ей  нечего  читать,  не- 
смотря на  возстан1е  и  воздвпжен1е  раз- 
ныхъ  непризнанныхъ  оживптелей  и  воскре- 
сителей русской  литературы  п  несмотря  на 
громк1е  возгласы  ихъ  хвалителей.  Это  исти- 
на неоспоримая.  Кнпгопродавды  то  и  д*ло 
выпускаютъ  въ  св*тъ  объявлен1я  о  новыхъ 
книгахъ,  который  они  издали  п  которыя  они 
наи*рены  издать, — объявлен1я,  печатаемыя 
на  листахъ  чудовищной  величины,  гпгант- 
скимъ  и  иелкпмъ  шрифтомъ,  безъ  полпти- 
пажеп  и  съ  политипажами  и  съ  велико.тЬп- 
ными  похвалами  этпмъ  книгамъ,  написан- 
ными кнпгопродавческпмъслогомъ;  возвещае- 
мый книги  действительно  выходить  въ  снЬтъ 
и  продаются  по  объявленнымъ  ц*намъ,  а 
читателямъ  отъ  этого  не  легче,  потому  что 
читать  все-таки  нечего!  Библ1огра(|1и  и  ре- 
пензенты  въ  отчаян1и:  имъ  совс*мъ  н*тъ 
работы,  нечего  разбирать,  не  надъ  ч*мъ  по- 
трунить,  да  нечего  и  похвалить;  въ  болле- 
тристическихъ  книгахъ  картинки  хороши 
или  сносны,  а  текстъ  плосокъ  до  того,  что 
не  за  что  зап,*ппться;  потомъ  большая 
часть  книгъ  все  учебники,  изр*дка  хорош1е, 
но  чап1е  невинные  и  въ  добр*,  и  зл*.  От- 
дЬлъ  библ1ограф1и  въ  журналахъ  со  дня- 
на  день  теряеп.  свою  занимательность  въ 
глазахъ  публики,  которая  всегда  читала  ре- 
ценз1ю  съ  болыпей  жадностью,  больпшмъ 
пниман1емъ  и  большимъ  удопольстп1емъ, 
ч*мъ  самую  книгу,  на  которую  написана 
реценз1Я.  Журналы  также  въ  отчаян1и;  имъ 
остается  разбирать  только  другъ  друга:  за- 
Н11т1с  невинное  и  забавное,  которое  впро- 
чемъ  едпа  ли  можоть  занять  публику  больше 
преферанса  и  домашнихъ  сплетней! 

Куда  же  д*пались   наши  книги?   гд*   же 
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паиш  литература?  «Да  нхъ  цоглотили  тол- 
стые журналы!»  кричать  со  исЬхъ  стороиъ. 
«Какпхъ  кннгъ,  какой  литературы  хотите 
пы,  если  любая  книжка  толстаго  журнала 
въ  состояп1и  поглотить  въ  себ*  литератур- 
ный бюджетъ  ц-Ьлаго  года?»  Л,  вотъ  въ  чемъ 
зло:  толстые  журналы  виноваты!  Ио  сколько 
же  у  насъ  издается  толстыхъ  журналовъ?— 
Два:  сОтечественныя  Записки»  и  «Библ1о- 
тека  для  Чтеа1Я»>.  Попробуемъ  ировЬрнть 
фактически  спранедливость  этого  уыозрп- 
тельнаго  обвнвен1я. 

«Отечественныя  Записки»  состоять  изъ 
восьми  отдЬловъ,  изъ  которыхъ  ц-Ьлые  пять 
совершеано  невинны  въ  11оглощен1и  рус- 
скпхъ  кнпгъ:  мы  говорпыъ  объ  отдЬлахъ 
Современной  Хроники  Росс1п,  Критики,  Би- 
блшграфпческои  хроники,  Иностранной  Ли- 
тературы и  См'Ьси,  въ  которые  никоимъ 
образомъ  не  могутъ  вонтн  статьи  въ  книгу 
величиной  или  статьи,  который  могли  бы 
быть  изданы  отд-Ьльпо  и  не  были  рождены 
срочной  и  дневной  потребностью  журнала. 
Въ  отдкты:  Наукъ  и  Художествъ  и  Домовод- 
ства, Сельскаго  Хозяйства  п  Промышлен- 
ностЕ  вообще  иногда  входятъ  статьи  до 
того  огромныя,  что  могли  бы  составить  по- 
рядочной величины  книгу:  таковы  были  въ 
отд'Ьл'Ь  Иаукъ  п  Художествъ  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ»  1841  года  статьи-  «Альби- 
гойцы и  крестовые  иротивъ  нихъ  походы», 
«ГрвЦ1я  въ  нын'Ёшнемъ  своемъ  состоян1в» 
(1841),  «Гёте»  (1842).  «Средняя  Аз1я  по 
нов-Ьишимъисточникамъ  Гумбольдта»  (1843) 
в  др..  и  въ  отд'Ьл'Ь  Домоводства,  Сельскаго 
Хозяйства  и  Промышленности  вообще  «Оте- 
чественныхъ  Записокъ»  1842  года  огром- 
ная статья  Сабурова  «Записки  Пензенскаго 
Землед'Ьльца  о  теор1п  и  практике  сель- 
скаго хозяйства».  Каждая  изъ  этнхъ  статей 
есть  большая  книга;  но,  во  первыхъ,  такпхъ 
большихъ*  статей  немного  бываетъ  въ  жур- 
надахъ,  а  вовторыхъ,  онЪ  свопмъ  появле- 
шемъ  въ  печати  обязаны  только  журналу. 
Упомянутыя  статьи  въ  отд^Ь-т-Ь  «Наукъ»  — 
переводныя  пли  сокращенныя  пзъ  н^сколь- 
кихъ  книгъ,  пзданныхъ  на  иностранныхъ 
языкахъ:  «Отечественныя  Записки»  никому 
не  помешала  бы  перевести  или  составить 
ихъ  и  п.здать  въ  свЬтъ,  гЬмъ  бол-Ье  что  не- 
который изъ  этихъ  сочинен1п  изданы  были 
въ  П"ДЛ1!нник-Ё  н-Ьсколько  лЬтъ  назадъ, — и 
однакожъ  никто  и  не  подумалъ  приняться 
за  нпхъ.  А  почему? — Да  потому,  что  въ 
журнал!;  и.хъ  прочли  ьс1;  читаюпие  жур- 
налъ,  а  явись  они  отдельной  книгой,  то  пе- 
реводчикъ  пли  составитель  остался  бы  не- 
вознагражденнымъ.  издатель  въ  убитк11,  и 
прекрасное  сочпнен1е  бы.10  бы  прочитано 
много-много  несколькими  десятками  чело- 
вЬкъ;    для    большинства    же    публики    они 


остались  бы  вовсе  неизвЬстными.  II  мало 
ли  на  франпузскомъ  и  нЬмецкомъ  языкахъ 
хорои1их1.  историческихъ  сочииенШ,  кото- 
рый соединяютъ  въ  себЬ  ученость  содер- 
жан1Я  съ  популярностью  изложен1я?  Кто 
же  мкшаетъ  ихъ  кому-нибудь  переводить 
и  издавать'.-*  Неужели  толстые  журналы'.-' 
Вкдь  они,  кажется,  не  пользуются  правомъ 
монополи!  касательно  переподовъ  иностран- 
ныхъ сочпненш?  Прптомъ  же  всЬ  наши 
журналы  безъ  исключен1я  грЬхъ  обвинить 
въ  скорости  и  поспЬшностн,  съ  которой  они 
представляли  бы  въ  переподахъ  свонмъ  чи- 
тателямъ  ноьия  учено-популярныя  иностран- 
ный сочинен1я,  п  которая  препятствовала 
бы  кому-нибудь  переводить  и  издавать  и.хъ 
отд'Ьльно.  Что  же  касается  до  статьи  Сабу- 
рова, то  и  ей  ничто  не  м-Ьшало  явиться 
отдельной  книгой,  кроме  разве  естествен- 
наго  для  книги  желан1я  быть  прочитанной 
не  огранпченнымъ  чпсломъ  присяжныхъ  лю- 
бителей книгъ  такого  содержания,  а  целой 
публикой...  Теперь  остается  одпнъ  отделъ, 
на  который  въ  особенности  должно  падать 
обвинеше  въ  поглощен1и  книгъ  п  литературы: 
это  отделъ  Словесности,  где  помещаются  сти- 
хотворения, повести  и  друг1я  беллетрпстпче- 
ск1я  статьи.  Но,  во-первыхъ,  стихотворен1н 
въ  нынешнихъ  журналахь,  п  толстыхъ,  и 
тонкпхъ,  печатается  немного,  потому  что  по- 
средственныхъ  никто  не  хочетъ  читать,  хо- 
рош1я  же  редки,  а  превосходныхъ  после  Лер- 
монтова уже  никто  не  пишетъ;  вовторыхъ,  въ 
отделе  словесности  помещаются  не  одни  рус- 
ск'1е  повести  и  романы,  но  и  переводные,  и 
самые  больш1е  всегда  бываютъ  переводные; 
въ-третьихъ,  ни  темъ,  ни  другимъ  никто  не 
мешалъ  бы  являться  отдельными  книгами, 
еслибъ  они  сами  это'го  захотели,  пбо,  по- 
вторяемъ,то.1Стые  журналы  не  пользуются  пра- 
вомъ МОНОП0Л1Ц  для  цечатан1Я  оригиналь- 
ныхъ  и  переводны.хъ  романовъ  и  повестей. 

Все  сказанное  объ  «Огечественныхъ  За- 
пискахъ»  можно  при-тожить  и  къ  «Баблюте- 
ке  для  Чтен1Я»:  слишкомъ  большая  статьи  и 
въ  ней  помещаются  изредка,  въ  отделах'ь 
Наукъ  и  Художествъ  и  Промышленности  и 
Сельскаго  Хозяйства, — чап1,е  въ  отделе  Рус- 
ской Словесности  п  очень  часто  въ  отделе 
Словесности  Иностранной,  где  переделы- 
ваются на  русск1й  языкъ  иностранные  пове- 
сти и  романы. 

Многочисленны  же  дол'жны  быть  русск1я 
книги  и  богата  же  должна  быть  русская  ли- 
тература, если  оне  целикомъ  поглощаются 
тремя  отделами  двухъ  журналовъ,  —  тремя 
отделами,  состоящими  на  половину  изъ  лере- 
водныхъ  статей!!.. 

Однако-жъ,  скажутъ  намъ,  до  существова- 
Н1Я  толстыхъ  журналовъ  книгъ  выходило  го- 
раздо больше!.. 
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Это  справедливо;  но  причина  этого  не  въ  и  радости  производило  появлен1е  «С1^верныхъ 
толстыхъ  и  не  въ  тонкихъ  журналахъ.  Для  Цв'Ьтовъ»!  А  что  было  въ  нихъ?  Дв'Ё-трп  но- 
книгъ  ученаго  содержания  у  насъ  н'Ьтъ  еще  выя  пьесы  Пушкина  или  Жуковскаго,  кото- 
публики,  и  наши  ученые,  еслпбъ  они  много  рыя  конечно  были  бы  всегда  драгоц'Ьннымп 
писали  п  много  издавали,  д-Ьлали  бы  это  для  перлами  во  всякаго  рода  издан1яхъ;  но  вм'Ь- 
собственнаго  удовольств1я  п  сами  были  бы  п  ст4  съ  ними  съ  восторгомъ,  равно  д1;тск11мъ, 
читателями,  п  покупателями  собственныхъ  читались,  перечитывались,  учились  наизусть 
свопхъ  книгъ.  Это  фактъ,  противъ  очевидной  и  переписывались  въ  тетрадки  стихотворе- 
д'Ьйствительности  котораго  не  устоятъ  ника-  н1я  и  другпхъ  поэтовъ,  изъ  которыхъ  одни 
йе  фразы  и  возгласы,  какъ  бы  ни  были  они  были  точно  съ  замечательными  талантами, 
великолепны.  Ученая  литература  наша  всегда  а  другхе  вовсе  безъ  таланта,  владЬя  гладкпмъ 
была  до  того  бедна,  что  странно  было  бы  п  стихомъ  и  модной  манерой  выражать  бывш1я 
называть  ее  литературой,  какъ  странно  на-  тогда  въ  моде  чувства  унын1Я,  грусти,  лени, 
зывать  библ1отекой  шкафъ  съ  несколькими  разочарован!я  п  тому  подобное.  Сверхъ  того 
десятками  разрозненныхъ  кнпгъ.  Но  прежде  въ  «Сёверныхъ  Цветахъ»  были  лптератур- 
ученыхъ  книгъ  выходи.то  еще  меньше,  чЪмъ  ныя  обозреп1я  Сомова,  аллегор111  в.  Глпнкп. 
теперь.  II  все  лучшее  по  этой  части  является  даже  статьи  Владим1ра  Измайлова.  Въ  наше 
теперь  только  пли  черезъ  прямое  посредство  время  так1е  альманахи  ужъ  невозможны:  и 
правительства,  пли  подъ  его  покровитель-  самыя  стпхотворен1я  Пушкина  пли  Лермон- 
ствомъ,  особенно  книги  спец1альнаго  содер-  това  не  заставили  бы  никого  заплатить  де- 
жан1я,  какъ-то:  историческ1е  акты,  сочине-  сять  рублей  за  маленькую  книжечку,  въ  ко- 
шя  по  части  статистики,  по  части  инженер-  торой,  за  псключен1емъ  трехъ-четыре.хъ  пре- 
нон,  горной  и  т.  п.  Сочинен1Я  медицинск1я  восходныхъ  стихотворенш,  все  остальное — 
более  независимы,  и  потому  врачебная  лите-  или  посредственность,  или  просто  вздоръ.  Мы 
ратура,  въ  сравнен1и  съ  другими,  более  бо-  не  говорпмъ  о  другпхъ  альманахахъ,  потя- 
гата,  ибо  въ  значительномъ(по  числу  своему)  нувшпхся  длинной  вереницей  за  «Северны- 
сослов1и  врачей  все  же  есть  .тюдп,  более  или  ми  Цветами»,  какъ-то:  «Уран1и»,  «Сёвер- 
менее  следящ1е  за  ходомъ  науки,  которая  ной  Лире»,  «Невскомъ  ,\льманахе»,  «Си- 
пе крайней  мере  даетъ  имъ  хлЬбъ.  Учеб-  р1усе»,  «Царскомъ  Селе»  п  многомъ  мно- 
ныя  книги  у  насъ  можно  издавать  только  жестве  другихъ.  Что  же  выходило  тогда  кро- 
при  услов1п,  чтобъ  оне  были  приняты  въ  ме  альманаховъ?  —  Поэмки  въ  стихахъ.  ко- 
руководство  въ  казевныхъ  учебныхъ  заве-  торыхъ  теперь  и  яазван1й  не.1ьзя  вспомнить, 
ден1яхъ.  Въ  последнее  время  учебная  лите-  равно  какъ  и  пменъ  ихъ  сочинителей;  раз- 
ратура  обогатилась  многими  хорошими  кни-  ныя  драматпческ1я  произведен1я,  теперь  ва- 
гами, изъ  которыхъ  первое  место  по  достоин-  бытыя  вместе  съ  именами  ихъ  пропзводвте- 
ству  занимаютъ  руководства,  изданный  для  лей,  да  еще  безобразные  и  чудовипсные  пе- 
военно-учебныхъ  заведен1п.  Птакъ,  при  всей  реводы  поэмъ  п  романовъ  Вальтеръ-Скоттз 
бедности  ученой  и  учебной  литературы  на-  вместе  съ  глупыми  романами  виконта  Дар- 
стоящее  время  все-таки  имеетъ  бо-ньшое  пре-  ленкура...  Въ  такомъ  положен1и  была  наша 
имущество  предъ  прежнимъ,  когда  пстор1и  литература  отъ  начала  такъ  называемаго  ро- 
[^айданова,  географи!  Зябловскаго,  грамма-  мантизма  до  182Я  года.  Лучппя  и  мпогочи- 
тика  Греча  и  риторики  Толмачева  и  Ко]пан-  сленнейпия  статьи  въ  тогдашнпх'ь  журна- 
скаго  считались  отличными  учебниками,  лахъ,  проимупюственно  въ  «Московскоыъ 
Что  касается  до  собственно  беллст])истиче-  Телеграфе»,  были  переводныя,  а  оригипаль- 
вкой  литературы  или,  какъ  ее  называютъ  ныя  больигей  частью  состояли  пзъотрывковъ. 
иначе,  —  изящной  словесности,  въ  Стихи  преобладали  тогда  вадъ  прозой  и  на- 
прежнсе  время,  т.  е.  отъ  двадцатых!,  до  соро-  воднялп  журналы  п  альманахи;  въ  то  же 
ковыхъ  годов1>,  она  казалась  столь  же  бога-  время  стихи  издавались  и  отдельными  кнпж- 
той  и  процветающей,  сколь  теперь  кажется  камп,топодъ  пменемъ  «поэмъ»,  то  подъ  име- 
бедной  и  увядающей.  Но  если  она  казалась  немъ  «собрап1п  сочпнен1й»  такого-то.  И,  не- 
богатой, и:зъ  этого  НС  слЬдуетъ,  чтобъ  она  и  смотря  на  то,  изъ  замечательныхъ  поэтовъ 
пыла  богата  въ  самомъ  деле.  Въ  двадцатыхъ  никто  не  бы.1ъ  пзданъвъ то  время.  «Горе  отъ 
года.хъ  публика  была  въ  восторге  отъ  избыт-  Ума»  ходило  въ  рукоппси  по  всемъ  краямъ 
ка  литературпыхъ  сокровпщъ.  Но  въ  чемъ  пбп1прнаго  русскаго  царства.  ГтихотворонЛ! 
состояли  эти  сокровип1а?  Въ  крошечпыхъ  Пушкина  была  издана  только  небольптая 
альманахахъ,  наполненныхъ  крошечными  книжка  въ  1820  году  Настояив'е  пчдан1е  со- 
отрывками  изъ  крошечпыхъ  поэмъ,  кро1иеч-  бран1п  сочппонЮ  11уп1кппа  началось  уже  съ 
ныхъ  драмъ,  кроп1счныхъ  повестей,  кото-  1829  года.  Сочипен1я  наиболее  уважавшихся 
рымъ  больп1е11  частью  никогда  по  суж-депо  поэтовъ  того  времени,  какъ-то:  Г>а11птыпска- 
было  явиться  вполне,  т.  с.  съ  началомъ  и  го,  Веневитинова,  Языкова.  Подолпискаго, 
ковцомъ.  Вспомните,  сколько,  бывало,  шума  Козлова,   Давидова.    ДельвПга,    Полежаева, 
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были  изданы  уже  вь  тридцатых!,  годахъ*).  богатая  растительными  силами  почиа  не 
Итакъ,  гд*  же  это  богатство  книжной  про-  истощается  одной  богатой  жатвой,  а  сухая 
изводительностн  двадцатыхъ  годовъ,  которое  п  песчаная  не  даетъ  и  одной  порядочной 
уличило  бы  наше  время  въ  литературной  б Ьд-  жатвы.  Если  поэтъ  мало  ппсалъ— значить, 
ностп?  Это  богатство  было  мнимое,  иризрач-  ему  было  не  о  чемъ  больше  писать,  потому 
иое;  оно  заключалось  въ  новизн*,  котор;гя  что  вдохновлявшей  его  идеи  по  ея  поверх- 
добродушно  иривималась  въто  время  за  ге-  ности  п  мелкости  едва  стало  на  два,  натри 
шальность,  въ  отрынкахъ,  которые  считались  десятка  болЬе  или  мен'Ьооднообразныхъ,хотя 
за  цЬлыя  ВРЛПК1Я  творения  па  честное  слово  въ  то  же  время  бол-Ье  или  ыепЬе  и  прекрас- 
сочиннтелей,  -  въ  потопе  стиховъ,  которые,  ныхъ  пьесокъ.  Вотъ  почему,  когда  иной  зна- 
благодаря  гладкости,  сладостной  лЬнв  и  уны-  менитый  поэтъ  нашъ  соберется  наконецъ 
лому  раздумью,  принимались  за  поэз1ю.  И  издать  собраше  своихъ  стихотворен1Й,  всЬмъ 
это  множество  стиховъ  являлось  не  оттого,  изнЬстныхъ  прежде  нзъжурпаловъ  и  альма- 
чтобы  поэты  того  времени  писали  много,  но  наховъ,  то  очень  должно  остерегаться  читать 
оттого,  что  слишкомъ  много  цоэтопъ  писало  тЬ  его  стихотворения,  который  послЬ  пздан1я 
въ  то  время.  Десять  тысячъ  стпхотворцевъ,  этого  сборника  будегь  онъ  изредка  печатать 
наппсавъ  каждый  по  десятку  стихотворенш,  въ  журналахъ.  Причина  очевидна:  наши 
подарятъ  св%тъ  такой  громадой  стиховъ,  въ  поэты  большей  частью  издаютъ  собран1Я 
сравнении  съ  которой  полное  собран1е  сочи-  своихъ  поэтическихъ  трудовъ,  какъ  памят- 
нен1Й  такпхъ  плодовитыхъ  поэтовъ,  какъ  никп,  дорог1е  пхъ  сердцу,  лучшихъ  дней  ихъ 
Байронъ,  Гёте,  Шпллеръ,  будетъ  небольшая  жизни,  когда  они  любили  и  мечтали.  Но 
книжечка.  Нашихъ  поэтовъ  гр'Ьхъ  обвинять  когда  челов'Ькъ  перестаетъ  мечтать,  пстра- 
въ  плодоьитостп:  это  гр'Ьхъ,  въ  котороиъ  они  тивъ  на  мечты  лучшую  половину  своей  жизни, 
решительно  невинны.  Самъ  Пушкинъ,  д'Ья-  въ  которую  следовало  бы  мыслить,  п  когда 
тельн-Ьиш1Й  и  плодовптЬйшхй  пзъ  всЬхъ  рус-  волей  пли  неволей  сходится  и  мирится  онъ 
екпхъ  поэтовъ,  писалъ  слишкомъ  мало  и  съ  пошлой  действительностью,  за  незнан1емъ 
слишкомъ  л*нпво  въ  сравнен1н  съ  великими  разумной  дМствительности,  открывающейся 
европейскими  поэтами.  Но  это  конечно  бы-  только  мыслп  и  сознанш,  а  не  чувствамъ  и 
ла  не  его  вина:  наша  дЬйствительность  не  мечтамъ, — тогда  талантъ  оставляетъ  его,  и 
слишкомъ  богата  поэтическими  элементами  п  въ  такомъ  случае  всего  лучше  поторопиться 
немного  можетъ  дать  содержан1я  для  вдох-  ему  издать  своп  сочпнен1я.  Жаль  только,  что 
новенш  поэта, — такъ  же,  какъ  нашъ  илоск1й  эти  счастливый  д'Ьти  своего  времени  въ  сбор- 
матерпкъ,  заслоненный  с^рымъ  и  сырымъ  никЬ  часто  являются  гостями,  опоздавшими 
небомъ,  не  много  можетъ  дать  видовъ  для  на  ппръ  и  прпшедши51И  въ  старомодныхъ 
пеизажнаго  живописца.  Пушкинъ  впрочемъ  костюмахъ:  они  бываютъ  непр1ятно  пораже- 
взялъ  все,  что  могъ  взять.  Но  что  сдЬлалп  ны  холоднымъ  пр1емомъ  даже  со  стороны 
друг1е  поэты,  вмЬстЬ  съ  нпмъ  вышедш1е  на  гЬхъ  самыхъ  людей,  которые  пять-шесть 
литературное  поприще?  Одинъ  пзъ  нихъ  л^Ьтъ  назадъ  были  отъ  нпхъ  въ  восторгЬ... 
представнлъ  публике  собран1е многолЬтнпхъ  Но  обратимся  къ  двадцатымъ  годамъ  рус- 
поэтическпхъ  трудовъ  въ  двухъ  томпкахъ,  ской  литературы.  Въ  это  ультра-романтиче- 
друг1е — въ  одномъ  мин1атюрномъ  томике.  -За-  ское  п  ультра-стихотворное  время  проза  была 
то  вс4  они  были  изданы  очень  красиво  и  въ  самомъ  жалкомъ  состоян1и.  Пушкинъ 
съ  большими  пробелами.  Скажутъ:  «но  в'Ьдь  почти  ничего  не  ппсалъ  прозой.  Несколько 
Достоинство  поэта  измеряется  качествомъ,  статей  Веневитинова  принадлежитъ  къ  прозе 
а  не  колпчествомъ  наиасаннаго  пмъ».  Нво-  теоретической,  а  не  поэтической,  а  въ  этомъ 
гда  и  чаще  всего — гкмъ  и  другимъ,  отвЬ-  роде  прозы  было  кое-что  более  пли  менее 
чаемъ  мы.  Источникъ  поэтической  деятель-  замечательное.  Кроме  мыслящихъ  статен 
ности  есть  творческая  натура, — и  чемъ  более  Веневитинова,  въ  сфере  поэтический  прозы 
одаренъ  поэтъ  творческой  сплои,  темъ  есте-  отличались  тогда  трескуч1я  эффектами  и  фра- 
ственно  онъ  деятельнЬе,  подобно  пароходу,  зон  повести  Марлпнскаго  п  приводили  добро- 
который  тЬмъ  быстрее  летитъ,  чемъ  огром-  душную  публику  въ  неописанный  восторгъ. 
нее  его  машина  и  чемъ  жарче  она  топится.  Чтобъ  несколькими  словами  охарактеризо- 
Неистощимость  и  разнообраз1е  всякой  поэз1п  вать  бедность  изящной  прозы  того  времени, 
завпсятъ  отъ  объема  ея  содержан1я,  п  чемъ  стоптъ  только  заметить,  что  даже  и  повести 
глубже,  шире,  универсальнее  идеи,  одуше-  одного  московскаго  ученаго,  совершенно  ли- 
вляющ1я  поэта  и  составляющ1я  паоосъ  его  шенныя  фантаз1И,  нищ1я  талантомъ,  бога- 
жизни,  темъ  естественно  разнообразнее  и  тыя  чорствой  сухостью  чувства  п  грубымъ 
многочисленнее    его    произведения;    тучная,   цинизмомъ  поняий  и  выражен1Й,  многпмъ  и 

- очень    многимъ   нравились,   хотя   тогда  же 

•)  За  исключев1емъ  только  первой  части  сочпне-   ="Н0Г1е  смеялись  надъ  этпмп  жалкими  норо- 
ви Веневитинова,  изданной  въ  1829  году.  жден1ями  незаконвыхъ  притязанш  на  талантъ 
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и  поэз1ю.  Поел  Г.  этого  удивительно  ли,  что  временной  русской  д4иствцтельности.  Оче- 
для  большинства  того  времени  дпвомъ-дпв-  видно,  что  въ  это  невинное  заблужден1е  вве- 
ньщъ  казались  повести  Полевого,  чуждыя  лп  пхъ  русск1я  имена  дМствующпхъ  лицъ 
всякаго  творчества,  но  не  чуждыя  некоторой  въ  «Выжпгин'Ь»,назватя  русскпхъ  городов^ 
изобретательности,  б1дныя  чувствомъ,  но  и  областей,  а  главное — запутанный  п  неесте- 
богатыя  чувствительностью,  лишенныя  идеи,  ственныя  похожден1я  продувного  героя  ро- 
но  достаточно  нашпигованныя  высшими  мана.  Добряки  не  зам-Ётили,  что  все  это  — 
взглядами, — повЬстп,  представлявш1я  вм1;-  старыя  погудки  на  новый  ладъ,  какъ  гово- 
сто  хараглеровъ  образы  безъ  лицъ,  т.  е.  не-  ритъ  пословица,  т.  е.  Дюкре-дю-Мепилевск1я 
опред'Ьленныя  полумыслп  автора, — по1г[хти,  роыантичесшя  пружины  съ  Сумароковскима 
не  щеголявш1я  слогомъ,  но  ловко  влад'Ьвш1я  нападками  на  лихоимство  и  мошенничество, 
фразой  п  не  безъ  основан1Я  претендовавш1Я  При  этомъ  не  должно  забывать,  что  первыя 
на  н'Ькоторое  достоинство  разсказа,  обличав-  попытки  въ  новомъ  род-Ь  всегда  принимаются 
шее  въ  автор*  литературное  образован1е  и  хорошо.  Публике  того  времени  показался 
навыкъ, — повести,  невинный  въ  какомъ  бы  новостью  романъ  съ  русскими  именами, 
то  ни  было  тактЬ  д'Ьйствпте.1ьности  и  спо-  Она  забыла,  что  какой-то  А.  Пзмаиловъ  въ 
собности  хотя  приблизительно  понимать  д15Й-  этомъ  отноптенш  предупредплъ  6.  Булгарпна 
ствптельность,  но  очень  и  очень  виновныя  целыми  тридцатью  годами,  ибо  въ  его  рома- 
въ  мечтательности  и  натянутомъ,  приторномъ  н'Ь  «Евгений,  или  пагубный  сл^дстигн  дур- 
абстрактномъ  идеалпзм'Ь,  который  презираетъ  ного  восиитан1Я  и  сообщества»,  и.зданномъ 
землю  и  материю,  питается  воздухомъ  и  вы-  въ  1799  году,  действие  происходптъ  въ  Рос- 
сокопарными  фразами  и  стремится  все  «туда»  С1И,  и  герой  романа  называется  Евгенхемъ — 
((1а1ип!) — въ  эту  чудную  страну  праздноша-  имя  столь  же  русское,  ско.1ЬКо  и  пностран- 
тающагося  воображен1я,  въ  эту  вечную  Ат-  ное.  Фампл1я  Евген1я — Негодяевъ,  фамил1и 
лантиду  себялюбивыхъ  мечтателей?..  Удиви-  прочихъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  романа;  Лице- 
тельно  ли,  что  и  люди,  не  принадлежавш1е  м-Ьркина,  В'Ьтровъ,  Тысячнпковъ,  Безд'Ьль- 
къ  большинству,  считали  эти  повести  за  никовъ,  Простаковъ,  коллежск1й  ассесоръ 
весьма  пр1ятное  явлеше  въ  русской  литера-  Назарш  Антоновпчъ  Ми.10взоровъ.  Воровъ. 
тур1;?  В^дь  тогда  еще  не  было  ни  «Пиковой  Подлянковъ,  Развратпнъ  и  пр.  Вероятно  эти 
Дамы»,  ни  «Капитанской  Дочки»  Пушкина,  остроумно  прпдуманныя  А.  Пзмайловымъ 
ни  пов'Ьстей  Гоголя,  ни  «Героя  нашего  вре-  русск1я  фамилии  и  подали  в.  Булгарпнусчаст- 
мени>  Лермонтова...  ливую    мысль    назвать  героевъ   своего  ро- 

Варочемъ  Погодинъ  и  Полевой  слишкомъ  мана  Вороватиными,  Ножовыми  п  пр.  Это 
много  писали  повестей  только  съ  1829  года,  обстоятельство  также  доставило  «Выжпгину» 
Этотъ  годъ  былъ  довольно  зам'Ьтнымъ  ново-  значительный  усп'Ьхъ.  Впрочемъ  «Выжп- 
ротомъ  отъ  стиховъ  къ  прозЬ,  и  нельзя  не  гинъ»,  изобретательностью,  манерой,  яркпмъ 
согласиться,  что,  считая  отъ  этого  времени  113ображен1емъхарактеровъ,движен1емъсерд- 
до  18.36  года,  литература  наша  была  бол-Ье  ца  че.иов11ческаго  и  нравственно-сатприче- 
оживлена  и  бол^е  богата  книгами,  чЬмъ  преж-  скимъ  направлешемъ  живо  напоминавш1п 
де  и  поел*  того.  Въ  этотъ  промежутокъ  вре-  собой  «Евген1я»  .\.  Измайлова,  далеко  пре- 
мепи  появились  «Вечера  на  Хуторе  близъ  взошелъ  его  въ  правильности  языка,  хотя  и 
Диканьки»,  «Арабески»,  «Миргородъги  «Ре-  уступи.иъ  ему  въ  живости  разсказа.  Публика 
визоръ»  Гоголя,  и  самъ  Пушкинъ  началъ  того  времени  по  свойственной  ей  забывчи- 
обрап1аться  къ  прозЬ,  напечатавъ  лучш1я  вости  не  догадалась  также,  что  6.  Булга- 
свои  иовЬсти  —  «Пиковую  Даму»  и  «Капи-  ринъ  предупрежденъ  былъ,  какъ  романистъ, 
танскую  Дочку».  Этого  уже  слишкомъ  до-  писатслемт>  новымъ  и  даровитымъ,  и  что  въ 
вольно,  чтобъ  не  только  считать  это  время  1821  году  ныше.1Ъ  «Бурсакъ»,  а  въ  1323  — 
богатымъ  и  обильнымъ  литературными  про-  «Два  Ивана,  или  страсть  къ  тяжбамъ»  На- 
изведен1ями,  но  и  видеть  въ  нсмъ  новую,  рЬжнаго.  Эти  два  зам1>чательныя  пропзведе- 
прекрасную  эпоху  русской  литературы.  Чи-  н1я  были  первыми  русскими  романами.  Онн 
слительное  богатство  книгь  и  обпл1е  литера-  явились  въ  такое  время,  когда  еи1е  публика 
туриыхъ  новипокъ  было  еще  значительнее,  не  была  пъ  С11Стоян1п  оценить  и.чъ,  и  лучппе 
Р)Ъ  1829  году  О.  Булгарипъ  пздалъ  своего  юмористическ1р  очерки  характеровъ  и  сценъ 
«Выжигина»,  а  въ  следуюп1.емъ  году— «Дмп-  простона1и1Д11аго  быта  назвала  сальностя- 
тр1Я  Самозванца».  Первый  пзъ  втнхъ  рома-  ми,  а  немножко  таланта  увн.гела  въ  рома- 
новъ  имелъ  большой  успехъ;  опъ  въ  корот-  ническо!!  развязке  <:Г)урсака».  Все  это  было 
кое  вромя  былъ  весь  раскупленъ  и  особенно  съ  руки  О.  Булгарипу  и  помогло  ему  про- 
понравился  низшимъ  слоямъ  читаюп;ей  пу-  слыть  первымъ  ромапнстомъ  на  Руси.  0.1на- 
блики,  которые,  поверипъ  на  слово  сочпнп-  кожъ  его  *Дмитр1й  Самозвааецъ»  оборвал- 
телю,  но  затруднились  увидЬть  въ  его  без-  ся:  его  убп.гь  успехъ  •«10р1Я  Милославскаго», 
личпыхъ  пзображеп1яхъ  верную  картину  со-  вышодшаго  въ  снЬп.  несколькими  неделями 
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прежде  «Самозванца»,  который  безъ  этого  жится  подъ  перо  имя  Н.  Греча,  дан  романы 
прпс'корбпаго  для  него  обстоятельства  безъ  обопхъ  атпхъ  оочинптелей  похожи  другъ  па 
симнЬн!!!  получплъ  бы  сщо  большиг  успЬх!..  друга,  какъ  дЬти  одного  отца,  отличаясь 
чЬмъ  «Пыжигпнъ».  Посл+.дуюпие  романы  О.  мертвой  правильностью  п  граммагпческоп 
Булгарина  уже  пмЬлп  самый  посредственный  чистотой  языка  прп  отсутсгви!  вся1сихъ  дру- 
усп'Ьхъ,  п  то  благодаря  только  овладЬвшей  гихъ  качествъ.  «10р1и  Милославск!»»  былъ 
публикой  страсти  къ  романамъ,  1;огорая  въ свое  время,  безъ  всякаго  сомнЬн1я,  пр1ят- 
тогда  см'Ьннла  оя  страсть  къстпхамъ.  «Петръ  нымь  п  зам'Ьчательнымъ  лптературнымъ 
Ивановпчъ  Выжпгинъ»  пмЬлъ  несчастье  явлен1емъ.  Его  д'Ьйствуюпйя  лпца  не  только 
столкнуться  съ«Росзавлевымъ»;  несмотря  на  носятъ  русск1я  имена,  но  п  говорятъ  русской 
слабость  второго  романа  Загоскина,  онъ  былъ  р1;чьюидаже  чувствуютъ  п  мыслятъ  по-рус- 
все-такн  неизмЬрпмо  выше  «Петра  Пвано-  скп,  что  было  въ  то  время  совершенно  но- 
вича  Выжигина»,  хотя  въ  этомъ  романЬ  вы-  вымъ  явлен1емъвъ  русской  литературе.  При- 
веденъ  п  самъ  Наполеонъ,  къ  несчастью  об-  совокупите  къ  .этому  добродушное  увлечеи1е 
рисованный  столь  неудачно,  что  его  такъже  автора,  м'^стамп  очень  похожее  если  пе  на 
трудно  отличить  отъ  Петра  Ивановича  Вы-  вдохновен1е,  то  на  одушевлен1е,  разсказъ 
жпгина,  какъ  и  Петра  Ивановича  Выжигина  плавный,  не  натянутый,  языкъ  не  всегда 
отъ  Наиолеона.  Четвертый  романъв.  Булга-  правильный,  какъ  у  0.  Булгарина  и  Н.  Гре- 
рина  «.Мазепа»  упалъ  р1;шительно,  несмотря  ча.по  всегда  живой, — п  вы  поймете  причину 
на  искусную  и  усердную  поддержку  со  сто-  чрезвычаинаго  успЬха  этого  романа.  'Заго- 
роны  «Бпблютеки  для  Чген1я»;  публика  уже  скпнъ  радушно,  отъ  души,  со  всЬмъ  хл^бо- 
не  хогЬла  читать  повторения  того,  что  уже  сольствомъ  старыхъ  временъ  угостплъ  рус- 
надоело  ей  въ  прежнихъ  романахъ  О.  Бул-  скую  публику  свовмъ  «Юр1емъ  Мплослав- 
гарина.  Еще  мен'Ье  зам-Ьтила  и  оценила  она  скимъ».  Но  этпмъ  все  и  оканчивается.  Исто- 
неподражаемый  юморъ  этого  нравственно-са-  рпческаго  въ  этомъ  роман4  н'Ьтъ  ничего: 
тприческаго  сочинителя,  разлитый  въ  его  всё  лица  его  списаны  съ  простолюдиновъ 
«ЗаппскахъТптулярнагоСовЬтнпкаЧухпна>-;  нашего  времени.  Характеры,  завязка  и  раз- 
это  было  полнымъ  паден1емъ  —  сЬй1е  сот-  вязка  романа — все  обнартасивает-ъ  въ  авто- 
р1ё1е!  Мода  на  романы  такъ  была  сильна,  р1;  русскаги  драматическаго  писателя,  на- 
т.  е.  романы  такъ  хорошо  расходились  въ  выкшаго  поддельную  сценическую  д-Ьйствп- 
то  время,  что  даже  сочинитель  множества  тельность  почитать  за  зеркало  настоящей 
грамматпкъ,  прочптавш1й,  по  словамъ  «Би-  русской  жизни.  Въ  1612  годъ  онъ  перенесъ 
6л10текн  для  Чтешя»,  въ  корректуре  всю  отд4льныя  сцены  1812  года,  подмеченный 
русскую  литературу,  Н.  Гречъ — издалъ  до-  имъ  въ  деревняхъ,— и  былъ  уб^жденъ,  что 
вольно  длинную  и  сообразно  съ  т^мъ  доволь-  остался  веренъ  пстор1и.  Въ  «Рославлеве» 
но  скучную  повЬсть — «По-ЬздкавъГермашю»  онъ  принялся  бол^е  за  свое  д^ло  —  за  пз- 
и  потомъ  длинный  романъ.  начиненный  раз-  ображен1е  того,  что  вид^лъ  самъ  на  Руси  въ 
нымп  чудесами  на  манеръ  Анны  Радкленфъ  1812  году.  И  еслибъ  онъ  оста.1СЯ  веренъ 
— л  Черная  Женщина».  Сильный  въ  то  время  своему  таланту  п  прпзвашю — рисовать  от- 
на  поприще  журналистики  баронъ  Брам-  дельныя  сцены  и  картины  простонароднаго 
беусъ  СП.1ИЛСЯ  искусной  и  усердной  реценз1ей,  и  помещичьяго  деревенскаго  быта,  —  его  вто- 
наполненной  разсужден1яип  о  магнетизме,  рой  романъ  былъ  бы  не  безъ  достопнствъ. 
дать  ходъ  первому  издан1ю  «Черной  Жен-  Но  авторъ  почелъ  нужнымъ  основать  все  на 
щины»,  стави.тъ  ее  выше  романовъ  Валь-  мелодраматической  завязке,  а  главное  возы- 
теръ-Скотта  п  счптадъ  за  счастье,  по  соб-  мелъ  немножко  смелую  иретенз1ю  —  пз- 
ственнымъ  словамъ  его.  бежать  за  колесни-  образпть,  словно  въ  поэме,  велик1и  1812  годъ 
цео  тр1умфатора,  т.  е.  Греча.  Такова  была  со  всемъ  его  псторпческимъ  значен1емъ  и 
тогда  романоматя,  что  все  сходило  съ  рукъ  характеромъ, — п  какимъ  же  образомъ'.-'  че- 
благополучно.  и  всякая  сказка  давала  более  резъ  мелодраматическую  любовишку,  черезъ 
или  менЁе  верный  барышъ!  Но  второе  пз-  портреты  безцветнаго  героя,  Рославлева. 
;;ан1е  «Черной  Женщины»,  поступившее  въ  пзбптаго  въ  комед1яхъ  .лица  добраго  ма- 
составъ  вышедшпхъ  въ  1838  году  въ  пяти  лаго  Зарецкаго,  черезъ  несколько  добро- 
частяхъ  «С11чпнен1п  Николая  Греча»,  пото-  душныхъ  орпгпна.ювъ  вроде  Буркина  п 
нуло  въ  Лете  вместе  со  всеми  пятью  частями  Иволгпна  и  посредстсомъ  несколькпхъ  от- 
этихъ  сочинен1а.  дельныхъ  и  вымыш.1енныхъ  сцепъ  бородин- 

После  романовъ  0.  '^улгарпна  намъ  тот-  скоп  битвы,  въ  которыхъ  разговарпваютъ 
часъ  же  следовало  бы  говорить  о  судьбе  ро-  между  собой  ир1ятелп,  забавные  герои  ро- 
мановъ Загоскина,  которые  начина.1И  яв-  мана...  Очевидно,  что  автора  ввелъ  въ  за- 
литься после  «Выжигина»  и  убили  на  по-  блуждеше  непонятый  пмъ  Бальтеръ-Скоттъ 
валъ  все  романы  0.  Булгарпна;  но  после  ц  непонятое  значеше  псторическаго  рома- 
имени  О.    Булгарина   какъто  невольно  ло-   на.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  чемъ  большаго 
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ожидала  нетерпеливая  публика  отъ  «Росла-  наирпм'Ьръ  любовь  Вилынскаго  къ  Ыарю- 
влева»,  тЬмъ  меньше  дождалась  она.  Поел*-  риц1->,  нев,)эрная  псторпчески  и  невозможная 
дующ1е  романы  Загоскина  были  уже  одинъ  поэтически,  по  ея  несообразности  съ  клпма- 
слаб'ке  другого.  Въ  нпхъ  овъ  ударился  въ  томъ,  м'^стностыо  и  нравами.  Она  какъ  будто 
какую-то  страннуто,  псевдо-патр1отическую  изъ  Итал1и  плп  Испанш  пргЬхала  въ  Петер- 
пропаганду  п  политику  п  началъ  съ  осо-  бургъ,  чтобъ  доставить  автору  несколько 
беяноп  любовью  живописать  разбитые  носы  эффектныхъ  сценъ. Что  же  касается  до  у  кра- 
п  свороченныя  скулы  изв1)Стнаго  рода  ге-  шен1я  природы, — оно  не  есть  исключи- 
роевъ,  въ  которыхъ  оиъ  думаетъ  видеть  до-  тельная  принадлежность  псевдо-классицизма; 
стойныхъ  представителей  чисто  русскпхъ  переменились  слова,  а  сущность  д'Ьла  оста- 
нравовъ,  и  съ  особеанымъ  паеосомъ  про-  лась  та  же  для  многихъ  нын-Ьшнихъ  поэ- 
славлять  любовь  къ  соленымъ  огурцамъ  и  товъ, — п  псевдо-романтпкъ  Внкторъ  Гюго 
кислой  капусте.  еще  съ  болыипмъ  усерд1емъ  по  своему  укра- 

За  Загоскинымъ  вышелъ  на  литера-  шаетъ  природу  въ  романахъ  п  драмахъ,  ч^мъ 
турное  поприще  въ  качеств'Ь  романиста  украпшли  ее  псевдо-классики  Корнель,  Ра- 
Лажечяиковъ.  Онъ  дебютировалъ  исторн-  синъ  и  Вольтеръ.  Второй  недостатокъ  рома- 
ческимъ  романомъ  «Посл'};дшй  Новикъ»,  дёй-  новъ  Лажечникова,  имЬюпай  тесную  связь 
ств1е  котораго  происходитъ  то  въ  Лифлян-  съ  первымъ, — это  неровный,  какъ  будто  не- 
Д1И,  то  въ  Россш,  и  действующая  лица  кото-  правильный  и  тяжелый  яаыкъ.  Ынопе  ио 
раго — н'Ьмцы  и  русск1е.  Это  обстоятельство  этому  случаю  упрекали  Лажечникова  въ 
дГ.лптъ  романъ  какъ  бы  на  двЬ  стороны,  неумЬн1п  писать  порусскп  и  незнан1и  рус- 
изъ  которыхъ  первая  какъ-то  лучше  обри-  скаго  языка: — обвпнен1е  смЬшное  и  нел'Ьпое, 
сована  и  занимательнее  представлена  авто-  достойное  грамматистовъ-рутпнеровъ!  Неть, 
ромъ,  чемъ  последняя.  Какъ  первый  опытъ  не  отъ  незцан1я  языка,  не  отъ  неспособности 
въ  этомъ  роде,  романъ  Лажечникова  слиш-  владеть  имъ,  Лажечниковъ  пишетъ  неров- 
комъ  полонъ  и  многоречивъ  во  вредъ  ху-  нымъ  слогомъ;  даже  не  оттого,  что  будто  бы 
дожнической  соразмерности  и  пропорц1ональ-  онъ  не  занимается  его  отд'клкоп,  а  разве 
ности;  но,  несмотря  на  этотъ  недостатокъ,  оттого,  что  онъ  слишкомъ  занимается  отдел- 
онъ  необыкновенно  живъ,  какъ  всяк1Й  плодъ  коп,  и  еще  отъ  ложной  манеры,  которую 
слишкомъ  горячей  и  запальчивой  деятель-  мног1е  наши  писатели  волей  пли  неволей, 
ности.  Второй  романъ  .Дажечникова — «Ле-  сознательно  пли  безсознательно.  больше  пли 
дяной  Домъ»  уже  не  столько  сложенъ  и  меньше  заняли  у  Марлинскаго,  и  которая 
юношески  горячъ,  какъ  «Последней  Новикъ»,  заставила  ихъ  пещись  больше  объ  эффектной 
зато  бо.тее  строенъ  и  простъ,  безъ  ущерба  красоте,  чемъ  о  благородной  простогЬ.  стро- 
занимательностп;  а  некоторый  главы,  какъ  гой  точности  и  ясной  определенности  выра- 
напримЬръ  «Соперники»  и  «Родины  Козы»,  жен1я.  Во  всякомъ  случае  русск1п  романъ, 
могутъ  считаться  украгаен'юмъ  не  только  начатый  Загоскинымъ,  въ  пропзведен1яхъ 
«Ледяного  Дома»,  но  и  замечательными  про-  Лажечникова  сделалъ  больший  шагъ  впе- 
изведен1ями  русской  литературы.  Въ  «Ба-  редъ,— и  если  романы  Загоскина  проще, 
сурмане»  очень  удачно  сделанъ  очеркъ  ха-  наивнее  п  легче  романовъ  Лажечникова, 
рактераТоанна III  и  вообще  хороши  те  сцены,  зато  романы  последняго  далеко  выше  по 
где  авторъ  выводитъ  это  грозное  п  великое  мысли  и  вообще  гораздо  удовлетворительнее 
лицо  русскс!!  цстор1п.  Во  всемъ  остальномъ  для  образованнаго  класса  читателей.  Нельзя 
нельзя  сказать,  чтобъ  авторъ  очень  удачно  не  пожалеть,  что  Лажечниковъ  не  пзбег- 
вос]1ользовался  прекрасно-придуманной  осно-  нулъ  обще!!  участи  многи.хъ  русскихъ  писа- 
ной своего  романа  —  представить  протпво-  телей  — замолчать  поел!;  двухъ  или  трехъ 
положность  европейскаго  элемента  жизни  опытовъ  п  лпшпть  публику  надежды  до- 
аз1атскому  и  нарисовать  потрясающую  сердце  лсдаться  отъ  него  чего-нибудь  такого,  чтб 
картину  гибели  человЬческп  развпвшагося  и  напомнило  бы  его  первые  опыты,  столь  много 
образонанпаго  су1цсстпа,  сделавшагося  жер-  обеп1авп11е... 

твой  дикихъ  ираво1гь,  среди  которыхъ  забро-  Если  речь  зашла  о  прозаикахъ-романп- 
сила  его  судьба.  Вообпю,  скажемъ  откро-  стахъ  этой  эпохи,  то  было  бы  несправедливо 
венно,  ромапамъ  Лажечникова  особенно  умолчать  о  Вельтмапе.  Онъ  дебютировалъ 
В1)едятъ  два  обстоятельства.  Бо-первыхъ,  забытымъ  теперь  «Страппикомъ»— калейдо- 
а]П(1ръ  ПС  довольно  отрешился  отъ  стараго  скопнчоской  и  отрывочной  смесью  въ  сти- 
литературнаго  направлеи1я — видеть  поэз1ю  хахъ  и  проз!;,  нелишенпой  однакожъ  ориги- 
вн1.  де1к'лпительности  и  украшать  природу  пальности  и  казавиюйся  тогда  занпыатель- 
по  произвольно  задумаип1.1мъ  идеаламт,.  От-  ной  н  острой.  Потомъ  онъ  издалъ  какую-то 
того  въ  (ТО  русскихъ  романахь  ость  что-то  поэму  въ  стихахъ.  Первымъ  п,  по  обыкио- 
не  совсем!,  русское,  что-то  похожее  на  евро-  вен1ю  больше!!  части  русскихъ  писателей, 
П('йск'|й  быть  въ  русскихъ  костюма.хъ.  Такова  лучшнмъ  его  романомъ  былъ    «Кощей  Без- 
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смертный»— страивая,  но  поэтическая  фан-  кому  неизвестных!.  стихотворен1й  Бенедик- 
тасмаг(1р1я.  Надо  скпзать  правду,  у  Вельт-  топа,  котораго  талаптъ  въ  стнхахъ  то  же,  что 
мапа  иосраипенпо  больше  фантаз111,  ч+.мъ  у  талангыМарлппскаговъпрозЬ;  время  ужедо- 
ромапг.стоиъ,  о  которыхъ  ми  говорили  выше,  казало  спрапедлппость  приговора,  какимъ 
ц  потому  от.  гораздо  больше  поэгъ,  ч-Ьмъ  встр'Ьчены  были  крптшсой  первые  опыты  Бе- 
они.  Но  его  фаптаз1н  етаеп.  только  па  по-  недистова.  Ионе  вс1'>1;рнтпкп  былп  такъстро- 
этпческ!)!  м-Ьста;  съ  п'Ьлымъ  же  пропзведе-  ги  къ  этому  блестящему  стихотворцу;  один1. 
Н1емъ  она  никогда  не  въсостоян1п  управиться.  московск1Г1  крптикъ  и  словеснпкъ,  прптомъ 
Оригинальность  фаптазп!  Вельтмана  часто  же  самъ  П1нга,  объявил!.,  что  до  Бепедикто- 
сбпвается  на  странность  п  вычурность  въ  па  поэз!я  наша  (предстакителямп  которой, 
вымысла.хъ.  Прочптавъеш  ромапъ,  помнишь  разу.ч1'.ется,  былп  Державпиъ,  Крылпвъ,  Лгу- 
прекрасныя,  псполпсиныя  поэз111  мФ.ста,  но  ковск1п,  Ватюпткоьъ,  Пушкипъ,  Грибо-Ьд!оиъ) 
ц'кюе  тотчасъ  изглаживается  пзъ  памяти.  Къ  была  чужда  мысли,  и  что  тольк(|  въ  изящ- 
романическпмъ  и  поэтпческпмъ  вымысламъ  нихъ  произ]!еден1яхъ  Бенедиктова  русская 
Вельтманъ  прим1.шиваетъ  какой-то  археоло-  поэз1Я  въ  первый  разъ  явилась  вооруженная 
гическ1П  мпстпцизмъ  п  вноситъ  свою  страсть  мыслью... — Еще  прея:де  Бенедиктова  вы- 
къ  этимологическимъ  объяснен1ямъ  истори-  шелъ  на  литературное  поприще  Кукольникъ 
ческнхъ  и  даже  доисторическихъ  вопросовъ.  съ  лирическими  стпхотворен1ямп,  драмами 
Все  это  очень  безобразить  его  романы.  Ту-  въ  стпха.хъ,  а  потомъ  съ  повестями,  рома- 
манность  и  неопределенность  ьъ  вымыслахъ  нами,  журнальными  статьямп  и  пр.  Въ  его 
и  характерахъ  также  принадлежать  къ  не-  литературной  и  поэтической  д-кятельностп 
достаткамъ  ромаповъ  Вельтмана.  Каждый  замЬтнЬе  всего  —  успл1е  обыкновеннаго  та- 
новый  его  романъ  быль  повторен!емь  не-  ланта  подняться  на  высоты,  доступный  то.ть- 
достатковь  перваго  съ  ослаблен1емъ  кра-  ко  ген1ю,  п  потому  ести  нельзя  отрицать  въ 
согь  его.  Все  это  сд'Ьлало  то,  что  Вельтманъ  немь  таланта,  то  нельзя  и  определить  сте- 
пользуется  гораздо  меньшей  известностью  п  пени  характера  и  заслугъ  этого  таланта. 
меньшимь  авторнтетомь,  нежели  какихъ  бы  Мы  можетъ-быть  забыли  и  еще  кое  как1Я 
заслуживало  его  замечательное  дарован1е.  пропзведен1я,  пмевш1Я  въ  то  время  больш)й 
Почти  въ  то  же  время  явились  на  сцену  или  меньипи  успехъ  и  умноживш1я  собой 
и  друпе  романисты,  пмевш1е  6о.1ьш1й  илп  число  интересовавшихъ  публику  книгъ;  но 
ыеньш1П  успехъ,  какъ  напрпмеръ  Уша-  не  обо  всехъ  же  говорить!  Лучше  скажемь, 
ковъ,  котораго  лКпргпзъ-Каисакъ»  не  ли-  что  князь  Одоевск1Й,  почти  ничего  отдельно 
шенъ  быль  кое-какихь  относительныхъ  до-  не  пздававш1п  доселе  подь  своимъ  пменемъ, 
стоинствъ.  Романъ  скрывшаго  свое  имя  съ  1824  года  постоянно  печаталъ  вьповре- 
автора  — «Семейство  Холмекпхъ»  пмЬлъ  за-  менныхъ  издан1яхъ  повести  и  разсказы  осо- 
мечательный  успехъ;  въ  немь  попадаются  беннаго  рода,  въ  которыхъ  нравственныя 
довольно  живыя  картины  русскаго  быта  въ  пдеи  облекались  то  въ  поэтичесие  образы, 
юморпстпческомъ  роде;  но  онъ  утомптеленъ  то  въ  живое  слово,  исполненное  паеоса  кра- 
избитымп  пружинами  вымысла  и  избыткомь  снореч1я...  Но  о  нихъ  мы  скоро  будемъ  иметь 
сантиментальности,  соединенной  съ  резонер-  случаи  говорить  подробнее. 
ствомъ.  Марлпнск1Йгарцовалъвьжурналахъ  Съ  1839  года  въ  русской  литературе  со- 
свопми  трескучими  повестями  до  1836  года;  вершился  заметный  переломъ.  Книжная  тор- 
особо  и  вполне  оне  былп  изданы  въ  1838—  говля  упала,  книгъ  стало  выходить  гораздо 
1839  годахъ.  Изъ  новыхъ  нувеллистовъ  въ  менее,  и  литература  начала  казаться  беднее 
начале  трпдцатыхъ  годовь  явился  дарови-  прежняго.  Пушкинъ  умерь,  и  два  года  печа- 
тый  казакъ  Луганск1н  съ  своими  оригиналь-  тались  вь  «Современнике»  его  посмертныя 
ными  розсказнями  на  русско-молодецк!и  ладь,  проп.зведен1Я  Это  былп  последн1я  и  самыя  вы- 
которые  онъ  потомъ  мало-по-малу  началъ  сок1я,  самыя  зрелыя  создан1я  вполне  развив- 
оставлять  для  лучшаго  тона  и  содержан1Я.  шагосяпвезмужавшагоегохудожвическагоге- 
Какъ  сказки,  такъ  и  повести  Луганскаго  н1Я.Въперв(.'МЪтоме«СтаРусскихъЛитерато- 
были  плодомъ  сколько  замечательнаго  даро-  ровъ»  были  напечатаны  его  «Каменный  Гость» 
ван1я,  столько  же  и  прилежной  наблюда-  и  отрывокъ  изъ  романа.  Все  остальное, .дотоле 
тельностп,  изощренной  многостпроннеп  жи-  неизвестное  публике,  появилось  только  въ 
тенской  опытностью  автора,  человека  быва-  1841  году  въ  трехъ  последнихъ  тома.хъ  пол- 
лаго  и  коротко  ознакомившагося  съ  бытомь  наго  собран1я  его  сочинений.  Долго  тянулось 
Росс1и  почти  на  всехъ  концахъ  ея.  По-  для  публики  п.здан1е  новыхъ,  непзвестныхъ 
годинъ  и  Полевой,  съ  особеннымъ  усерд1емъ  ей  сочпнен1Н  Пушкина. — и  этимъ  утомилось 
прпнязш1еся  за  повести  съ  1829  года,  из-  не  вниман1е,  а  ожидан1е  публики!...  Съ  1837 
дали  въ  тридцатыхъ  г(|дахъ  собран1я  этихъ  года  начали  появляться  вь  журналахъ  стихо- 
повестей.  Въ  начале  асе  трпдцатыхъ  годовь  творен1Я  .Лермонтова,  въ  первый  разъ  пз- 
неожпданно  вышла  первая  часть  дотоле  ни-  данныя  особо  въ   1840  году,  равно   какъ  и 
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его  «Герой  нашег.'  времени».  Съ  1.^37  же 
года  начали  появляться  повести  графа  Сол- 
логуба, Панаева  и  другпхъ  бол'Ье  плп  мен'Ье 
зам'Ьчательныхъ  молодыхъ  писателей.  Въ 
числ4  молодыхъ  съ  1838  года  явился  одпнъ 
старый:  это  покойный  Оснопьяненко,  между 
безчисленными  пов'Ьстями  котораго,  написан- 
ными впродолжеше  какпхъ-нпОудь  четы- 
рехъ  л'Ьтъ,  особенно  зам'Ьчателенъ  «Панъ 
Халявск1Й» — сатирическая  картина  старин- 
ныхъ  нравовъ  Малороссии;  во  всЬхъ  другпхъ 
повФ.стяхъ  и  романахъ  своихъ  онъ  повто- 
рялъ  пли  сантпментальность  своей  «Маруси», 
или  юморъ  «ПанаХалявскаго»  и  въ  посл'кд- 
нее  время  значительно  выписался.  Еще  съ 
1827  года  все  новое  въ  русской  литературе 
начало  прятаться  въ  журналахъ,  и  особыми 
книгами  большей  частью  стали  появляться 
только  пли  альманахи,  или  сборники  уже  из- 
в'Ьстныхъ  публике  изъ  журналовъ  сочпне- 
ши,  или  наконецъ  новыя  нздан1я  старыхъ 
сочинен1Й.  Новое,  вн-Ь  журналовъ  и  альма- 
наховъ,  показывалось  р1;же  и  р^же,  а  посл-Ь 
смерти  Лермонтова,  послЬдовавшей  въ  1841 
году,  что  печаталось  и  въ  журналахъ  состоя- 
ло пзъ  оставшихся  стихотворен1п  этого  поэта, 
столь  рано  умершаго  для  русской  литерату- 
ры, которую  его  велик1и  талантъодинъбылъ 
бы  въ  состоян1и  сделать  интересной  не  для 
однпхъ  насъ,  русскихъ.  Бедность  и  нпш,ета 
бол-Ёе  и  бо.т'Ье  начали  вторгаться  даже  въ 
журналы  -  эти  теперь  почти  единственные 
представители  «богатства»  русской  литера- 
туры. Б'Ьденъ  былъ  хорошими  повестями 
1842  годъ,  но  прошлый  1843  оказался  еще 
бедн'Ье.  Объ  отдельно  выходившихъкнигахъ 
теперь  много  нельзя  разговориться.  Въ  1842 
году  вышли  «Мертвыя  Души»  Гоголя, — тво- 
рен1е  столь  глубокое  по  содержанью  п  вели- 
кое по  творческой  концепщи  и  художествен- 
ному совершенству  формы,  что  оно  одно  по- 
П0ЛПИ.Ч0  бы  собой  отсутств1е  книгъ  за  десять 
Л'Ьтъ  и  явилось  бы  одинокпиъ  среди  пзобил1Я 
въ  хороптхъ  ли  гературныхъ  произведен1ЯХъ. 
Впрочемъ  1812  годъ  все-таки  былъ  богаче 
п1)01илаго  отдельно  вышедшими  книгами, 
равно  каш.  и  замечательными  поиЬстями, 
пом-Ьнюнными  въ  журналахъ  и  альманахахъ. 
Выведенный  нами  изъ  этого  обзора  ре- 
зультатъ  повидимому  противорЬчитъ  на- 
чалу статьи.  Мы  хотЬли  доказать,  что  лите- 
ратура настоящаго  времени  только  по  на- 
])ужности  бЬднЬе  литературы  прежнпхъвре- 
меиъ,  а  въ  суи1Ности  выше  ся,  —  и  между 
т);мъ  фактам»  доказала  сонсЬмъ  противное. 
Но  мы  начали  съ  того,  что  литературная 
бедность  наи1его  времени  по  свиимъ  причи- 
нам!, иочпмша.  и  вь  этомъ  смысл!,  составля- 
огь  П1)1(1бр1',геп10,  а  не  утрату...  Объяснимся. 
Какъ  ()Т1.  литературы  двадцатых!,  годовъ 
прочмыя     и    дЬйствительпыя     ир1об!)1',геи1я 


остались  только  въ  сочпнен1Яхъ  Пушкина  *) 
п  въ  «Горк  отъ  Ума»  Грибоедова,  все  же 
прочее  пм^етъ  бол4е  плп  мен+.е  относитель- 
ное, такъ  сказать,  историческое  значен1е. 
точно  такъ  и  отъ  литературы  тридцатыхъ 
годовъ  у  насъ  есть  прочныя  и  д^иствитель- 
ныя  пр1обретен1я  только  въ  сочинен1яхъ  Го- 
голя и  Лермонтова,  а  все  остальное  пли  уже 
получило  свое  относительное  историческое 
значеп1е,  или  за  недостаткомъ  времени  еще 
не  выдержало  пробы,  могущей  опредЬлить 
его  безусловную  ценность.  И  если  отъ  1823 
года  до  начала  четвертаго  десятил'Ьт1Я  вышло 
много  (сравнительно  съ  прежнпмъ  и  после- 
дующи мъ  временемъ)  романокъ,  драмъ  и 
другпхъ  произведени1  изящной  словесности, 
то  не  должно  забывать,  что  это  была  пора  опы- 
товъ  п  попытокъ,  —  пора,  въ  которую  все 
новое  не  могло  не  удаваться.  В1>дь  и  «Вы- 
жигины»съ  «Самозванцемъ»  по  мнпмойнхъ 
новизне  сначала  имели  успехъ,  да  еще  ка- 
кой!—неужели  же  и  пхъ  должно  считать  со- 
кровищами русской  литературы  теперь, 
когда  читавш1е  пхъ  уже  совсемъ  забыли,  а 
нечитавш1е  вовсе  не  имеютъ  никакого  жела- 
н1я  прочитать'.-'  Нападки  на  пьянство,  воров- 
ство и  лихоимство,  какъ  на  пороки  гибель- 
ные для  внешняго  и  внутренняго  благосостоя- 
н1й  людей, — неулгели  эти  нападки,  состояв- 
ш1е  въ  истертыхъ  моральны.чъ  сентенщяхъ, 
и  теперь  должно  принимать  за  идеи;  а  без- 
душныя  риторичестя  одицетворен1я  поро- 
ковъ  и  добродетелей,  выдаваемыя  за  харак- 
теры, действительно  должно  принимать  за 
жпвыя  лица,  вместо  того  чтобъ  видЬть  въ 
нихъ  куклы,  раскрашенныя  грубой  мазилкой 
п  безобразно  вырЬзанныя  ножницами  пзъ 
оберточной  бумаги?...  Конечно  первые  ро- 
маны Загоскина  всегда  будутъ  удостоиваемы 
почетнаго  упоминан1я  отъ  историка  русской 
литературы,  и  никто  не  станетъ  отрицать 
ихъ  отпосптельнаго  достоинства  для  времени, 
въ  которое  они  явились,  и  даже  ихъ  более 
пли  менее  полезнаго  пл1ян1я  на  современную 
имъ  русскую  литературу;  но  изъ  этого  еще 
не  слЬдуетъ,  чтобъ  мы  ихъ  читали  п  перечи- 
тывали, какъ  творен1я  всегда  новыя,  пли 
чтобъ  мы  вь  «Юр1и  Милославскомъ»  и  те- 
перь видели  верную  картину  русскпхъ 
11И2  г.,  а  въ  «Росдавлеве>'— русскихъ  1812 
года.  Подобный  мысли  п  двенадцать  лЬтъ 
тому  назадъ  едва  ли  кому  входили  въ  голову: 
а  теперь  всяк1П  впдитъ  въ  зтихъ  романахъ 
не  болЬе,  какъ  литературные  (а  отнюдь  не 
художественные)  очерки  не  русскихъ  1()12н 

*)  Мы  но  уаомпвясиъ  лиспа  Жуковскаго  потому, 
что  дкягельвосгь  этого  поэта  не  относится  псключн- 
телыю  къ  .;|1ад|;атымъ  годамг;  оая  начались  рлпьше 
пгого  промоин  около  семлагдати  лЬть  п  кт.  слаяЬ 
и  тч-тн  русской  литературы  не  кончилась  до  сихг 
норь. 
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1812  годовъ,  а  русскаго  простонародья  во  форой,— васъ  п  тутъ  предупредилъ  Бенедш;- 
ис*  годы,  как1в  вамъ  угодно...  Многое  бы-  топъ,  п  тоже  прсдупредплъ, какъ  человЬкъ  съ 
наетъ  .Ч'уюшо  для  своего  времопп,  и  иное  жп-  даровав1емъ,  который  гамъ  проложплъ  себЬ 
ветъвЬкь,  пиое  десять  л^гь,  иное  годъ,  а  пг.ое  дорогу,  какова  бы  она  ни  била,  и  былъори- 
одпнъ  день...  ПсЬ  эта  «Ио^здкп  въ  Герма-  гпналенъ,  чтббъ  ни  говорили объ его  орпги- 
тю»,  «Черныя  Женщины».  сКиргизъ-Кан-  нальности.  Бенеднктовъ  гкмъ  и  пказалъ  важ- 
еаки»,  «Коты  Вурмосккп>,  сСемейетва  Холм-  иую  услугу  русской  литерат\-р1-,,  что  самымъ 
скпхъ»  и  тому  подобный  ироизведен1я  не  успЬхомъсвоейпоэзш  сд-Ь.талънавсегдас.мТ.ш- 
моглп  не  нравиться  въ  свое  время;  по  время  ной  такую  поэз1ю.  Для  этого  тоже  нужент^ 
ато  прошло,  уже  не  воротится  дли  пихъ,  и  талангь!  Ген1и  или  велики!  талапть  уппчто- 
теперь,  еслпбы  кто  сталь  ими  угоп1ать  пуб-  жаетъ  для  другпхъ  возможность  прославить 
лику,  выхваляя  пхъ  досгоппства,  публика  ся  на  его  счстъ  посредствомъ  подражап1и,  а 
могла  бы  ответить:  «хороши  были  покойнп-  так1е  ма.1еньк1е,  хотя  п  ярк1е  и  самобытные 
ки — вечная  пмъ  память,  не  будемъ  трево-  таланты,  призванные  показать  прпмЬръ  укло- 
жнть  ихъ  ираха>...  нен1я    искусства   отъ   настоящей   его  ц-Ьлп, 

Отчего  же,  спросятъ,  теперь  не  является  та-  спасаютъ  въ  будущемъ  искусство  отъ  этпхъ 
кихъжебол'Ьеили  мен!,е  удовлетворптельныхъ  уклоаенш  именно  возможностью  длядругихъ 
для  нашего  времени  сочпнети,  как1Я  выхо-  подражать  пмъ  въ  пхъ  ложномъ  направле- 
дили  тогда  въ  такомъ  значптельномъ  чпслЬ.-'  Я1и.  Это  заслуга  отрицательная,  но  и  для  нея 
— Въ  этомъ  вопросЬ  — вся  сущность  Д'Ьла.  нужно  ии'Ьть  талантъ,  нужно,  чтобъ  въосно- 
Мы  сказали  выше,  что  то  время  было  вре-  в^Ь  такого  ложиаго  вдохновен1я  была  свои 
менеыъ  опытовъ  и  попытокъ  въ  разныхъ  ро-  истинная  струя  поэз1п,  подобно  золотымъ 
дахъ.  Теперь  это  время  миновалось:  все  уже  круппнкамъ  въ  массЬ  ручного  песка.  Теперь 
испытано,  ц  чтобъ  проложить  въ  искусств!;  уже  невозможны  так1е  поэты,  какъ  Языковъ 
новую  дорогу,  нуженъ  ген1ц  пли  по  крайней  и  Бенедиктовъ,  или,  лучше  сказать,  невоз- 
м^р-Ь  великит  талантъ,  а  ген1п  и  велпк1е  та-  моженъ  сколько  нпбудь  значительный  усп'Ьхъ 
ланты  не  ридятся  десятками  и  дюжпнамп.  со  стороны  такпхъ  поэтовъ.  Недавно  въ 
Вы  хотите  отличиться  напрпмЬръ  на  попрп-  Москв-Ь  н-Ькто  Мпльк1;евъ,  о  близкомъ  прп- 
щ'Ь  лирической  поэз1П  —  за  что  вамъ  при-  шеств1п  котораго  въ  литературный  м1ръ  за- 
няться: за  одыУ — пхъ  вЁкъ  давно  прошелъ;  ранЬе  трубили  пр1ятельск1е  журналы,  какъ 
за  элепп?  —  хорошо;  но  вы  должны  сказать  очудЬ-чудномъ  пдпв'Ь-дпвномъ,  издалъкнпж- 
въ  нпхъ  что-нибудь  новое.  О  грусти,  раз-  ку  стпхотворен1п,  который  по  форм1>  пока- 
очарован1п,  пдеалахъ,  неземныхъ  Д'Ьвахъ,  залп  въ  немъ  ученика  Языкова  и  Бенедик- 
лун1,  сладостной  л-Ьнп,  разгульныхъ  ппрахъ,  това,  а  по  содержанью — ученика  Хомякова; 
шипучемъ  вин'Ь.  отчаян1и,  ненависти  къ  не  чувствуя  въ  себ-Ь  довольно  силы,  чтобъ 
людямъ.  погибшей  юности,  изм1;н^,  кинжа-  хоть  сравняться  съ  своими  образцами,  не 
лахъ,  ядахъ  —  обо  всемъ  этомъ  уже  было  только  превзойти  ихъ,  а  вм^ст'Ь  съ  т4мъ  же- 
сказано  и  пересказано  тысячу  разъ  и  въ  лая  во  что  бы  то  ни  стало  показаться  орп- 
изящныхъ  создан1яхъ  Пушкина,  и  толпой  гпнальнымъ.  ояъ  не  придумалъ  ничего  луч- 
его  подражателей.  Теперь  уже  васъ  не  ста-  шаго,  какъ  превзойти  свой  образецъ  въ  на- 
нутъ  читать,  если  вы  захотите  удивлять  раз-  правлеюп  своей  поэз1п  и.  взявъ  за  основа- 
машпстостью  бойкой  фразы,  яркой  звонко-  н1е  неопред1;ленно  и  темно  понятую  мысль 
стью  стиха,  восторженными  диепрамбамп  въ  о  народности,  довести  ее  до  послЬднеп  нел'к- 
честь  голубооки хъ  младыхъд'Ьвъ  и  шумныхъ  пости.  Для  этого  онъ  началъ  воспЬвать  вос- 
пнровъ  удалой  юности,  потому  что  въ  этомъ  торженными  стихами  русскую  сивуху  и  до- 
васъ  предупредплъ  Языковъ —  и  предупре-  называть,  что  Ломоносовъ  оттого  только  п 
дилъ,  какъ  человЬкъ  съ  талантомъ,  к^^торый  сделался  преобразователеиъ  русскаго  слова, 
шелъ  своей  дорогой,  какая  бы  ни  была  она,  что  пм1;лъ  несчастную  страсть  невоздержно- 
и  умЬлъ  быть  оригинальнымъ,  какова  бы  ни  стп,  которую  московск1й  поэтъ  постави.1ъ  ему 
была  эта  оригинальность.  Языковъ  уже  са-  въ  великую  заслугу...  Впдите  лп,  какъ труд- 
мымъ  этимъ  временнымъ  усп^хомъ  своей  но  теперь  сделаться  поэтомъ  на  чужой 
поаз1п  навсегда  уннчтожплъ  невозможность  счетъ,  безъ  таланта,  безъ  образован1я,  безъ 
такой  П0Э31И:  —  въ  этомъ-то  н  состоитъ  его  идеи,  безъ  призван1я!...  Пушкинъ  при 
неотъем.темаязаслугарусской.тптератур1;пне-  жизни  своей  не  былъ  понятъ:  при  нача- 
"Тъемлеыое  право  на  м-Ьсто  въистор1и  русской  д'Ь  его  поприща  пмъ  поверхностно  восхп- 
литературы.  Еслибъ  неизб'Ьжно  было  чптать  щались  и  думали  походить  на  него,  усвонвъ 
кого-нибудь  цзъ  васъ,  такъ  ужъ  конечно  его,  себЬ  не  тайну,  не  жизнь,  а  только  легкость 
я  не  васъ:  оригиналы  всегда  предпочитаются  его  стиха, — при  концЬ  его  поприща  легко- 
коп1ямъ.  Хотите  лп  вы  блеснуть  выписными  мысленно  къ  нему  охладели,  считали  себя 
чувствами,  выраженными  ослепительно -вы-  выше  его  потому  только,  что  не  были  въсо- 
чурнымп  фразами  п  натянуто-см*лой  мета-  стоянш  понять  его,  указывая  на  его  ошиб- 
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ки  и  промахи,  действительно  важные,  п  не  ппшетъ,  но  доселе  не  помЬстилъ  въ  «Отече- 
ум1;я  измерить  высоты,  дМствптельно  недо-  ственяыхъ  Заппскахг»  ни  одной  строки  сво- 
сягаемой,  на  которую  сталъ  его  возмужав-  ей.  Мы  хвалпмъ  ^гаИз,  п  наша  любовь,  на- 
шш  творчесий  генШ.  Но  посмертныя  его  шеуважен1екъ  великпмъ  умсршпмъ  всегда 
сочинея1Я,  которыми  онъ  при  жизни  своей  были  п  будутъ  жарче  и  благогов1.йн'Ёе,  ч'Ьмъ 
не  торопился  угощать  русскую  публику,  къ  малымъ  жпвымъ,  хотя  для  нашего  жур- 
столь  хорошо  знакомую  ему  по  долговремен-  нала  посл'Ьдн1е  моглп  бъ  бытьполезн4е  пер- 
вому опыту,  ыпогпмъ  невольно  открыли  гла-  выхъ...  Мы  цЬнимъ  въ  поэтЬ  талантъ  и  ген1п 
за  на  пстпнное  значен1е  Пушкина.  Кратко-  независимо  отъ  его  сотрудничества  плп  несо- 
временнсШ,  но  изумительная  своей  огром-  трудничества  въ  нашемъ  журнале.  Мы  были 
ностью  д'Ьятельность  Лермонтова  на  иоэтиче-  бы  въ  восторге,  еслибъ  явился  новый  Лермон- 
скомъ  поприщЬ  окончательно  липшла  насъ  товъ,  и  безъ  умолка  хвалили  бы  его, еслибъ  онъ 
надежды  видеть  частыя  появлен1я  новыхъ  печаталъ  свои  стпхи  хотя  бы  даже  въ  «Ма- 
замЁчательныхъ  поэтовъ  и  новыя  замЬча-  якЬ».  Но  — увы! — несмотря  на  весь  пылъ  на- 
тельныя  произведен1я  поэз1п:  посл'Ь  Пушкина  шихъ  желан1п  прпвЬтствовать  на  Руси  по- 
п  Лермонтова  трудно  быть  не  только  замЬча-  явлен1е  новаго  велпкаго  таланта,  мы  ни 
тельнымъ,  но  и  какпмъ-нибудь  поэтомъ!  Мечъ  въ  чужихъ,  нп  въ  нашемъ  журнале  не 
и  шлемъ  Ахилла  изъ  всЬхъ  греческихъ  геро-  видимъ  не  только  новаго  Лермонтова,  но  и 
евъ  могли  оспаривать  только  Аяксъ  и  Одис-  что-нибудь  похожее  на  него!., 
сей.  И  теперь  въ  журналахъ  изредка  по-  Итакъ,  о  стихахъ  нечего  говорить.  На- 
являются  стихотворен1я,  выходяпия  за  черту  стоящее  время  неплодотворно  и  неудобно 
посредственности;  но  когда  въ  томъ  же  ну-  для  нпхъ,  ибо  требуетъ  отъ  стиховъ  идя 
ыерЬ  журнала  находишь  стихотворен1е  Лер-  очень  многаго,  или  ничего, 
монтова,  то  не  хочется  и  читать  другихъ.  Въ  До  сихъ  иоръ  говоря  о  стихахъ,  мы  раз- 
1842  году  вышли  стихотворен1я  Майкова;  и  ум-Ьли  преимущественно  лирическую  поэз1ю. 
тЬ  изъ  нпхъ,  который  имъ  написаны  въ  ан-  Обратимся  къ  тому  роду  поэз1и,  который  яв- 
тологпческомъ  род'Ь,  обнаружпваютъ  талантъ  ляется  въ  стихахъ  и  въ  проз'Ь.  Назадъ  тому 
необыкновенный:  ихъ  читали,  ими  восхпща-  л1;тъ  десять  нЬкто  Зплопъ  пздалъ  книжку 
лись,  ихъ  хвалили,  за  авторомъ  безспорно  басенъ  и  посл'Ь  въ  одномъ  стпхотворен1п 
осталось  титло  зам'Ьчательно  даровитаго  че-  горько  жаловался,  что-де  теперь  чптаютъ 
лов'Ька,  по  ул;е  не  было  преувелпченныхъ  все  неистовые  романы,  а  басенъ  не  читаютъ. 
похвалъ  II  толковъ  о  ген1альностп;  поэтъ  за-  Изъ  этого  видно,  что  Зиловъ  только  въ  по- 
нялъ  свое  МЕСТО,  очень  почетное,  но  которое  ловину  постигъ  д-Ь.то;  правда,  для  басни  давно 
однакожъ  не  показало  его  всЬмъ  на  особен-  уже  и  безвозвратно  прошло  время,  но  Зилову 
НОИ  высот'Ь,  ибо  вс15  поняли,  что  прекрас-  следовало  бы  обратить  внпман1е  и  на  то,  что 
ные  оиыты  въ  антологическ(1мъ  род*  еще  не  его  баспи  были  плохи,  п  что  ему  не  сл'Ьдо- 
разгадка  посл'Ёдняго  слова  современности  и  вало  бы  съ  такими  баснями  являться  посл'Ь 
не  удовлетворен1е  вс'Ьхъ  ея  потребностей.  Къ  Хемнпцера,  Дмитр1еиа  п  Крылова.  Сказка 
тому  же  ВС*  не  антологпчесгйе  опыты  Май-  врод*  «Модной  Жепы»  и  «Причудницы» 
кова  почти  ничтожны  и  не  об'Ьщаютъ  въ  бу-  Дмитр1ева  п  «Странствователя  и  Домоскда» 
дущемъ  особеннаго  развит1я  и  особенныхъ  Батюшкова  тоже  давно  отжила  свой  в1;къ;  но 
усп^ховъ  со  стороны  поэта.  А  между  т-Ьмъ  сказка  врод*  «Графа  Нулина»  Пушкина  и 
было  врем;!,  когда  люди  съ  несравненно  «Казначейши»  Лермонтова  ыон{етъ  здрав- 
меньшимъталантомъ.ч'Ьмъ  талантъ  Майкова,  ствовать  п  теперь  — 
считались  едва  не  гешями.  и  сти.хотворен1я  д^  за  пее  не  всякъ  ум-Ьетъ  взятьен!.. 

ихъ  были  вскмъ  извЬстны.  Непргятели  «Оте- 

чественныхъ  Записокъ»  не  разъ  ясно  и  на-  Она  въ  особенности  требуетъ  юмора,  а 
меками  старались  внушить  публикЬ  мысль —  юморъ  есть  столько  же  умъ,  сколько  п  та- 
будто  бы  мы  для  успеха  напюго  журнала  лантъ.  Одпимъ  словомъ,  такая  сказка  и  те- 
производимъ  пъ  генш  поэтов ь,  помЬщаюп1и.хъ  перь — претрудная  вещь. Романъ  вродЬ  «Он-Ь- 
своп  произведен1я  въ  на1пемь  журнал*,  гииа»,  поэмы  вродЬ  поэиъ  Пушкина  и  Лер- 
ЗдЬсь  мы  считаем  ь  кстати  не  словами,  а  фак-  монтова  могутъ  быть  и  теперь;  но  ихъ  вс* 
тамп  доказать  несправедливость  подобиаго  какъ-то  боятся,  и  мы  знаемъ  только  одинъ 
обвинеп1я.  счастливый  опып.  въ  этомъ  род*,  явившшся 

Наибол*е  превозносимые  памп  поэты  изъ  но-  въ  посл*л11е8  время,  именно  маленькую  по- 
выхъ  -  Пуи1кииъ,  Грибо*донъ,  Лермонтовъ  и  эму  «  Параи1у »,  нып1еди1ую  въ  прошломъ  году. 
Гоголь.  Изъ  нпхъ  только  одииъ  Лермонтовъ  Эготъ  ро1ъ  110эз1п  гораздо  труднее  лириче- 
былъ  пистияннымьвкладчикомъ  «Отечествен-  ской.  ибо  требуетъ  но  ощущен1Й  и  чувствъ 
ныхъ  Записокъ»;  Пупгкипъ  и  ГрибоГ.довъ  нп-  мимолетныхъ,  который  могутъ  быть  и  у  мно- 
чсго  не  могли  11ечататьвъжуряа.а*,нача1)шем-  гихъ,  но  п  дара  иоэз1п,  и  образованнаго. 
ся  поел*  ихъ  смерти,  а  Гоголь  хотя  и  живъ  и  умнаго  взгля.и!   на   жизнь— что   бываетъ 
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очевь  не  у  многихъ.  Писать  же  поэмы,  какъ 
писали  пхъ  наприм1'.ръ  Козлопъ,  Подолпн- 
ск1й  II  иро'пе,  и  теперь  бы  »!11глп  мнопс; 
да:ке  лЬтъ  пять  назадъ  за  нихъ  прпиялсл 
было  поэть  ие  безъ  дарот1Н1я — Бернетъ;  но 
попытка  оказалась  неудачной:  новое  ире- 
мя,  новыя  II  требован1я,  болЬе  трудаыя  для 
нсполнен1я,  чЬыъ  прежн1я.  Опять  вина  но 
во8товъ,а  времени,-  и  ясно,  что  теперь  нашу 
литературу  об'Ьднило  время  съ  его  неудобо- 
исполнимыми требован1Ямп,  а  не  недостаток!. 
въ  охотниках!,  писать  и  въ  такпхъ  т^иан- 
тахъ,  какихъ  довольно  было  во  время  оно... 
Драматическая  поэз1Я  допускаетъ  равно  и 
стихи,  и  прозу,  даже  то  п  другое  вм*ст15.  Въ 
чпслительномъ  отношенш  это  у  насъ  самая 
богатая  отрасль  литературы.  Еще  въ  1786 — 
1794  гг.  былъ  изданъ  «Росс1йс1ип  веатръ» 
въ  сорока-трехъ  частяхъ:  судите  же,  какое 
богатство!  Трагедии  пссалп  у  насъ  п  Тредь- 
яковск1п,  и  Ломоносовъ,  и  Сумароковъ,  и 
Хераековъ,  п  Княжнинъ,  п  Озеровъ,  и  Крю- 
ковсйй  п  мног1е,  мног1е;  а  ппсавшпхъ  коме- 
дии н*ть  возможности  перечесть  на-скоро.  И 
однакожъ  порядочныхъ  трагед1й  въ  псевдо- 
классическомъ  французскоиъ  род'Ь  только  че- 
тыре— Озерова;  трагед1ю  врод'Ь  шекспиров- 
скпхъ  драматнческихъ  хрояпкъ  мы  им1;емъ 
только  одну — «Бориса  Годунова»  Пушкина, 
и  въего  драматнческихъ  сценахъ — н1^сколько 
опытовътрагед1и  собственно  («Ппръ  во  время 
Чумы»,  «Моцартъ  и  Сальери»,  «Скупой  Ры- 
царь», «Русалка»,  «Каменный  Гость»).  Боль- 
ше не  на  что  указать.  Что  касается  до  коме- 
д1и,  въ  которой  съ  болыпимъ  плп  меньшпмъ 
успЬхомъ  упражнялось  множество  писателей, 
какъ-то:  Сумароковъ.  Хераековъ,  Княжнинъ, 
Капнистъ.  Крыловъ.  князь  Шаховской,  За- 
госкпнъ,  Хы'Ьльнпцкш,  Писаревъ  п  проч.,  в 
проч., — несмотря  на  огромное  богатство  на- 
шей литературы  въ  пронзведен1яхъ  этого  ро- 
да, все-таки  рЬшптельно  не  на  что  указать, 
кром^Ь  «Бригадира»  п  «Недоросля»  Фонви- 
зина, «Горя  отъ  ума»  Грпбо')1Дова,  «Ревизо- 
ра» и  «Женитьбы»  Гоголя  п  его  же  «Сценъ» 
(«Игроки»,  «Тяжба»,  «Лакейская»  и  проч.). 
Итакъ,  чтобъ  написать  теперь  трагед110,  ко- 
торая была  бы  не  хуже  «Бориса  Годунова» 
и  другихъ  драматнческихъ  опытовъ  Пушки- 
на,— надо  пмЬть  талаятъ  Пушкина.  Некото- 
рые писатели  действительно  отважно  реши- 
лись .допытываться  своего  счастья  па  этоыъ 
треволяенномъ  мор-Ь.  Хомяковъ  наппсалъ 
драмы  «Ермакъ»  и  «Дмитрш  Самозванецъ», 
изъ  которыхъ  первая  даже  была  поставлена 
на  сцену.  Но  всЬ  скоро  признали  въ  каза- 
кахъ  Хомякова  не  казаковъ  ХУ1  стол1',т1я.  а 
скорЬе  нЬмецкихъ  студентовъ  добраго  ста- 
раго  времени;  вместо  характеровъ  увпдкли 
олицетворен1е  пзв^стныхъ  лирическпхъ  ощу- 
щен1и  п  чувствован1й  и  вообще  н-Ьпто  вроде 


парод1П  яадраматическ1й  лирпзмъ  Шиллера, — 
парпд1и,  написанной  впрочемъ  бойкими,  глад- 
кими и  даже  иногда  живыми  стихами.  Пъ  «Са- 
мозвапце»  уже  не  т<1Лько  одни  лпрпческ1я 
01цущен1я  и  чувствован1я,  но  и  кое-как1Я  до- 
морощенныя  и.теи  о  русской  псторп!  и  рус- 
ской народности; стихптакъ-же  хороши,  какъ 
и  въ  «ЕрмакЬ»,  мЬстами  довольно  удачная 
поддЁлка  подъ  русскую  рЬчь,  и  при  этомъ 
совершенное  отсутств1е  всякаго  драматизма: 
характеры — сочиненные  по  рецепту;  герой 
драмы  -идеальный  студентъ  на  нкмецкую 
стать;  тоиъ  дЬтск1ц,  взгляды  невысокие,  не- 
достатокъ  такта  действительности — совер- 
шенный... Потомъ  выступилъ  на  драматиче- 
ское поприще  Кукольнакъ  съ  своими  дра- 
мами пзъ  жизни  птальянскихъ  художниковъ. 
Отвлеченная  идеальность,  местами  хорош1Я 
лиричесшя  выходки,  изредка  недурныя  дра- 
матическ1я  положен1я:  но  въ  общности  не- 
верность концепция,  монотонность  вымысла 
и  формы,  недостатокъ  истиннаго  драматизма 
и  вследств1е  того  непобедимая  скука  при 
чтен1И — вотъ  характеристика  этихъ  драмъ 
Куко-тьнпка.  Но  у  него  есть  еще  и  другой 
родъ  драмъ — это  русско-псторическ1Я,  какъ 
напримеръ:  «Рука  Всевышяяго  отечество 
спасла»,  «Скопинъ-Шунск1й»  и  «Князь Холм- 
ск1а».  Въ  этихъ  нетъ  ничего  обп|;аго  съ  <Бо- 
рисомъ  Годуновымъ»,  который  до  того  про- 
никнуть везде  истинно  шекспировской  вер- 
ностью исторической  действительности,  что 
самые  недостатки  его, — какъ-то:  отсутствхе 
драматическаго  двпжен1я,  преобладан1е  эпп- 
ческаго  элемента  п  вс.1едств1е  этого  ка- 
кое-то холодное,  хотя  и  величавое  спокой- 
ств1е,разлитое  во  всеп|пьесе, — происходятъ  от- 
того, что  она  слпгакоиъ  безукоризненно  верна 
исторической  действительности  русской  жи- 
зни. Въ  дранахъ  Кукольника  нетъ  п  прпзна- 
ковъ  этой  действптельяости:  все  ложно,  на 
ходуляхъ;  лучш1я  мЁста — просто  сценпческге 
эффекты,  п  сквозь  русск1е  охабнп,  кафтаны 
и  сарафаны  пробивается  что-то  не  русское, 
какъ  въ  русско-историческихъ  повестяхъ 
Марлннскаго,  какъ  въ  русскпхъ  песняхъ 
Дельвига.  Доказательством ь  справедливости 
нагапхъ  словъ  можетъ  служить  и  то,  что  этотъ 
родъ  драмы  ловко  былъ  усвоенъ  Ободовскимъ, 
Полевымъ,  В.  Зотовымъ  п  другими  сочини- 
телями этого  разряда.  Но  у  Кукольника  есть 
еще  особый  родъ  драмы — это  передЬланные 
въ  драматическую  форму  анекдоты  изъ  жизни 
Петра  Велпкаго  (напримЬръ  -хИванъ  Рябовъ, 
рыбакъ  арханге.тогородскш»);  въ  нихъ  много 
хорошаго,  .хоть  п  нетъ  драмы,  ибо  пзъ  анек- 
дота никакъ  нель.зя  сделать  драму.  Полевой 
не  упустнлъ  изъ  впда  отличиться  и  въ  драме, 
какъ  отличился  уже  въ  лирической  поэзги, 
въ  романе,  въ  повести,  въ  критике,  въ  исто- 
р1п,  въ  журналистике,  въ  политической  эко- 
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но111и,  въ  эстетик'Ь,  въ  филологш,  въ  фцлосо-  гать  поддельной  чувствительностью,  крикомъ 
ф1и,  въ  ЛИНГВПСТПК1;  и  проч.,  и  проч.  Особен-  вместо  чувства,  эффектомъ  вм1;сто  потрясаю- 
ишп  характеръ  трагедш  (илп  «драматпче-  щей  сцены;  но  чтобъ  .заставить  разсм-Ьяться. 
скпхъ  цредставлен1Й»),  комед1й,  водевилеп,  даже  грубымъ  см-Ьхомъ.  нужны  прпродная  ве- 
анекдотичесипхъ  драмъ  Полевого — всеобъ-  селость  п  своего  рода  юлоръ.  Скажутъ:  толпу 
емлемость,  универсальность;  въ  нихъ  все  можно  смЬшпть  въ  сценвческихъ  пьесахъпе- 
найдете:  немножко  Шекспира,  немножко  реод4ван1ями.  оп.теухами,  толчками,  пота- 
Мольера,  немножко  Вальтеръ-Скотта,  не-  совкой,  непрплпчнымп  и  грубыми  двусмы- 
множко  Дюкре-дю-Менпля  и  Августа  Ла-  сленностямп.  плоскими  шутками  и  тому  по- 
фонтена.  Дюма  гд-Ё-то  сказалъ,  что  онъ  не  добнымп  комическими  эффектами.  Такъ  п 
похпщаетъ  чужого  въсвоихъсочинен1яхъ,  но,  Д'Ьлаетъ  большая  часть  доморощенныхъ  на- 
подобно  Шекспиру  и  Мольеру,  беретъ  свое,  шахъ  драматурговь,  сочинителей  и  перед*- 
гд'1;  только  увидптъ  его;  эти  с.това  можно  при-  лывателеи  комед1п  п  водевилей:  верхняя 
дожить  къ  Полевому:  ему  все  годится,  все  публика  громко  хохочетъ,  нижняя  апплоди- 
подручно — и  истор1я,  и  ПОВЕСТЬ,  а  романъ,  руетъ;  но  это  обманъ  сцены:  ловкую  игру 
и  анекдотъ,  Шекспиръ  и  Коцебу,  Шпллеръ  актера  принпмаютъ  за  достоинство  пьесы, 
п  Кукольникъ:  онъ  все  беретъ  и  у  вскхъ  которая  по  своему  позабавитъ  одинъ  вечеръ 
учится;  его  драмы  родятся  и  умираютъ  де-  толпу,  на  другой  вечеръ  уже  не  нравится 
сятками,  подобно  л^тнимъ  эфемерпдамъ.  самой  этой  толп*,  а  въ  чтенхп  никуда  не  го- 
Пашъ  Вольтеръ  и  Гёте — ^онъвсе;  онъ  единъ —  дится  съ  перваго  раза.  Если  на  минуту  она 
цЬлая  литература,  ц'Ьлая  наука.  Извольте  же  была  пр1обр'Ьтен1емъ  сцены,  то  ни  на  одну 
угоняться  за  нимъ!  прямитесь  за  драму:  онъ  минуту  не  составляла  пр1обр'Ьтеи1Я  для  лп- 
взялъ  или  возьметъ  ьсевозможные  сюжеты,  тературы.  Так1я  пьесы  десятками  родятся 
как1е  бы  вы  ни  придумали,  воспользуется  вся-  сегодня  и  десятками  умираютъ  завтра.  Бо- 
пими  новыми  драматическими  эффектами- —  девплистовъ  п  комиковъ  нашихъ  въ  не- 
все  вместитъ  онъ  въ  свою  драму,  во  всемъ  д1;лю  не  перечтешь  по  пальцамъ,  пхъ  про- 
предупредптъ  васъ.  Н'Ьтъ,  лучше  и  не  бери-  изведен1ямъ  н4тъ  числа,  а  драматической 
тесь  за  драму:  кром4  Полевого,  вамъ  загора-  литературы  Н'Ьтъ  у  насъ!  Ни  одинъ  петер- 
живаютъ  дорогу  Хомяковъ  п  Кукольникъ.  бургскпт  чиновникъ,  получаюпйй  до  1000  руб- 
Вамъ  поневол'Ь  придется  выдумать  свою  дра-  лей  жалованья  и  поработавш1п  въ  какоп-нп- 
му,  новую,  небывалую,  а  это  невозможно,  будь  газете  по  части  объявлен1Й  о  сигароч- 
потому  что  уже  век  источники  изобрЬтен1я  ныхъи  объовощныхъ  лавочкахъ,  не  затруд- 
истощены,  вс-Ь  роды  перепробованы,  всЬ  до-  нптся  написать  конедио,  изображающую  выс- 
роги  избиты.  Ыуженъ  ген1й,  нуженъ  велик1н  ш1й  св'Ьтъ,  котораго  онъ,  б^днякъ,  и  во  сн11 
талантъ,  чтобъ  показать  м1ру  творческое  не  видалъ  и  о  тон^Ь  котораго  онъ  судитъ  по 
произведен1е,  простое  п  прекрасное,  взятое  манерамъ  своего  начальника  отд^ленш.  Ко- 
изъ  вс'Ьмъ  известной  действительности,  но  мед1я  требуетъ  глубокаго,  остраго  взгляда  въ 
веющее  новымъ  духомъ,  новой  жизнью,  основы  общественной  морали,  и  иритомъ  на- 
Еслибъ  вы  даже  вздумали  сочинить  пропзве-  до,  чтобъ  наблюдающШ  пхъ  юмористически 
ден'ю  вроде  «Разбойниковъ»  Шиллера,  свопмъразумен1емъ  стоялъ  выше  пхъ.  Наши 
васъ  п  тутъ  предуиредилъ  еще  въ  1800  году  же  доморощенные  драматурги, — по  большей 
Наружный  свопмъ  «Дмитр1емъ  Самозван-  части  люди  средпихъ  кружковъ.  въ  которыхъ 
цемъ».  Не  пишите  и  романтической  трагедш  съ  успЬхомъ  отличаются  своей  любезностьк> 
съ  дико-завывающими  фразами,  бедными  и  остроум1емъ,— стараются  въ  своихъ  коме- 
смысломъ,  но  богатыми  неистовствомъ,  съ  Д1яхъ  и  водсвиляхъ  быть  «критпканами>^ 
сюжетомъ,заимствованнымъ  и.зъ  поэмы  Бай-  (к  рити  ка  нъ— трив1альное  слово,  равно- 
рона:  васъ  уже  предупредплъ  Олппъ  своимъ  значительное  зубоскалу)  и  возбуждать 
«Корсаромъ».  Да,  теперь  потому  ничего  не  смЬхъ  или  пошлыми  каламбурами,  пли  пло- 
ппшутъ,  что  уже  псе  написан(^;  потому  и  скнми  остротами  надъ  модными  костюмами, 
трудно  прославиться,  что  нужно  для  этого  бородами  п  прпчсш.ами  ;1 1а  гивзе.  надъ  про- 
яе  новизну  выкинутой  штуки,  а  много,  много  стотои  провинщала,  пр1ехавшаго  въ  Петер- 
таланта,  если  не  ген1я1..  бургъ.словомъ, — надъ  всякой  странной  внеш- 
Комед1я  еще  болЬе  приводпП)  въ отчаян10.  ностью.  Не  таковъ  истинный  комп:змъ  и 
нежели  драма.  Нъ  драм*  посродстпспность  истинный  юморъ.  Для  него  внешность  см^Ьш- 
ножстъ  похитить  что-нибудь  у  ИЬ-кспира.  на  не  сама  по  себЬ,  но  какъ  выражен1евну- 
Вальтеръ-(.;котта,  Мольера,  подняться  на  ды-  трепняго  м1ра  души  человека,  (Прпжсн1е  его 
бы,  |1с.т1>иить  толиу  дикими  п  грубыми  эффек-  понят1и  и  чувствъ.  Мы  могли  бы  привести 
тамп,  мен1|'мъ,  пляской,  родственными  обни-  изъкомсд1и  Гоголя  тысячу  примКронъ  истин- 
ман1ям11  и  т.  п.;  но  пъ  комод1и  совсемч.  не  то.  наго  комизма,  но  ограничимся  двумя:  пспо- 
Пскусство  смешить  труднее  искусства  тро-  мните  сцену,  где  городнич1Й  рас  и  ск  аетъ 
гать.  Неразвитого  человека  молено  раст1)0-  купцовъ    за    пхъ   доносъ  ревизору:  «Жало- 
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ваться?  а  кто  тебЬ  иомогъ  силутоваи.,  когда 
ты  строилъ  мостъ  и  наинсалъ  дерева  на 
двадцать  тысячт.,  тогда  какъ  его  п  на  сто 
рублей  не  было?  Я  помогь  тебк,  козлиная 
борода!  Ты  позабылъ  это.  Я,  показашпи  это 
на  тебя,  могъ  бы  тебя  также  спровадить  въ 
Сибирь...  Что  скажешь,  аУ»...  Вотъ  это  ко- 
мвзмъ,  отъ  котораго  какъ-то  тяжело  см  Ьешь- 
ся!  Чолов-Ькъ  безъ  стыда,  безъ  совЬстп  ста- 
вип.  себ'Ь  въ  заслугу,  что  онъ  помогь  дру- 
гому сплутовать,  и,  словно  оскорбленная  до- 
бродЬтель,  съ  благороднымъ  негодован1еыъ 
упрекаетъ  другоги  въ  неблагодарности,  какъ 
въ  черномъ  ц  нпзкомъ  д'блЬ.  Эго  онъ  гово- 
рить при  жен*  и  дочери,  и  это  же  онъ  ска- 
залъ  бы  при  сынЬ,  еслпбъ  у  него  былъ  сынъ. 
Фамусовъ  въ  «ГорЬ  отъ  Ума»  говоратъ 
Скалозубу: 

и  Ьтъ!  л  передъ  родвгй,  гд-Ь  встретится,  полв- 

комъ, 

Сыщу  ее  на  дн'Ь  ыорскомъ! 
При  мпЬ  гдужащ1е  чуж1е  очень  р-Ьдки: 
Вес  больше  сестрины,  своячеппцы  дЬткц. 

Одппъ  Лолчалнвъ  мнЬ  не  свои, 

И  то  ватЬмъ,  что  д'Ьловой. 
КаБЪ  станешь   представлять   къ    крсстишку 

пль  къ  местечку, 
Ну  какъ  по  порад-Ьть  родному    челов-Ьчку? 

Черта  глубоко  комическая!  Въ  Петербург'Ь, 
слава  Богу,  эта  черта  не  слпшкомъ  бросается 
въ  глаза,  но  въ  провпнц1альнон  глуши  прин- 
ципъ  родства  такъ  силенъ.  что  тамъ  скор'Ье 
р-Ьшатся  десять  лЬтъ  сряду  не  играть  въ  пре- 
ферансъ,  Ч'Ьмъ  показать  холодность  къ  род- 
ственнику въ  семьдесятъ-седьмомъ  колЬн'!;. 
Будь  онъ  плутъ  отъявленный  и  челов1>къ  съ 
самой  дурной  репттап1еп,  но  если  онъ  вамъ 
родственникъ,  онъ,  огь  роду  не  вадавъ  васъ, 
не  только  л1;зетъ  съ  своими  губами  къ  ва- 
шему лицу,  но  и  селится  въ  вашемъ  дом^  съ 
семьей,  съ  дворней  пзаставляетъ  васъ  втаи- 
н*  проклинать  судьбу,  котора^[  дала  вамъ 
возможность  нм'Ьть  собственный  домъ.  II  онъ 
правъ:  не  останавливаться  же  ему  въ  трак- 
тнр-Ё,  пр1Ьхавъ  пзъ  своего  помЬстья  въ  гу- 
бернск1й  городъ,  когда  у  него  есть  родствен- 
ники; в-Ьдь  они  же  обиделись  бы  такпмъ  гру- 
бымъ  съ  его  стороны  поступкомъ!..  И  что 
же?  зд-Ьсь  еще  не  конецъ  см*шному:  они 
д-Ьйствптельнообпд-Влпсь  бы.  еслпбъ  онъ  оста- 
новился не  у  нпхъ,  и  они  же  проклинали  бы 
втайне  и  его,  н  себя,  а  наружно  д-Ьлали  бы 
сладк1я  мины  сквозь  слезы,  еслибъ  онъ  у 
нихъ  остановился...  Витъ  онъ,  неисчерпае- 
мый источнпкъ  истиннаго  комизма!  Онъ  во- 
кругъ  насъ  и  даже  въ  саипхъ  насъ.  Благо- 
даря ему,  мы  смешны  въ  собственныхъ  гла- 
захъ.  Но  чуть  только  начнемъ  мы  писать  ко- 
мед1ю,  выходить  книга,  въ  которой  много 
словъ,  много  пошлостей,  много  вздора,  и  п-Ьть 
нисколько  истины,  дМствительностп.  Интри- 
га всегда  завязана  на  пряничной  любви, 
Соч.  Г)*лпнскаго.  Т.  III. 


ув'Ьнчпвающейсл  законньшъ  бракомь,  по 
прводо.т1-.н1и  разныхъ  препятств1п.  .Вобовь  у 
насъ  во  все.чъ— п  въ  стпхахъ,  и  въ  рома- 
нахъ,  п  въ  пов11стяхъ,  и  въ  трагед1яхъ,  и  въ 
комвд1яхъ,  п  въ  водевиляхъ.  Подумаешь,  что 
па  Вуси  люди  только  и  дЬлаютъ,  что  влю- 
бляются, да,  по  преодолЬн1и  разныхъ  преият- 
ств1й,  женятся, -и,  заметьте,  всегда  безко- 
рыстио,  безъ  разсчетовъ  на  приданое,  на 
связп,  па  выгодное  м'Ьсто,  всегда  на  ,д-Ьв'Ь 
идеальной,  дочери  б'Ьдныхъ,  но  благород- 
ныхъ  родителей.  Гоголь  сказалъ  правду:  «Те- 
перь спльнЬе  завязываетъ  драму  стремлен1е 
достать  выгодное  м'Ьсто,  блеснуть  и  затмить, 
во  что  бы  то  ни  стало,  другого,  отмстить  за 
пренебреженье,  за  насмешку.  Не  болЬе  ли 
пм'Ьютъ  теперь  электричества  денежный  ка- 
питалъ,  выгодная  женитьба,  ч'Ьмъ  любовь? 
Но  нашпмъ  компкамъ  этого  и  въ  голову  не 
входило.  Пошлый  любовнпкъ  съ  пряничными 
фразами;  пошлая  барышня,  в'Ьчно  врод'Ь 
сантиментальной  8егуап1;е  еп(11шапсЬсе;  раз- 
лучникъ  негодяй  и  дядя-резонеръ — неизмЬн- 
ныя  лица  ихъ  комед1п.  Вс4  говорить,  словно 
по  книг-Ь  чптаютъ;  не  услышишь  живого 
слова,  п  н'Ьтъ  признака  того,  что  бываетъ  въ 
действительности.  Оно  и  лучше:  никто  не 
узнаетъ  себя  и  не  осердится.  Волки  сыты  и 
овцы  ц^лы.  Зато  если  среди  кучи  этнхъ  вздор- 
ныхъ  произведен1й  появится  водевильчикъ 
со  смысломъ  и  хоть  съ  легонькимъ  наме- 
комъ  на  то,  что  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  бываетъ, 
хоть  съ  искрой  истины  и  в4рностп  дМстви- 
тельностп, — Боже  мой!  ско.1Ько  шума,  какой 
тр1умфъ!  Словно  появилось  в-Ьковое  произве- 
ден1е!..  Такое  собьгае  совершилось  недавно, — 
и  въ  одной  газете;  авторъ  хорошенькаго  во- 
девильчика приглашался  перед'Ь.чать  драма- 
тичесыя  сочпнен1я  Гоголя,  чтобъ  сделать 
ихъ  сносными!..  Мы  сов^Ьтова.™  бы  сочини- 
телямъ  оставить  Гоголя  въ  поко'Ь  и  пр1и- 
скать  себ'Ь  какого-нибудь  водевилиста,  кото- 
рый бы  исправи.лъ  и  сд-блалъ  сколько-нибудь 
сносными  ихъ  собственныя,  пзъ  чужихъ  ло- 
скутьевъ  сшнтыя,  «драматическ1я  предста- 
влен 1я». 

И  вотъ,  мы  перебрали  вс1;  роды  поэз1и. 
чтобъ  показать,  что  теперь  ни  въ  одвомъ 
н'Ьтъ  возможности  съ  успёхомъ  д-Ьпствовать 
не  то.тько  бездарности,  посредственности, 
но  и  людямъ  не  безъ  таланта.  Бедность  со- 
временной литературы  ироисходитъ  оттого, 
что  все  перепробовано,  п  новизной  уже 
нельзя  блеснуть  какъ  талантомъ.  Это  бед- 
ность честная,  благородная,  которая  въ  ты- 
сячу разъ  лучше  мнпмаго  богатства.  Это 
усп^хъ,  а  не  падение,  огромный  шагь  впе- 
редъ,  а  не  назадъ.  Теперь  уже  запертъ  путь 
къ  изв-Ьстности  и  знаменитости  всякому,  у 
кого  Н'Ьтъ  большого  таланта.  Всл'Ьдств1е  "это- 
го  безталантность,  посредственность  и  мел- 
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К1Я  даровашя,  которыхъ  еще  больше  на  бЬ-  ч'Ьмъ  именно,  этого  она  сама  не  гнаетъ,  по- 
ломъ  ев*!*,  Ч'Ьмъ  людей  совершенно  бездар-  тому  что  она  — не  сплошная  масса,  а  собра- 
иыхъ,  принялись  за  свое  д'Ьло,  на  которое  Н1е  людей  разлпчныхъ  состоян1п,  круговъ, 
назначены  они  природой  и  судьбой:  они  со-  требован!»,  понятШ,  привычекъ,  со5ран1е  лю- 
ставляютъ  историческ1я  компилядш  и  ста-  дей,  не  связанпыхъ  между  собою  едпвствомъ 
тейкп  о  нравахъ  для  политипажныхъ  изда-  мн1>н1Я.  Выходятъ  »Мертвыя  Душп>:  боль- 
н1й.  Когда  картинки  плохи,  текстъ  читается  шинство  публики  пмп  недовольно,  охотно  со- 
столько  внимательно,  сколько  это  нужно  для  глашается  съ  журнальной  бранью  враговъ 
объяснеп1я  картинокъ;  когда  картинки  хо-  автора  -  и  въто-же  время  читаетъ,  перечнты- 
роши  (такъ  наприм'Ьръ  картинки  Тимма),  ваетъ  и  въ  короткое  время  раскупаетъ  двоп- 
текстъ  вовсе  не  читается;  но  сочинители  отъ  ное  издан1е  (2,400  экземпляровъ)  «Мертвыхъ 
этого  ничего  не  теряютъ:  пхъ  книги  поку-  Душъ».  Это  фактъ,  и  очень  ыногозначитель- 
паются  для  картпнокъ,  и  читатели  не  въ  пре-  ный!  Для  удовлетворен1я  своей  жажды  къ 
тенз1и  за  вздорную  галиматью  текста.  И  чпта-  чтен1ю  (а  жажды  къ  чтенш  въ  ней  нельзя 
тели  правы:  простительн'Ье  восхищаться  хоро-  отрицать),  она  пщетъ  все  новаго,  большей 
шими  картинками,  ч'Ьмъ  пустыми  книгами...  частью  забывая  старое.  Попробуйте  сказать 
Время  д'Ьтскихъ  восторговъ  прошло,  и  слово,  что  въ  Ломоносове,  Державине,  Ка- 
настаетъ  время  мысли.  Публика  сд'Ьлалась  рамзин4  есть  не  только  достоинства,  но  и 
требовательн'Ье.  Правда,  она  сама  не  отдала  недостатки,  и  что,  писатели  прошлой  эпохи. 
себ'Ь  отчета  въ  томъ,  чего  требуетъ,  но  уже  они  для  насъ  уже  далеко  не  то,  Ч'Ьмъ  были 
не  удовлетворяется  всЬмъ,  ч4мъ  не  попот-  для  отцовъ  и  Д'Ьдовъ. — и  тотчасъ  же  мнопе 
чуетъ  ее  досужая  д'Ьятельность  писакъ.  Вре-  закртатъ,  что  у  васъ  нЬтъ  уважения  къ  за- 
мя  сознан1я  еще  не  настало,  но  уже  близко  служеннымъ  авторитетамъ,  что  вы  нагло  топ- 
начало  этого  сознан1я.  Пышные  возгласы  и  чете  въ  грязь  велпк1Я  имена  п  т.  п.  И  въ 
великол'Ьпныя  фразы  ужъ  всЬмъ  кажутся  публик'Ь  сейчасъ  же  раздадутся  голоса:  «да, 
пошлыми,  п  ими  ужъ  никого  нельзя  заинге-  да,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь!  какъ  это  можно,  на  что 
ресовать.  Никто  не  станетъ  сомн'Ьваться  въ  это  похоже!»  И,  вы  думаете,  это  говорятъ 
существован1и  русской  литературы;  но  вся-  люди,  изучивш1е  Ломоносова.  Державина. 
к1й  им'Ьетъ  право  требовать  настоящаго  Карамзина?  Нисколько;  они  даже  и  не  чп- 
взгляда  на  ея  объемъ  и  степень  ея  важно-  тали  этихъ  писателей,  но  они  привыкли  по 
сти,  и  всяк1й  им'Ьетъ  право  см'Ьяться  при  наслышк'Ь  уважать  этп  имена.  Оттого-то 
пышныхъ  сравнен1яхъ  ее  съ  иностранными  инымъ  и  легко  ихъ  увЬрять,  въ  чемъ  угодно, 
литературами.Чтоу  насъ  есть  литература,  для  ц  заставлять  смотрЬть  на  д'Ьльную  критику, 
этого  достаточно  знать,  что  у  насъ  естьПуш-  которая  силится  показать  истинное  значеше 
кинъ,  и  что  мы,  кром'Ь  Пушкина, съ  гордостью  писателя,  какъ  на  злонамЬреаную  брань, 
можемъ  указать  еще  на  н'Ьсколько  именъ.  Та  же  незр-Ьлость  и  шаткость  и  въ  нашей 
Наша  литература  им'Ьетъ  и  свою  истор1Ю,  по-  литератур'Ь.  У  насъ  есть  поборники  евро- 
тому  что  всЬ  зам'Ьчательныя  ея  явлен1я  исто-  пеизма,  есть  славянофилы  и  др.;  пхъ  назы 
рически  посл1',довательны  и  одни  факты  объяс-  ваютъ  литературными  парт1ямп.  СмЬшное  на- 
няются  другими,  предшествовавшими.  Все  это  зваше!  Всяйя  парт1и  имЬютъ  свои  корни  въ 
такъ;  но  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  мы  не  должны  за-  обществЬ  п  бываютъ  отголосками  ила  выра- 
бывать,  что  наша  литература  вначал'Ь  была  жон1Ями  разли'йй  и  противорЬчШ  обществен- 
пересаженнымъ  цв'Ьткомъ,  жизненность  ко-  наго  мн'Ьв1я.  Папш  же  парт1п  составляются 
тораго  долго  поддерживалась  искусственно,  изъ  литературныхъ  кружковъ,  и:зъ  которыхъ 
за  стеклами  теплицы.  Очень  и  очень  недавно  щ.  каждомъ  случайно  набралось  чслов'Ькъ 
начала  она  пускать  корни  вь  русскую  почву,  десятокъ,  сошед1ппхся  на  вечер-Ь  за  чаемъ 
И  такъ  еще  доселЬ  тЬсна  эта  почва!  Гд*  въ  н'Ькоторыхъ  невинныхъ  литературныхъ 
та  сплоченная  масса,  изъ  жизни  которой,  мнЬн1яхъ  и  вкусахъ.  П  эти-то  кружки  назы- 
какъ  дв'Ьтокъ  изъ  почки,  возникла  бы  наша  ваютъ  себя  «иарт1ями».  Въ  до'Зрый  часъ! 
П0831Я  и  обратно  д'Ьйствовала  бы  одинаково  ЧЬмъ  бы  дитя  ни  тЬшилось,  лишь  бы  не  пла- 
на всю  эту  массу?  Какое  отношен1е  имЬотъ  кало!  Литераторство  у  насъ — дЬло  между 
нап1а  современная  110Э31Я  съ  11()Э31е1г  народ-  другими  важнЬйшими  д-Ьлами.  отдыхъ  отъ 
ПОЙ?  Он'Ь  не  только  не  родня  одна  другой —  служебныхъ  занят1Й.  а  чаще  всего  оно  пмЬетъ 
даже  нс:знакомыдругъсъ  другомъ.  Прочтите  пр(1Стое  значен1е  лпшнихъ  полутора  плп 
пьесу  Пушкина  не  только  мужику,  по  хоть  двухъ  тысячъ  рублей  вь  годъ  въ  добавокъ 
11Н(1му  и  купцу  первой  гильд1и:  чт5  онъ  о  къ  жалованью.  Много  ли  у  насъ  литерато- 
ней  скажетъ?...  Гд1'.  нап1а  публика,  которая  ровъ,  которые  посвятили  себя  одпой  литера- 
силой  своего  мн'Ьн1я  уронила  бы  бепстыдно-  тур'Ь  по  ирпзв;ип1о,  по  страсти  къ  пе11?  У 
торговый  журналъ  или  по  крайней  м11р'Ь  нась  уже  понииають,  что  занят1е  литсрату- 
ограннчила  бы  его  дерзость  и  наглость?  Она  рой  между  црочнмъ — Д'Ьло  очень  почтенное, 
на  многое  сердится,  многимъ  недовольна,  но  особенно,  если  оно  прибыльно... 
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Прп  такомъ  ваправлен!!!  публики  стран-  безъ  таланта,  если  они  намъ  не  м1Ьгааютъ,  и 
но  было  бы  требовать  литературы  въ  настоя-  люди  бездарные,  если  мЬшаютъ  Теор1я,  пакъ 
щемъ  смысл!. этого  слова.  Съ  другой  стороны  видите,  самая  простая,  и  чтобъ  понять  ее 
«  литература  наша  только  въ  немногихъ  сразу,  не  нужно  учиться,  трудиться,  думать, 
своихъ  псключен1яхь  выше  этой  публики;  но,  развиваться,  вмЬть  мнЬн1е,  взглядъ,  уб'Ьж- 
взятая  вообще,  совершенно  по  плечу  ей.  ден1е.  И  потому  н'Ьтъ  ничего  обыкновеннЬе. 
Наши  литераторы  больп1еп  частью  не  артп-  какъ  услышать  жалобы  вродф.  сл'Ьдующихъ. 
сты,  а  дпллетанты,  которые  Между  дЬломъ  и  сСкяжите,  пожалуйста,  за  чтй  онъ  (имя  рекъ) 
бездЬльемъ  почптыпаюгьи  пописываютъ.Онн  разбранилъмоп  романъ,  мою  повесть,  драму, 
уб'Ьждены,  что  можно  прежде  всего  дЬлать  водевиль,  журналъ  пли  книгу?  Что  я  ему 
что-нибудь,  хоть  спе>;у.1ЯЦ1и,  а  потомъ,  въ  сдклалъ?  ВЬдь  мы  съ  нпмъ  пптемъ  въ  раз- 
свободное  отъ  главныхъ  занятШ  время,  по-  ныхъ  родахъ,  или  въ  разныхъ  журналахъ,  и 
чему  и  не  написать  чего-нибудь — в'бдь  оно  помешать  другъ  другу  не  можемъ'.-'»  Почти 
же  и  выгодно  между  прочпмъ.  Они  уб'Ьжде-  никому  въ  голову  не  входитъ,  что  можно 
ны,  что  если  кто  наппсалъ  въ  жизнь  свою  безъ  всякихъ  лпчныхъ  отношен1п  къ  чело- 
трц  порядочныхъ  романа,  то  уже  велик1Ц  вЬку,  п  даже  зная  его  съ  хорошей  стороны. 
писатель;  а  кто  настрочплъ  десятокъ  фелье-  уважая  его  характеръ  и  сердце,  не  любить 
тоновъ— тотъ  уже  знаменитый  литераторъ.  его  взгляда  на  тотъ  или  другой  предметъ  и 
Два-три  стнхотворен1я  даютъ  у  насъ  право  энергически  протпвод1зПствовать  этому  взгля- 
ва  пзв1;стность;  водевиль  отворяетъ  ворота  ду,  такъ  же,  какъ  можно,  любя  и  уважая  чело- 
въ  храмъ  сланы.  Оттого,  при  всей  бедности  в'Ька,  не  уважать  его  сочпнен1п,  какъ  оскорб- 
вашей  литературы,  у  насъ  литераторовъ  ляющихъ  вкусъ  п  уыъ.  Значитъ,  понпмаютъ 
бездна.  Особенно  богатъ  имп  Петербургъ.  За-  9нерг1ю  антппат1п  за  соперничество  по  день- 
тЬйте  новый  журналъ,  новую  газету  или,  гамъ,  по  саиолюбио,  по  известности  и  дру- 
какъ  теперь  это  бол^е  въ  ходу,  воскресите  гимъмелкпмъстрастпшкамъи  пристрастьиш- 
старый  журналъ  пли  газету, — вы  нп  за  мил-  камъ;  но  не  понпмаютъ  энерпи  антппат1п 
Л10НЫ  не  найдете  издателя,  который  далъ  бы  къ  тому,  что  кажется  ошибочнымъ  мн'Ьн1емъ. 
вовому  издан1ю  направлен'е,  жизнь  и  ходъ;  ложнымъ  уб^жденхемъ,  умышленнымъ  или 
зато  сотрудннковъ  и  особенно  переводчп-  неумышленныиъ  заблужден1емъ,  безвкус1емъ, 
ковъ  не  оберетесь.  Даже  не  нужно  искать  и  бездарностью.  Кто-нибудь  издадъ  плохой  ро- 
звать  ихъ  —  сами  придутъ.  Сто  пли  двести  манъ,  въ  которомъ  удачно  польстилъ  грубому 
изъ  нихъ  принесуть  вамъ  на  первый  слу-  вкусу  большинства  и  чрезъ-то  прюбрЬлъ 
чай  по  сотнЪ  стихотворен1п,  въ  которыхъ  большой  усп'Ьхъ, — а  вы  написали  критику. 
н'Ьтъ  ни  П0Э31И,  нп  смысла;  пятьдесятъ  при-  въ  которой  показали  въ  пстннномъ  св^т^  неза- 
несутъ  об^Ьщанш — къ  такому-то  числу  пред-  конное  чадо  плош,адной  фантаз1и:  вы — завпст- 
«тавпть  по  пов'Ьсти  и,  при  сей  верной  ока-  никъ,  ибо  вамъ  никто  не  повЬритъ,  чтобъ  мож- 
31И,  спросятъ  васъ,  по-чемъ  вы  платите  съ  но  было  разсердаться  на  книгу,  которая  до 
листа;  десять  прннесутъ  вамъ  въ  самомъ  васъ  не  касается;  но  вс^  пов^рятъ,  что  можно 
д^л*  по  пов'Ьстп,  исполненной  канцеляр-  взб'};ситься  на  чужой  усп'Ьхъ...  И  так1е-то 
ск&то  юмора  и  чиновнической  ирон1н  или  «нравы»  суш,ествуютъ  между  классомътакъ 
высокаго  трагическаго  паеоса  а  1а  Мардпн-  называемыхъ  литераторовъ!..  Оттого  наши 
<:к1й, — что  однако  не  снабдитъ  васъ  мате-  критики  не  31нимаются  старыми  писателями, 
р1аломъ  для  вашего  журнала.  Что  касается  отъ  которыхъ  имъ  уже  нп  пользы,  нп  потери 
до  критики  и  бпбл10граф1п, — въ  Петербург*  быть  не  можетъ.  Сегодня  умеръ  писатель, 
столько  критпковъ  и  библ1ографовъ,  что  прп  хотя  бы  велик1Й,  и  завтра  уже  нечего  толко- 
ихъ  помощи  вамъ  легко  было  бы  издавать  вать  о  немъ,  исключая  разв*  случая,  если 
сто  толсты.хъ  и  тысячу  тонкихъ  журналовъ.  его  сочинен1я  издаются,  п  расходъ  ихъ  мо- 
П  не  мудрено:  в'Ьдь  въ  Петербурге  родился  жетъ  повредить  расходу  сочинен1й  критика 
тотъ  знаменитый  ИванъЛлександровпчъХ.1е-  пли  его  пр1ятелеп.  Безъ  этого  случая  кри 
<?гаковъ,  который  сочинилъ  и  «Сумбеку»,  тики  наши  говорятъ  только  о  современныхъ 
и  «Фенеллу»,  и  «Юр1я  Ми.тославскаго»,  из-  явлен1яхъ,  какъ  бы  они  нп  были  ничтожны, 
давадъ  <Библ1отеку  для  Чтен1Я»  и  вс*  жур-  особенно  если  эти  сочцнен1я— ихъ  собствен- 
налы,  издававш1еся  въ  Петербурге..  Критика  ныя.  Зато  какъ  тяжка  у  насъ  роль  критика, 
у  насъ  считается  самы.мъ  легкпмъ  ремесдомъ;  проникнутаго  уб'Ьждейемъ  и  не  отд-Ьляющаго 
за  нее  берутся  всЬ  съ  особенной  охотой,  и  вопросовъ  объ  искусств'Ь  и  литератур*  отъ 
Р'Ьдко  кому  входитъ  въ  голову,  что  для  критики  вопросовъ  о  своей  собственной  жизни,  обо 
нужно  им+.ть  та^тантъ,  вкусъ,  познан1я,  на-  всемъ,  что  составляетъ  сущность  и  ц^Ь-ть  его 
читанность,  нужно  умЬть  владеть  языкомъ.  нравственнаго  существования!..  Ит'Ьмъхуже 
Большая  часть,  напротивъ,  думаетъ,  что  для  ему,  если  онъ  столько  уважаетъ  истину  и 
зтого  нужно  только  знать,  что  вс*  наши —  столько  смиряется  передъ  ней,  что  всегда  го- 
геши  и  таланты,   а   вс*  не  наши— люди  не  товъ  отказаться  отъ  мнЬн1я,  которое  защи- 
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щалъ  съ  жаромъ  п  съ  энерг1ей,  но  которое, 
въ-  процессЬ  своего  безпрерывно  двпжуща- 
гося  сознан1я,  онъ  уже  не  можетъ  болФ.е  при- 
знавать за  справедливое!..  Не  смотритъ  на 
то,  что  перем'Ьна  мн'Ьн1я  не  только  не  доста- 
вила п  не  могла  доставить  ему  никакой  поль- 
зы, но  еще  и  поставила  его,  пли  могла  по- 
ставить, въ  непр1ятное  положен1е  къ  людямъ, 
которые  дов'Ьрялп  его  авторитету, — не  говоря 
уже  о  томъ,  что  отречься  отъ  своего  мн'кн1я, — 
значить  признаться  въ  ошибкЬ,  а  это  не  со- 
вс4мъ  лестно  для  челов'Ьческаго  самолюб1я. 
которое  всегда  наклонно  поддерживать,  что 
дважды  два — пять,  а  не  четыре,  лишь  бы 
только  казаться  непогр'Ьшительнымъ.А  им'Ьть 
свой  взглядъ,  свое  уб*жден1е,  судить  на  ка- 
кихъ  -  нибудь  основан1яхъ,  а  не  по  голосу 
толпы — да  это  значить  ни  больше,  ни  мень- 
ше, какь  прослыть  человЬкомъ  безпокойнымь 
и  безнравственнымъ.  Вздумайте  писать  не 
отрывочный  фразы,  но  больш1я  и  д^льныя 
статьи,  который  бы  стоили  вамь  много  труда 
и  размышлен1я,  напрпм'Ьръ  о  Державин*, 
Жуковскомъ,  Батюшков'1;,  Пушкин!-,,  Лермон- 
тове,— и  на  васъ  польется  проливной  дождь 
брани.  Иужды  н^тъ,  что  вы  говорите  съ  до- 
казательствами, сь  доводами:  пусть  въ  ва- 
ши хъ  статьяхъ  видны  будутъ  любовь  и  ува- 
жен1е  къ  разбираемымь  вами  писателя мъ, — 
сейчасъ  найдутся  люди,  которые  закричать 
въ  одинъ  голосъ:  «ложь,  пристраст1е,  неува- 
жен1е  къ  велпкимь  пменамъ,  дерзкое  презр'Ь- 
Н1е  къ  прпзнаннымъ  всЬми  авторптетамъ!» 
И  тщетно  стали  бы  вы  говорить  въ  ответь 
на  эти  брани,  что  вы  отнюдь  не  признаете 
себя  непогр-Ьшительнымъ  и  очень  хорошо 
.знаете,  что  можете  ошибаться,  подобно  всЬлъ 
людямъ,  но  желаете,  чтобь  ваиъ  доказали 
вашу  ошибку  и  показали,  въ  чемъ  именно  и 
почему  именно  вы  ошибаетесь:  ваше  жела- 
йте, вапте  справедливое  требован1е  никогда 
не  будутъ  выполнены,  потому  что  протпв- 
ники  ваши  находятъ  свои  причины  видеть 
ваши  мн'{'.н1я  ложными  и  пристрастными,  но 
не  находнтъ  въ  себЬ  ни  спль,  ни  умИнья, 
сл'Ьдовательно  и  ни  охоты  доказать  спра- 
ведливость своего  обвпнен1я  протпвъ  васъ. 
А  что  же  д1',лаетъ  въ  это  время  публика? 
Больпгая  часть  ея  всегда  охотнЬе  присоеди- 
няется къ  этимъ  крикунамъ,  ибо  если  и  боль- 
шая часть  нашпхъ  лптераторовъ,  заправляю- 
щихъ  мн'1\и1емъ  публики,  подъ  «критикой» 
разум'Ьютъ  брань,  а  слово  «критиковать» 
объясплютъ  слоиомъ  «ругать»,  Т1)  какъ  же 
иначе  стали  бы  понимать  критику  большин- 
ство, толпа?  У  насъ  ужъ  такъ  изстари  ве- 
дется: если  кого  хвалить,  такъ  улсъ  все  надо 
находить  безусловно  хорошпмъ,п  позволяется 
слегка  заметить  что-нибудь,  разв'Ь  только  о 
неисправности  издан1я,  опечатки  и  т.  и.;  а 
если  кого  бранить,  такъ  ужъ  бей  съ  плеча! 


Поэтому  критики  съ  самостоятельЕЫМъ  взгля- 
домъ  у  насъ  всегда  играли  очень  непр1ятную 
роль.  Для  доказательства  этого  предлагаемъ 
зд'Ьсь  на  выдержку  н'Ьсколько  строкъ  Мерзля- 
кова,  выписанныхъ  нами  изъ  «Вестника 
Европы»  1813  года  (часть  ХЬТП,  стр.  224  — 
227): 

«]\1ожетъбыть  н'ЬЕОторые  скажутъ,  что  у  насъ 
литература  еще  не  весь.ма  богата  и  ве  можетъ 
удовлетворить  всЬмъ  требован1ямъ  общества;  что 
критика  еще  не  иайдетъ  обильнаго  для  себя  поля, 
ц  что  ею  заниматься  рано.  Но  правда  ли,  что 
мы  такъ  бвдны?  Для  чего  обижать  самимъ  себя! 
Мы  уже  им-Ьемъ  превосходныхъ  писателей  по- 
чти во  всЬхъ  родахъ  словесности.  Одинъ  Дер- 
жавин ь  представляетъ  огромп'ЬПгаЮ,  разнообраз- 
ный садъ  для  ума  и  вкуса  разборчива  го!  Кому 
неир1ятио  виимать  величествсппой  лир*  .1омо- 
иосова?  Кто  откажется  сл-Ьдовать  за  Богдано- 
впчемъ  въ  очаровательные  чертоги  Амура?  или, 
оживясь  патр1отпзмомъ.  стремиться  на  крылахъ 
пламенныхъ  за  ва:'1шымъ  Херасковымъ  подъ 
твердыни  казап;'К1я,  къ  грози ымъ  пожарамъ 
Чесмы!  Но  на  что,  возразятъ,  касаться  сихъ  по- 
чтенныхъ  пменъ?  Они  уже  освящены  общимъ 
мн'Ьнхемъ!  —  Странное  благогов'Ьв1е  къ  мужамъ 
великимъ  -думать,  что  мы  дЬлаемъ  пмъ  честь, 
когда  не  сы4емъ  заглянуть  въ  пхъ  сочинения, 
не  см'Ьемъ  сказать  объ  ппхъ  ни  слова!  Тако- 
го рода  уважеп1е  похоже  на  набожность  китай- 
це въ,  благогов-Ьющихъ  передъ  старыми  своими 
книгами,  которыя,  будучи  неирпстуииы  для  ума 
иросв^щеипаго,  остаются  корыстью  мьниеп  н  вре- 
мени! И  у  насъ  есть  китайцы  въ  семъ  смысле,! 
Для  чего  жъ  и  для  кого  трудились  эти  велик1е 
писатели?  Хот1;ли-ль  они  быть  полезными  буду- 
щему покол1-.и1ю?  Если  хотели,  то  дали  ираво 
разбирать  свои  сочписн1я!  И  кого  жъ  другого 
почтить  разборомъ,  какъ  пе  пхъ?  Только  твер- 
дые камни  полируются;  слабые  и  легк1е  не  сто- 
ятъ  п  не  выносятъ  полировкп. 

«Странное  мп'Ьн1с  пм1;емъ  мы  о  критике!  Ди- 
тя ие  смотритъ  только  иа  подаренныя  ему  куклы, 
но  пхъ  расклады  ваетъ,  даетъ  имъ  м'Ьста,  разго- 
варпваетъ  съ  ними;  хорош1П  би6л10текарь  не  ки- 
даетъ  книгъ  въ  кучу,  по  даетъ  имъ  порядокъ, 
знаетъ  каждой  цЬну  п  достоинство;  садовникъ 
такъ-же поступает!,  съ  своими  любимыми  цветами 
и  деревьями;  онъ  пользуется  отъ  трудонъ  своихъ. 
Почему  же  мы,  имЬя  так1я  сокровища  на  язы- 
к^Ь  росС1Г1Скомъ,  хотнмъ  знать  ихъ  только  но 
имени  или,  что  еп;с  хуже,  повторять  объ  нихъ 
чул;1а  мысли,  часто  иев1;риыя?  для  чего  самому 
не  им+ль  своего  мн'Ьн1я.  самому  не  наслаждать- 
ся? Мн|-.  докажутъ,  что  .чя1!и1я  мои  ложны -от- 
ступаюсь; но  я  человЬкъ  —  н  нмЬю  право  мы- 
слить. Пи  I/  нас*  мало  писателей'.  Цтакъ,  хотите 
ли,  чтобъ  ихъ  число  умножалось?  Будьте  къ 
ппмъ  вппматсльп-1;е  пли  тоже  разбирайте  ихъ; 
отъ  этого  они  умпожаются  и  скорЬе  достигаютъ 
совершенства.  Умножающем,  почему?  Внимание 
публики  возбу;кдастъ  соревиоваи1е.  Увпд.+въ,  что 
истпниое  достоинство  отличено,  слабость  обиа- 
ружепа,  увпд+.въ,  сколь  почтепио  выйти  изъ 
обгокповеипаго  круга  людей,  всл1;1й  яахочетъ 
испытать  силы  на  столь  блистательном!.  1!0ири- 
!!1,1!.  Докажите  важность  искусства, — атлеты  не 
замед.тятъ  явиться.  Я  сказалъ:  скорпе.  достшают* 
совер'пенсшча:  пнсате.'ь  по  достпг1!етъ  его,  если 
публика  ПС  въ  снлахъ  пли  не  хочетъ  су.дить  о 
нёыъ,  ибо  въ  рукахъ  публ!1ки-  его  награды,  она 
раздражаетъ  его  честолв)б1е  и  В08буждае1ъ  къ 
великимъ  усил1ямъ.  Гавподут1е  наше— убШство 
словесности.  Публика    и    (тпсатель   друп.  друга 
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иаграждаютъ:  писатель  дастъ  еП  пищу,  она  ого   нредстаннтель  этого  рода  поэтоиъ  -Байронъ, 


Европы.   Ни    въ   какое   время    ие  было  у 

столько  хорошпхь  иисателеП,  какъ  при  царство-  кпна    и    иоэз!!!   Лермонтова,    понимая    всю 

)1аи111  критики  •  неизмЬрпмость  разстоян1я,  раздЬляющаго  ве- 

Нтакъ,  на  что  жалииался   умный  литера-  лпкаго  м1рового  поэта  Шсксиира  Г1тъ  вели- 

торъ  и  что  силнлоя  ояъ  растодконать  назадъ  каш  русскаго  поэта  Пушкина,  и  громадна- 

тоыу  ровно  тридцать  лЬтъ,  на  это  же  ыож-  го  Вап1)она  отъ  безвременно  погибпшго  юно- 

ао  жаловаться  и  это  же  должно  обьиснять—  П1н,  а  вамъ  крпчатъ:  «0-го!  поп.  1(а1;1,!Пуш- 

теиерь!  Ботъ  какъ  быстро   и  шибК(|  подви-  шинъ  наравне  съ  Шексппромъ,  Пушкннъ — 

гается  впередъ  наше  литературное  образо-  ]11експпръ,  а  Лсрмонтовъ— Байронъ!...»  Что 

ван1е!...    (.'казано,    что   Державинъ    велпкъ:  тутъ  говорить!  Все  важное  такъ  легко  сд4- 

такъ  зачЬмъ  намъ  знать,  какъ,  ч^мъ   и  лать  смЬшнымъ  въ  глазахъ  толпы,  которая 

почему    онъ   великъ;  а  если  онъ  велпкъ,  не  вникаегь  въ  дЬло  и  увлекается  плоской 

как1е  же  у  него    ыогутъ   быть   недостатки?  шуткой...  Вотъ  еще  прпмЬръ  д1>тскостп  по- 

Чтобъ  узнать,  почему    онъ   велпкъ  и  как1е  нят1й    въ   русской   литератур!    о    критике: 

въ   немъ  есть  недостатки,  надо  его  читать,  сколько  литераторовъ,  сколько  крптпковъ  пи- 

изучать,  думать  о  немъ,  а  чтобъ  знать,  что  сало,  иишетъ  п  вероятно  еще  долго  будетъ 

онъ   великъ    и    никакпхъ   недостатков!,    не  писать,  что  дЬло  критика — гладить  по  голов- 

имЬогь,  для  этого  не  нужно  прочесть  ни  од-  кЬ  всякаго  писаку  въ   надеждЬ,  что  авось- 

ной  его  оды,  чт5  В'Ьдь  гораздо  легче!  Такъ  либо    выйдетъ  пзъ  него  ген1й  или  талантъ, 

думаютъ,  хотя  и  не  такъ  говорятъ.  П   на-  что  строгая  критика  можетъ    убить   возни- 

прасно  бы  вы  стали  доказывать,    что   хотя  кающш  талантъ,  а  о  талант4-де  нельзя  су- 

Гоморъ   и   Шекспиръ  п  несравненно  выше  дить   по  первому    пропзведешю.    Напрасно 

Державина,   однакожъ  п  оно,  оставаясь  по-  станете  вы  возражать  на  это,  что  истинна- 

прежнему   великими   ген1яыи,  все-таки  для  го  призван1я  не  убьетъ  никакая  критика — 

насъ  не  то,  чЬмъ  были  въ  свое  время,  ибо  ни    строгая,   ни    снисходительная,  ни    при- 

жизнь  неистощима  въ  проявлен1яхъ  творче-  страстная,  ни  ложная;  что  не  убпваются  ею, 

ской  силы,  и   всякое  время   должно   имЬть  особенно   теперь,   даже  посредственность  и 

свою  поэзш,  соответствующую  требован1ямъ  бездарность,  и  что  не  стоптъ  жад'Ьть  о  та- 

8Т0Г0  времени.  Васъ  не  будутъ  слушать,  ибо  лант*,  струсившемъ  по  самолюб1Ю    перваго 

требуютъ  словъ,  а  не  идей,  д^тскихъ    спо-  суроваго  приговора  критики,  ибо  дороги  та- 

ровъ   за   имена,  а  не   объяснешя   значен1й  ланты,  а  не  талантпки... 
этихъ  именъ.«Какъ! — кричатъ  вамъ: — пере-       Но  не  будемъ   вдаваться    въ   крайности, 

считывая  знаменитыхъ  вашпхъ    писателей,  См'Ьшно  было  прошлое    добродушное    само- 

вы  имя  Жуковскаги  поставили  пост*  имени  хвальство  русской  литературы,  которая  такъ 

Батюшкова: — конечно  Батюшковъ  былъ  че-  смЬло  мирилась  силами  съ  любой  европен- 

лов*къ  съ  талантомъ,  но  все  же  нельзя  его  скон  литературой  и  на  французскую  даже 

равнять  съ  Жуковскимъ!»  Или:   «вы  Пуш-  смотрЬла  съ  презр'Ьн1еыъ,  живя  п  дыша  въ 

кина  поставили  на  одну  доску  съ  Баратын-  то  же  время  займами  у  нея;  та1же  смешно 

скимъ!»  При  этихъ  крикахъ  остается  толь-  можетъ  быть  и  отчаян!е  за  русскую  лите- 

ко  заткнуть  уши ;  вы  видите,  что    васъ  не  ратуру.   Будемъ   смотреть  на   то,  что  есть, 

поняли,  вашимъ    словамъ   придали   датское  см1;ло,  не  прикрашивая  д-Ьйствительности  меч- 

значен1е,  о  которомъ  вы  и    не  дума.1П, — и  тами  п  призраками,  но  будемъ  смотреть  на 

вамъ  невольно  становится  стыдно  собствен-  нее  безъ  ненависти  и  страха.  У  насъ  есть 

ныхъ  свопхъ  словъ,  вы  лучше  хотите,  чтобъ  немного, — это  правда,  но  есть  же;  не  будемъ 

вамъ  приписывали  как1я  угодно  нелЬпости,  преувеличивать  тоге,  что  пм^емъ,  но  не  бу- 

нежели    оправдываться  и    объясняться.   Р>ы  демъ  и   отказываться  отъ  того,   что  есть  у 

наприм'Ьръ  сказали,    что  есть  два  рода  ве-  насъ.  Наша  литература   началась  съ   1739 

лпкихъ  поэювъ:  одни,  съ  печатью  олима1й-  года  (отъ  появлен1Я   первой  оды  Ломоносо- 

скаго  происхожден1я  на  чел*,  изображаютъ  ва),  и  для  какпхъ-нибудь  ста  четырехъ  лЬгь 

М1ръ,какъонъесть,прпнпмаяего  дЬйствитель-  мы  пмЬемъ  даже  много,  если  не  будемъ  счи- 

ное  состояние  во  всяк1й  данный  моментъ  за  не-  таться,  словно  съ  ровнями,  съ  европейскими 

иреложно-разумное:  и  таковъ  былъ  величай-  литературами,   который   развились    веками. 

Ш1Й    представитель   этого    рода   поэтовъ  —  Но  важн'Ье  всего  то,   что  наша  юная,  воз- 

Шекспиръ,    и   къ   такому   разряду   поэтовъ  пикающая    литература,   какъ  мы   замЬтили 

прпнадлежитъ  наи1Ъ  Пушкинъ;  друг1е,  недо-  выше,  имЬетъ  уже   свою   исторгю,   ибо  всЬ 

вольные  уже  соверпшвшпмся  цикломъ  жиз-  явлеи1я  тЬсно  сопряжены  съ  развпт1емъ  об- 

ни,  носятъ  въ  душ*  своей  предчувств1е  ея  щественнаго  образован1я  на  Руси,  и  всЬ  на- 

будущаго  идеала:  таковъ  былъ  величайппп  ходятся   въ   бо.тЬе    или   мен^Ье  живомъ,  ор- 
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ганически    посл'Ьдовательноыъ   соотношен1ц  зать  безъ  преувелачен1я,  что  Гоголь  сд'Ьладъ 
между  собой.  въ  русской  романической    проз'Ь    такой  же 

Б*диость  русской  литературы  въ  настоя-  переворотъ,  какъ  Пушкпнъ  въ  поэз1и.  Тутъ 
щее  время  —  также  необходимое  сл'Ьдств1е  д'Ьло  пдетъ  не  о  стилистик-Ь,  п  мы  первые 
историческаго  развит1Я  и  хода  ея  вообще,  прпзнаемъ  охотно  справедливость  многихъ- 
Мы  уже  говорили  объ  этомъ;  но  намъ  еще  нападокъ  литературныхъ  иротивниковъ  Го- 
остается  сказать  кое-что.  Мы  съ  особен-  голя  на  его  языкъ,  часто  небрежный  и  ве- 
ной подробностью  развили  ту  мысль,  что  правпльнып.  Н*тъ,  зд-Ьсь  д-Ьло  идетъ  о  двухъ 
всЬ  роды  попытокъ  и  опытовъ  ужъ  исто-  бол'Ьеважныхъвопросахъ:  о  слог*  и  созда- 
щены,  а  потому  обыкновенно  таланты  ли-  Н1Н.  Къ  достоинствамъ  языка  принадлежать 
шены  возможности  въ  чемъ-нвбудь  усп-Ьвать;  только  правильность,  чистота,  плавность, 
но  мы  только  мимоходомъ  зам4тили,  что  въ  чего  достигаетъ  даже  самая  пошлая  бездар- 
то  же  время  даны  образцы  истпннаго  твор-  ность  путемъ  рутины  и  труда.  Но  слогъ 
чества,  которымъ  подражать  нельзя  и  кото-  это  —  самъ  талантъ,  сама  мысль.  Слогь  — 
рые  если  не  ы'Ьшаютъ  съ  большпмъ  или  это  рельефность,  осязаемость  мысли,  въ  сло- 
меньшпмъ  усп'Ьхомъ  действовать  талантамъ,  гЬ  весь  челов'Ькъ;  слогъ  всегда  оригиналенъ 
то  уже  не  подражательнымъ,  а  самобытнымъ,  какъ  личность,  какъ  характеръ.  Поэтому  у 
и  которые  убили  совершенно  возможность  всякаго  велпкаго  писателя  свой  слогъ;  слога 
усп-Ьха  для  обыкновенныхъ  дарован1и,  до-  нельзя  разделить  на  три  рода — высок1й,  сред- 
сел^Ь  игравшихъ  такую  важную  роль.  Объ  н1й  и  низкш:  слогъ  д-Ёлится  на  столько  ро- 
этомъ  стоитъ  поговорить  подробнее  и  об-  довъ,  сколько  есть  на  св^Ьт-Ь  великихъ  или 
стоятельн^е,  по  крайней  м^р*    сильно  даровитыхъ  ппса- 

Въ  нЬкоторыхъ  русскихъ  а^урналахъ  пу-  телей.  По  почерку  узнаютъ  руку  че-юв^ка 
блика  встр^чаотъ  постоянныя  выходки  и  на-  и  на  почерк*  основываютъ  достоверность 
падки  на  Гоголя,  уже  давно  начавш1яся.  Въ  собственноручной  подписи  челов-Ька;  по  сло- 
нихъ  обыкновенно  смеются  надъ  малорос-  гу  узнаютъ  великаго  писателя,  какъ  по  ки- 
с1йскймъ  жартомъ,  надъ  украинскимъ  юмо-  сти — картину  великаго  живописца.  Тайна 
ромъ  и  т.  п.  Недавно  въ  одномъ  изъ  такпхъ  слога  заключается  въ  ум-Ёнь*  до  тпго  ярко 
журналовъ  по  поводу  разбора  какой  то  и  выпукло  излагать  мысли,  что  он*  кажутся 
книги  въ  юмористическомъ  тон*  сказано:       какъ-будто  нарисованными,  изваянными  изъ 

мрамора.  Если    у   писателя  Н'Ьтъ   никакого 

<Нало  сказать  но  сов1;ет11:  велика  сила  недра-  ^  мпжртт.    пппять  пмнчп    ппркор- 

жательностн  въ  нашей  литегатур*.  Мы  долго  '^^«га,  онъ  ыожетъ  писать  самымъ  превос 
не  шутили;  наоъ  считали  въ  Евреи*  за  пародъ  ходнымъ  языкомъ,  и  все  -  таки  неопределен- 
серьезный  и  и-Ёсколько  угрюмый;  говорили  даже,  ность  и — ея  необходимое  сл'Ьдств1е — много- 
будте  мы  всегда  ноемъ,  но  никогда  не  смеемся;  слов1е  будутъ  придавать  его  сочцнен1ю  ха- 
все  эге  мегла  быть  правда  въ  црежнее  время:  „яктрпъ  бттпвни  кото11ая  тто\пяртъ  ПТ)П 
но  д'Ьле  въ  томъ,  что  у  насъ  не  было  только  рактерь  оолтовни,  которая  утомляетъ  при 
образчиковъ  порядочной  шутки,  настоящаго  степ-  чтенш  И  тотчасъ  заоывается  по  прочтенш. 
ного  жартоватя.  Съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  малорос-  Если  у  пнсателя  есть  слогъ,  его  эпитетъ 
С1йская  фарса  пос-Ьтнла  нашу  важную  и  чинную  р^зко  опред*лптеленъ,  всякое  слово  стоить 
литературу  подъ  именемъ  юмору,  остроумю  и  ^  „„„рм-ь  м-Ьст-Ь  и  въ  ярмпогихъ  словахъ 
веселость  вдругъ  у  насъ  развязались.  Вотъ  что  на  своемъ  мъст'Б,  и  въ  немногихъ  словахъ 
значитъ  -  ие  испытать  д1;ло  лично!  Н-Ькогда  схватывается  мысль,  по  ооъему  своему  тре- 
остроум1е  казалось  намъ  мудреной  вещью!  Мы  съ  бующая  многпхъ  словъ.  Дайте  обыкновен- 
такимъ  почтешемъ  снимали  шляпу  передъ  вся-  д^^у  переводчику  перевести  сочинев1е  ино- 
кимъ  остроум1емг!  Попробовавъ  сами  этого  чуд-  рт,,,.'  „„„„  „„„„^рш  им^юпугго  поп  •  вы  увп- 
наго  искусства,  мы  удивились  его  легкости...  страннаго  писателя,  имъющаго  СЛОГЪ.  ВЫ  }ви 
Се  п'е.ч);  ([нс  (;аУ...  спросилъ  ка;|;дый  изъ  насъ  у  дпте,  что  онъ  свопмъ  переводомъ  расплодить 
своего  сосуда'  съ  »зумлен1емъ.— И  и1утливость  подлиннпкъ,  не  передавъ  ни  его  силы,  ни 
вспыхнула  изъ  насъ  волканомъ.  Теперь  ыи  опроделеннисти.  Гоголь  вполне  влад-Ьеть 
шутимъ,  жа/тщемг.    фажимъ,    какъ    чумаки    въ        '^  ,-,  „   «     _,       „„^ 

степи. > '      ^    ■'     '   '^  ^       '  '  слогомъ.    Онъ  не    пип1етъ,    а  рисуегь;    его 

фраза,  какъ  живая  картина,  мечется  въ  гла- 

Авторъ  этихъ  стронь  хогЬлъ  сказать  од-  за  читателю,  поражая  его  своей  яркой  в^Ьр- 

но,  а  ВЫП1Л0  у  него    совсЬмъ   другое.    Онъ  ностью   ирпрод-Ь  и  дкйствительностп.    Самъ 

хот^лъ  пошутить,  посмеяться,  уколоть  кое-  Пушкннъ  въ  своихь  иовестяхъ  далеко  усту- 

кого,  не  называя  его  по  имени,— и  указаль  паетъ  Гоголю  въ  слогк,  и.ч1ш  свой   слогъ  и 

на  факп>  сонрсмснпип  русск(1Й  литературы,  будучи  сверхъ  того  превисходн1'.11П1Имъ  сти- 

— факп.,  кото|)ый  трудно  сделать  см1'.П1нымь  листомъ.  т.  е.  владея  вь  совершенстве  язы- 

и  не  такому  ост])оумииму  перу,  какимь  вла-  комъ.    Это  происходить    оттого,  что   Пуш- 

деетъ    авторъ    выписанныхь    нами    строкъ.  кинь  въ  своихь  пивестя.хъ  далеко  но  то,  что 

Фактъ  этмтъ  состоить  въ  тимъ,  что  со  вре-  въ    стпхотвмрныхь   ироизведрп1яхъ  или  въ 

мсни  выхида  въ  светъ  «Миргорода»  и  «Ре-  «Истор1и  Пугачевскаго  Г)уита».  написанной 

визора»    русская    литература   приняла    со-  по  Тацитовски.  Лучпшя  повесть   Пуппаша, 

вершенно    новое  направлен1е.    Можнм  ска-  «Капитанская  Дочка»,  далеко  не  сравнится 


205 


I.     1;Г11Т11ЧКСК1Я    СТАТЬИ. 


206 


нн  съ  одной  пзъ  лучшпхъ  повк'теп  Гоголя, 
даже  въ  его  -^Вечерахъ  на  ХуторЬ».  В'ь  «Ка- 
иптанекой  Дичк*»  мало  тпмрчества  и  н'ЁЧ'ъ 
художоственно-очерченныхъ  характеровъ, 
вм'Ьсто  которыхъ  есть  мастерские  очерки  и 
силуэты.  .\  между  тЬмъ  иов-Ьсти  Пушкина 
стоять  еще  гораздо  выше  всЬхъ  новостей 
иредшествовавшихъ  Гоголю  писателей,  не- 
жели сколько  пов'Ьстп  Гоголя  стоять  выше 
иов'Ьстеп  Пушкина.  Пушкинь  пмклъ  сп.тьпое 
ВЛ1ЯН1Ю  на  Гоголя — не  какь  образецъ,  кото- 
рому бы  Гоголь  могь  подражать,  а  какъ 
художникъ,  сильно  двинувшей  впередь  ис- 
кусство не  только  для  себя,  но  и  для  дру- 
гихъ  художнпковъ  откривш1и  въ  сфер'Ё  ис- 
кусства новые  пути.  Главное  вл1яп1е  Пуш- 
кина на  Гоголя  заключалось  въ  той  народ- 
ности, Которая,  по  словамь  самого  Гоголя, 
«состоитъ  не  въ  описанш  сарафана,  но  въ  са- 
момъ  дух'Ь  народа».  Статья  Гоголя  «Н'Ьсколь- 
ко  словъ  о  Пушкин'Ь»  лучше  всякихъ  раз- 
сужден1й  показываетъ,  въ  чемъ  состояло 
вд1ян1е  на  пего  Пушкина.  Пргученная  къ 
тону  и  манер'Ь  повестей  Марлинскаго,  рус- 
ская публика  не  знала,  что  п  подумать  о 
сВечерахъ»  Гоголя.  Это  быль  совершенно 
новый  М1ръ  творчества,  котораго  никто  не 
подозр'Ьвалъ  и  возможности.  Не  знали,  что 
думать  о  неиъ,  не  знали,  слпшкомъ  лп  это 
что-то  хорошее,  илп  слпшкомъ  дурное.  По- 
вести въ  «Арабескахъ»:  «Невск1н  Про- 
спекть»  и  «Записки  Сумаешедшаго»,  потомъ 
»Миргородъ»  п  наконецъ  «Ревпзоръ»  впол- 
не обрисовали  характеръ  Гоголевой  по931и, 
и  публика,  равно  какъ  и  литераторы,  раз- 
делились на  дв-Ь  стороны,  пзъ  которыхъ 
одна,  преусердно  читая  Гоголя,  уверилась, 
что  им-Ьеть  въ  немъ  русскаго  Поль-де-Кока, 
котораго  можно  читать,  но  подъ  рукой,  не 
вс^мъ  признаваясь  въ  этомь;  другая  увида- 
ла въ  немъ  новаго  великаго  поэта,  открыв- 
шего новый,  непзвЬстнып  доселе  М1ръ  твор- 
чества. Число  посл-Ьднихъ  было  несравнен- 
но меньше  числа  первыхь,  но  зато  посл^д- 
н1е  въ  этомъ  случа'Ё  представляли  собой 
публику,  а  первые — толпу.  Наша  толпа  от- 
личается невероятной  чопорностью,  достой- 
ной ыещанскпхъ  нравовъ:  она  всего  боль- 
ше хлопочетъ  о  хорошемь  тоне  высшаго  об- 
щества и  видпть  дурной  тонъ  именно  въ 
те.хъ  пропзведен1яхъ,  который  читаются  въ 
салонахъ  высшаго  общества.  Между  тЁмъ 
реформа  въ  романической  проз*  не  заме- 
длила совершиться,  и  все  новые  писатели  ро- 
мановъ  и  повестей,  даровитые  и  бездарные, 
какъ-то  невольно  подчинились  вл1ян1ю  Гого- 
ля. Романисты  и  нувеллпсты  старей  школы 
стали  въ  самое  затруднительное  и  самое 
забавное  положен1е:  браня  Гоголя  и  говоря 
съ  презрен1емъ  объ  его  пропзведен1яхъ,  они 
невольно    впадали  въ    его  тонъ   а  неловко 


подражали  его  манерЬ.  Слава  .Марлинскаго 
сокрушилась  въ  несколько  летъ,  и  все  дру- 
Г1е  романисты,  авторы  повестей,  драмъ,  ко- 
мед1й,  даже  водевилей  пзъ  русской  жизни 
внезапно  обнаружили  столько  пеподозревае- 
мой  въ  нихъ  дотоле  бездарности,  что  съ 
горя  перестали  писать;  а  публика  (даже 
большинство  пуб.чпки)  стала  читать  и  обра- 
щать вниман1е  только  на  молодыхъ  талант- 
ливыхъ  писателей,  когоры.хъ  дарован1е  об- 
разовалось подъ  вл1ян1емъ  поэз1и  Гоголя. 
Но  такихъ  молодыхъ  писателей  у  насъ  не- 
много, да  ц  они  ппшутъ  очень  мало.  И 
вотъ  еще  одна  пзъ  главныхъ  прпчпнъ  бед- 
ности современной  русской  литературы!  Если 
кто  Оольше  всего  и  больше  всехъ  впноватъ 
въ  ней,  такъ  это  безъ  сомнЬн1я  Гоголь.  Безъ 
него  у  насъ  много  было  бы  велпкихъ  пи- 
сателей, и  они  писали  бы  и  теперь  съ  преж- 
нимь  успехомъ;  безъ  него  МарлпнскАй  и  те- 
перь считался  бы  живописцемъ  великихъ 
страстей  и  трагическихъ  коллиз1й  жизни; 
безъ  него  публика  русская  п  теперь  восхи- 
щалась бы  «Девой  Чудной»  барона  Брам- 
беуса,  видя  въ  ней  пучину  остроум1я,  бездну 
юмор2/,  образецъ  изящнаго  слоту,  сливки  за- 
нимательности и  пр.,  и  пр. 

Гоголь  убилъ  два  ложныя  направлен1я  въ 
русской  литературе:  натянутый,  на  ходу- 
ляхь  СТ0ЯЩ1П  идеализмъ,  махающ1й  мечомъ 
картоннымъ,  подобно  разрумяненному  ак- 
теру, и  потомъ — сатирпчесий  дпдактизмъ. 
Марлинскш  пусти.1ъ  въ  ходъ  эти  ложные  ха- 
рактеры, исполненные  не  силы  страстей,  а 
кривлян1п  поддельнаго  байронпзма;  все  при- 
нялись рисовать  то  К ар.10въ  Мооровъвъ  чер- 
кесской бурке,  то  Лировъ  и  Чайлъдъ-Га- 
рольдовь  въ  канцелярскомъ  вицъ-мундпръ. 
Можно  было  подумать,  что  Росс1я  отличается 
отъ  Нтал1и  и  Испанш  только  языкомъ,  а 
отнюдь  не  цпвплизащей,  не  нравами,  не  ха- 
рактероыъ.  Никому  въ  голову  не  приходило, 
что  ни  въ  Цтал1н,  ни  вь  Испанш  люди  не 
кривляются,  не  говорить  изысканными  фра- 
зами и  не  безирестанно  режутъ  другъ  друга 
ножами  и  кинжалами,  сопровождая  эту  рез- 
ню высокопарными  монологами.  Превре- 
Н1е  къ  простымъ  чадамъ  земли  дошло  до  по- 
следней степени.  У  кого  не  было  колоссаль- 
наго  характера,  кто  мирно  служплъ  въ  де- 
партаменте или  ловко  сводиль  концы  съ 
концами  за  секретарскимь  стодомъ  въ  зем- 
скомъ  или  уездпомъ  суде,  говорпль  просто, 
не  читалъ  стиховь  и  поэзш  предпочиталъ 
существенности,  тотъ  уже  не  годился  въ  ге- 
рои романа  или  повести  и  неизбежно  делался 
добычей  сатиры  и  нравоучительной  целью. 
И,  Боже  мои!  какъ  страшно  бичевала  эта  са- 
тира всехъ  простыхъ,  положительныхъ  лю- 
дей за  то,  что  они  не  герои,  не  колоссальные 
характеры,  а    ничтожные  пигмеи  человече- 
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ства.  Она  такъ  безобразно  отделывала  ихъ  а  между  гЬмъ  всЬ  на  нихъ  сердятся.  Отче- 
своей  мочальной  кистью,  своиип  грязными  го-жъ  это? — Оттого,  что  теперь  и  велпйе,  ж 
красками,  что  они  нисколько  не  походили  малые  таланты,  и  посредственность,  и  без- 
на  людей  п  была  до  того  уродливы,  что,  гля-  дарность — всЬ  стремятся  изображать  дМ- 
дя  на  нихъ,  уже  никто  не  рЬшался  брать  ствительныхъ,  не  воображаемыхъ  людей;  но 
взятокъ,  ни  предаваться  пьянству,  плутов-  такъ  какъ  действительные  люди  обитають 
ству  и  пр.  Прошло  это  время— и  общество,  на  земл'Ь  и  въ  обществ'^,  а  не  на  воздухе, 
которое  такъ  хорошо  уживалось  съ  такой  не  въ  облакахъ,  гд^Ь  жпвутъ  одни  призраки, 
литературой,  теперь  часто  ссорится  съ  ней,  то  естественно  писатели  нашего  времени 
говоря:  какъ  можно  ппсать  то-то,  выста-  вм'Ьст'Ь  съ  людьми  изображаюсь  и  общество, 
влять  это-то,  выдумывать  такое-то, — и  мно-  Общество  также — н^что  д-Ьйствптельное,  а 
пе  изъ  этого  общества  чуть  не  со  слезами  не  воображаемое,  и  потому  его  сущность  со- 
на  глазахъ  клянутся,  что  ничего  не  бываетъ  ставляютъ  не  одни  костюмы  и  прически,  не 
наприм'Ьръ  подобнаго  тому,  что  выставлено  и  нравы,  обычаи,  понят1я,  отнощен1Я  и  т.  д. 
въ  « Ревизоре ■>,  что  все  это  ложь,  выдумка,  Челов^къ,  жпвущш  въ  обществе,  зависитъ 
злая  «критика»,  что  это  обидно,  безнрав-  отъ  него  и  въ  образе  мыслен,  и  въ  образ* 
ственно  и  проч.  И  всЬ,  довольные  и  недо-  своего  д'Ьпствован1я.  Писатели  нашего  вре- 
вольные  «Ревпзоромъ»,  знаютъ  чуть  не  на-  мени  не  могутъ  не  понимать  этой  простой, 
изусть  эту  комед1ю  Гоголя...  Такое  противо-  очевидной  истины,  и  потому,  изображая  че- 
р^ч1е  стоитъ  того,  чтобъ  обратить  на  него  лов^Ька,  они  стараются  вникать  въ  причины, 
вниман1е.  отчего  .  онъ   таковъ  или  не   таковъ  и  т.  д. 

Прежде  сатира  см^ло  разгуливала  между  Всд'Ьдств1е  этого  естественно  они  изобра- 
народомъ  средп  б^лаго  дня  и  даже  не  забо-  жаютъ  не  частные  достоинства  или  недо- 
тилась  объ  инкогнито,  но  прямо  и  открыто  статкп,  свойственные  тому  или  другому  ли- 
называлась  своимъ  собственнымъ  имевемъ,  цу,  отдельно  взятому,  но  явленгя  общ1я. 
т.  е.  сатирой, — и  никто  не  сердился  на  нее.  Большинство  же  публики  именно  тамъ-то  ■ 
нпкто  даже  не  замЬчалъ  ея  гримасъ  и  кри-  видитъ  личности,  гд*  ихъ  нЬтъ  и  быть  не 
ВЛЯН1Й.  Отчего  это?  Оттого,  что  никто  не  можетъ.  Прежн1е  такъ  называемые  сатирики 
узнавалъ  себя  въ  ней;  оттого,  что  она  напа-  именно  списывали  съ  извЬстныхъ  имъ  лицъ — 
дала  на  пороки  общ1е,  которыхъ  всякш  и  казались  въ  глазахъ  всЬхъ  неподлежащими 
имеетъ  полное  право  не  принять  на  свой  упреку  въ  личностяхъ.  И  это  очень  понятно: 
счетъ;  оттого,  что  она  была  книгой,  печатной  сами  оригиналы  не  узнавали  себя  въ  сня- 
бумагой,  невиннымъ  школьнымъ  упражне-  тыхъ  съ  нихъ  коп1яхъ,  потому  что  сатирики 
н1емъ  по  классу  реторики...  И  давно  ли  нра-  не  могли  печатно  касаться  обстоятельствъ 
во-описательные,  нравственно-сатпричесые  того  или  другого  лица  и  ограничивались  об- 
романы,  юмористическ1я  статьи  и  статейки  щими  чертами  пороковъ,  слабостей  и  стран- 
являлись  стаями,  какъ  вороны  на  крышахъ  ностей,  который,  будучи  отвлечены  отъ  жи- 
домовъ,  каркая  на  проходящихъ  во  все  во-  вой  личности,  превращались  въ  образы  безъ 
ронье  горло?  — ц  на  нихъ  никто  не  сердился,  лицъ.  Прптомъ  же  эти  сатирики  смотрЬли 
даже  какъ  сердятся  л'Ьтомъ  на  докучныхъ  на  пороки  и  слабости  людей,  какъ  на  что-то 
мухъ.  Сочинитель  гордо  называлъ  себя  сати-  принадлежащее  тому  или  другому  индиви- 
рпкомъ,  гонителемъ  людскпхъ  пороковъ, — и  дуальному  лицу,  какъ  на  что-то  произволъ- 
гоЕИмые  люди  безъ  боязни  подходили  къ  ное,  что  это  лицо  могло  имЬть  и  не  пм^ть 
своему  гонителю,  дряхлому,  беззубому  буль-  по  своей  волЬ  п  что  прюбрЬстп  или  отъ  чего 
догу,  гладили  его  по  толстой  и  лосняп;ецся  избавиться  оно  легко  могло  по  прочтен1и 
ше'Ь  и  охотно  кормили  его  избыткомъ  своей  уб'кдительной  сатиры.  гдЬ  ясно,  по  пальцамъ, 
трапезы.  Отчего  это? — Оттого,  что  пороки,  доказаны  выгода  и  сладость  добродетели  и  опа- 
которые  гналъ  сатирпкъ,  билпсовсЬмъне  по-  сныя,  пагубныя  сл1;дств1я  порока.  Вотъ  по- 
роки, а  разаФ.  отвлеченныя  идеи  о  порпка.хъ,  чему  эти  добрые  сатирики  бралп  человека, 
реторическ1я  тропы  и  фигуры.  Это  были  не  обращая  вниман1>1  на  его  воспитан1е,  на 
своего  рода  бараны  и  мельницы,  съ  кото-  его  отношоп1я  къ  обществу,  и  тормошили  на 
рымп  храбро  и  отважно  сражался  сатириче-  досуг!»  это  созданпие  ихъ  воображен1еиъ  чу- 
сшй  Допъ-1гихотъ,---такъ  же,  какъ  добродЬ-  чело.  Въ  основание  своего  сатирическаго 
толь,  за  которую  онъ  ратовалъ,  была  для  донъ-кихотства  они  положила  общественную 
него  воображаемой  Дульцинеей,  а  для  дру-  нравственность,  добродушно  но  подозрЬвая 
гихъ — толстой,  безобразной  коровницей.  Те-  того,  что  пхъ  сатиры,  оинраюидяся  наобще- 
перь  и1-,тъ  сатиры,  и  только  рази1;  какой-ни-  ственную  нравственность,  ужасно  ирогиво- 
будь  старый  сочинитель  рЬшптся  величаться  рЬчилп  этой  нравственности.  Такъ  напри- 
вышедп1имъ  и:п,  моды  именемъ  «сатирика»;  м1;ръ,  въ  чисдЬ  первыхь  добридктолей  они 
теперь  иишутси  романы  п  повести  безъ  вся-  полагали  безусловное  П11ВИНовен1е  родитель- 
кихъ  сатирпчсскихъ  намЬ])ен1й   и  цЬлой,  —   ско11  власти    и    въ   то  же    время   толковали 
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юношестну,    что  бракъ   по   разсчету  —  Д'Ьло  гоаамЬренаые^    сатирики,   бросите  въ  него 

безнравственное,  что  нпзкоиоыонство,  лесть  камень  осужден111,  если,  истощась  и  обезси- 

пзъ   выгодъ,   взяточничество    н    казнокрад-  л'Ьвъ  нъ  тяжелой  п  безилодной  борьб!;,  онъ 

ство — тоже   дЬла    безнранственпыя.    Очень  дондетъ  до  страшнаго  убЬждеи1я,  что  его  бЬд- 

хорошо;  но  что  иному  юнощ-Ь  дЬлать,  если  ность,  его  несчасг1и — необходимый слЬдств1Я 

оиъ  съ  ыалолЬтства,  почти  съ  материнскимъ  отцовскаго  гнЬва,  заслуженная  кара  за  пре- 

молокомь,  всосалъ  въ  себя  мистические  бла-  зрЬн1е  общестсеннаго мц1;н1я  п общественной 

гогов1;н1е  къ  доходнымъ  должностямъ.  теп-  нравственности?..  Ио  къ  счастью  илн  къ  не- 

лымъ  ыЬстамъ,   къ  значительности  въ  обп1е-  счастью — не  знаемъ,  право,  —  так1е  случаи 

ств1'.,  къ  богатству,  къ  хорошей  парти1,  б.че-  весьма  р'Ьдки,  какъ  исыючея1я  пзъ  общаго 

стящей  карьер]'.;  если  его  младенческ1Й  слухъ  правила.    11о  большей  части  бываегь  такъ: 

былъ   оглушенъ    не   словами  любви,  чести,  юноша  не  долго  колеблется  между  любовью 

самоотвержен1я,  истины,   а  словами;  «взялъ,  и    выгодной   женитьбой,  меягду   «завпраль- 

получнлъ,  ир1'1бр^.1Ъ,  надулъ»  и  т.  и.?  Поло-  нымп    идеями»    о  безкорыст1и   и  правогЬ  п 

жамъ,  что  так  ому  юношГ.  природа  не  от-  уважен1емъ  общества:  оиъ  женится,  на  комъ 

казала  въ  человЬческихъ  чувствахъ  и  стрем-  прикажутъ  дражапш1е  родители,  ;киветъ  съ 

ден111хъ;  положимъ,  что  въ  немъ  пробудилась  женой,  какъ  всЬ,  т.  е.  прилично   содержитъ 

любовь  къ   достойной,  но  бедной,  простого  ее,  восиитываетъ  д4тепсвоихъ,  какъ  всЬ,  т.  е. 

зван1я  д4вушк'Ь,  любовь,  запрещающая  ему  прилично  кормптъ  в  од^ваетъ  и.хъ,  учитъ  по 

соединиться  съ  противной  ему  богатой  дурой,  французски  и  танцевать,  а  послЬ  этого  пер- 

ва    которой   по    разсчетамъ   прпказываютъ  вагоиважн'Ьпшаго  перюдавоспйтан1яотдаетъ 

ему  жениться;  пиложиыъ,  что  въ  юнош'Ь  при-  въ  учебное  заведете,  потомъ  выгодно  прп- 

будилйсь  человеческое    достоинство,    запре-  строиваетъ  въ  службу,  выгодно  женипэ  (или 

щающее  ему  кланяться  богатому  плуту  пли  выдаетъ    замужъ)    и,    умирая,   отказываетъ 

чиновному  негодяю;  иоложпмъ,  что  въ  немъ  имъ  «б.1агопр!обр4тенное»  на  службЬ  им^нхе. 

пробудилась  совесть,  запрещающая  употреб-  И  что  же?  Въ  начал^Ь  его  поприща   вс4  пре- 

лять  во  зло  ввЬренныя  ему  высшей  властью  возносятъ  его,  какъ  иочтите.1ьнаго  сына,  въ 

в^сы  правосуд1Я  и  расхищать  вв-Ьренныя  его  кинц-Ь  поприща— какъ  нЬжнаго  супруга,  при- 

безкерыст1ю  общественныя  суммы:   что  ему  мЬрнаго   отца,  «благонамЁреннаго»    чпнов- 

тугь  д'Ьлать?  Сатирикъ  не  затруднится  отъ  пика,  и  заключаютъ  такъ:  «вотъ  что  значить 

такого  вопроса  и,  не  задумавшись,  отвЬтитъ:  уважен1е  къ  общественной  нравственности! 

«жениться  на  предмет!;  любви  своей,  служить  вотъ  что  значить  родите-чьское  благослове- 

честно  п  вЬрнс  отечеству»...  Прекрасно;  но  н1е,  навЬкп  нерушимое!»  Итакъ,  нашь  «бла- 

гд*  же  повиновение  ро.тптельскоп  в-тасти,  гд-Ь  гонам1;реннып»    сатирикъ,    бичъ   пороковъ, 

уважеше  къ  родительскому  благословешю,  на  самымь  не.ч'Ьпымъ  образомъ  противор'Ьчплъ 

в'Ьки  нерушимому,  гд-Ь  страхъ  тяжкаго  отцов-  самому  себЬ:  поставивъ  выше  вс-Ьхъ  добро - 

скаго  проклятия!..  П   потомъ,   гд'Ь   уважен1е  д^Ьтелей  повпновен1е  не  Богу,  не  истин1>,  а 

къ  общественному  мн4н1Ю.  къ  общественной  эгопстическимъ   разсчетамъ,   онъ  въ  то  же 

нравственности?  В1>дь  общество  не  спрашп-  время  училъ  юношу    с.14довать  свободному 

ваетъ  васъ,  по  любви  пли  не  по  любви  же-  выбору  сердца,  какъ  знаменш  благословенхя 

пилясь  вы,  а  спрашпваетъ,  сколько  вы  взялп  Бож1я,  н  запрещаль  ему  торговать  священ- 

за  женой,  и  нрилачная  лп  она  вамъ  парт1я:  нейшими  склонностями  своей  души;  поста- 

общестЕО  не  спрашпваетъ  васъ,  какимъ  обра-  вивъ  выше   всякой   награды   любовь  и  ува- 

зомъ  сделались  вы  богачемъ,  когда   ему  из-  жеше  общества,  онъ  въ  то  же  время  училъ 

в  Ьстно,  что  вашъ  батюшка  не  оставп.1ъ  вамъ  юношу    оскорблять  основныя  правила  этого 

ни  копейки,  а  за  супругий  вы  взяли  пп  Богъ  самаго  общества...  Впрочемъ  онъ  этод^лаль, 

знаетъчто  пли  вовсе  ничего  не  взяли:  обще-  самъ  не  зная,  что  д'Ьлаетъ,  и  потому  его  са- 

ство  знаетъ  только,  что  вы  богачъ,  и  потому  тиры  не  производили    нпкакпхъ    с.тЬдств1и. 

считаетъ  васъ  очень  хорошпмъ — «благонам*-  Быва.чй,  выйдетъ    сатирический    романь    съ 

реннымъ»    челов1^комъ...  Послушайся  нашъ  похожден1ями      какого  -  нибудь      пройдохи, 

юноша  сатирика,  что  бы  вышло? — Отецъ  его  врод^  пзвЬстныхъ  похождешй    Сов^Ьстдрала- 

бросилъ  бы,  жалуясь  на  неповиновен1е  и  пре-  Большого  Носа, — ромаяъ,  въ  которомъ  уже 

зр^ше  къ  его  власти;   потомъ    онъ  проше.гь  самый  имена  дМствующпхъ  лпцъ — Ух1'р1;зи- 

бы  съ  женой  п  детьми  черезъ  вс'Ь  мытарства,  вы,    Иадуваловы,  Шлюхпны,   Правосудовы, 

черезъ  всЬ  униженхн   голодно!!,  неопрятной,  Безпристрастовы,  Безкорыстины,  Миловиди- 

оборванноп  б1;дноста;  впдклъбы  къ  себ^пре-  ны,  Правдолюбовы   и  т.    д. — обнаруживали 

зрЬше  общества,  а  за  свою  правоту,  за  свое  нравственную   мысль    сочинителя,  —  и  что 

6езкорыст1е  былъ  бы  заклеименъ  отъ  всЬхъ  же? — самый  отъявленный  взяточникъ,  самый 

страшными  яазван1ямибезпокойааго, опасна-  безчестный   казнокрадъ,    самый    отчаянный 

го  и  «неблагонам1;реннаго»  че.1овЬка,  вольно-  шулеръ   читалъ   этоть  романъ    съ   удоволь- 

думца  и  проч.,  и  проч.  И  аеужела  вы.  «бла-  ств1емъ  и  вездЬ    расхваливать    его  вслухъ. 
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говоря:  «какой  славный  слогъ!  во  всемъ  чи-  Уарденъ,  и  ея  возлюбленный  Джой;  вы  въ 
стЬйшая  нравственность;  добродетель  тор-  нихъ  видите  и  слабости,  п  странности,  но  еще 
жертвуетъ,  порокъ  наказанъ — чего  же  боль-  бол^е  любите  ихъ  за  эти  слабости  и  стран- 
ше?  чудесный  романъ!»  ности,  черезъ    который   и  узнаете  въ  нихъ 

Теперь  это  блаженное  время  прошло  без-  живыя  человЬческ1я  дпца,  д-Ьпствительные 
возвратно  вы^ст-Ь  съ  д-ётствомъ  пашей  лите-  характеры,  а  не  картонный  куклы  съ  падпи- 
ратуры.  Теперь  выходятъ  изъ  моды  п  герои  сямп  на  лбу:  «шнпмая  доброд'Ьтель,  яесчаст- 
доброд'Ьтели,  п  чудовища  злод'Ьйства.  ибо  ни  пая  любовь,  идеальная  д'Ьва»,  и  т.  п.  Въ 
т!.,  ни  друпе  не  составляютъ  массы  общества.  «Парижскихъ  Тапнахъ»  также  лучш1я  ли- 
Вы1;сто  ихъ  д-Ьпствуютъ  люди  обыкновенные,  ца  не  самыя  добродЬтельныя,  каЕ■^  идеаль- 
какпхъ  больше  всего  на  св1;тЬ — ни  злые,  ни  ный  и  небывалый  Родольфъ,  а  т^,  въ  кото- 
добрые,  ни  умные,  ни  глупые,  по  большей  рыхъ  добрыя  природный  начала  борятся 
части  положительно  необразованные,  поло-  съ  искусственными,  т.  е.  привитыми  обсто- 
жительно  вев'Ьжды,  но  отнюдь  не  дураки,  ятельствами  и  враждебнымъ  вл1ян1емъ  об- 
Нхъ  смешное  заключается  въ  противор'Ьч1и  щественнаго  устройства,  какъ  наприы'Ьръ 
пхъ  словъ  съ  д-Ьлами,  въ  лицемЬрномъ  и  пре-  Шурпнеръ,  МарсЬиь, —  и,  право,  гризетка 
вратномъ  смысле,  въ  какомъ  онп  говорятъ  Риголетта  правдоподобнее  Гуалёзы...  Лю- 
0  добродетели,  о  безкорыспп.  о  благонам'Ь-  ди — везд'Ь  люди;  ни  одпнъ  народъ  не  хуже 
реннисти.  А  онп  говорятъ  все,  какъ  одинъ:  другого;  везде  есть  злоупотребления,  пороки, 
следовательно  этотъ  «одинъ»  или  эти  «все>  странности,  протиьореч1я  словъ  съ  делами  и 
есть  общество, — неужели  же,  скажутъ  намъ,  делъ  съ  словами,  нравственныхъ  понят1Й  съ 
наше  общество  стоитъ  на  такой  низкой  сте-  истинной  нравственностью.  Вся  разница  въ 
пени,  что  ничего  не  можетъ  дать  писателю  формахъ  и  отношен1яхъ.  У  насъ  проситель 
кроме  смешного  и  комическаго?  Неужели  иногда  заходитъ  съ  задняго  крыльца  къ  сво- 
наше  общество  ужъ  до  такой  степени  хуже  ему  судье  съ  секретными  доказательствами 
и  ничтолснее  общества  всехъ  другихъ  госу-  правоты  своего  дела;  въ  Англ1п  и  Франщи 
дарствъ  Европы? — На  этотъ  вопросъ  мы  мо-  кандидаты  на  разныя  выборныя  должности 
жемъ  отвечать  и  искренно,  и  удовлетвори-  низкими  интригами  и  подкупами  распола- 
тельно.  Кто  знакоыъ  съ  современными  евро-  гаютъ  избирателей  въ  свою  пользу.  И  тутъ, 
пейскими  литературами,  тотъ  не  можетъ  не  и  тамъ — богатая  жатва  для  наблюдатель- 
знать,  что  ихъ  ваправлен1е,  взятое  вообще,  наго  живописца  общества.  Здесь  опять  мо- 
а  не  частно,  еще  более  юмористическое,  чеыъ  гутъ  намъ  сказать,  что  нечего  и  хлопотать 
напраБлен1е  нашей  литературы.  Прочтите  попусту,  не  изъ  чего  и  раздражать  того  и 
напримеръ  «Оливера  Твиста»  и  «Бэрнеби  другого,  третьяго  и  четвертаго,  еслп  люди 
Роджа»  Диккенса,  перваго  теперь  романиста  всегда  были  людьми  и  всегда  будутъ  ими. 
АнГЛ1н,  и  вы  убедитесь,  что  въ  просвещен-  Да,  люди  всегда  будутъ  людьми  -  прежн1е 
ной  Авгл1и,  гордящейся  тысячелетней  ци-  не  лучше  и  не  хуже  нынешнпхъ,нынешн1е 
вплизащей,  такъ  же  много  чудаковъ,  орпги-  не  лучше  и  не  хуже  ирежнпхъ,  но  общество 
наловъ,  невеждъ,  глупцовъ,  плутовъ,  мошен-  улучшается  и  на  его  улучшенш  основанъ 
никовъ,  воровъ,  какъ  и  везде,  да  еще,  въ  законъ  развит1я  цЬлаго  человечества.  Быль 
придачу,  много  такихъ  злодеевъ  и  изверговъ,  время,  когда  даже  истинно  добрые,  благород- 
которые  въ  другихъ  странахъ  попадаются  ные  и  умные  люди  были  убеждены  въ  су- 
только  какъ  редк1я  псключен1я.  Прочтите  ществован1и  чернокниж1я  и  съ  ревностью. 
«Без  Муз^ёгез  йе  Рапз»  Эжена  Сю,  — и  вы  одушевляемые  желан1емъ  общаго  блага,  жгли 
порадуетесь  тому,  что  живете  въ  Петербурге,  чернокнижниковъ;  теперь  и  злые,  п  глупые, 
а  не  въ  Париже,  и  что  еслп  въ  тесной  толпе  и  невежественные  люди  уже  не  верятъ  чер- 
рискуете  иногда  лишиться  платка,  часовъ,  нокнижью  и  чужды  желан1я  жечь  жпвыхъ 
кошелька,  зато  никогда  не  трепещете  за  свою  людей  даже  и  за  действительныя  престуиле- 
жизнь...  Но,  скажутъ  намъ,  въ  «Бэрнеби  Н1я.  Чтоэто  значитъ- — То,  что  люди  и  теперь 
Роджъ»  и  въ  «Парижскихъ  Тайнахъ»  есть  остались  темп  же,  какими  были,  а  общество 
несколько  и  таки.хъ  лицъ,  на  которыхъ  отды-  улучшилось.  Во  все  века  бывали  мудрые 
хаетъ  душа  читателя,  утомленная  зрелшцемъ  и  блапе  законодатели,  но  только  въ  Х\ТИ 
злодейств'!.. — Правда;  но  зато  нельзя  не  со-  веке  могли  огласить  5пръ  нзреченныя  съ 
гласиться,  что  доб1)Одетельныл  лица  т.  ро-  сь  трона  бо:кественпыя  слова:  «Лучше  про- 
мане  Диккенса  безнветпы  н  скучны;  таковы:  стнть  десять  виновны.чъ,  нежели  наказать 
идеальная  Эмма,  ся  возлюбленный  Эдвардъ  одного  певиппаго».  Что  это  значип.,  если 
Честер],,  Гэрдаль  и  матьБлрнебп;  а  въ«11а-  не  то,  что  люди  все  те  же,  а  о6и1ество  улуч- 
рижскихъ  Тайнахъ»  —  иевероятны.  Изъ  Д11-  шается?...  Современники  благословляли  въ 
бродетельныхъ  лпцъ  романа  Диккенса  всехъ  Россш  «екъ  Екатерины  Великой;  мы,  ихъ 
лучше  милая,  грац11лзная  и  кокетливая  Дол-  потомки,  подтвердили  правдивость  этого бла- 
ли,  забавный  (1рцг11налъ  ея  отецъ,  мистеръ  госло1а'Н1я,  но  вместе  съ  темъ  мы   имеемъ 
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своп  причины  быть  гордыми  п  счастливыми,  власть  надъ  вассалами  и  рабамиУ  И,  несмотря 
что  живемъ  въ  настоящее,  а  не  въ  другое  на  то,  потомки  этого  рыцарства — цвЬтъ  ари- 
какое-нибудь  время...  Что  это  значить,  если  стократ1п  современной  Англ111  — нисколько  не 
опять  не  то  же,  что  люди  н  теперь  тЬ  же,  а  думаютъ  ни  стыдиться,  нп  скрывать  этого; 
общество  ушло  далеко  впередъ?...  Потъзд-Ьсь-  они  съ  восторгомъ  читаютъ  романы  Валь- 
то  и  обнаруживается  вся  благодетельность  теръ-Скотта  и  гордятся  ими.  вм-ксто  того 
роли,  какая  назначена  кнпгопечатанью  са-  чтобъ  ненавид'Ьть  ихъ,  какъ  пятно  на  чести 
ынмъ  Провпд+.н1емъ.  Что  прежде  шло  и  разви-  свопхъ  предковъ,  сл-Ёдственно  и  на  ихъ  соб- 
валось  съ  трудомъ  и  медленно,  то  теперь  ственпоп  чести.  Это  доказыиаетъ  сколько 
идетъ  н  развивается  легко  п  быстро.  А  это  сознан1е  нац1ональнаго  велцч1Я,  столько  и 
тогда  только  и  возможно,  когда  литература  зрелость  развпт1я  общественности  въ  Англш. 
будеп.  не  забавой  празднаго  безд'Ьлья,  а  Пи  чему  другому,  какъ  робкому  несозна- 
сознан'1емъ  общества,  когда  она  будетъ  за-  Н1ю  собетвеннаго  нац1ональнаго  велич1я  и 
ниматься  не  стишками,  да  ска.зочками.  гдЬ  незрелости  пашей  общественнустп.  можно 
влюбились  и  женились,  а  будетъ  в-Ьрнымъ  приписать  эту  раздражительность,  которая 
зеркаломъ  обп1ества,  и  не  только  в1;рнымъ  во  всемъ  впдитъ  неуважен1е  то  къ  тому,  то 
отголоскомъ  общественнаго  мн'Ьн1я,  но  и  его  къ  другому  сословию.  Какъ  скоро  выведенъ 
ревизоромъ  и  контролеромъ.  въ  повести  чиновникъ,  на  гае-Ь  котораго  прп- 

Общество  не  то,  что  частный  челов'Ькъ:   нелепо  повязанъ  галстукъ,  а  на  рукахъ  бле- 
челов^Ька  можно   оскорбить,   можно  оклеве-  стятъ  засаленныя  желтыя  перчатки,  какъ  сви- 
тать,— общество   выше   оскорблен1П  и  кде-  д'Ьтельство  его  тщетныхъ  претенз1Й  на  ще- 
веты.  Если  вы  не  в-Ьрно  изобразили  его,  если  гольство  хорошаго  тона,  тотчасъ  вс*  чинов- 
вы  придали  ему  пороки  и  недостатки,  кото-  ники  обижаются,  говоря:    «вотъ  какъ  насъ 
рыхъ  въ  немъ  н^тъ, — вамъ  же  хуже:   васъ  отд'Ьлываютъ;  служп  послЬ  этого!».  Они  какъ- 
не  станутъ  читать,  и  ваши  сочинен1я  возбудить  будто   и   не   хотятъ  знать,  что  можно  быть 
см'Ьхъ,  какъ  неудачный   карикатуры.   Ука-  неуклюжпмъ,  неловкимъ  въ  обществ-Ь   и  въ 
зать  же  на  истинный  недостатокъ  общества—  то  же  время  можно  быть  умнымъ,  благород- 
значить  оказать  ему  услугу,  значптъ  избавить  нымъ    челов-Ькомъ    и   хорошпмъ    чиновни- 
егоотъ  недостатка.  А  можно  ли  за  это  сердить-  комъ,— не  хотятъ  звать,  что  если  одпнъ  чи- 
ся?  Кто  ядовитЬе,  язвительнее  Гогарта  пзо-   новникъ  дурно  и  неопрятно  од-Ьвается,  им^Ья 
бражалъ  англшское  общество  въ  лиц-Ь  всЬхъ  претензии  на  св-Ьтскость,  изъ  этого  еще  нп- 
его  сословий? — и  однакожъ   Англ1я  не  осу-  сколько  не  сл^дуетъ,  чтобъ  всЬ  чиновники 
дила  Гогарта  за  1ё8е-па11оп,  но  гордо  нме-   походили  на  него.   Если  вопнъ  окажеть  на 
нуетъ  его  однимъ  изъ  любпмейшихъ  н  до-  сражен1Н  чудеса  храбрости  и  получить  геор- 
стойн-Ьишйхъ  сыновъ  свопхъ.  Да  и  есть  ли  певск1ц  крестъ,  в^дь  его  товарищи,  не  участ- 
какая-нибудь  возможность  оскорбить  сосло-  вовавш1е  въ  д^л^Ь,  или    не  отлпчавш1еся  въ 
в1е,  выставивъ  съ  см1шноп  пли  даже  предо-  немъ,    не    почптаютъ    себя    вирав^    жало- 
судительной  стороны  одного  пзъ  его  членовъ?   ваться,  что  имъ  не  дали  этого  креста;  какое 
Всякое  сослов1е  состс'итъ  пзъ  большого  коли-  же   будутъ  им^ть    право    оскорбляться  всЬ 
чества  люден,  а  во  всякомъ,  даже  небольшомъ  военные,  если  объ  одномъ  пзъ  нпхъ  (и  то 
количеств*  людей  найдутся  всякаго  рода  не-  вымышленномъ  лпц'Ь)напечатаютъвъсказк1;, 
достойные  и  низк1е  характеры, — не   говоря   что  ему    случилось   струсить    на  сраженш, 
уже    о  томъ,  что  не  можетъ  быть  сослов1я,  какъ    напрпм4ръ    кяязю   Бл1'сткпну,  выве- 
которое  бы  не  им^ло  вм-ЁстЬ  съ  добрыми  сто-  денному  ьъ  роман*  Загоскина  «Рославлевъ, 
ронамп  и  своихъ  дурныхъ  сторонъ;    честь  пли  русск1е   въ  1812  году»?   Н  если  Заго- 
С0СЛ0В1Я  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  не  пм4ть  скинъ,  самъ  участвовавшей  въ  великой  оте- 
дурныхъ   сторонъ  (ибо  это  решительно  не-   чественнои    войн*,  вывелъ  между  многими 
возможное  дело),    а  въ  томъ,  чтобъ  уметь  храбрыми    лицами    своего    романа    одного 
открывать  глаза  на  своп  дурныя  стороны  п   трусэ — можетъ  ли  такая,  впрочемъ  всегда 
отрешаться  отъ  нихъ.  Кто  усомнится  въ  томъ,  н  везде  возможная,  черта  служить  пятномъ 
чтобърыцарствосреднихъвековъне  было  две-  для  арм1и.  которая  сражалась  подъ  Бородн- 
томъ  государствъ,  красой  общества  своего  вре-  нымъ  и  въ  числе  предводителей  свопхъ  имела 
меня,  его  благороднейшпмъ  сослов1емъ,  что   Барклая- де-Толли,     Кутузова.    Баграт1она, 
оно  не  совершило  блпстательн1йшпхъ  подви-  Ермолова,  ^1плорадовпча,  Раевскаго  и  ыно- 
говъ,  не  обезсмертпло  себя  великими  делами?   гихъ   другихъ,  пзвестныхъ  п   славвыхъ  въ 
П  между  темъ  кому  не  известно,  что  это  же  М1ре?...    Было  время,  когда  наши   писатели 
самое  рыцарство.  вследств1е  духа  техъ  гру-  только    и  делали,  что  нападали  на  русское 
быхъ   и  варварскпхъ  временъ,  грабило   на  общество  высшаго  и  средняго  круга  за  его 
большихъ  дорогахъ   куиеческ1е   обозы,  раз-  страсть  къ  французскому   языку.  Это  былъ 
бойнпческп  реза.10  мпрнаго  путешественнп-  действительно  недостатокъ  со  стороны   на- 
ка,  зверски  злоупотребляло  свою  феодальную  шего   общества:  но  могли  ли  оскорбить  его 
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нападки,  и  притоыъ  еще  же  совсЬмъ  неспра-  эта:  но  она  одна  не  составляетъ  поэта;  ему 
ведливые,  писателей,  когда  оно  знало,  что  нуженъ  еще  глубок1н  умъ,  отйрывающ1й 
т'Ь.же  самые  о  (шцеры  гвардш,  которые  по-  идею  въ  факт-Ё,  общее  значение  въ  частномъ 
русски  объяснялись  только  по  оффищаль-  явлен1и.  Поэты,  которые  опираются  на  одну 
нымъ  дЬламъ  службы,  геройски  жертвовали  фантазию,  всегда  ищутъ  содержан1я  свонхъ 
своей  жизнью  въ  битвахъ  протпвъ  т'Ьхъ  же  произведен;й  за  тридесять  земель  въ  триде- 
самыхъ  французовъ,  языкъ  которыхъ  они  сятомъ  царствЬ  или  въ  отдаленной  древности; 
больше  любили  и  лучше  знали,  ч1;мъ  свой  поэты,  вм'ЬсгЬ  съ  творческой  фантазхей  обла- 
роднои?...  дающ1е  и  глубокимъ  умомъ,  находятъ  свои 

Сатира — ложный  родъ.  Она  можетъ  см-Ь-  идеалы  вокругъ  себя.  И  люди  дпвятся. 
шить,  если  умна  и  ловка,  но  см-Ьшить,  какъ  какъ  можно  съ  такими  малыми  средствами 
остроумная  карикатура,  набросанная  на  бу-  сдЬлать  такъ  много,  изъ  такихъ  простыхъ 
магу  карандашемъдаровитаго  рисовальщика.  матер1а.'10въ  построить  такое  прекрасное 
Романъ  и  повесть  выше  сатиры.  ИхъцЬль—   здан1е... 

изображать  вЬрно,  а  не  карикатурно,  не  Этой  творческой  фантазией  и  этпмъ  глу- 
преувеличенно.  11роизведен1я  искусства,  они  бокимъ  умомъ  обладаетъ  въ  замЁчательной 
должны  не  см'Ьшить,  не  поучать,  а  разви-  степени  Гоголь.  Подъ  его  перомъ  старое  ста- 
вать истину  творчески  вЬрнымъ  пзображе-  новитсяновымъ,  обыкновенное — пзящнымъи 
н1емъ  действительности.  Не  нхъ  Д'Ьло  раз-  поэтическимъ.  Поэтъ  нац1ональнып,  бол'Ье 
суждать  наприм11ръ  объ  отеческой  власти  нежели  кто-нибудь  изъ  нашихъпоэтовъ,  вс4- 
и  сыновнемъ  пов11новен1и:  ихъ  д'Ьло— пред-  ми  читаемый,  всЬмъ  извЬстный,  Гоголь  все- 
ставить  или  норму  истинпыхъ  семействен-  таки  не  высоко  стоитъ  въ  сознаши  нашей 
ныхъ  отношеши,  основанныхъ  на  любви,  на  публики.  Это  противор-Ьч1е  очень  естественно 
общемъ  стремлен1и  ко  всему  справедливому,  и  очень  понятно.  Комизмъ,  юморъ,  ирон1я — 
доброму,  прекрасному,  на  взапмномъ  уваже-  не  всЬмъ  доступны,  и  все,  что  возбуждаетъ 
нш  къ  своему  челов'Ьческому  достоинству,  см4хъ,  обыкновенно  считается  у  большин- 
къ  своимъ  челов^ческимъ  правамъ;  или  изо-  ства  ниже  того,  что  возбуждаетъ  восторгъ 
бразпть  уклонен1е  отъ  этой  нормы— прпиз-  возвышенный.  Всякому  легче  понять  пдею. 
волъ  отечественной  властп,  для  корыстныхъ  прямо  и  положительно  выговариваемую,  не- 
разсчетовъ  истребляющей  въ  дЪтяхъ  любовь  жели  идею,  которая  заключаетъ  въ  себ* 
къ  пстинЬ  н  добру,  и  необходимое  сл1;дств1е  смыслъ  противоположный  тому,  который  вы- 
этого — нравственное  искажен1е  д'Ьтеп,  ихъ  ражаютъ  слова  ея.  Комед1я  -  цв'Ьтъ  цпвили- 
неуважен1е,  неблагодарность  къ  родптелямъ.  зацш,  плодъ  развившейся  общественности. 
Если  ваша  картина  будетъ  в'Ьрна — ее  пой-  Чтобъ  понимать  комическое,  надо  стоять  на 
мутъ  безъ  вашихъ  разсужден1й.  Вы  были  высокой  степени  образованности.  Аристо- 
только  художникомъ  и  хлипоталп  изъ  того,  фанъ  былъ  посл-Ьднимъ  великимъ  поэтомъ 
чтобъ  нарисовать  возникшую  въ  вашей  фан-  древней  Гред1и.  Толп'Ь  доступенъ  то.1ько 
тазш  картину,  какъ  осуществлеше  возмож-  вн'Ьшнш  комизмъ:  она  не  понпмаетъ,  что 
ности,  скрывавшейся  въ  самой  д1;йствитель-  есть  точки,  гд-Ь  комическое  сходится  съ  тра- 
ности;  и  кто  не  посмотритъ  на  эту  картину,  гическимъ  и  возбуждаетъ  уже  не  легк1Й  и 
всяк1й,  аораженный  ея  истинностью,  и  лучше  радостный,  а  болЬзненный  п  горьк1й  см'кхъ. 
почувствуетъ  и  созпаетъ  самъ  все  то,  Умирая,  Августъ,  повелитель  полу-м'фа,  го- 
что  вы  стали  бы  толковать  и  чего  бы  никто  ворплъ  своимъ  прпближеннымъ:  «Комед1Я 
не  захотЬлъ  отъ  васъ  слушать...  Только  бе-  кончилась;  кажется,  я  хорошо  сыгралъ  свою 
рите  содержание  для  вашихъ  картпнъ  въ  роль  —  рукоплещите  же.  друзья  мои!».  Въ 
окружаюи;ей  васъ  дЬйствитсльпости  и  не  этнхъсловахъ  глубок1й  смыслъ:  въ  ни.хъ  вы- 
украшаите,  не  перестраивайте  ея,  а  пзобра-  сказалась  прон1я  уже  не  частно11,  а  истори- 
жайте  такой,  какова  она  есть  на  самомъ  ческой  жизни...  И  толпа  никогда  не  пойметъ 
д'Ьл'!;,  да  смотрите  на  нее  глазами  живой  со-  такой  ирон1и.  Такимъ  образомъ  поэгь,  ко- 
временнисти,  а  не  сквозь  закопт'Ьлыя  очки  торый  возбуждаетъ  въ  читателе  созерцан1е 
Морали,  которая  была  истинна  по  время  оно,  высокаго  и  прекраспаго  и  тоску  по  идеал* 
а  теперь  превратилась  въ  обпия  мЬста,  мно-  изображен1смъ  низкаго  и  иошлаго  жизни,  въ 
гими  повто])яемыя,  по  угке  никого  не  убкж-  гла:1ахъ  толпы  никогда  не  можетъ  казаться 
даюпця...  Идеалы  скрываются  въ  дЬйстви-  жрецомъ  того  же  самаго  изящнагп,  которому 
тельногти;  они — но  произвольная  игра  фан-  служап.  и  поэты,  п;юбражаиийе  великое 
таз1и,  но  выдумки,  не  мечты;  и  въ  то  же  жизни.  Ей  всегда  будетъ  видЬться  жартъ 
время  идеалы — но  списокъ  съ  д1;йствптель-  иъ  его  глубокомъ  юморк,  и  смотря  на  вЬрно 
ности,  а  угаданная  умомъ  и  воспроизведен-  воспропзведенпыя  явлои1я  пошлой  ежеднев- 
ная фант:131еи  вспоюжность  того  пли  другого  ности,  ина  не  пидптъ  пзъ-за  нихъ  незримо- 
явлен1я.  Фантаз1я  есть  только  одна  п:гь  глав-  присутстпуюпие  тугь  же  светлые  образцы.  И 
нЬйшнхъ  способностей,  усдовлпвающпхъ  по-  еще  миого  времени  пройдстъ.  и  много  поко- 
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л!,н1П  выступитъ  на  поприще  жизни  прежде,  которой  начипается  рядъ  «Иеокончоннихъ 
ч^мг  Гоголь  будоп.  ионятъ  и  оц'Ьненъ  по  пов'Ьстсй»,  псполнспа  спльнаго  интереса  и 
достоинству  болыпннстппмъ.  потрясаетт.  душу  читатели  благородной  иро- 

<Сочпнен1я  Николая  Гоголя»  въ  петырехъ  стото!!  изложеп1я  глубоко  прочувствованнаго 
томахъ  оанамены  18  1^'  годом'ь,  пм  вышли  авторомъ  содержан1я.  А  сод1'ржан1е  это  такъ 
они  въ  феврал!;  прошлаго  года,  а  потому  и  же  просто,  какъ  и  его  пзложеп1е:  это  одна 
должны  принадлежать  къ  литературным!,  яв-  пзъ  тысячи  пстор1и,  который  такъ  часто  со- 
лен1ямъ  1813  года.  ИмЬя  въ  виду  въ  ско-  вершаются  въ  глазахъ  всЬхъ  при  свкт4 
роыъ  времени,  въ  особой  статьЬ,  въ  отдЬлЬ  дневномъ  и  которыя  все-таки  немногими 
Критики   разсмотрЬгь  подробно  всЬ  сочине-   замечаются... 

Н1Я  Гоголя,— мы  но  будемъ  теперь  распро-  О  сочинен1яхъ  Зинаиды  Р— вой  была  въ 
страпяться  на  счетъ  этихь  четырехъ  томовъ.  «Отечественныхъ  Заппскахъ»  особая  статья. 
Это  повлекло  бы  насъ  слншкомъ  далеко  и  въ  которо11  подробно  изложено  напю  мнЬте 
заставило  бы  выйти  пзъ  пред'Ьловъ  журналь-  о  повктяхъ  этой  даровитой  писательницы, 
ной  статьи,  ибо  объ  однс^мъ  «Театральноыъ  столь  рано  похищенной  смертью  у  русской 
Разъ-Ьзд!.  поел!;  перваго  представлен1я  коме-  литературы.  Въ  четырехъ  частяхъ  «Сочи- 
д1и»  можно  написать  цЬлую  статью.  Въ  нен1п  Зинаиды  Р — вой»  только  одна  новая. 
этихъ  четырехъ  томахъ  между  старымъ  мно-  нигд-Ь  прежде  ненапечатанная  повесть:  это — 
го  и  новаго,  а  в'ксоторыя  пьесы  или  попра-  вторая  часть  «Напраснаго  Дара»,  неокон- 
влены  и  дополнены,  пли  вовсе  передЬланы  ченная  по  ирпчин-Ь  внезапной  смертп 
авторомъ.  автора... 

Изъ  книгъ.  вышедшихъ  въ  прош.юмъгоду.  Небольшая  книжка  «Повестей  А.  Вельт- 
зам'Ьчательн1>11ппя  суть  не  бол|-,е,  какъ  пзда-  мана»,  вышедшая  въ  прошломъ  году,  содер- 
Н1Я  разныхъ  сочпнен1й,  уже  бывшпхъ  пз-  жптъ  въ  себЬ  пять  разсказовъ,  изъ  кото- 
в-Ьстными  публике  пзъ  журналош.  и  альма-  ры.чъ  четыре  былп  уже  давно  напечатаны 
наховъ.  Да  и  того  такъ  немного,  что  безъ  въ  разныхъ  журналахъ.  При  бедности  со- 
труда  можно  перечесть.  временной  русской  литературы  эта   книжка 

«На  Сонъ  Грядущ1Й» — вторая  часть  сбор-  была  пр1ятнымъ  явлен1емъ. 
ника  сочпнен1й  графа  Соллогуба.  Въ  ней  по-  Въ  прошломъ  же  году  вь'шлп  второй  и 
м*щены  уже  извЬстныя  публпкЬ  пьесы: «При-  трет1й  томы  «Сказки  за  Сказкой».  Въ  нихъ 
ключен1е  на  Жел'Ьзнон  дорог1>»,  «Аптекар-  были  между  прочимъ  помещены  весьма 
ша»,  «Ямщпкъ,  или  шалость  молодого  гусар-  интересные  пов'Ьстп  и  разсказы  Кукольника: 
скаго  офпцера»  (драматическая  картина),  «Позументы»,  «Монтеккп  п  Капулетти,  или 
«Левъ»,  «Медведь»  и  новая  пьеса: «Неокон-  Чернышевск1й  м1ръ!>  и  «Часовой»:  особен- 
ченныя  повести». — «Аптекарша»  и  «Мед-  но  хороша  пов1;сть  «Позументы».  Въ  этомъ 
в-Ьдь»  принадлежатъ  къ  числу  лучшихъ  про-  же  безсрочномъ  пздан1п  напечатана  богатая 
пзведенш  даровптаго  автора;  читателямъ  уже  хорошими  частностями  повесть  казака  Лу- 
пзв1;стно  это  мнЬн1е  объ  этпхъ  двухъ  пов^-  ганскаго:  «Савел1й  Грабъ,  или  Двойнпкъ». 
стяхъ  графа  Соллогуба.  <Прпключен1е  на  Въ  прошломъ  же  году  выгалп  два  тома 
Же.гЬзной  дорог*»— легоньк1йпосодержанш  «Повестей  и  Разсказовъ»  Кукольника.  Въ 
разска.зъ.  исполненный  ипрочемъ  простоты  первомъ  изъ  нахъ  помещено  шесть  уже 
и  истины  и  изложенный  съ  обыкновеннымъ  пзв-Ёстныхъ  публпк'Ь  разсказовъ  изъ  вреиенъ 
искусствомъ  автора  «Аптекарши».  —  «Ям-  Петра  Великаго:  «Лнхончпха»,  «Новый 
щикъ»  не  чуждъ  прекрасныхъ  подробностей  Годъ^,  « Благо д'Ьтельный  .\ндроникъ»,  «РСа- 
и  в1;рно  схваченныхъ  чертъ  русскаго  быта,  пустинъ»,  .«Сказан1е  о  синемъ  п  зеленомъ 
но  въ  д'Ьломъ  это — довольно  слабое  произ-  сукн'Ь»,  «Прокуроръ».  Вс'Ь  эти  повести  я 
веден1е.  Герой  (генералъ  С'Ьперпнъ)  этой  разсказы  исполнены  большого  интереса  и 
драматической  картины — лицо  до  крайности  обнаружпваютъ  въ  автор*  много  поэтиче- 
сантпментальное  и  неправдоподобное;  моно-  ской  сноровки  п  исторпческаго  такта.  Но 
логи  его — реторика.  Въ  првдстаБлен1п  быта  повести  и  разсказы  второго  тома,  за  исклю- 
крестьянскаго  много  промаховъ  протпвъ  чешемъ  «Психеи»,  богато:!  прекрасными 
истины  действительности,  зато  превосходно  частностями,  не  заслужпваютъ  никакого 
лицо  Саввы  Саввича,  равно  1«1къ  п  его  не-  вниман1я  и  иогутъ  быть  употребляемы  толь- 
отлучнаго  Ларьки:  оба  они  въ  высшей  с.те-  ко  разв*  какъ  л'Ькарство  отъ  безсонницы  и 
пени  в^рны.я Левъ» — мастерской  тпппческ1ц  въ  этомъ  случаЬ  съ  большой  пользой, 
очеркъ  одного  изъ  самыхъ  характерпстиче-  Въ  начал*  прошлаго  года  вышли  «Сочи- 
скихъ  явден1п  светской  лсизнп.  «Неокончен-  нен1я  Державина»  въ  четырехъ  частяхъ,- 
ныя  повести»  обЬщаютъ  намъ  ц*лый  рядъ  пздан1е  во  всЬхъ  отношенхяхъ  болЬе  неудо- 
ирекрасныхъ  разсказовъ,  если  только  авторъ  влетворительное,  чЬмъ  удовлетворительное, 
захочетъ  въ  самомъ  Д'Ё.тЬ  воспользоваться  какъ  мы  п  имЬли  уже  случай  доказать  въ 
этой  счастливой   мыслью.    Первая  повесть,  свое  время. 
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Изъ  новыхъ  произведешй,  появившихся  ралъ- лейтенанта  ЛГпхайловскаго-Данилевска- 
В1.  прошломъ  году,  можно  указать  только  го;  «Странствование  по  Суш1;  и  Морямъ» 
на'  небольшую  поэму  «Параша»,  которая  (дв'Ь  книжки),  интересные  и  живые  разска- 
по  необыкновенно  умнону  содержан1ю  и  зьт,  самымъ  пр1ятнымъ  образомъ  знакомящ1е 
прекрасЕЫМъ  поэтпческпмъ  стихамъ  была  читателя  съ  разными  странами,  народами  и 
бы  зам'Ьчательнымъ  явлен1емъ  н  не  въ  такое  племенами  земного  шара;  «Описаше  Бухар- 
б4дное  для  литературы  время,  какъ  наше,     скаго  Ханства»,  Н.  Ханыкова;  трет1й  томъ 

«Сельское  Чтен1е».  издаваемое  кяяземъ  компактяаго  издан1я  «11стор1я  Государства 
Одоевскимъ  и  Заблоцкпмъ  и  дважды  издан-  Росс1йскаго»  Карамзина;  пятнадцатый  (и 
ное  въ  прошломъ  году,  по  своей  ц-Ьли  и  на-  посд'Ьднхп)  томъ  второго  издан1я  Голикова 
значен1ю  должно  относпться  больше  къ  числу  «Д'Ьян1п  Петра  Великаго»;  второе  аздаше 
полезныхъ,  ч-Ьмъ  беллетрпстпческпхъ  кнпгъ.  «Руководства  къ  познашю  средней  истор1и, 
Необыкновенный  усп^хъ  этой  прекрасно  для  среднпхъ  учебныхъ  заведешй»  Сиа- 
составленноп  кнпжки  породплъ  множество  рагдпва;  «Истор1я  Малоросс1н»  Маркевича  н 
неудачныхъ  подражанш.  «Истор1Я   Петра   Велпкаго>  Полевого. 

По  части  оригинальныхъ  беллетрпстпче-  Спец1ально-ученая  литература  все  бол4е 
скпхъ  произведений,  рышедшпхъ  въ  про-  п  болЁе  представляетъ  самые  утешительные 
шломъ  году,  больше  не  о  чемъ  говорить:  результаты,  для  чего  достаточно  указать 
в'Ьдь  не  начать  же  разсуждать  о  такихъ  только  на  «Акты  Археографической  Ком- 
творен1яхъ,  каковы:  «Были  и  Небылицы»  мпсс1п»  и  на  издан1е  «Остромирова  Еванге- 
Пвана  Балакирева,  многочисленныя  творе-  д1яз>;  но  какъ  предмегь  нашей  статьи — пре- 
шя  автора  «Мужа  подъ  Башмакоыъ»;  «Дочь  имущественно  книги  по  части  изящной  ело- 
Разбойника,  или  любовникъ  въ  бочк^Ь»  9.  весности  или  беллетристики,  пм'Ьющ1я  ин- 
Кузмичева;  «Клятва  при  гроб1;  Матери,  или  тересъ  не  для  н-Ькоторыхъ  только  ученыхъ. 
Мститель  за  уб1Йство»,  драма  Голощанова;  но  общ1Й— для  всЬхъ  образованныхъ  людей, 
«Старпчокъ  -  Весельчакъ,  разсказывающш  то  мы  не  будемъ  распространяться  о  спе- 
давшя  М0СКОВСК1Я  были»  (Москва,  вздан1е  щально- ученыхъ  явлен1яхъ  прошлогодней 
четвертое);  «Разгулье  купескпхъ  сынковъ  литературы. 

въ  Марьиной  рощ^,  пли  проваливай',  наши  Намъ  остается  теперь  сделать  перечень 
гуляютъ!».  Истинно  сатирическая  повесть  всего  зам^чательнаго  по  части  изящной  лп- 
1835  года  съ  цыганскими  п4снямв  (Москва,  тературы,  оригинальной  п  переводной,  чтб 
пздан1е  пятое);  «Козелъ  Бунтовщикъ  или  явилось  впродолжеше  1843  года  въ  жур- 
Машйна  свадьба»  Базплевича  (Москва,  из-  налахъ,  ненасытпмую  жадность  которыхъ 
дан1е третье);  «СтенькаРазинъ.атаманъ раз-  обвпняютъ  въ  поглощении  всей  русской  ли- 
бойниковъ»,  «Казаки»  Кузмичева;  «Князь  тературы.  Посмотримъ,  сколько  сочинений 
Курбск1Й»  Ф(0)едорова,  и  разныя  сочине-  успЬло  съесть  это  чудовище,  т.  е.  наша 
н1я  Скгсырева,  Куражсковскаго,  Калачпли-  журналистика.  Но,  увы1  мы  боимся,  чтобъ 
на,  Классена,  Мильк^ева,  Графчикова,  Ко-  этотъ  лев1аванъ  литературнаго  м1ра  не  пре- 
лотенко  и  пр.  вратилоя  въ  одну  изъ  тёхъ  тощпхъ  коровъ, 

Изъ  переводныхъ  книгъ  беллетрпстиче-  которыхъ  впд'ктъ  во  сн^  Фараонъ,п  которыя  не 
скаго  содержания,  выгаедшпхъ  въ  прошломъ  потолстЬлп,  съ+лъ  тучныхъ  коровъ!...  Наши 
году,  замечательны:  «Мысли  Паскаля»,  ие-  сочинения  не  такъ  жирны  и  не  такъ  много- 
реводъ  Бутовскаго;  тринадцатый  выиускъ,  численны,  чтобъ  отъ  нпхъ  могли  слишкомъ 
издаваемый  Кетчеромъ,  Шекспира,  за-  жирЬть  наши  журналы, — и  еслибъ  мы  не 
ключающш  въ  себе  комед1ю  «Укрощен1е  рЬшилпсь  въ  этой  статье  говорить  объ  об- 
Строптивой»;  первый  и  второй  выпуски  щемъ  значен1и  совремеанаго  состоян1Я  лв- 
издаваемаго  Тимовскимъ  «Испанскаго  Те-  тературы,  а  приступизи  бы  прямо  къ  обзо- 
атра»,  заключающ1е  въ  себ1;  комед1п  «Жизнь  ру  лптературныхъ  явлений  прошлаго  года, 
есть  Сонъ»  и  «Саламейсшй  Алькальдъ»;  про-  показавшихся  итдЬльно  и  пом-Ьщенныхъ  въ 
заическ1й  псревмдъ  <]>анъ-Дпма  «[божествен-  журналахъ,  на1па  статья  поневоле  вышла 
ной  К0М0Д1П»  Данте,  превосходно  изданный,   бы  очень  коротка. 

съ  рисунками  Флаксмааа,  и  стихотвирный  НачнемъсъстихотворениТ.  Прошлый  1843 
переводъ  Шиллерова  «Вильгельма  Телля»  годъ  вЬроятно  поел11ДН1Й  богатый  въ 
0.  Миллера.  этомъ    отногаен1и    годъ;   впродолжен1е    его 

Изъ  оригинальныхъ  сочянее1й  учебно-  напечатано  (въ  «Отечественныхъ  Заии- 
беллетристичрскаго  содрржан1я  въ  прошломъ  скахъ»)  нЬсколько  посмортныхъ  стяхотво- 
году  замЬчатсльны:  «Прогулки  Русскаго  въ  рен1й  Лермонтова.  Изъ  нихъ:  «Незабудка», 
Помпой»  .Чевшииа;  «Описап1е  Турецкой  вой-  «11:5бави  Богъ»,  «Смерть»,  «Когда  весной 
ны  въ  парст1'.овлп1е  Императора  Александра,  разбитый  ледъ»,  «Ребенка  мплаго  рожденье», 
съ  1800  до  1812  года»,  новое  творен1е  зпа-  «Они  любили  другъ  друга»,  «Къ  портрету 
менптаго  нашего  военнаго  историка,    гене-  стараго   гусара»,    «Цосвящеа1е,    приписан- 
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воо  въ  кони'}^  поэмы  «Дсмопъ».  равно  какъ 
и  отрывочно  напочатанпвая  поэма  «Изла- 
илъ-Бсп>  прппадложап.  къ  самой  ранией 
ЭПОХ+.  поптпчоскон  д+лтельности  Лермонтова 
н  замечательны  но  столько  въ  эстетическомъ, 
сколько  въ  исихологическимъ  ('Тношен1и, 
какъ  факты  духовной  личности  поэта.  Въ 
эстетпческомъ  отношен111  эти  пьесы  пора- 
жаютт.  то  энергпческнмъ  стихомъ,  то  могу- 
чпмъ  чувствован1емъ,  то  яркой  мыслью;  но 
въ  ц11ломъ  он'Ь  довольно  слабы  п  отзы- 
ваются юношеской  незр15лостью.  Пьесы  «Ро- 
мансъ  къ***»,  «Не  плачь,  не  плачь,  мое 
дитя>.  «Нзъ-подъ  таинственной,  холодной 
полумаски».  «ЫЬтъ,  не  тебя  такъ  пылко  я 
люблю»,  «Сонъ».  ровно  интересный  какъ  въ 
эстетпческомъ,  такъ  п  въ  психологнческомъ 
отношении,  прпнадлежатъ.безъ  всякаго  сомн'Ь- 
Н1Я,  къ  эпох*  полнаго  развит1я  могучаго  та- 
ланта незабвеннаго  Ш'Зта,  а  пьесы:  «Утесъ», 
«Дубовый  лпстокъ  оторвался  отъ  в'^.ткп  ро- 
димой», «Морская  Царевна».  «Тамара^  и 
«Выхожу  одинъ  я  на  дорогу ^>  прпнадлежатъ 
къ  лучшчмъ  создан1ямъ  Лермонтова.  Вс!-. эти 
пьесы  составятъ  четвертую  часть  изданныхъ 
въ  1842  году  «СтихотворенШ  М.  Лермонтова». 
которая  скоро  должна  выптп  въ  св'Ьтъ.  Въ 
«Современник'Ь>  была  помещена  корсикан- 
ская повесть  «Матео  Фальконе»,  переделан- 
ная Жуковскимъ  изъ  Шампссо  стпхами,  съ 
прпсовокуплен1емъ  пнтереснаго  письма  ав- 
тора къ  издателю  «Современника»:  письмо 
это  заключаетъ  въ  себ'Ь  изложенхе  теперепг- 
няго  взгляда  знаменптаго  поэта  на  поэзш. — 
Стихотворения  нынче  мало  читаются,  но  жур- 
налы, по  уважен1ю  къ  предан1ю,  почитаютъ 
за  необходимое  сдабриваться  стихотворнымп 
продуктами,  которыхъ  поэтому  появляется 
еще  довольно  много.  Изъ  нихъ  можно  ука- 
зать въ  особенности  на  довольно  многочн- 
сленныя  стихотворен1я  Фета,  между  которыми 
встречаются  пстпнко-поэтическ1я,  и  на  стп- 
хотворен1я  Т.  Л.  (автора  «Параши»),  всегда 
отличающ'шся  оригинальностью  мысли.  Попа- 
даются въ  журналахъ  стихотворения  п  дру- 
гихъ  поэтовъ,  бол-Ье  или  мен^Ье  псполненныя 
поэтическаго  чувства,  но  они  уже  не  пм15ютъ 
прежней  ц^Ьны,  и  становится  очевиднымъ,  что 
ихъ  творцы  или  должны,  сообразуясь  съ  ду- 
хомъ  времг-ни,  перестроить  свои  лиры  п  за- 
п'Ьть  на  другой  лздъ,  или  уже  не  разсчиты- 
вать  ;1а  вннман1е  и  симпат1ю  читателей' 

Оригинальными  повестями  прогалогодн1е 
журналы  значительно  б^дн1;е  журналовъ 
третьяго  года.  Мы  разумЬемъ  сд-Ьсь  каче- 
ственную, а  не  количественную 
бедность.  Въ  каждой  книжке  каждаго  жур- 
нала (за  исоючен1емъ  «Москвитянина»)  не- 
пременно есть  русская  пов-Ьсть,  но  к  а  к  а  я — 
это  другое  дЬло.  Вотъ  перечень  лучшахъ  ори- 
гйнальныхъ  повестей  въ  прошдогоднихъ  жур- 


палахъ:  «Тля»  Панаева;  «Чайковск1й»  Гре- 
бенки; «Изъ  Заппсокъ  Неизв-Ьстпаго»,  юмо- 
ристически"! очеркъ  Серг1ш  11е11тральнаго  (въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»);  «Вакхъ  Сн- 
доровъ  Чайкипъ»  В.  Луганскаго:  «Райна, 
королева  Болгарская»  Вельтмаиа  (въ  «Би- 
6л1отек1;  для  Чтен1я»);  «Лхизнь  ЧеловЬка,  или 
прогулка  Ш1  Невскому  проспекту»  Луган- 
скаго; «Хм-Ьдь,  сонъ  и  явь»  егоа;е  (въ  <Мо- 
сквитянин^»):  «Чорный  Тараканъ»  (фанта- 
стнческ1й  роыанъ  изъ  жизни  одного  чинов- 
ника) В.  Зотова  (въ  «Репертуаре  и  Пантео- 
н'Ь»).  Сверхъ  того  въ  «Отечественныхъ  За- 
цискахъ»  были  пом-Ьщены  повести:  «Ярмар- 
ка» Закревскоп;  «1812  годъ  въ  провпиц1п», 
ра:5сказы  Г.  0.  Осноньяненко;  «Ничего,  Хро- 
ника Петербургскаго  Жителя»  барона  0.  Бю- 
лера;  «Две  сестры»  Жуковой;  «Дженнатъ  и 
Бока»,  чеченская  пов'ёсть  Л.  Ф.  Екельна; 
«Необыкновенный  Завтракъ»  Н.  Л.  Некра- 
сова;— въ  «Библиотеке  для  Чтен1я»:  «Хо- 
зяйка» О.  Фанъ-Дчма;  «Историческая  Кра- 
савица» Н.  В.  Кукольника;  «Гримаса  моего 
Доктора»  И.  И.  Лажечникова;  «Волгинъ» 
В.:  «Хижина  подъ  Скалами»  Корсакова; 
«Идеальная  Красавица»  барона  Брамбеуса. 
«Тля»  Панаева  отличается  свойственной 
этому  писателю  сатирической  меткостью. 
Собстпенно  это  не  пов'Ьсть,  а  очеркъ,  от- 
лпчающшся  верностью  действительности. 
Жаль,  что  этотъ  очеркъ  имеетъ  слишкомъ 
местное  значен1е  и  вне  Петербурга  теряетъ 
много  своего  интереса.  «ЧаиковскШ»  Гре- 
бенки исполненъ  превосходныхъ  частностей, 
обнаруживающихся  въ  авторе  несомненное 
ларован1е.  Характеръ  полковника,  отца  ге- 
роини повести,  МН0Г1Я  черты  историческаго 
малоросс1пскаго  быта  поражаютъ  своей  по- 
этической верностью.  Но  целое  этой  повести 
не  выдержить  строгой  крптпки.  Особенно 
вредитъ  ей  мелодраматизмъ.  Мстительная 
цыганка  колдунья,  злодей  Герцпкъ,  кстати 
укусившая  его  змея — все  это  мелодрамати- 
ческ1е  эффекты.  Темъ  не  менее  повесть 
Гребенки  была  одной  изъ  лучшпхъ  повестей 
прошлаго  года.  «Изъ  Записокъ  Неизвестна- 
го» — очеркъ,  исполненный  легкаго  юмора  и 
пр1ятный  въ  чтен1и.  «Вакхъ  Сидоровъ  Чай- 
кпнъ» — одна  й.зъ  лучшпхъ  повестей  казака  Лу- 
ганскаго, исполненн;1я  интереса  и  верно  схва- 
ченныхъ  чертъ  русскаго  быта.  Замечатель- 
на по  ловкому  и  пр1ятному  разсказу  его-же 
«Жизнь  Человека»;  но  «Хмель,  Сонъ  и  Явь» 
имеетъ  достоинство  психологическаго  портре- 
та русскаго  человека,  мастерски  схваченнаго 
съ  натуры.  Эта  повесть  пмела  бы  большой 
интересъ  и  была  бы  очень  полезна  и  для  чи- 
тателей ппзшаго  разряда:  почему  ее  пр1ятно 
было  бы  увидеть  перепечатанной  въ  «Сель- 
скомъ  Чтен1и».  «Райна,  королева  Болгар- 
ская » — не  повесть,  а  фантасмагор1я,  подобно 
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вс'Ьмъ  произведен1Ямъ  Вельтмана.  ДМствую- 
Щ1Я  лица  говорятъ  въ  ней  двумя  манераып: 
тпязыкоыъ  совершенно  понятнымъ  длянасъ, 
но  отличающимся  кодорптомъ  древне-болгар- 
скпмъ,  то  языкомъ  романовъ  нашего  време- 
ни. Одпнъ  пзъ  главныхъ  героевъ  фантасма- 
горш — русскш  князь  Святославъ,  котораго 
Вельтманъ  рпсуетъ  намъ  такъ  обстоятельно, 
какъ  будто  бы  самъ  жилъ  въ  его  время  и  все 
впд'Ьлъ  своими  глазами.  Удивительнее  всего 
въ  этой  повЬстп,  что  мЬстами  она  не  лишена 
интереса...  «Черный  Тараканъ»  —  разсказъ 
не  безъ  юмора  и  не  безъ  занимательности. 
Намъ  нужды  н^тъ  знать,  тотъ  лп  это  Зотовъ 
,  написалъ  ее,  который  ппшетъташя  ужасныя 
драмы,  стихотворен1я,  «Театра.товъ»,  «По- 
брякушки» и  пр..  или  совс^иъ  другой  Зотовъ; 
мы  знаеиъ  только,  что  его  «Черный  Тара- 
канъ»— очень  недурная  вещь. 

Изъ  драматическихъ  пропзведенШ,  напе- 
чатанныхъ  въ  журналахъ  вм-Ьсто  повестей, 
зам'Ьчателепъ,  какъ  мастерской  эскизъ,  но 
не  больше,  драматнчесий  очеркъ  Т.  .1.  (авто- 
ра «Параши»)  «Неосторожность».  Въ  «Бп- 
бл10тек*  для  Чтен1я»  были  пом4щены:  «Мо- 
нументъ»,  исторический  анекдотъ  въ  трехъ 
картпнахъ,  въ  проз-Ь,  Кукольника  (несмотря 
на  натянутость  паеоса,  вещь  не  бе.зъ  достоин- 
ства); «Лоыоносовъ,  иди  Жизнь  и  П0Э31Я» 
Полевого,  «Проэктъ»  его  же;  «Братья»,  дра- 
ма въ  пяти  Д'6йств1яхъ  Каменскаго. 

Вотъ  и  все  наши  беллетристическ1я  сокро- 
вища за  прошлый  годъ!  Нисколько  неудиви- 
тельно, что  отъ  этой  пищи  наши  журналы  не 
стали  здоровье...  Говоря  о  переводныхъпье- 
сахъ,  мы  будемъ  упоминать  только  о  бол'Ье 
зам'Ьчательныхъ,  а  о  посредственныхъ  плп 
обыкновенныхъ  умолчимъ  вовсе.  Въ  «Отече- 
ственныхъ  Заппскахъ»  были  помещены: 
« Андре»,  романъ Ж.оржъ  Занда,  одно  изъ  луч- 
шпхъ  произпеден1Й  этого  автора,  даже  по  со- 
зиан1ю  са.михъ  врагонъ  его.  «Эмо  1)еръ»,  ро- 
манъ какого-то  француза,  очень  ловко  прп- 
кндывающагося  1)альтеръ-Скоттомъ,  доказы- 
ваетъ  ту  истину,  что  когда  ген1Й  проложпт1> 
новую  дорогу  въ  искусств'!;,  то  п  обыкновен- 
ные таланты  могутъ  ходить  по  ней  съ  усп-Ь- 
хомъ.  Впрочемъ  у  автора  «Эмё  Вера»  много 
даропон1я:  романъ  его  нсполнепъ  интереса; 
иног1е  характеры,  и  особенно  пастора-фана- 
тика Барбаитана,  братьевъ  Рено  и  Гаспара, 
матери  пхъ,г-жп  Монморъ,  обрисованы  мастер- 
ски; мнопя  сцены  исполнены  необыкаовен- 
наго  драматизма.  «Солидный  Челов'Ькъ»,  ро- 
манъ 111арля  Бернара,  отличается  обыкио- 
пеннымп  достоинствами  вс11хъ  ссишнешй  это- 
го дароиптаго  писателя.  Это  мастерская  кар- 
тина сопременппго  французе каго  общества. 
Но  по  пзло}|;еи1ю,  а  по  содержан1Ю,  заслу- 
живаетъ  упомпповсн1я  «Жена Золотыхъ Д^лъ 
Мастера»,  повЬсть  Шпрля  Ребо;  писатель  съ 


большимъ  тадантомъ  могъ  бы  чудеснымъ  об- 
разомъ  воспользоваться  подобнымъ  сюже- 
томъ. — Въ  «Бпбл1отек4  для  Чтен1я»  лучш1я 
переводныя  повЬсти — «Лавка  Древностей», 
романъ  Диккенса.  «.Тавка  Древностей»  сла- 
бее другихъ  романовъ  Диккенса;  въ  ней  онъ 
повторяетъ  самого  себя,  и  лица  этого  романа, 
равно  какъ  п  его  пружины,  уже  не  пора- 
жаютъ  новостью.  «Умницы» — переделка  изъ 
романа  мистрисъ  Троллопъ,  интересна  какъ 
картина,  хотя  уже  не  новая,  но  всегда  вер- 
ная, нравовъ  современнаго  анг.чШскаго  обще- 
ства. «Посл'Ьде1Й  и.зъ  Бароновъ»,  романъ 
Больвера,  довольно  занимателенъ,  какъ  исто- 
рическая картина  положен1я  ученаго  въ  вар- 
варсые  средше  в-Ька. — Въ  «Современнике» 
впродолжен1е  всего  прошлаго  года  тянулся 
начатый  еще  въ  1842  .году  ромааъ  швед- 
ской писательницы  Фредерики  Бремеръ  «Се- 
мейство, или  домашн1я  радости  и  огорчен1я». 
Онъ  вышелъ  теперь  весь  отд-Ьльно,  и  потому 
мы  изложили  паше  мн'Ьн^е  о  немъ  въ  Биб- 
лиографической Хроник'Ь  этой  же  кнвжк!; 
«Отечественныхъ  Записокъ». — Въ  <Репер- 
туар'Ь»  были  пом'Ьщены  вполе*  «Парижстя 
Тайны»  Эжена  Сю.  Романъ  этотъ  над'Ьладъ 
много  шума  во  всей  Европе  и  у  насъ  также 
и,  несмотря  на  всЬ  его  недостатки,  прннад- 
лежитъ  къ  зам1;чательнымъ  явлен1ямъ  совре- 
менной дпт(?ратуры.  Онъ  порожденъ  рома- 
нами Дпккенса  и,  далеко  уступая  имъ  въ 
достопнств'Ь,  возбудилъ  такой  9нтуз1азмъ. 
котораго  не  производилъ  ни  одинъ  романъ 
даровитаго  англ1искаго  романиста:  таково 
ум'1шье  французскихъ  писателей  д-Ьйствовать 
всегда  на  массу!  Такъ  какъ  съ  «Парижскими 
Тайнами»  только  теперь  ознакомились  мно- 
пе  изъ  русскихъ  читателей,  и  такъ  какъ  толкп 
о  нпхъ  еще  не  прекратились  ни  въ  публике, 
ни  въ  журналахъ, — то  можетъ  быть  мы  еще 
и  поговори мъ  объ  этомъ  роман'Ь  подробнее 
въ  отдЬл'Ь  Критики.  Въ  «Репертуаре»  же 
переведенъ  разска.зъ  Жоржъ  Занда  «Муни 
Робэнъ».  весьма  замечательный  не  по  сю- 
жету, а  по  мысли  и  ея  пзложен1ю.  Въ  «Оте- 
чественныхъ Запискахъ»  и  <Реиертуар1;» 
пом'Ьщепо  по  открывку  изъ  Гётева  «Виль- 
гельма Мейстера».  Отрывокъ  въ  «Отечествен- 
ныхъ Заппскахъ»  предстаг.ляетъ нЬчто цЬлое. 
какъ  то  показываетъ  его  назван1е:  «Ларь 
анна».  О  ДОСТОИНСТВ'};  перевода  нечего  го- 
ворить: довольно  сказать,  что  онъ  иринад- 
лежигь  Струговщикову.  Въ  « БибЛ10тек1; 
для  Чтен1я»  пом'Ьщенъ  перево.дъ  съ  пспан- 
скаго,  сд-Ьданный  Тпмковскимъ,  прелест- 
ной комед1и  .1опеса  де-Всги:  «Собака  на 
С1;н'{;».  Въ  «Репертуар!,  и  Пантеон'Ь»  иом-Ь- 
щенъ  переводъ  прозо1г  драмы  Шекспира 
«Троплъ  и  Крессида». 

Изт.  зам'Ьчатсльныхъ  статей  учено-белле- 
тристнческихъ  въ  прошлогоднихъ  журналахъ 
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глЬдую1Ц1я:  въ  «ОтечественныхъЗапискахъ»:  и  направлен!!!  русскихъ  журналовъ  .!а  1!ро- 
сДнонник'ь  1;амеръ-юнксра  Верхголы1,а> —  шлый  годъ;  но  ми  уже  го!юрили  об1.  этоиъ 
жнная  картина  русс1С11хъ  праЕЮнъ  времень  не  разъ;  а  1;а1съ  этч  дкло  остается  нее  вътомъ 
Петра  1>слпка1'о,  писанная  очеиидцомъ;  «Гете  же  пидЬ,  то  лучше  ужъ  больше  но  го1!орпт1>. 
II  графиня  Штильберп.»  (эта  же  статья  по-  Наше  дЬло  б1>1ло  указывать  на  духъ,  нанра- 
м1;!цена  и  вь  €Ропер1уарЬ>);  <<1>илосо(|мя  влеи1е  и  зам'Ьчательные  постульи  того  или 
Лнагои1и>,  превосходно  составленная  Га-  другого  журнала.  Мы  исиодняли  это  впро- 
лаховымъ  статья,  представляюп!ая  современ-  должен1е  пяти  лЬтъ  и  исполняли  усердно, 
яый  взглядь  на  одно  нзъ  ноличайшихъ  че-  можетъ  быть  усерднее,  нежели  п^олько  нужно 
ловЬческпхь  зпан1Й;  сПуло-Иенангъ,  Спнга-  были.  Теперь  н'Ьтъ  надобности  къ  этолъ: 
чуръ  и  Манила»  (изъ  записокъ  русскаго  журналовъ  новыхъ  нЬтъ,  а  въ  старыхъ — 
морского  офицера  во  нре.«я  путешеств1я  во-  все  по  старому  и  !'оворить  о  нихъ — значило 
кругъ  свЬта  въ  1610  году)  Л.  II.  Бутакова;  бы  !1овторять  сказанное  нисколько  разъ.  Вся- 
«НижнШ-Иовгородъ  и  нижегородцы  въ  смут-  кое  повтореи1е  скучно,  а  тЬмъ  болЬе  иовто- 
ное  время»  П.  И.  Мельникова;  «Рубинп  и  рен1е  истинъ,  сд'Ьлапшихся  теперь,  благодаря 
!!талы!нская  музыка»  —  ва;  сДворъ  королей  «Отечественнымъ  Запискамъ»,  уб'кжден1ем'ь 
англ1йскихъ»;  «Книгоиечатан1е>;  «1осифъ  II,  большей  части  образованныхъ  читателей, 
императоръ  германск1Й»;  три  статьи  А.  И.  Пусть  всякш  идетъ  своей  дорогой.  Наша 
Ис — ра —  «Диллетантизмъ  въ  Иаук'Ь»,  его  публика  разнообразна  до  безконечности,  и 
же— «Буддизмъ  въ  НаукЬ»  и  его  же  статья  каждый  изъ  составляющихъ  ее  слоевъ  нап- 
сПо  поводу  одной  драмы».  Къ  числу  учено-  детъ,  что  ему  нужно.  Пусть  всЬ  читаютъ, 
беллетристическихъ  же  статей  можно  отнести  кому  что  нравится,  лишь  бы  читали.  Скажемъ 
И  напечатанную  въ  отд'ЬлЬ  Сельскаго  хозяй-  н-Ьсколько  словъ  въ  общпхъ  чертахъ.  Въ 
ства  «Отечественныхъ  Записокъ»  — «Табач-  «Библ10тек'Ь  для  Чтен1я>  лучшимъ  отдЬломъ 
пая  промышленность  въ  Россш»  А.  В.,  по-  попрежнему  была  СмЬсь,  а  самыми  б'Ёдными, 
гому  что  авторъ  ум-Ьлъ  придать  этой  стать-Ь  сухими  и  тощими  — отделы  Критики  п  Лпте- 
общШ  пнтересъ  и  изложить  ее  съ  заы^чатель-  ратурной  .йтописи.  Въ  См4си  «Отечествен- 
ной степенью  литературнаго  изящества. —  ныхъ  Записокъ»,  между  переводными,  много 
Въ  отдЬл^  Иаукъ  и  Художествъ  «Библ1отекп  было  и  оригинальныхъ,  бо.тЁе  или  мен4е 
для  Чтен1я»  особенно  замечательны  статьи:  зам^чательныхъ  статей,  каковы:  «Поездка 
«ПдЬнъ  англичанъ  въ  .Афганистане»,  «За-  въ  Китай»  Дэ-миаа  (две  статьи);  «Два 
писки  о  северной  Америке»  Диккенса  и  письма  изъ  Пекина»  В.  Горскаго;  «Заме- 
«Томасъ  Бекетъ». — «Современнпкъ»  тоже  чан1я  и  анекдоты  о  южно-американскомъ 
не  пмеетъ  недостатка  въ  ученыхъ  статьяхъ,  льве»  А.  Бутакова;  «Сцены  изъ  жпзнп  бу- 
особеяно  касающихся  до  Скандинав1и;  но  рятъ»  А.  Мордвинова;  «Поездка  на  Алтай» 
лучшая  ученая  статья  «Современника»,  ра-  ^1ейера;  «Итальянская  оиеравъ  Петербурге» 
вно  какъ  и  одна  и;п,  лучшпхъ  учено-белле-  (Рубпни,  В1ардо-Гарс1я,  Тамбурини,  Ассан- 
тристнчес!:цхъ  статей  во  всей  прошлогодней  дри,  Пазпни  и  Тадинп);  «Ответъ  Шевы- 
журналист1!ке  это  —  Историческ!е  Очерки  реву  на  разборъ  его  русской  Хрестомат1н 
М.  С.  Куторги:  «Людови1;ъ  XIV».  Въ  «Мо-  Галахова»;  «.Москвитянинъ»  о  Копернике»  и 
сквитянпне»:  «О  законахъ  благоустройства  и  «Записки  Вёдрина»;  прекрасный  разсказъ 
благочин1я,  !1ли  что  такое  полиция?»,  «Смерть  Н.  Ковалевскаго:  «Переселеше  Ивана  Ива- 
Карла  XII»,  статья,  очень  хорошо  составлен-  новича  и.зъ  Гадячскаго  уЬзда  въ  Миргород- 
ная  Головачевымъ  изъ  истор1и  Карла  XII,  ск1й»:  юмористическ1Й  очеркъ:  «Бадъ  у  пв- 
изданнои  Лундбладомъ  и  Больмеромъ.  сарей  или  дежурство  въ  новый  годъ».  Изъ 

По  части  критики  въ  «Отечественныхъ  переводныхъ  особенио  интересны:  «Семей- 
Запискахъ»  прошлаго  года  были  следующ1я  пая  жизнь  въ  Соединенныхъ  Штатахъ»; 
статьи:  «Русская  литература  въ  1842  году»,  «Шутти,  или  сожиган1е  вдовъ  въ  11нд1и»; 
«О  сочпнен1ЯХЪ  Державина»,  «О  «Мертвыхъ  «Иатеръ  Мэтью»  и  проч. — «Современникъ» 
Душахъ»  Гоголя»  (Голосъ  изъ  провинц1и),  съ  прошлаго  года  выходить  ежемесячно,  чтб 
«Объ  Исторш  Мадоросс1и»  Маркевича;  че-  еще  более  должно  было  придать  ему  инте- 
тыре  статьи:  «О  ^Куковскомъ,  Батюшкове  реса. — Къ  числу  прошлогоднихъ  литератур- 
и  Пушкине»  и  «О  сочинен1яхъ  Зинаиды  ныхъ  новостей  принадлежитъ  возстановлеше 
Р — вой».  Свер.чъ  того  въ  «Отечественныхъ  «Репертуара  и  Пантеона»:  это  издаше  въ 
Запнскахъ»  постоянно  помещались  подроб-  прошломъ  году  значительно  поправилось, 
ные  отчеты  о  французской,  знгл1пской  и  такъ  что  представляетъ  теперь  собой  очень 
немецкой  латературахъ.  Въ  «Москвитянине»  ;!анимательный  и  пестрый  сборникъ  разныхъ 
:5амечательна  критическая  статья  «О  Путс-  статей  по  части  театра,  П(1в1;стей,  б10графи- 
выхъ  Письмахъ  изъ  Герман1и,  Франфи  и  ческихъ  очерковъ  жизни  художниковъ  и 
Итал1и»  Греча.  проч.   Если  печатаемыя  имъ  драматцческ1я 

Теперь  намъ  стедовало  бы  говорить  о  духе  произведен1я,  даваемыя   на  русской  сцене, 
Соч.  С-Ьлннскаго.Т.  III.  8 
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по  большей  части  плохи, — это  не  его  вина:  Души»  Гоголя,  не  им-Ьетъ  нужды  въ  посред- 

онъ  обещался  быть  между  прочимъ  п  зерка-  стсЬ  лсурналовъ  для  пр1обр4тен1Я  себ'К  ыного- 

ломъ   русской   сцены,    а  по  русской  поело-  численпыхъ  читателей;  но  в'Ьдь  то— «Мерт- 

вйдЬ:  «нечего  на  зеркало  пенять,  если  лицо  выя  Души»,  одно  пзъ  такпхъ  пропзведенш, 

криво».   Зато    въ   немъ  есть  хорош1я  пере-  которыя  составляютъ  исключен1Я  изъ  общаго 

водныя  пьесы   и   пьескп,    которыя  не  были  правила  п  бываютъ   р-Ьзкимь    явден1емъ  во 

даны  на  русской  сцен11,  и  цкчикомъ  пом'Ь-  всякой  литературЬ.  Обыкновенно  ;^асъ  за- 

щены  «Парижск1я  Тайны»  Эжена  Сю.  м4чательный  успЬхъ  всякой  кнпгп  состоитъ 

Пзъ  этого  о5озр15н1я  читатели  могутъ  ни-  въ  расход'Ь  пяти  пли  много  семи  сотъ  экзем- 

дЬть    фактическое    доказательство,  что  тол-  пляровъ;  будучи   же    пом-Ьщены  въ  журна- 

стота  нашихъ  журналовъ  отнюдь  не  причина  лахъ  (разумеются,  не  во  вс-Ьхъ,  а  въ  какпхъ- 

крайяяго    убожества    современной    русской  нпбудь  двухъ,  не  больше),  они  находятъ  себ'Ь 

литературы.  Да  и  что  за  Д'Ьло,  какъ  появи-  тысячи  читателей.  Итакъ,  вм4сто  пустыхъ  и 

лось  хорошее  литературное  произведеа1е —  неосновательныхъ    нападокъ    на    журналы, 

отдельной  книгой   или  въ  журнале?  Д'Ьло  въ  лучше    пожелать   увеличения    пхъ    числа   и 

тимъ,  чтобы  какъ  можно  б'^'льше  появлялось  большаго  пхъ  распространен1я  въ  публике, 

такихъ  произведен1й.  Что  касается  до  жур-  Сл'Ьдуюш1е    стихи,    написанные  кн.  Вязем- 

наловъ — несмотря   на   пхъ   толстоту,    наша  скимъ  назадъ  тому  л'Ьтъ  пятнадцать    и  те- 

журналистпка  бЬдна,  п   надо   желать,  чтобъ  перь  рш,е  новые  истпной  своего  содержан1я, 

журналовъ  было  больше.  Даже  въ  томъ,  что  очень  пдутъ  къ  вопросу,  о  которомъ  мы  го- 

они  поглощаютъ  въ  себя  все  лучшее  п  замЬ-  воримъ, — почему  мы  и  заключаемъ  ими  нашу 

чательн'Ьйшее,  появляющееся  въ  литературе,  статью: 

есть  явная  нольза:  благодаря  этому  обстоя-  Дай  Боп,  намъ  бол'Ье  журваловч.: 

тельству,  всякое  литературное  хорошее  про-  Плодятъ  читате-^ей  они. 

изведен1е  прочитывается  не  десятками,    не  |^^*  *""''''  "08*11^6  иа  чтенье, 

'^ .  о    тг  Въ  чести  тамъ  грамота,  перо; 

сотнями,  а  целыми  тысячами  читателей.  Ко-  Гд.^  гралота-тамъ  просв+щеньс; 

нечно    такое  произведен1е,  какъ   «Мертвыя  Гд-Ь  просвЬщенье— тамъ  добро. 


ПАРИЖСК1Я  тайны, 

Романъ  Эженя  Сю    Псрепелъ  В.  Строевъ.  Спб.  1844.  Два  тома,  восемь  часхеП. 


История  европейскихъ  литературъ  особен-  свои  ген1п,  какъ  у  человечества  есть  свои. 
по  въ  послЬдяее  время  представляетъ  много  Такъ.  во  Франа1п  въ  последнее  время  ре- 
прим1;ровъ  блистатольнаго  успеха,  какимъ  ставращи  выступила,  подъ  знамепемъ  ро- 
ув'Ьнчивались  некоторые  писатели  или  н-Ько-  мантизма,  па  сцену  литературы  ц^лая  фа- 
Т1фыя  сочинен1я.  Кому  не  памятно  то  вре-  ланга  писателей  средней  величины,  въ  кото- 
мя,  когда  наприм+фъ  вся  Лнгл1я  на  рас-  рыхъ  толпа  увидала  своихъ  ген1евъ.  Ихъ 
хватъ  разбирала  поэмы  Ба11рона  п  романы  читала  и  пмъ  удивлялась  вся  Франц1я,  а  за 
Вальтерь-Скотта,  такъ  что  издан1е  еоваго  нею,  какъ  водится,  п  вся  Европа.  Романъ 
творен1Я  каждаги  изъ  этахъ  писателей  рас-  Гюго  «Хо1.ге  1)агае  йе  Рапз»  имЬлъ  усп^хъ. 
ходплось  въ  нЬсколько  дней,  въ  чпслЬ  какимъ  бы  должны  пользоваться  только  велп- 
нс  одной  тысячи  экземп.ляровъ.  Подобный  чайппя  про113веден1Я  воличайшпхъ  ген1евъ, 
успЬхъ  очень  понятепъ:  кром'Ь  того  что  Бай-  прпходящп.'съ  въ  м[ръ  съ  живымъ  глаголомъ 
роиъ  и  Вальтеръ-Скоттъ  были  велик1е  поэты,  обновлен1я  и  возрождеп1я.  По  вотъ  едва  про- 
они  проложили  еще  соверпюнно  новые  пути  шло  какихъ-нибудь  четырнадцать  л1;тъ— и 
въ  искусств'Ь,  создали  новые  роды  его,  дали  на  этотъ  р(1манъ  улсе  всЬ  смот))итъ.  какъ  на 
(^му  новое  содержан1е:  казкдый  изъ  нихъ  былъ  Юиг  с1е  Гогсе  таланта  замЬчательнаго.  но  чи- 
Колумбъ  въ  сфер11  искусства,  и  изумленная  стп  ннЬпитго  и  эффектпаго.  какъ  па  плодъ 
Европа  на  всЬхъ  парусахъ  мчалась  въ  ново-  |11ангаз1и  сильной  и  пламенпой,  но  не  друж- 
открытые  ими  материки  ы1])а  творчества,  ной  съ  творческимъ  разумомъ,  как1>  па  про- 
богатыо  и  чудные  ие  мопЬе  Америки.  Птакъ,  изведен1е  ярко  блестяп1ее,  по  натянутое,  все 
въ  этомъ  не  было  ничего  удивительнаго.  Ие  составленное  пзъ  иреуволпчен1й,  все  напол- 
удивительно  также  и  то,  что  подобяымъ  усп'Ь-  ненное  не  картинами  дЬйствительностп,  но 
хомъ,  хотя  п  мгновеннымъ,  пользовались  та-  картинами  псключенШ,  уродливое  безъ  ве- 
ланты  обыкновенные:  у  толпы  должны  быть  лпч1я.  огромное  безъ  стройности  п  гармонш. 
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ОодЬзненное  и  не.тЬпое.  Мнопс  теперь  о  немь  Вт.  паше  время  ибъсмъ  ген1я,  таланта,  уче- 
дажс  совсЬмъ  никак ь  пе  думаютъ,  и  никто  ности.  1;расот1.1,  добродЬтели,  а  ел Ьдоватсль- 
ио  хлопочеть  извлечь  ого  нзъ  Лоты,  на  глу-  но  и  усп'Ьха,  который  въ  пашъ  в1ил.  счи- 
<)окомъ  ДН+.  которой  покоится  оно  сномъ  таотся  выше  ген1я,  таланта,  учености,  красоты 
сладкпиь  п  непробуднимъ.  И  такая  участь  п  добродЬтели, — этотъ  объем!. легко нзмЬряет- 
иостигла  лучшее  создан1е  Виктора  Гюго,  ся  одной  м1;рой,  которая  условливаетъ  собой 
С1-(1еуап1  М1рового  ген1я;  стало-быть,  о  судьбЬ  и  заключаетъ  въ  себЬ  век  друг1я:  пто — деньги. 
всЬхъ  другихъ  и  особенно  послЬднп.хъ  его  Въ  напш  время  тотъ  не  гени"!,  незнан1е,  не 
произведен)!!  нечего  и  говорить.  Вся  слава  красота  и  не  добродетель,  кто  не  нажился  и 
этого  писателя,  недавно  столь  громадная  п  не  разбогат-Ьлъ.  Въ  прежн1Я  добродушный  и 
всвм1рная,  теперь  легко  можетъ  уместиться  нев1>жественныя  времена  теюп  оканчпва.1Ъ 
въ  ор-Ьховои  скорлуи!;.— Давно  ли  пов'Ьсти  свое  великое  поприще  или  на  костре,,  или 
Балюака,  эти  картины  салоннаго  быта,  съихъ  въ  богад-ЁльнЬ,  если  не  въ  домЬ  умалпшен- 
тридцатпл1;тнимп  женщинами,  были  причиной  ныхъ;  ученость  умира.1а  голодной  смертью; 
<1бщаго  восторга,  предметоыъ  всГ.хъ  разгово-  добре  дЬтель  пм'Ьла  одну  участь  съ  ген1емъ, 
ровъ?  давно  ли  ими  щеголяли  найти  русские  а  красота  считалась  опаснымъ  даромъ  при- 
журналы?  Три  раза  весь  читаюпип  М1ръ  жа-  роды.  Теперь  не  то:  теперь  всЬ  эти  каче- 
дно  читалъ  или,  лучше  сказать,  пожпралъ  ства  иногда  трудно  начпнаютъ  свое  поприще, 
истор1ю  «Одного  изъ  Тринадцати»,  думая  ви-  зато  хорошо  оканчиваютъ  его:  сух1я,  тонень- 
д-Ьть  въ  ней  «Ил1аду»  новейшей  обществен-  к1я,  блЬдныя  съ  молоду,  они  въ  л^та  опыт- 
ности. А  теперь  у  кого  станетъ  отваги  и  тер-  ной  возмужа.тости,  толстыя,  жпрныя,  красно- 
пЬн1Я,  чтобъ  вновь  перечитать  эти  три  длин-  щек1я,  гордо  и  безпечнс  покоятся  на  м^Ьш- 
ныя  сказки?  Мы  не  хотимъ  этпмъ  сказать,  кахъ  съ  золотомъ.  Сначала  они  бываютъ  п 
чтобъ  теперь  ничего  хорошаго  нельзя  было  мизантропами,  и  байронистами,  а  потомъ 
аайтп  въ  сочинен1яхъ  Бальзака  пли  чтобъ  дЬлаются  мЬщанами,  довольными  собой  и  М1- 
8Т0  былъ  челов^къ  бездарный:  напротивъ,  и  ромь.  Жюль  Жаненъ  началъ  свое  поприще 
теперь  въ  его  пов'Ьстяхъ  можно  найти  много  «Мертвымъ  Осюмъ  и  Гильотинированной 
красогь,  но  временныхъ  и  относительныхъ;  Женщиной»,  а  оканчиваетъ  его  продажными 
у  негобы.тъ  талантъ,  н  даже  замечательный,  фельетонами  въ  «^ои^па1  йез  ВеЪа1,з»,  въ  ко- 
но  талантъ  для  изв-Ьстнаго  времени.  Время  торомъ  псновалъ  себе  доходную  лавку  по- 
зто  прошло,  и  таланп,  забытъ,  — и  теперь  хвалъ  и  бранен,  продающихся  съ  молотка. 
той  же  самой  толпе,  которая  отъ  него  съума  Эженъ  Сю  въ  начале  своего  поприща  смо- 
сходила,  ни  мало  нетъ  нужды,  не  только  су-  трЬлъ  на  жизнь  и  человечество  сквозь  очки 
ществуетъ  ли  онъ  нынче,  но  и  былъ  ли  чернаго  цвета  и  старался  выказываться  прп- 
когда-нибудь.  надлежащимъ  къ    сатанинской  школе  лите- 

При  всемъ  томъ,  едва  ли  какая-нибудь  ратуры:  тогда  онъ  былъ  не  богатъ.  Теперь 
эпоха  какой-нибудь  литературы  представля-  онъ  принялся  за  .мораль,  потому  что  разбога- 
етъ  примеръ  успеха  сколько-нибудь  подоб-  телъ  ..  Кроме  большой  суммы,  полученной 
наго  тому,  какпмъ  увенчались  въ  наши  дни  за  *Парижск1я  Тайны»,  новый  журналистъ, 
пресловугыя  «Ьез  Му51ёге.«  йе  Рапз».  Мы  желающ1й  поднять  свой  журналъ,  предлага- 
не  будемъ  говорить  о  томъ,  что  этотъ  романъ  етъ  автору  «Парижскихъ  Тайнъ»  сто  тысячъ 
или,  лучше  сказать,  эта  еврипепская  Шехе-  франковъ  за  его  новый  романъ,  который 
разада,  являвшаяся  клочками  въ  фельетоне  еще  не  написанъ...  Вотъ  это  успехъ!  И  кто 
ежедневной  газеты,  занимала  публику  Па-  хочетъ  превзойти  Эжена  Сю  въ  ген1ально- 
рижа,  следовательно  и  публику  всего  М1ра,  сти,  тотъ  должеаъ  написать  романъ,  за  ко- 
где  получаются  фрапцузск1я  газеты  (а  где  торый  журна-1истъ  далъ  бы  двести  тысячъ 
же  оне  не  получаются?!, —  ни  того,  что  по  франковъ:  тогда  всяк1й,  даже  неумеющ1й 
выходе  этого  романа  отдельным!.  издан1емъ  читать,  но  умеющи1  считать,  пойметъ,  что 
онъ  въ  короткое  время  бы.]ъ  расхватанъ,  новый  романистъ  ровно  вдвое  ген1альнее 
прочитанъ,  перечитанъ,  зачнтанъ,  растре-  Эжена  Сю...  Эстетическая  критика,  какъ  ви- 
панъ  н  затертъ  навсехъ  концачъ  земли,  где  дпге,  очень  простая:  всяк1й  русски!  подряд- 
голько  говорятъ  на  французскомъ  языке  (а  чикъ  съ  бородкой  и  счетами  въ  рукахъ  мо- 
где  не  говорятъ  на  немъ?),  переведенъ  на  Ж'^тъ  быть  величайшимъ  критикомъ  нашего 
все  европейск1е  языки,  возбудилъ  множество  времени... 

толковъ,  еще  более  нелитературныхъ,  нежели  Кажется,  вопросъ  о  «Парнжски.хъ  Тай- 
сколько  дитературныхъ.  и  породплъ  великое  нахъ>  реши.тся  бы  этимъ  и  коротко,  п  удо- 
желан1е  подражать  ему, — ни  того,  что  въ  Па-  влетворательно;  но,  вЬрные  нашимъ  убЬ- 
рпже  готовится  новое  великолЬпяое  издан1е  жден1ямъ.  которьтя  для  всехъ,  обладающяхъ 
его  съ  картинами  работы  лучшпхъ  рпсоваль-  значительнымъ  капигаломъ  нравственности. 
щпковъ.  Все  это  въ  наше  время  еще  не  людей  могутъ  почесться  предубежден1ямп, — 
мерка   истнннаго.  действительнаго    успеха,  мы  хотимъ  взглянуть  на  «Парпжсюя  Тайны» 
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съ  другой  точки  II  помЬрять  пхъ  другпмъ 
аршпномъ,  кром'Ь  нхъ  усп'Ьха,  т.  е.  кроыЬ 
зайлаченныхъ  за  нихъ  денегъ.  Это  мы  счп- 
таемъ  даже  нашей  обязанностью,  потому  что 
«Пар1!жск1я  Тайны»  пмЬлп  большой  усп'Ьхъ 
II  въ  Р0СС111,  какъ  II  ввзд-Ё.  Влагодаря  хоро- 
шему, хотя  и  неполному  переводу  Строева, 
съ  этпмъ  романомъ  теперь  познакомится  п 
та  часть  русской  публики,  которая  не  мо- 
жетъ  читать  пностранныя  пропзведен1я  въ 
оригинал*.  О  «Парижскихъ  Тайнахъ»  гово- 
рятъ  п  толкуютъ  у  насъ  и  въ  провинцш,  а 
некоторые  столичные  журналы  отпускаютъ 
прегромк1я  фразы  о  ген1альности  Эжена  Сю 
и  безсмерт1и  его  «Парижскихъ  Тайнъ», 
оставляя  впрочемъ  для  своей  публики  не- 
проницаемой тайной  причины  такой  ген1аль- 
ности  и  такого  безсмерт1я.  Въ  свое  время 
мы  уже  сказали  напю  мн'Ьн1е  и  въ  отд'Ьл'Ь 
«Иностранной  Словесностп>  представили 
мн'Ьн1е  одного  изъ  лучшпхъ  современныхъ 
критиковъ  во  Франц1и  о  «Парижскихъ  Тай- 
нахъ». Этого  было  бы  и  довольно;  но  могли  ли 
мы  тогда  думать,  чтобъ  «Парпжск1я  Тайны» 
до  такой  степени  моглп  заинтересовать  рус- 
скую публику?  Говорить  же  о  предметахъ 
обш,аго  интереса — д-Ьло  журнала.  Птакъ,  бу- 
демъ  еще  говорить  о  «Парижскихъ  Тайнахъ». 
Основная  мысль  этого  романа  истинна  и 
благородна.  Авторъ  хогЬлъ  представить  раз- 
вратному, эгоистическому,  обоготворившему 
златого  тельца  обществу  зрелище  страдан1п 
несчастныхъ,  осуждснныхъ  на  невежество  и 
нищету,  а  невЬжествомъ  н  нищетой — на  по- 
рокъ  и  преступлен1я.  Не  знаемъ,  заставила  лп 
эта  картина,  которую  авторъ  нарпсовалъ, 
какъ  ум-Ьлъ,  заставила  ли  она  содрогнуться 
это  общество  среди  его  торговыхъ  и  промы- 
шленныхъ  орпй:  но  знаемъ,  что  она  раз- 
дражила это  общество, — и  оно  обвинило  ав- 
тора въ  безнравственностп!  Въ  наше  время 
слова  ^нравственность»  и  «безнравствен- 
ность» сделались  очень  гибкими  и  ихъ  те- 
перь легко  прилагать  по  произволу,  къ  чему 
вамъ  угодно.  Посмотрите  напрпм'Ьръ  на  этого 
господина,  который  съ  такпмъ  достоинством!. 
носип.  свое  толстое  чрево,  поглотившее  въ 
себя  столько  слезъ  п  крови  беззащитно!!  не- 
винности,— этого  господина,  на  лиц!,  кото- 
раго  выражается  такое  довольство  самимъ 
собо!!,  что  вы  не  мсжете  не  уб'Ьдиться  сь 
иерпаго  взгляда  вь  полнот*  его  глубокпхъ 
сундуковъ,  схоронившихъ  въ  себ'Ь  и  безвоз- 
мездный трудъ  бЬдняка,  и  законное  наслед- 
ство сироты.  Онъ,  этотъ  господинъ  съ  голо- 
вой осла  на  туловип!*  быка,  чаи1е  всего  и 
гъ  особеннымъ  удовольств1емъ  говоритъ  о 
прапствеппости  и  съ  особенной  строгостью 
судитъ  молодежь  за  (>я  безиравстпенпость, 
1'остоящую  въ  пеуважон!!!  къ  заслуженпымъ 
(т.  о.  разбогагЬвшпмъ)  людямъ,  иза  ея  воль- 


нодумство, заключающееся  въ  томъ,  что  она 
не  хочетъ  верить  словамъ,  неподтвержден- 
нымъ  дф.ламп.  Такихъ  ирим^ЬроБЪ  можно  най- 
ти тысячи,  и  ни  мало  не  удивительно,  что 
въ  наше  время  являются  люди,  которые  Со- 
крата называютъ  надувалой,  мошенникомъ 
и  онаснымъ  для  нравственности  юношества 
безумцемъ.  Къ  особенной  черт*  характера 
нашего  времени  принадлежитъ  то,  что  за 
всякую  правду,  за  всякое  благородное  дви- 
жете, за  всятй  честный  поступокъ,  непо- 
средственно и  фактически  объясняющ1н  зна- 
чен1е  нравственности  и  неумышленно  обли- 
чающей развратныхъ  моралистовъ,  засъ  сен- 
часъ  назовутъ  безнравственнымъ. 

Этпмъ  ужаснымъ  словомъ  встрЬченъ  быдъ 
въПарпжёи  ромапъ  Эжена  Сю:  значитъ,  ав- 
торъ достигъ  своей  ц-Ёли, — письмо  его  дошло 
по  адресу...  «Парпжск1я  Тайны»  даже  по- 
дали поводъ  къ  администратпвнымъ  пре- 
н1ямъ  въ  Палат*  Депутатовъ:  таковъ  былъ 
усп*хъ  этого  романа... 

Чтобъ  для  большинства  русской  публики 
сделать  понятн'Ье  чрезвычайный  усп'Ьхъ  «Па- 
рижскихъ Тайнъ»,  надо  объяснить  м-Ьстныя 
псторпческ1я  причины  такого  уси-Ьха.  При- 
чины эти  прпнадлежатъ  теперь  пстор1и;  о 
нихъ  перестала  говорить  политика:  следова- 
тельно он*  сд*лалпсь  уже  предметомъ  псто- 
рпческой  критики.  Королевскими  повел*н1ями 
въ  1330  году  была  изм*непа  французская 
харт1я;  рабочхп  классъ  въ  Париж*  былъ  ис- 
кусно прпведенъ  въ  волнен1е  парт1ей  сред- 
няго  сословия  (Ъоигдео1з1е).  Между  народомъ 
п  королевскими  войсками  завязалась  борьба. 
Въ  сл*помъ  и  безумномъ  самоотвержен1П  на- 
родъ  не  щаднлъ  себя,  сражаясь  за  наруше- 
Н1е  правъ,  который  нисколько  не  д'Ьлали 
его  счастлпвЬе  п  следовательно  такъ  же  ма- 
ло каса-чись  его,  какъ  и  вопросъ  о  здоровь* 
китайскаго  богдыхана.  Сражаясь  отдельными 
массами  пзъ-за  барр11кадъ,безъ  общаго  плана, 
безъ  знамени,  безъ  предводителей,  едва  зная 
противъ  кого  и  совс*мъ  не  .зная  за  кого  и 
за  что,  народъ  тщетно  посылалъ  къ  предста- 
вптелямъ  нац1и,  недавно  зас*давшимъ  въ 
абонированной  камер*:  этимъ  представпте- 
лямъ  было  не  до  того;  они  чуть  не  прята- 
лись по  погробамъ,  блЬдиые,  трепещуние. 
Когда  д1;ло  было  кончено  ревностью  народа, 
представители  ИОВЫ  ползли  изъ  своихъ  норъ  п 
по  трупамъ  ловко  до1илп  до  власти,  оттерли 
оп.  не)1  вс*хъ  честныхъ  людей  и,  загребая 
жаръ  чужими  руками,  иреблагополучно  стали 
грЬться  около  него,  разсуждая  о  нравствен- 
ности. .V  народъ.  который  въ  безумной  рев- 
ности лилъ  кровь  за  слово,  за  каждый  пу- 
стой ЗВУК!.,  которагп  зпачен'1я  самъ  не  нони- 
малъ.  что  же  выпгралъ  себ!;  этоп.  народъ? — 
Увы!  тотчасъ  же  поел*  шльскихъ  происше- 
СТВ1Й  этотъ  бедный  народъ  съ  ужасомъ  уви- 
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д'Ьлъ,  что  его  11оложен1е  но  только  не  улучши-  избирателемъ  и  кандидатомъ  можеть  быть 
лось,  но  уначательно  ухудшилось  протнвъ  только  собственппкъ,  который  съспоей  недоп- 
ирежняго.  Л  между  т1-,мъ  вся  эта  нсторнче-  жиыостп  платпп.  подати  не  мев-Ье  четырехь- 
ская  комед1Я  была  разыграна  но  имя  народа  сотъ  франкопъ  въ  годъ.  СлЬдовательно,  вся 
и  для  блага  парода!  Лр11стократ1я  пала  окон-  власть,  все  вл1яп1е  на  государствососродоточе- 
чательно;  ыЬшанство  твердой  ногой  ста-Ю  на  пы  върукахъвлад1.льцев1.,  которые  ни  единен 
ея  ы-Ьсто,  насл^довавъ  ея  преимупюстна,  по  каплей  крови  не  пожертвовали  ла,  хартш,  а 
не  наслЬдовавъ  ея  образованиости,  пзящ-  народъ  остался  соверп1енно  отчужденъ  оть 
ныхъ  формъ  ея  жизни,  ея  кровпаго  презрЬ-  правъ  харт1и.  за  которую  страдалъ.  У  насъ, 
н1я,  высоком-Ьрнаго  великодупмя  и  тп[еслав-  въ  Росс1п,  гдЬ  выражен1е  «умереть  съ  голо- 
ной  щедростп  къ  народу.  Французск1П  про-  да»  употребляется  какъ  гипербола,  пот(1му 
летар111  передъ  закономъ  равенъ  съ  самымъ  что  въ  Россаи  не  только  трудолюбивому  бЬд- 
богатымъ  собственнпкомъ  ^ргорг1ё1а1ге)  и  няку,  но  и  отъявленному  л'Ьнтяю-нпп1,ему 
капиталистомъ,  тотъ  и  другой  судится  оди-  н'Ьтъ  р1ииительно  никакой  возможности  уме- 
накимъ  судомъ  и  по  вин'Ь  наказывается  реть  съ  голода, — у  насъ,  въ  Росс1И,  не  вс]> 
одннакимъ  наказан1емъ;  но  бкда  въ  томъ,  пов1фятъ  безъ  труда,  что  въ  Лнгл1и  и  во 
что  отъ  этого  равенства  пролетар1ю  ни  чуть  Франщи  голодная  смерть  для  б'Ьдныхъ — са- 
не легче.  ВЬчнып  работнпкъ  собственника  и  мое  возможное  и  нисколько  не  необыкно- 
капиталиста,  пролетар1й  весь  въ  его  рукахъ,  венное  дГ,ло.  Н'Ьсколько  недель,  два-три  м-Ь- 
весь  его  рабъ.  ибо  тотъ  даегь  ему  работу  и  сяца  бо.т}'.зни  или  недостатка  въ  работ4,  и 
произвольно  назначаетъ  за  нее  плату.  Этой  бедный  пролетарии  долженъ  умереть  съ  се- 
платы  б'Ьдному  рабочему  не  всегда  станетъ  мействомъ,  если  не  приб1;гнетъ  къ  престу- 
на  дневную  пищу  и  на  лохмотья  для  него  пленью,  которое  должно  повести  его  на 
самого  и  для  его  семейства;  а  богатый  соб-  гильотину.  Вотъ  почему  мы  и  распростра- 
ственникъ  съ  этой  платы  беретъ  99  процен-  пились  объ  этомъ  предмет1;,  такъ  гЬсно  свя- 
т<эвъ  на  сто...  Хорошо  равенство!  II  будто  занномъ  съ  содержан1емъ  «Парижскпхь 
легче  умирать  зимой  въ  холодвомъ  подва.й  Тапнъ».  Б1'.дств1я  народа  въ  Париже  выше 
пли  на  холодномъ  чердакЬ  съ  женой,  съ  всякой  м1;ры  превосходятъ  сам1.[я  смЬлыя 
д1,тьми,  дрожащими  отъ  стужи,    не  4вшимп  вылумкп  фантаз1п. 

уже  три  дня,  будто  легче  такъ  умирать  съ  Но  искры  добра  еще  не  погасли  во  Фран- 
харт1ен,  за  которую  пролито  столько  крови,  Ц1и— онЬ  только  подъ  пепломъп  ждутъ  бла- 
нежели  безъ  харпи,  но  и  безъ  жертвъ,  кото-  гопр^ятнаго  в1!тра,  который  превратплъ  бы 
рыхъ  она  требуетъ?..  Собственникъ,  какъ  пхъ  въ  яркое  и  чистое  пламя.  Народъ  — 
ВСЯК1Й  выскочка,  смотрип>  на  работника  въ  дитя;  но  это  дитя  растетъ  п  об'Ьщаетъ  сд'Ь- 
блуз+.  и  деревянныхъ  башмакахъ,  какъ  план-  .таться  мужемъ,  полнымъ  силы  и  разума, 
таторъ  на  негра.  Правда,  онъ  не  можетъ  его  Горе  научило  его  уму-разуму  и  показало  ему 
насильно  заставить  на  себя  работать;  но  онъ  констптуп1онную  мпшуру  въ  ея  пстпнномъ 
можетъ  не  дать  ему  работы  и  заставить  его  вид*.  Онъ  уже  не  в-Ьритъ  говорунамъ  и  фа- 
умереть  съ  голода.  М'Ьщане-собственнпки —  брпкантамъ  законовъ  и  не  станетъ  бо.тьше 
люди  прозаически  положительные.  Нхъ  лю-  пролпвать  своей  крови  за  слова,  которыхъ 
бимое  правило:  «всяк1н  у  себя  и  для  се-  значен1е  для  него  темно,  и  за  людей,  кото- 
6я».  Они  хотятъ  быть  правы  по  закону  рые  любятъ  его  только  тогда,  когда  имъ  нуж- 
гражданскому  и  не  хотятъ  слышать  о  зако-  но  загрести  жаръ  чужими  руками,  чтобъ  вос- 
нахъ  челов^чества  и  нравственности.  Они  пользоваться  некуп.1еннымъ  тепломъ.  Въ  на- 
честно  плагятъ  работнику  ими  же  назначен-  род'Ь  уже  быстро  развивается  образовап1е,  п 
ную  плату,  и  если  этой  платы  недостаточно  онъ  уже  пм1->етъ  свопхъ  поэтовъ,  которые 
для  спасен1я  его  съ  семействомъ  отъ  голод-  указывают!,  ему  его  будущее,  Д'Ьля  его  стра- 
ной смерти,  и  онъ  съ  отчаян1я  сд'Ьлается  во-  лап1Я  и  но  отделяясь  отъ  него  ни  одеждой, 
ромъ  или  уб1пцеп, — пхъ  сов'ксть  спокойна:  ни  образомъ  жизни.  Онъ  еще  слабъ,  но  онъ 
в4дь  они  по  закону  правы!  Аристократия  одпнъ  хранить  въ  себЬ  огонь  паи10нальной 
такъ  не  разсуждаетъ:  она  великодушна  даже  жизни  и  свЬж1п  энтуз1азмъ  уб'Ьжден1я,  по- 
пе тщеслав1ю,  по  принятому  обычаю.  По  то-  гасшш  въ  слояхъ  «образованнаго»  общества. 
му  же  самому  она  всегда  любила  уиъ,  та-  Но  и  теперь  еще  у  него  есть  пстинпые 
лантъ.  науку  п  искусство  п  гордилась  тЬмъ,  друзья:  это  люди,  которые  слили  съ  егосудь- 
что  покровительствовала  пмъ.  М1;п1анство  со-  бой  свои  обЬты  и  надежды,  которые  добро- 
временной  Франции  подражаегъ  арпстокра-  вольно  отреклись  отъ  всякаго  участ1я  на 
Т1И  только  въ  роскоши  и  тщеслав1и,  который  у  рынк11  власти  и  денегъ.  Мнопе  изъ  нихъ, 
него  проявляются  грубо  и  пошло,  какъ  у  Моль-  пользуясь  европейской  пзв1;стностью,  какъ 
ерова  м'Ьщанцна  во  дворянствЬ  (Ьоигдео13-  люди  ученые  и  литераторы,  им'Ья  вс-Ь  сред- 
§еиШЬоште).  II  вотъ  за  кого  народъ  жертво-  ства  стоять  на  первомъ  план'Ь  констптуц10н- 
валъ  своей  жизнью!  По  французской  харт1и  наго  рынка,  живутъ   и  трудятся  въ   добро- 
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вольной  и  честной  б4дности.  Ихъ  добросо- 
в'Ьстный  и  энергический  голосъ  страшенъ 
продавцамъ,  покупщпкамъ  и  аукд10нерамъ 
администрац1п, — п  этотъ  голосъ,  возвышаясь 
за  б'Ьдный,  обманутый  народъ,  раздается  въ 
ушахъ  админйстратнвныхъ  антрепренеровъ, 
какъ  звукъ  трубы  судной.  Стоны  народа, 
передаваемые  этимъ  голосомъ  во  всеуслыша- 
н1е,  будятъ  общественное  мн'Ьн1е  и  потому 
тревожатъ  спекулянтовъ  властп.  Съ  этими 
честными  голосами  раздаются  друг1е,  бол'Ье 
многочисленные,  которые  въ  заступничеств'Ь 
за  народъ  видятъ  в15рную  спекуляц1ю  на 
власть,  надежное  средство  къ  низверженло 
министерства  и  занят1ю  его  м'Ьста.  Такимъ 
образомъ  народъ  сдЬлался  во  Франщп  во- 
просомъ  общественнымъ,  политическпмъ  и 
админвстративнымъ.  Понятно,  что  въ  такое 
время  не  можетъ  не  им'Ьть  усп'Ьха  литера- 
турное произведен1е,  героемъ  котораго  яв- 
ляется народъ.  И  надо  удивляться,  какъ  духъ 
спекуляции,  обладающ1й  французской  лите- 
ратурой, не  догадался  ран'Ёе  схватиться  за 
этотъ  неисчерпаемый  псточникъ  в4рнаго  до- 
хода!... 

Эженъ  Сю  былъ  этимъ  счастливце мъ,  ко- 
торому первому  вошло  въ  голову  сделать 
выгодную  литературную  спекулящю  на  имя 
народа.  Эженъ  Сю  не  прпнадлежнтъ  къ  чи- 
слу т^.хъ  немногпхъ  литераторовъ  француз- 
ски.хъ,  которые,  махнувъ  рукой  на  мерзость 
запустенья  общественной  нравственности,  до- 
бровольно отказались  отъ  настоя щаго  и  об- 
рекли себя  безкорыстяому  служен1ю  буду- 
щаго,  котораго  вероятно  имъ  не  дождаться, 
но  котораго  прпближенш  они  же  содейство- 
вали. НЬтъ,  Эженъ  Сю— челов'Ькъ  положи- 
тельный, вполн'Ь  сочувствующи!  матер1аль- 
ному  духу  современной  Франщн.  Правда, 
некогда  опъ  хот-Ьлъ  играть  роль  Байрона 
и  кривляться  въ  сатанинскихъ  романахъ, 
врод-Ь  «Атаръ-Гюля».  «Хатпно»,  «Крао>;  но 
пто  оттого,  что  тогда  книгопродавцы  и  жур- 
налисты еще  не  бЬгали  за  нимъ  съ  м1.шкамп 
золота  въ  рукахъ.  Сверхъ  того  мода  на  под- 
дельный байроппзмъ  уже  прошла,  да  и  лЬта 
Эжена  Сю  давно  ужо  должны  былп  сделать 
его  благоразумпымъ  п  заставить  сойти  съ 
ходуль.  Опъ  всегда  былъ  добрымъ  малымъ 
п  только  прикидывался  демономъ  средней 
руки,  а  теперь  онъ— добры!!  малый  вполн!., 
безъ  всякихъ  прстрнз11г,  иочтенпын  мЬп1а- 
нинъ  въ  полномъ  смысле  слова,  филисторъ 
контптуцюпно-м1ицаиской  граждапствепностп 
и,  еслибъ  МОП.  поп;1СТЬ  вь  депутаты,  былъ 
бы  1гменно  такимъ  депутатом!.,  ь'акпхъ  нужно 
тепрр>.  харТ1И.  Пзе1б])ажаи  (1|рапиу;и'1,1й  на- 
родъ въ  свпемъ  ]10маи1'.,  Эжонь  Сю  смотр1ГГЪ 
на  него  какъ  истинный  м'Ыцапипъ  (Ьоиг- 
50018),  смотрптъ  на  пего  очень  просто  — какъ 
на    голодную    обормаппую    чернь,    пев1\;ко- 


ствомъ  в  нищетой  осужденную  на  преступле- 
Н1Я.  Онъ  не  знаетъ  ни  истинныхъ  пороковъ, 
ни  истинныхъ  добродетелей  народа,  не  нодо- 
зреваетъ,  что  у  него  есть  будущее,  котораг'.»' 
уже  ц'ктъ  у  торжествуюпюй  и  преобладающей 
парт1и,  потому  что  въ  народ*  есть  в-Ьра, 
есть  энтуз1а.шъ,  есть  сила  нравственности. 
Эженъ  Сю  сочувствуетъ  бедств1ямъ  народа: 
зачемъ  отнимать  у  него  благородную  способ- 
ность еострадан1я, — тЬмъ  более,  что  она  обе- 
щала ему  так'ю  верные  барыши?  Но  какъ 
сочувствуетъ  —  это  другой  вопросъ.  Онъ 
же.чалъ  бы,  чтобы  народъ  не  бедствовалъ  и, 
переставъ  быть  голодной,  оборванной  и  частью 
поневоле  преступной  чернью,  сдела-тся  сы- 
той, опрятной  и  прилично  себя  ведущей 
чернью,  а  мещане,  теперешше  фабриканты 
законовъ  во  Франщи,  оставались  бы  по- 
прежнему  господами  Франщп,  образованнЬй- 
шпмъ  сослов1емъ  спекулянтовъ.  .Эженъ  Сю 
показываетъ  въ  своемъ  романе,  какъ  иногда 
сами  законы  французск1е  безсознательно  по- 
кровительствуютъ  разврату  и  преступленш. 
И,  надо  сказать,  онъ  показываетъ  это  очень 
ловко  и  убедительно;  но  онъ  не  подозреваетъ 
того,  что  зло  скрывается  не  въ  какихъ-ни- 
будь  отдельныхъ  законахъ,  а  въ  целой  си- 
стеме французскаго  законодательства,  во 
всемъ  устройстве  общества.  Чтобъ  показать, 
какъ  Эженъ  Сю  обнаруживаетъ  невольное 
покровительство  некоторыхъ  французскпхъ 
законовъ  и  самаго  судеонаго  порядка  пороку 
и  преступленш,  выписываемъ  пзъ  романа 
разсказъ  Анны: 

«Мои  мужъ  былъ  добрый  ремеслепппкъ,  по- 
томъ  разстроплся...  бросилъ  меня  съ  детьми, 
продавъ  все,  что  у  насъ  Оы.ю.  Л  работала,  до- 
брые люди  помогали  мпЬ;  я  моправляла1'ь,  какъ 
вдругъ  ЯВИЛСЯ  мужъ  мой  съ  какой-то  женщииоГг 
и  очиялъ  у  меня  послЬдиее.  . .  Надобно  было 
разводиться  по  закопу,  а  франпузск1и  закопъ 
слишкомъ  Д0|10гъ  для  бЬдны.чъ  людей!..  Вотъ  что 
случилось:  пазадъ  тому  Т1)П  дня  я  сидела  съ  д Ьть- 
ыи  и  работала...  входнтъ  мужъ.  По  лииу  его  я  уви- 
дала,"что  оиъ  иьяпъ. .  «Я  ирнпюлъза  КатеривоГи, 
говорилъ  оиъ.  Я  тотчасъ  обняла  дочь  н  отве- 
чала ему:  «Куда  поведешь  со?»--<Не  твое  дело; 
она  моя  дочь  и  дол;к»а  идти  за  ипой.>  —  Вся 
кровь  бросилась  миЬ  въ  голову;  я  зиаго,  что  та 
жепии1иа,  которая  приходила  къ  памъ  сь  мо- 
им ь  мужеиъ,  давно  иодбиваетъ   его   па  черное 

дело . . . 

«Не  отдаыъдочерм!  кричала  я  Дниору:  — язпаю. 
чти  вы  хотите  съ  пси  сде.лать!»— <11с  упрямься, 
пли  уб(.н)  тебя»,  отп1,чалъ  опъ;  губы  его  поблЬд- 
иели  отъ  гнЬва  Катсрииа  съ  плачсмъ  броси- 
лась комвЬнаиюю  и  кричала:  «Я  хочу  остаться 
у  маменьки!..  >  Дюноръ  взбЬсился,  вырвал  ь  у  ме- 
ия  дочь,  уда11плъ  меня  ногоП  въ  грудь,  я  упала... 
О!  онъ  верно  ие  иостуниль  бы  такъ  дурио  со 
мной,  еслибъ  былъ  но  иьяиъ... 

«Оггь  билъ  меня  йогами...  ругалъ  меня...  Д^Ьти 
бросились  на  колени  просить  за  мевя..1утъ 
онъ,  какъ  бетрпы!!,  ска:1плъ  дочери: 'Ступай  за 
мной,  пли  я  иепрсм1'.ти)  убьи  мать!»  Кровь  текла 
у  меня  горломъ...  я  но  могла  двииуться,  по  все 
еще  кричала  КатсрииЬ:  Не  уходи;  лучше  пусть 
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убьегь  меня  »-«^1амолчишь  ли  ты?-  вскричалъ 
Дюпоръ  в  ударилъ  меня  гикь,  что  я  упала  беаъ 
иаияти. 

«Когда  а  иришла  въ  осбл.  пальчики  мои  ила- 
кали.' 

—  А  дочь  ваша? 

—  Онъ  увслъ  ее,  -  отвЬчала  несчастная  мать, 
рыдая. -Оиь  ирибилъ  и  укель  ее! 

И  та  НС  пожаловались  коммисару? 

—  Я  объ  этомь  и  не  подумала  въ  первую  ми- 
нуту; я  только  могла  плакать  о  КатерпнЬ...  Скоро 
все  т'Ьло  иоо  разбол Ьлоеь...  я  не  могла  ходигь. 
Тутъ  я  вспомнила,  что  говорила  брату:  мужь 
так1.  прпбьетъ  меня,  что  мпЬ  придется  идти  въ 
больницу,  и  тогда,  что  будетъсъ  моими  д+.тьми?... 
Вотъ  я  "въ  больницЬ:  что  жъ  будегь  съ  моими 
д-Ьтьми?. . 

—  Такъ  во  Франц1п  и  Ьтг  правосуд1я  для  б  Ьд- 
вы^ъ  людсП? 

—  Оно слип1Коиъ  дорого! .  СосЬди  мои  послали 
аа  коммисаромь.  Онъ  прип1елъ  съ  письмоводите- 
леиъ...  МнЬ  не  хотЬлось  жаловаться  на  мужа, 
во  мысль  о  дочери  принудила  меня. .  Я  сказала 
только,  что  во  время  ссоры  за  дочь  онъ  то.1- 
«к1/-«»  меня...  У  го  ничего,  но  я  хочу,  чтобы  мнЬ 
возвратили  дочь...  чтобъ  яе  развратили  ее. 

—  Что  же  отв:Ьчалъ  вамъ  письмоводитель? 

—  Что  мужъ  мой  имЬетъ  право  увести  дочь, 
иотому  что  онъ  не  разведенъ  со  мной;  что  жаль 
будетъ,  еслп  моя  дочь  нсиоргптся  отъ  дурцыхъ 
сов'бтовъ,  но  это  одни  предиоложеи1я,  а  нельзя 
основать  жалопы  на  однихъ  пред110ложеи1яхъ. 
«Требуйте  ра:1вода.  сказалъ  письмоводитель:  по- 
бои, наиесевные  вамъ  мтжгнъ.  его  поведен1е  съ 
дурной  женщиной,  все  это  нослужитъ  въ  вашу 
пользу  и  вамъ  отдадутъ  дочь...  а  ииаче  опъ 
им'Ьетъ  ираво  оставить  ее  у  себя.»— Требовать 
развода!  а  у  меня  нЬгъденегъ,  даеще  я  должна 
кормпть  д'Ьтен...  — «Что  жъ  мн'Ь  делать?  отв-кчалъ 
инсьмоводитель:  такъ  надобно... >  Н  иотому,  что 
такъ  надобно^  дочь  моя  м'Ьсаца  черезъ  три  6у- 
дегъ  таскаться  по  улицаиъ»...  (Часть  8-я,  стр. 
53-44.) 

Этого  отрывка  достаточно,  чтобъ  дать  по- 
вят1е  объ  иде*  «Иарижскпхъ  Тапнъ»  даже 
а  не  читавшимъ  этого  романа,  п  потому 
больше  выписывать  не  нужно.  Авторъ  водптъ 
читателя  по  тавернамъ  и  кабакамъ,  гд*  сби- 
раются уб1ицы,  воры,  мошеннпкп,  распутныя 
женшпны; — по  тюрьмамъ,  гд*  подозреваемые 
въ  преступлен1и  посажены  въ  одну  комнату 
«ъ  уличенными  во  множествЬ  преступлен!!!, 
въ  бежавшими  не  одпнъ  разъ  съ  галеръ; — 
въ  больницы,  гд'Ь  для  пользы  науки  бедная 
женщина  должна  разсказывать  своему  док- 
тору, при  множеств*  его  ученпковъ,  симп- 
томы своей  бол'Ьзнн,  а  послЪ  этого,  если  въ 
ней  есть  женск1й  стыдъ,  чувствовать  успленхе 
болезни; — въ  дома  умалишенныхъ,  которые, 
по  оппсан1ю  автора,  представляютъ  глазамъ 
филантропа  бол-Ье  утЬгаптельное  зрЬлпще. 
ч'Ьмъ  ВС*  друг1я  общественныя  заведен1я; — 
по  чердакамъ  и  по  под1;аламъ,  гд*  скрываются 
бЬдныя  семейства,  круглый  годъ  бл^дныя 
•тъ  голода  и  пзнурешя,  а  зимой  дрожа1Ц1Я 
отъ  стужи,  иотому  что  они  не  знаютъ,  что 
такое  дрова.  15ъ  этпхъ  чердакахъ  п  подва- 
лахъ, — жилищахъ  нищеты  и  отчаян1я,  часто 
живутъ  ВЫС0К1Я  добродЬтели,  но  еще  чаще 


гн1лдятся  развратъ  и  преступлен1е.  Но  что 
говорить  о  гЬхъ  несчастныхъ,  которые  сами 
себн  называютъ  «д'Ьтьми  мостовой»  и  съ  мало- 
летства служатъ  предметомъ  спекуляции  для 
подобныхъ  имъ  ппщп.чъ!  Развратъ  и  престу- 
плен1е,  такъ  сказать,  ждутъ  п.хъ  на  порогЬ 
жпзнп,  чтобъ  схнатить  въ  своп  когти  и  по- 
влечь по  всЬмъ  мытарстпамъ  пгюой,  голода, 
обидъ,  презрЬн1я,  угнетен1я,  иаказан1Й,  тю- 
ремъ,  галеръ,  воспитывая  въ  ннхъ  закоре- 
нЬлыхъ  злодеевъ.  Все  это  состаьляетъ  содер- 
;кан"1е  романа  Эжена  Сю.  Лыс.ть  его— какъ 
изъ  этого  достаточно  видно  — благородная  п 
прекрасная;  взглянемъ  на  исполиен1е. 

Съ  этой  стороны  «1Тарижск1я  Тайны» 
являются  самымъ  жалкимъ  и  бездарнымъ 
цроизврдешемъ.  Завязка  романа  основана  на 
лжи  и  призрак Ь,  какимп  погнушалась  бы  въ 
наше  время  даже  сколько-нибудь  порядочная 
мелодрама.  И  эта  ложь,  эта  призрачность  въ 
особенности  бросаются  въ  глаза  да.ке  самому 
невзыскательному  читателю  въ  геро*  и  ге- 
роинь романа,  т.  е.  въ  его  свЬтлостп  принцЬ 
Родольф*  Герольштейнскомъ  п  ея  светлости, 
единородноп  дщери  его,  ПЬвуньЬ,  воспптан- 
ннцЬ  Сычпхп  и  нахлебниц*  Яги-Бабы.  Оста- 
впвъ  свои  наслЬдственныя  влад*Н1Я,  въ  кото- 
рыхъ,  видно,  по  пхъ  микроскопической  мел- 
кости, его  свЬтлостп  нечего  было  дктать, 
Родольфъ  живетъ  въ  Париж*,  занимаясь  та- 
кпмъ  д*ломъ,  которое  можетъ  придти  въ 
голову  разв*  только  какому-нибудь  подряд- 
чику пов*степ  въ  фельетон*  журнала,  но 
которое,  слава  Богу,  въ  нашъ  прозаическ1п 
в*къ  не  прпдетъ  въ  голову  никому,  т*мъ 
менЁе  принцу.  Переод*тый  въ  блузу  работ- 
ника, Родольфъ  шатается  по  кабакамъ  и  та- 
вернамъ Сите  и  дерется  тамъ  на  кулачкл 
съ  убийцами,  ворами  и  мошенниками,  защи- 
щая, какъ  истинный  донъ-Кнхотъ,  слабыхъ 
и  невинныхъ,  наказывая  порокъ  и  награждая 
доброд*тель.  По  словамъ  автора,  Родольфъ 
«отличался  красотой,  но  не  мужественной: 
его  бл*дность,  его  полузакрытые  черные 
глаза,  л*нивая  походка,  разс*янный  взглядъ, 
ироническая  улыбка  показывали  челов*ка, 
отжившаго  в*къ  (хотя  ему  было  не  бел*е 
тридцати  л*тъ);  казалось,  онъ  былъ  разсла- 
бленъ  аристократической  невоздержностью 
(хотя  онъ  легко  одол*валъ  страшныхъ  бой- 
цовъ  и  силачей)».  Мы  бы  никакъ  не  догада- 
лись о  причин*  поб*доносностп  его  св*тлости, 
еслибы  наперснпкъ  его,  Мурфъ,  въ  разго- 
вор* съ  нимъ  же  не  подсказалъ  намъ  о  неиъ 
слЬдующпхъ  бюграфпческпхъ  подробностей; 
«Креббъ  научплъ  васъ  боксировать,  Лакуръ 
передалъ  вамъ  искусство  бороться  и  драться 
на  палкахъ,  зиаменитын  Бертранъ  превра- 
тилъ  васъ  въ  удивптельнаго  бо1ща  на  шпа- 
гахъ;  вы  убиваете  ласточку  на  лету  изъ  пи- 
столета; у  васъ  стальные  мускулы».  Видите 
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ли,  все,  что  н}-жно  для  искателя  приключен1Й,  дили  негодован1е  въ  н'Ькоторыхъ  гуманныхъ 
для  донъ-Кихота  XIX  в4ка,  для  наполнен1я  французскихъ  кратпкахъ.  И  въ  самомъ  д-ктЁ, 
невозможными  п  небывалыми  приключен1ямп  это  было  бы  возмущающей  душу  картиной, 
пошлаго  романа  врод4  Шехеразады!  Играя  еслибы  не  было  смешной  мелодрамой,  пошлымъ 
въ  приключения  и  въ  опасности,  Родольфъ  театральнымъ  эффектомъ.  Посмотрите,  какъ 
пграетъ  и  въ  доброд-Ьтель,  и  въ  высок1я  чув-  затЬйливы  судъ  и  эта  казнь!  Что  ни  черта — 
ства,— и  во  вс-Ьхъ  родахъ  этпхъ  пгръ  онъ  то  мелодраматическ1п  фарсъ.  Монологъ  Ро- 
ужасный  эффектеръ.  Освободивъ  Швунью  дольфа  къ  хМастаку- парод1я  на  любой  мо- 
изъ-подъ  опеки  Ягп-Бабы,  онъ  не  сказы-  нологъ  Шпллерова  Карла  Моора.  Кстати  о 
ваетъ  ей  этого,  везетъ  ее  за  городъ  будто  для  черномъ  докторе  Давпд-Ь:  какъ  и  въ  его  исто- 
прогулки,  привозитъ  на  свою  собственную  р1и  выказывается  донкихотство  Родольфа! 
мызу,  и  только  тамъ  Певунья  узнаетъ,  что  Плантаторътакъ  гнусно-безчелов'Ьчнопосту- 
она  уже  не  зависитъ  больше  отъ  Яги-Бабы  пилъ  съ  негромъ  Давидомъ  п  креолкой  Се- 
и  что  для  нея  есть  честное  и  прекрасное  силп,  что  всяк1н  честный  челов'Ькъ  не  могъ 
убежище,  даже  добродЬтельная  мать,  въ  особ4  не  почесть  себя  вправЬ  спасти  ихъ,  пм'Ья 
г-жи  Жоржъ.  Все  это  делается  сюрпризомъ  къ  тому  средства.  Но  Родольфъ  эффектеръ: 
и  съ  эффектами;  все  это  могло  им'Ьть  препло-  онъ  но  любить  дЬлать  добро  просто:  онъ  за- 
х1я  слЬдств1Я  для  бедной  рго1;е§ёе,  которой  далъ  себ'1;  вопросъ,  пм'Ьетъ  ли  онъ  право 
злая  судьба  велела  быть  предметомъ  эффект-  самоуправно  лишать  господина  слуги?  И 
наго  покровительства.  Такъ  и  случилось:  всл1>дств1е  этого  онъ  разсчелъ,  сколько  стоило 
ПЬвунью  увезли  злод'Ьи,  и  если  Сычиха  не  плантатору  воспитан1е  Давида,  что  стоигь 
испортила  ея  прекраснаго  лица  купоросной  рабъ-негръ  и  раба-креолка,  и  сонному,  пья- 
кпслотой.  такъ  это  потому,  что  для  эффекта  ному  плантатору  въ  полночь  отдаетъ  двой- 
романа  автору  нужно  было  и  въ  гробъ  поло-  ную  противъ  разсчета  сумму.  Скажите,  Бога 
жить  свою  героиню  прекрасной.  Для  этого  ради:  если  вы  найдете  возможность  изъ  бер- 
онъ  прпдумалъ  чудесное  средство:  злодею  логп  разбойника  вырвать  попавшагося  къ 
Мастаку  послать  страшный  сонъ,  пробудив-  нему  въ  пл'Ьнъ  несчастнаго,  —  неужели  вы 
пик  въ  немъ  раскаяше,  которое  и  побудило  будете  разсчитывать,  что  стоило  этому  раз- 
его  помешать  Сычих*  изуродовать  Певунью,  бопнику  содержан1е  его  пл'Ьнпка,  и  запла- 
хотя  этого,  по  сл'Ьпот!^  своей,  онъ  совсЬмъ  не  тите  вдвое  болФе  противъ  разсчета?..  Какъ 
былъ  въ  С0СТ0ЯН1П  сделать.  Между  т'Ьмъ  114-  эта  черта  отзывается  м1;щанствомъ  и  капн- 
вунью  поместили  въ  тюрьму,  потомъ  выпу-  тализмомъ,  которые  законность  и  сираведли- 
стили,  утопили  въ  р'Ьк'Ь,  спасли,  вылечили. —  вость  допускаютъ  только  въ  денежныхъ  д-Ь- 
н  Родольфъ  ничего  этого  не  .знаетъ,  за  мно-  лахъ?  П  отчего  же  совестливый  и  чуж- 
жествомъ  д^лъ.  Все  это  ужасно  глупо  и  по-  дающ1пся  самоуправства  Родольфъ  не 
шло,  но  все  еще  далеко  не  конецъ  глупо-  усомнился  почесть  себя  вправе  лишить 
стяиъ  и  иошлостямъ  романа  Родольфу  нужно  зр'Ьн1Я  конечно  великаго  злодЬя,  но  для 
завладеть  Мастакомъ,  но  онъ  самъ  заиуты-  кары  котораго  были  правительство,  законы, 
вается  въ  своихъ  сЬтяхъ  и  долженъ  погиб-  эшафотъ? — Онъ  хот1!лъ  его  лишить  возмож- 
нуть.  Однакожъ  не  бойтесь:  романъ  только  ности  делать  зло— и  далъ  ему  возможность 
начинается,  а  Родольфу  предстоитъ  еще  на-  еще  наделать  ему  зла;  онъ  хотЬлъ  дать  ему 
Д'Ьлать  много  разпыхъ  эффектовъ.  И  вотъ  возможность  раскаяться — п  въ  чемъ  же  мы 
онъ  ухитряется  написать  въ  карман'Ь  нЬ-  впдимъ  это  раскаян1е?  неужели  въ  уб1йств4 
сколько  строкъ  и  ловко  выбросить  бумажку  Сычихп,  уб1йств'Ь,  учпвенномъ  въ  изступ- 
за  окно  кареты,  а  вЬрнып  Мурфь  ловко  ее  лен1и  ярости,  которое  однако-же  не  помЬшало 
подхватываетъ.  Все  это  не  помешало  одна-  Мастаку  на  н+.сколькпхъ  странпцахъ  читать 
кожъ  Родольфу  полст'Ьть  въ  погребъ.  Тамъ  Сычих'Ь — исполненные  риторической  шумихи 
онъ  долженъ  былъ  захлебнуться  смрадной  монологи,  забывъ,  что  Сычих'Ь  совсЬмъ  не  до 
водой,  на  его  груди  уже  спасаются  крысы,  нихъ,  а  для  Хромушки  они,  какъ  и  ел-Ьдо- 
онъ  уже  задыхается,  падаетъ  безъ  чувствъ;  вале,  были  ужасно  см^пшы?.. 
но  не  трепещите,  читатели,  в1;дь  это  еще  Такимъ  же  точно  выказывается  Родольфъ 
только  первая  часть  романа — впереди  цкчыя  въ  своихъ  отношепзяхъ  къ  маркиз!.  Дорвиль. 
семь  частей,  да  еще  съ  эпилогомъ;  а  куда  Марки:(ъ  женился  на  пей  ибманомъ,  утапвъ 
онЬ  годятся,  если  Родольфъ  не  будотъ  въ  отъ  нея,  что  онъ  страдаетъ  падучей  бол Ьзиью. 
нихъ  эффектировать'.''  И  воп.  почему  РЬзака  Съ  горя  она  влюбилась  въ  1'одольфа.  но,  какъ 
такъ  счастливо,  т.  с.  такъ  натянуто,  спа-  женщина  бозъ  ума  п  такта,  позволила  играть 
саетъ  его.  Такимъ  же  чудомъ  Мурфъ  полу-  собой  графинЬ  СарЬ,  которая  возбудила  въ 
чаетъ  не  смертельную  рану  отъ  руки  Ма-  пей  недоверчивость  къ  Родольфу  и  любовь 
стака,  который  во  всякомъ  д])угомъ  случа'Ь  къ  Шарлю  Роберу,  набитому  дураку.  Мар- 
не ум1еть  поражать  иначе,  какъ  на  смерть,  киза  рЫиастся  даже  на  тайный  свплан1я  съ 
Судъ  надъ  Мастакомъ  и  осл'1)илен1е  его  возбу-  этимъ  глупцомъ,  и  только  одна  нерЬшитель- 
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ность  спасаеть  ее  оп.  сл1;дств1й  этихъ  сви- 
дан1й.  Прп  посл'Ьднемъ  ео  чуть  было  не  пой- 
малъ  мужъ;  но  всезнаюпий  и  пезд!;  110сп1>- 
ваюпи!!  1\1дольфъ  спасъ  ое.  Пъ  эту-то  жен- 
щину влюбленъ  Родольфъ.  Онъпррдлагалъей 
для  разсЬян1я  д-Ьлать  добро,  н  она  иачпнаетъ 
играть  нъ  добро.  Все  это  приторно  до  послед- 
ней степени. 

Но  Д(1  спхъ  поръ  Родольфъ  только  эффек- 
теръ  и  фразеръ;  мы  увпдимъ,  что  оиъ  про- 
сто глупъ.  Онъ  в'Ьнчается  съ  умира10П1еп 
Сарой,  чтооъ  им1;ть  прано  объявить  И-Ьвуныо 
своей  законной  дочерью.  А  для  чего  это?  II 
чтбза  принцесса,  что  за  владЬтельная  княж- 
на, окруженная  штатсъ-дамамв  п  фрейлпна- 
ми, — П'Ьвунья,  впспитаннпца  Сычпхп,  д-Ь- 
вушка  гаестнадцатп  л^тъ,  всю  жизнь  про- 
ведшая съ  п\1рамп  п  мошеннпкамп,  растл'Ьн- 
ная  п  оскверненная  всей  грязью  порока, 
хотя  и  невольнаго  п  безсознательнаго,  но 
т*мъ  не  менЬе  порока?  Къ  лицу  лп  ей,  воз- 
можна ли  для  нея  роль  владетельной  княж- 
ны? Не  лучше  лп,  не  естественнее  ли  было 
бы.  еслпбъ  Родольфъ  оставнлъ  ее  на  рукахъ 
г-жа  Жоржъ.  плп  ужт.еслп  ее  убивало  присут- 
ств1е  людей,  знавшихъ  о  прежней  ея  жнзнп, 
найти  ей  уголокъ  въ  Герман1п  и  видЬться 
съ  ней  инкогнито,  какъ  съ  своей  дочерью? 

Теперь,  чтб  за  лпцо  эта  Певунья?  Сна- 
пала,  въ  трактпр-Ь  съ  Родольфомъ  п  Р^за- 
кой,  она  довольно  естественна  п  даже  инте- 
ресна; но  когда  она  вдругъ  освобождается 
отъ  грязи,  въ  которой  бо.1ее  десяти  л^тъ 
топтали  ее  ногами  уб1нды,  воры  и  мошен- 
ники, и  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  де- 
лается «девой  идеа.тьной»  и  «неземной», 
она  перестаетъ  быть  егтественнон  п  делается 
пошлой,  скучной.  Мы  не  спорпмъ  противъ 
того,  что  сердце  ея  было  чисто  по  своей 
натуре;  что  она  способна  была  къ  раскаянию 
и  страдан1Ю  прп  мыслп  о  прежней  жизни; 
но  все  это  должно  было  проявиться  въ  ней 
естественно,  безъ  идеальнпчанья;  на  ея  жизни 
навсегда  должны  были  остаться  следы  грязп. 
которой  не  смылп  бы  воды  целаго  океана. 
А  ей,  видите  лп, довольно  было  рукомопнпчка 
водицы,  чтобъ  сделаться  чище  голубкп.  не- 
виннее младенца.  Какая  пошлая  натяжка! 
И  потому  нелепее,  пошлее,  приторнее,  на- 
ткнутЬе  и  скучнее  эпилога  къ  роману,  где 
действ1е  перенесено  въ  Герольштейнъ,  ниче- 
го нельзя  вообразить.  Въ  сравнен!и  съ  этпз1ъ 
эпилогомъ.  даже  «Семейство»,  чувствитель- 
ный романъ  Фрпдерики  Бремеръ,  кажется 
чемъ-то  сноснымъ! 

Между  темъ  на  этихъ  двухъ  неестествен- 
ныхъ  и  невозможныхъ  во  вёехъ  отношен1яхъ 
лицахъ  основано  все  здан1е  романа.  Почему 
вместо  яихъ  авторъ  не  придумалъ  лицъ  пн- 
тересныхъ,  но  возможныхъ,  происшествШ 
занииательныхъ,  но  простыхъ?  Потому,  что 


для  этого  нуженъ  иылъ  талантъ,  и  притомъ 
большой  талантъ,  ибо  нстинно-изящнпе  про- 
сто и  естественно.  А  у  дибраго  Эжепа  Сю 
дарован1я  можетъ  хватить  на  какую-нибудь 
повесть  вроде  «Полковника  Сюрвиль» — не 
больше;  взявшись  за  что-нибудь  большее, 
онъ  по  необходпмостп  долженъ  стать  на  хо- 
дули и  впасть  въ  мелодраму. 

Мы  не  впдимъ  достаточной  нричпны.  по- 
чему бы  певунья  непременно  дол/кна  была 
оказаться  дочерью  немецкаго  князя.  По  край- 
ней мере  изъ  этого  ничего  не  вышло,  кроме 
саптиментальнаго  вздора  п  пошлыхъ  эффек- 
товъ.  Явно,  что  авторъ  въ  этой  завязке раз- 
считывалъ  на  чувствнтельныхъ  читателей, 
которые  любятъ  въ  романахъ  необыкновен- 
ныя  столкновен1я,  особенно  родственный, 
годвыя  только  для  наполнения  пустоты  ро- 
мана, чуждаго  всякой  концепс1и,  всякаго 
творчества 

Г-жа  Лгермень  п  сантиментальный,  безлич- 
ный и  безобразный  сынъ  ея — лица,  совершен- 
но ЛПШН1Я  въ  романе.  Между  темъ  изъ  жела- 
Н1я  Родольфа  отыскать  Жермена  вытскаютъ 
въ  романе  все  до  пошлости  чудесный  по- 
хождеагя  его. 

л^[астакъ,  Сычпха,  Полпдорп,  Сеспли — 
лица  неестественныя  и  невыдержанныя.  Что 
онп  такое  по  мыслп  автора?  Чудовища  ли 
природы,  пли  жертвы  воспитан1я  и  другихъ 
неотразимыхъ  прпчинъ?  Но  въ  первомъ 
случае  не  следовало  бы  автору  быть  столь 
щедрымъ  на  так1я  редк'ш  пропзведен1я  на- 
туры; а  во  второмъ — показать  намъ  причи- 
ны ихъ  пскажен1Я  п  наптп  въ  ихъ  душахъ 
ХОТЯ  как1е-нпбудь  следы  человечности,  какъ 
онъ  показалъ  ихъ  въ  Резаке.  Что  эти  лица 
мелодраматпческ1я,  сшиты  на  живую  нитку, 
дово.1ьно  привестп  для  доказательства  одну 
черту.  Полпдорп,  котораго  Родольфъ  при- 
нуждаетъ  быть  палачемъ  Феррана,  говорить 
ему:  «Князь  наказываетъ  преступ.1ен1е  пре- 
ступлен1емъ,  сообщника— сообщнпкомъ...  Я 
не  долженъ  покидать  тебя,  по  его  прпказа- 
Н1ю;  я  возле  тебя,  какъ  тень...  Язаслужилъ 
эшафотъ,  какъ  ты»...  п  прич.  Подумаете,  это 
говорить  обратнвш1йся  на  путь  заблудгаш 
человекъ? — ничуть  не  бывало:  это  говорить 
нераскаянный  извергъ,  отравитель,  убШца, 
воръ,  все,  чтб  угодно...  И  это  поэз1я,  твор- 
чество! Нетъ,  это  просто — шехеразада!  Луч- 
ше всехъ  этихъ  пзверговъ  очерченъ  Лчакъ 
Ферранъ.  Самая  мысль — изобразить  гнуснаго 
злодея,  пользующагося  въ  обществе  репута- 
щей  нравственнаго  человека,  достойна  вни- 
ман1я;  но  авторъ  не  выдержалъ  ея,  перехп- 
трилъ,  прпнесь  ее  въ  жертву  великому  гос- 
подину Родольфу — II  вышла  мелодрама!  Без- 
умная любовь  Феррана  къ  Сесилп  кажется 
ужасной  натяжкой  п  не  возбуждаетъ  въ  чи- 
тателе нп  дпвер1я,  нп  интереса.  Полпдори, 
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умирающш  отъ  ядовитаго  кинжала  Сесиля,  рана  во  всЬхъ  его  злод'Ьиствахъ  и  участво- 
п  Родольфъ,  случаемъ  спасаюпцйся  отъ  той  валъ  въ  погнбели  семейства  Фермонъ:  ви- 
же.  смерти,— эффектъ.  Лучше  всЬхъдругнхъ  дите-ли,  какой  гордхевъ  узелъ  разныхъ  хитро- 
злод'Ьевъ  изображены — вдова  Ыарс1аль  (не  сплетен1й!  Но  всезнающ'ш,  везд'Ёусп'Ьвйющш 
везд'Ь  впрочемъ  выдержанная),  дочь  ея  велик1Й  Родольфъ  не  хуже  Александра  Ыа- 
Тыква  (очень  хорошо  очерченная)  и  Ске-  кедонскаго  справляется  съ  этпмъ  узломъ.  Слу- 
летъ.  Графиня  Макъ-Грегоръ  обрисована  чайная  покупка  комода  на  толкучемъ  рынк'Ь^ 
довольно  удачно,  хотя  и  переутрпрована;  но  и  попамшееся  въ  немъ  письмо  наводягъ  Ро- 
братецъ  ея  Томъ  очень  похожъ  на  болвана,  дольфа  на  слЬды  баронессы  Фермонъ;  а  квар- 
съ  которымъ  играютъ  въ  вистъ,  когда  не  тира  въ  домЬ  «Красной  Рукн»  даетъ  ему 
достаетъ  четвертаго.  Онъ  потому  только  вер-  возможность  напасть  на  слЬды  Полидори,  ко- 
тится въ  романе,  что  безъ  него  Сар'Ь  нельзя  тораго  онъ  узнаегь  въ  ложномъБрадаманти. 
таскаться  по  кабакамъ  и  харчевнямъ...  и  во-время  послать  Мурфа  въ  Норманд1ю  для 

Что  же,  спросятъ  насъ,  неужели  въ  «Па-  спасен1я  глупаго  графа  Дорбиньи  отъ  яда. 
рнжскихъ  Тайнахъ»  н'Ьтъ  ничего  хорошаго,  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  опиздап  маркиза  Дорвпль 
и  есть  только  одно  дурное?  Н'Ьтъ,  въ  ц4ломъ  съ  Мурфомъ  хоть  минутой, — графъ  Дорбиньи 
этотъ  романъ — верхъ  нелепости,  но  частно-  былъ  бы  отравленъ.  Такимъ  же  точно  обра- 
сти въ  немъ  недурны.  Таковы  характеры —  зомъ  Родольфъ  усп'Ёлъ  заблаговременно  узнать 
Р'Ьзака  (впрочемъ  невыдержанный).  Марс!-  о  злод'Ёйскпхъ  умыслахъ  Скелета  и  дру- 
аля  и  особенно  Волчихи,  Пикъ-Венегра,  Рп-  гихъ  преступниковъ  на  жизнь  Жермена; 
голетты,  доктора  Грифона,  г.  и  г-жи  Пипле.  кстати  воротился  тутъ  Р]1зака,  о  котороиъ- 
Не  дурны  нЬкоторые  эпизоды,  какъ-то:  раз-  Родольфъ  думалъ,  что  онъ  уже  въ  Африке,  и 
сказъ  въ  тюрьм'Ь  Пикъ-Венегра,  страдан1Я  очень  успЬшао  и  еще  бол^е  эффектно  заш,и- 
баронессы  Фермонъ  и  ея  дочерп,  картина  тилъ  Жермена.  Смерть  самого  РЬзаки  воспо- 
страдан1я  семейства  Морель,  истор1я  Луизы,  сл'Ьдовала  также  очень  эффектно;  во-первыхъ, 
сцены  на  островЬ  Грабителя.  Но  все  это  не  онъ  умеръ  за  своего  благодетеля,  и  во-вто- 
бол+;е  какъ  не  дурно,  и  во  всемъ  этомъ  вп-  рыхъ,  умеръ  отъ  ножа,  которымъ  самъ  уби- 
денъ  не  даровитый  жавописецъ-творецъ,  а  валъ  другпхъ.  Отчего-же  Ыастакъ  не  погибъ 
Л0ВК1Й  ученлкъ  академ1и,  набивш1Й  руку,  отъ  ножа  и  даже  нашелъ  себЬ  верное  при- 
присмотр'йвш1йся  къ  картинамъ  ыастеровъ  и  станище  въ  домЬ  умалпшенныхъ'г'  За  раска- 
кое-какъ  умЬющШ  съ  плеча  чертить  фигуры,  ян1е? — Но  в1;дь  Рёзака  тоже  раскаялся  и  еще 
пныя  такъ  себ^— не  дурныя,  а  ипыя  очень  искреннее,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ 
плох1я,  и  никогда  не  ум'6ющ1й  написать  ни-  никогда  не  былъ  такимъ  извергомъ,  какъ  Ма- 
чего  полнаго  и  стропнаго.  Многое,  чтбвъ  рус-  стакъ?  Отчего  же  Сычиха  погибла  отъ  рукъ, 
скомъ  писатель  показалось  бы  талантомъ,  а  не  отъ  кинжала,  которымъ  она  въ  этотъ  же 
во  французскомъ — не  бо.тЬе,  какъ  образован-  день  смертельно  ранила  графиню  Сару  Макъ- 
ность,  навыкъ,  привычка.  Языкъ  француз-  Грегоръ?Аанаете-ли,зачЬмъопаееранпла? — 
ск1й  до  того  выработанъ,  что  рЬдк1й  фран-  Зат'Ьмъ,  чтобы  дать  Родольфув(13можность  же- 
цузъ  не  ум'Ьетъ  прекрасно  владеть  пмъ:  сти-  питься  на  маркизЬ  Дорвиль.  За  тймъ  же  за- 
х1и  общественной  жизни  до  того  разнообразны  стр'Ьлился  и  маркпзъ  Дорниль...  Какъ  все  это 
и  определенны,  что  есть  откуда  брать  готовые  пошло! 

иатер1алы  для  сочинен1й — умЬй  лишь  копи-  Некоторые  смотрятъ  на  «.Пар11жск1я  Тай- 
ровать  хорошо;  литература  ((1ранцузская  до  ны»,  какъ  на  дидактическ1й  романъ,  и  дока- 
того  б(1гата,  что  всякому  легко  блистать  чу-  зываютъ  ими  возможность  и  законность  ди- 
жииъ  уиомъ  и  чужимъ  талантомъ  при  но-  дактическаго  рода  поэзш.  <Пар11жск1я  Тай- 
болыиомъ  количеств!;  своихъ  собственныхъ.  ны»   дЬиствптельно— романъ  дпдактическ1Й, 

Но  въ  цЬломъ,  повторяемъ,  романъ  Эжена  но  онъ-то  именно  и  доказывастт)  невозмо;к- 
Сю — верхъ  нелепости.  Большая  часть  харак-  ность  и  незаконность  дидактическаго  рода 
теронъ,  и  притомъ  самыхъ  главпыхъ, — без-  поэз1и.  Однаксжъ.  скажутъ  намъ — этотъ  ро- 
образно  нел'Ьпа,  собьптя  завязываются  на-  манъ  достигъ  своей  ц^лн.  Правда,  онъ  заста- 
сильно,  а  развязываются  посредствомъ  (1еи8  внлъ  обпюство  потолковать  н-Ьсколько  вре- 
сх  тасЫпа.  Мы  уже  говорили  о  томъ  и  дру-  мени  о  парод  к — до  новой  новости;  можетъ 
гомъ;  прибавимъ  епю  несколько  чертъ  каса-  быть  даже,  что  всл1,дств1е  его  французск1е 
тольно  послкдняго.  .Мпогочислонпыя  Д'Ь11-  законодатели  поторопятся  подумать  о  какихъ- 
ствуюпия  лица  поставлены  въ  насильстнен-  нибудь  способахъ  къ  улучшен1ю  участи  не- 
ныя  отпогаен1Я  другъ  къ  другу.  Такъ  напри-  счастныхъ  бкдняковъ, — и  въ  такомъ  случае 
М'Ьръ,  Полидори  разираша(Г11,  1'одольфа  въ  романъ  полезенъ;  по  тФ.мъ  не  менЬе  онъ  все- 
его  юности,  помогаетъ СарЬ  Макь-Грегоръ, —  такп  не  романъ,  а  сказка,  и  п11Итомъ довольно 
и  онъ  же  помогаетъ  потомъ  г-ж1'>Ролапъотра-  нелЬиая.  Еслпбъ кто-нибудь, узнавъ  о  тайномъ 
вить  графинк!  Д(1))бпиьп,  мать  маркизы  Дор-  убп1ств1'.,  написаль  повесть,  которая  навела 
виль;сверхъ  того  онъ — сообщникъ  Жака  Фор-  бы  полии1ю  паслЬды  преступления, — посту- 
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покъ  быдъ  бы  прркрасеиъ,  а  нивТ.стьбылабы  и  жалки  въ  сравненй!  съ  злодЬями  Дик- 
плоха,  п  всЬ  ппынилп  бы  случай,  а  повЬсть   пенса. 

тотчасъ  же  забыли  бы.  Такая  же  участь  ожи-  Отчего  же  аи  одпнъ  пзъ  романовъ  сильно- 
даетъ  и  «Парпжск!)!  Тайны».  Теперь  антутся  даривптаго  Дпккенсп  но  нмЬлъ  п  сотой  доли 
уже  «Ловдонск1я  Тайны», —  н  кто  зпаетъ,  мо-  того  успеха,  какпмъ  воспользовался  романъ 
жетъ  быть  годъ-другчй  всЬ  литературы  и  всЬ  почти  бездарваго  Эжена  Сю?  На  это  есть  дв'к 
театры  завалятся  тайнами  и  нетаинами  раз-  причпиы,  изъ  которыхъ  одна  дЬлаетъ  честь 
ныхъ  городппъ,  благодаря  торговому  стре-  Диккенсу,  а  другая— Эжену  Сю.  Во-первыхъ, 
млен1юразныхъ  мелкотравчатыхъ  писакъ!  Но  толпа  любитъ  больше  так1я  про113веден1я,  ко- 
въ  такомъ  случа!'.  нолЬаость  пижрегь  сама  торыя  ей  ио-плечу,  п  хотя  Диккенст.  но  при- 
себя  II  иогибаеп.  отъ  своего  собственнаго  надлежптъ  къ  числу  великихъио./говъ, однако 
излишества,  а  о  «Нарпжскнхъ  Тайнахъ»  че-  его  талаптъ  все-таки  выше  разумен'»!  и  вкуса 
резъ  годъ  ничего  не  будетъ  слышно,  словно  толпы.  Во-вторыхъ,  Диккенсъ— англичапинъ, 
кануть  он-Ь  въ  воду.  Такова  судьба  всЬхъ  а  Эженъ  Сю  — французъ.  Какъ  истинный  ап- 
дидактпческпхъ  пропзведен1н!  Жоржъ  Зандъ  гличанинъ,  Диккенсъ  исполненъ  сухого  фа- 
не сделала  романа  пзъ  исторш  Фаншетты:  рпсеГюкаго  морализма  нащп,  привыкшей 
она  описала  въ  своемъ  журнале  дЬло,  какъ  подчинять  справедливость  иолптик-Ь,  а  нрав- 
оно  было,  но  результаты  этой  небольшой  ста-  ственность — общественнымъ  выгодаыъ.  Какъ 
тепкп  будутъ  посуп1ественн-Ье  результатовъ  истинный  художнпкъ,  Диккенсъ  в1.рно  изо- 
всевозможныхъ  «Нарпжскихъ  Тайнъ»...  бражаетъ    злод-Ьевъ   п   изверговъ    жертвами 

Нельзя  не  удивляться  бездарности  Эжена  дурного  общественнаго  устройства;  но  какъ 
Сю,  когда  читаешь  его  «Парижск1я  Тайны»:  истинный  англичанпнъ,  онъ  никогда  въэтомъ 
въ  нихъ  такь  о  виденъ  выписавшшся  сочи-  не  сознается  даже  самому  себЬ. 
нитель,  как1е  есть  и  у  насъ  на  святой  Русн.  Какъ  французъ,  Эженъ  Сю  не  чуждъ  спм- 
Мы  сказали,  что  завязка  и  ходъ  его  романа —  пат1п  къ  иадшпмъ  и  слабымъ.  Гуманность  п 
верхъ  нелкпости:  и  что- жеУ — мысль  этой  за-  челов1;колюб1е — одна  изъ  самыхъ  р-Ьзкихъ 
вязки  и  вообще  весь  характеръ  его  романа  чертъ  нац10нальнаго  характера  французовъ. 
не  ему  принадлежать.  «иарпжск1я Тайны» —  Это  отразилось  съ  большей  или  меньшей  си- 
неловкое  и  неудачное  подражан1е  романамъ  лой  и  пстинон  въ  «Парижски.хъ  Тайнахъ->. 
Диккенса.  Этотъ  даровитый  англ1йск1Й  писа-  Если  Сю  нарнсовалъ  несколько  отвратитель- 
тель  довольно  изи'Ьстенъ  у  насъ.  въ  Росс1и;  ныхъ  н  неправдоподобныхъ  чудищъ,  каковы 
ВС*  Ч1ггали  его  «Николая  Никльби»,  «Олп-  Мастакъ,  Сычпха  и  Полидори, — это  для  ме- 
вера  Твиста>,  «Бэрнебп  Роджа»  и  «Лавку  лодраматическаго  успеха,  столь  несомн'Ьннаго 
Древностел»:  стало- быть,  всякШ  мижетъсамъ  въ  разсчетахъ  на  толпу;  но  въ  другихъ  зло- 
пов'Ьрить  справедливость  нашего  заи'Ьчан1я.  дЬяхъ  авторъ  старался  показать  неизб'Ьж- 
Большая  часть  романовъ  Диккенса  основана  ныхъ  жертвъ  недостатковъ  франпузскаго  об- 
на  семейной  таин1;:  брошенное  на  пропзволъ  щественнаго  устройства.  ДЬтп,  брошенный  на 
судьбы  дитя  богато11  и  знатной  фамил1и  пре-  мостовую,  попавш1яся  во  власть  грубыхъ  и 
гл^дуется  родственниками,  желающими  не-  жестокихъ  промышленннковъ,  не  могутъ  не 
законно  воспользоваться  его  насл'Ьдствомъ.  говорить  безъ  восторга  о  славномъ  жить'Ь  ихъ 
Завязка  старая  и  взбитая  въ  англ1Йскихъ  въ  тюрьм'Ь!..  Чего  же  хотите  вы  отъ  нихъ? 
романахъ,  но  въ  Англ1и,  землЬ  аристокра-  И  какое  имеете  вы  право  считать  себя  лучше 
тизма  и  машратства,  такая  завязка  им'Ьетъ  ихъ  и  строго  судить  ихъ?  Разв'Ь  вы  ув'Ьрены, 
свое  значен1е,  ибо  вытекаетъ  изъ  самаго  что  при  подобномъ  образЬ  жизни  въ  л4та 
устройства  англ1Йскаго  общества,  с.т'Ьдова-  д'Ьтства  вы  остались  бы  людьми  честными 
тельно  им'Ьетъ  своей  почвой  д'Ьпствитель-  и  нравственными?  Преступника  казнили  за 
ность.  Притомъ  же  Диккенсъ  умЬегь  пользо-  убшство— и  его  семейству,  не  участвовав- 
ваться  этой  истасканной  завязкой,  какъ  че-  шему  въ  преступлен1и,  н'Ьтъ  прохода  на 
ловЬкъ  съ  огромнымъ  поэтнческимъ  талан-  улиц11  отъ  оскорбительныхъ  восклпп,ан1н  и 
томъ.  Во  Фраящн  теперь  подобная  завязка  упрековъ;  ему  н^тъ  работы,  вЬгь  средствъ 
не  вм-Ьетъ  никакого  смысла,  и  потому  бЬд-  къ  суп1,ествован1ю:  ему  остается  или  умереть 
ный  ЭженъСю  принужденъ  былъ  въ  б  л  аго-  голодной  смертью,  или  приняться  за  воров- 
родныс  отцы  ангажировать  яЬмецкаго  ство, а  потомъ— за  убшство...  Вотъ  вопросы. 
влад-Ьтельнаго  князька.  Мы  уже  впдЬлн,  какъ  которые  расшевелилъ  Эженъ  Сю  въ  своихъ 
умно  и  правдоподобно  ум'Ьлъ  онъ  развить  «Парпжскпхъ  Тайнахъ»,  и  этимъ-то  вопро- 
эту  пошлую  завязку.  Злодеи,  воры  и  мощен-  самъ  обязанъ  его  романъ  свопмъ  необыкно- 
ники,  равно  какъ  и  сцены  нищеты  въроманЬ   веннымъ  успЬхомъ. 

ЭженнСю— тоже  плох1я  копш  съ  мастерскихъ,  Но  все-таки  тутъ  не  меньшую  роль  играетъ 
дышащихъ  страшной  истиной  дЬйствительно-  п  та  причина,  о  которой  мы  говорили  вып1е. 
стп  и  художественной  жизнью  картинъ  Дик-  11азначен1е  ген1я— ироводить  новую,  свЬжую 
кенса.  Но  особенно  злодеи  Эжена  Сю  смешны  струю  въ  потокъ  я;изпп  челов'Ьчества  и  на- 
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родовъ.  Но  брошенная  ген1еыъ  идея  принн-  рыхъ  заключенная  въ  немъ  идея  отнюдь  не 

малась   бы   сл11шко51ъ  медленно,   еслпбъ  не  новость,  и  его  не  прочли  бы  именно  гЬ,  для 

подхваты палп  ее  на  лету  таланты  п  дарова-  которыхъ  эта  идея  совершенно  новость.  Раз- 

шя,  роль  и  назначен1е  которыхъ — быть  по-  умЬется,  Эженъ  Сю  не  могъ  бы  лучше  на- 

среднпка.ми  между  ген1ямп  и  толпой.  Даже  писать,  еслибъ    п   хотЬлъ,    но   потому-то   и 

искажая  и  д15лая  пошлой  мысль  ген1я,  они  усп4лъ   онъ,  что  талангь   его  по-плечу  де- 

т1;мъ  самымъ  прпближаютъ  ее  къ  понят1ю  сяткамъ  и  сотнямъ  тысячъ  читателей,  п  по- 

толпы.  Напиши  Эженъ  Сю  свой  романъ  безъ  тому   эти   десятки   и    сотни    тысячъ    чита- 

ыелодраматическихъ  прикрасъ,  просто,  есте-  телей  теперь  думаютъ  о  томъ,  о  чемъ  прежде 

ственно,  съ  строгой  верностью  дЬйствитель-  не   думали,    и   знаютъ   то,    чего  прежде  не 

ностп, — его  оценили  бы  только  тЬ,  для  кото-  знали. 


Сочинешя  князя  В  в  Одоевскаго. 

Спб.  1844.  Три  части. 


Князь  Одоевск1й  принадлежитъ  къ  числу  Пушкпнъ,  который  не  употребляетъ  «пшти- 
наибол'Ье  уважаемыхъ  изъ  современныхъ  рус-  ческпхъ  вольностей», — вместо  шершаваго, 
скихъ  писателей, — п  между  т1;мъ  ничего  не  тяжелаго,  скрппучаго  и  прозаическаго  стиха 
ыожетъ  быть  неопред'Ьленн'Ье  известности,  употребляетъ  стихъ  гладк1Г1,  легк1й,  гармо- 
которой  онъ  пользуется.  Скажемъ  бол-Ье:  имя  ническ1й, — вместо  одъ  ппшетъ  элегш;  вместо 
его  гораздо  изв4стн1>е,  нежели  его  сочпнен1я.  надутаго  и  натянутаго  слога  держится  слога 
Это  нЬсколько  странное  явлен1е  пм^етъ  двЬ  естественнаго  я  благородно-простого, — поэ- 
причины:  одну  чпсто-вн'Ьпшюю,  случайную,  мами  называетъ  маленькая  повЬсти,  гд1; 
другую — внутреннюю  и  необходимую.  Князь  Д'Ьйствуютъ  люди,  вместо  того,  чтобъ  раз- 
Одоевск1Й  выступилъ  на  литературное  по-  ум^ть  подъ  ними  холодный  описан1я  на  одинъ 
11риш,е  въ  1824  году,  въ  эпоху  совершеннаго  п  тотъ  же  ходульный  тонъ  знаменитыхъ  со- 
переворота  въ  русской  литератур!;,  когда  но-  быт1й,  гд-Ь  Д'Ьйствуютъ  герои  съ  пхъ  на- 
пыя  понятая  вооружились  протппъ  старыхъ,  перснпкамп  и  вЬстнпками; — словомъ,  поэгь, 
новыя  славы  и  знаменитости  начали  проти-  который  тайны  дупгп  и  сердца  человека 
вопоставляться  авторитетамъ,  которые  до  того  дерзнулъ  предпочесть  плошечнымъ  иллюмп- 
времени  считались  непогр^иштельными  образ-  над\ямъ.  Всл1;дств1е  движен1я,  даннаго  пре- 
цами  п  дал1;е  которыхъ  идти  въ  мысли  пли  имущественно  явлен^емъ  Пушкина,  молодые 
въ  форм'Ь  строжайше  запрещалось  лптера-  люди,  выходивш1е  тогда  на  литературное  по- 
турнымъ  кодексомъ,  получившпмъ  имя  клас-  прище,  усердно  гонялись  за  новизной,  счи- 
сическаго,  и  по  давности  времени  пользовав-  талп  ее  за  романтпзмъ.  Стихи  пхъ  были  гладки 
шагося  значен1емъ  корана.  Эта  борьба  ста-  и  легки,  фраза  блистала  новыми  оборотами, 
раго  и  новаго  извЬстна  подъ  именемъ борьбы  мысли  и  чувства  отличались  какой-то  свЬ- 
романтпзма  съ  класспцизмомъ.  Если  сказать  жестью,  потому  что  не  были  повторон1емъ  и 
по  правд!,,  тутънебыло  ни  классицизма,  ни  перебивкой  уже  вгкмъ  знакомыхъ  и  пере- 
романтизма,  а  была  только  борьба  умствен-  знакомыхъ  мыслей  и  чувствъ.  Въ  ироз1; 
наго  двпжен1п  съ  умственнымъ  застоемъ;  но  видно  было  то  же  самое  стремлен1е — найти 
борьба,  какая  бы  она  ни  была,  р-Ьдко  поситъ  новые  источники  мыслен  п  новыя  формы 
имя  того  дЬла,  за  которое  она  возникла,  и  это  для  нихъ.  Разумеется,  псточнпкомъ  всего 
пмя,  равно  какъ  и  значен1е  этого  дЬла  почти  этого  «новаго»  служили  для  нихъ  иностран- 
всегда  узнаются  уже  тогда,  какъ  борьба  кон-  ныя  литературы;  но  для  большинства  нашей 
чится.  Все  думали,  что  сио]п.  былъ  зато,  ко-  читаюп1е11  публики  того  времени  все  это 
торые  писатели  доллгны  быть  образцами—  дЬпстиительно  было  слпшкомъ  ново,  а  потому 
древн1е-лп  греческ1с  и  латинск1е,  и  ихъ  раб-  и  казалось  ярко-оригинальнымъ  и  смКло-са- 
ск1е  подражатели  —  французск1с  классики  мобытпымъ.  И  вотъ  почему  вът1.блажонныя 
XVII  и  Х\'111  стол1'.т1й,  или  новые— Шок-  времена  слава  доставалась  такъ  легко,  такъ 
спиръ,  Г>айропъ,  Вальтеръ-Скоггъ,  111и.1леръ  ,де1иево,  а  известность  была  просто  нп-почемъ. 
и  ГГ'те;  а  мелсду  тем'ь  въ  суп1ностн-то  спо-  РазумЬется,  подобная  новизна  не  могла  не 
рили  о  томъ,  имЬртъ  ли  право  на  титло  поэта,  соста])еться  скоро,  и  вследств1е  этого  многю 
и  еще  притомъ  велмкаго,  таь'ой  позтъ,  какъ  люди,  о  которыхъ  думали,  что  они  подавали 
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блестящ!)!  надежды,  оказались  совершенно  тр1еи1.  и  Крылинъ  дижили  дп  сЬдииь,  обрс- 
безнадежными;  друг1е,  которые  пользовались  менонных'ь  лаврами,  зато  сколько  нуте!!, 
большой  пзвЬстностью,  !ируп.  пришли  въ  разл1!'1нымь  образомь  прорпанных'ь!  .1о.М1:- 
забвен1е.  По  какт.  ди!1жен1с,  произведенное  носонъ  умерь  пятидесяти  лЬтъ  съ  иолнымъ 
такъ  называемымъ  «романтизмомь»,  развя-  сознан1емь,  что  онъмогъ  бы  еще  много  сд'б- 
задо  руки  п  ногп  пашей  литературЬ,  то  оно  лать  и  что  онъ  гораздо  меньше  сдЬлалъ,  не- 
все  нродолжалось  !!  продолжалось:  новое  се-  жели  сколько  надЬялся.  Велики!  человЬкъ 
годна  становилось  завтра  если  еще  не  ста-  впнилъ  себя  !1  въ  своей  преждевременно!'! 
рымъ,  то  уже  и  не  новыыъ;  на  ы11СТ0  одной  смерти,  ивътпмъ,  что  онъ,  по  его  сознан1ю. 
забытой  знаменитости  являлось  несколько  сдЬлалъ  та!;ъ  мало;  но  его  жизнь  и  дТ.ятель- 
новыхъ;  въ  Л1!тературубезпрестанио  входили  ность  записЬли  но  отъ  него,  а  огь  той  дЬп- 
повые  элементы,  содержан1е  ея  расширялось,  ствительностп,  въ  которой  та1:ъ  одиноко  былъ 
формы  разнообраз!1Л1!сь,  хара!;теръ  стано-  онъ  пызванъ  судьбой  д'};йствовать.  Фонви- 
вплся  самобытнЬе.  II  теперь  уже  немног1е  зинъ  наппсалъ  свое  посл'Ьднее  1!  лучшее 
иомаятъ  эти  споры  и  эту  борьбу;  ппсатело!"!  про113пуден1о  на  трпдцать-седьмомъ  году  отъ 
д'Ьля'п.  по  эпохамъ,  въ  который  они  Д'Ьйство-  рожден1я,  и  послЬ  того  провелъ  цЬлыя  де- 
валп,  и  по  таланту,  который  они  выказы-  сять  л15гь  разбитый  паралпчомъ  и  въ  со- 
валп;  но  уже  нЬтъ  болЬе  ни  класспковъ,  ни  стоян1и  совершенно!"!  недЬятельностн.  Карам- 
роыантнковъ;  ни  содержан1е,  ни  форма  уже  зпнъ  сошелъ  ы.  могилу  хотя  уже  и  въ  л*- 
не  приводить  въ  изумлен1е  своей  орпгииаль-  тахъ,  но  еще  ш.  пор'Ь  сплъ  свои.хъ  и  далеко 
ностью,  но  чЬмъ  он-Ь  оригинальн-Ье,  т'Ьмъ  не  кончпвъ  своего  велпкаго  труда.  Озеровъ 
больше  возбуждаютъ  внпман1е.  Луч!П1я  ст1!-  наппсалъ  всего  пять  трагед111  и  умеръ  на 
хотворен1я  Майкова,  одного  пзъ  особенно  сорокъ-шестомъ  году  всд'Ьдств1е  долговре- 
зам'Ьчательныхъ  поэтовъ  нашего  времени,  менной  бойЬзни,  съ  которой  было  сопряже- 
принадлежатъ  къ  антологическому  роду, —  но  разстро1°1ство  умственныхъ  силъ.  Батю1п- 
и  потому  онъ  гораздо  больше,  нежели  вс1;  ковъ  погпбъ  для  литературы  и  общества  во 
наши  поэты  старой  !иколы,  пмЬетъ  право  цв'Ьт];  .чЬтъ  и  сплъ  свопхъ,  подавъ  так1я  бле- 
называться  класспческпмъ  поэтомъ;  и  одна-  стяпця,  так1я  богатыя  надежды...  Нужно  ли 
кожъ  его  такъ  же  никто  не  называетъ  клас-  говорить  о  томъ,  какъ  прервалась  поэтиче- 
спкомъ,  какъ  и  романтпкомъ.  Въ  поэзи!  екая  деятельность  трехъ  велпкихъ  славъ  на- 
Цушкина  есть  элементы  и  романтпчесгае,  и  шей  литературы — Грибоедова,  Пушкина  ц 
кдассичесие,  и  элементы  восточной  иоэз1Р,  Лермонтова?..  А  ско.лы;о  менЬе  огромны.хъ 
н  въ  то  же  время  въ  ней  такъ  много  прп-  п  столь  же  безвременныхъ  потерь!  Веневи- 
надлежащаго  собственно  нашеГг  эпохе,  на-  тиновъ  умеръ  почти  при  самомъ  началЬ  сво- 
шему  времени;  какъ  же  теперь  называть  его  его  столь  много  об1;щавшаго  лптературнаго 
романтнкоиъ?  Онъ  просто  поэтъ,  н  притомъ  поприща.  Полежаевъ  палъ  жертвой  избытка 
поэтъ  велик1п!  Теперь  каждый  талантъ,  и  собствеяныхъ  силъ,  дурно  уравновЬгпанныхъ 
велпк18,  и  малый,  хочетъ  быть  не  класси-  природой  и  еще  хуже  направленныхъ  воспн- 
комъ,  не  романтикомъ,  а  поэтомъ,  следова-  тан1емъ  п  жизнью...  Все  эти  утраты  какъ- 
тельно  хочетъ  равно  брать  дань  со  всего  то  невольно  приходятъ  въ  голову  теперь,  по 
человеческаго— п  благо  ему,  если  онъ,  не  случаю  внезапно]"!  вести  о  смертп  Баратып- 
чуждаясь  нп  древняго,  ни  стараго,  ни  новаго,  ска.го,  —  поэта  съ  такимъ  замечательнымъ 
во  всемъ  этомъ  умЬеть  быть  современ-  талантомъ,  одного  изъ товарище!!  п  сподвплс- 
нымъ!..  Эту  многосторонность,  эту  свободу  нпковъ  Пушкина.  И  сколько  въ  последнее 
наша  литература  пр1обрела  все-таки  чзрезъ  десятилет!е  было  подобныхъ  утратъ!..  только 
борьбу  МЕИмаго  романтизма  съ  мнимыыъ  п  слы!цпшь,  что  о  паден1и  прежппхъ  бой- 
класса  цпзмомъ!  цовъ,  сраженныхъ  то  смертью,  то  — что  еще 
Лежду  множествомъ  эфемерныхъ  явлен1Й,  хуже  —  жизнью...  Ужасно  умереть  прежде 
вызванныхъ  тогда  новизной  и  обязанныхъ  времени,  но  еще  улсаснее  пережить  свою 
ей  своей  мт'нутной  известностью,  были  яр-  деятельность,  и  только  изредка  новыми,  но 
к1е  таланты,  1соторые  считали  за  необходи-  уже  слабыми  произведен!ями  напоминать  о 
мость  не  останавливаться  на  первомъ  успе-  прекрасной  пире  своей  прежней  деятельно- 
х*,  но  идти  за  временемъ.  Конечно  не  все  сти.  Эта  нравственная  смерть  пропзводптъ 
изъ  нихъ  шли  до  конца,  но  иные  останови-  въ  на1пеп  Л1!тературе  еще  больше  опустоше- 
лись  на  полудороге,  и  едва-лп  хотя  одинъ  н!!'!,  чемъ  физическая.  Причина  ся  столь  же 
дошедъ  до  конца  пути  своего,  то-есть  сдЬ-  понятна,  сколько  и  горестна,  и  лучп!е  скор- 
лалъ  все,  чего  могли  отъ  него  ожидать,  и  бЬть  о  ней,  нежели  высокоумно  разсуждать  о 
что  въ  силахъ  былъ  бы  онъ  выполнить...  томъ,  каки.мъ  бы  обра.зомъ  могь  ея  избегнуть 
Вооб!це  доходить  до  конца  ка!{ъ-то  не  въ  тотъ  или  другой  авторъ,  или  гордо  осуждать 
судьбе  русскихъ  писателей,  особенно  съ  не-  его  за  то,  что  онъ  не  ыогъ  ея  избегнуть, 
котораго  времени.  И  если  Державинъ,  Дми-   Увы1  выходя    на  попрпп;е   жизни,    мы  все 
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см4ло  п  гордо  смотримъ  въ  ея  неизв'Ьдан- 
ную  даль,  и  для  насъ  паден1е  есть  преступ- 
нее; но,  перешедши  сами  лучшую  часть  своей 
жизни,  мы,  при  вид-Ь  всякаго  падшаго  бой- 
ца, съ  грустью  обращаемся  насамихъ  себя... 
Кто  па.'1ъ,  почему  не  сказать  о  немъ,  что 
уже  н'Ьтъ  его?  Но  дЬло  критики  говорить  не 
о  тоыъ  только,  что  могъ  бы  сделать  авторъ 
и  чего  онъ  не  сдЪлалъ,  н«  и  о  томъ,  что  сд'Ь- 
лалъ  онъ  и  ч1;мъ  благодатна  была  для  обще- 
ства жизнь  его... 

Итакъ,  князь  Одоевскш  вышелъ  на  лите- 
ратурное поприще  въ  1824  доду.  Онъ  былъ 
изъ  числа  тЬхъ  счастливо-одаренныхъ  на- 
туръ,  который  начпнаютъ  действовать  созна- 
тельно въ  дух'Ь  своего  пстппнаго  призван1Я 
и  въ  кругЬ  свопхъ  собственныхъ  силъ.  Мы 
помнимъ  первую  повесть  его  «Эллад1и,  кар- 
тину изъ  светской  жизни»,  напечатанную  въ 
въ  одномъ  изъ  тогдашнпхъ  журналовъ-аль- 
манаховъ  («Мнемозпн'Ь»).  Эта  повЬсть  те- 
перь всякому  показалась  бы  слабой,  дЬтской 
и  по  содержан1ю,  и  по  форм4;  но  тогда  она 
обратила  на  себя  общее  внпман1е  п  приятно 
всЬхъ  удивила.  Повесть  д'Ьйствптельно  сла- 
оа;  но  усп^хъ  ея  былъ  т-Ьмъ  не  мен^е  впол- 
не заслуженный.  Это  была  первая  повесть 
изъ  русской  д'Ьйствптельности,  первая  по- 
пытка изобразить  общество  не  идеальное  и 
нигде  несуществующее,  но  такое,  какимъ 
авторъ  видЬлъ  его  въ  дЬйствительности.  Со 
стороны  искусства  и  вообще  манеры  разска- 
зывать  она  была  произведеп1емъ  оригиналь- 
нымъ  и  дотолЬ  невпданнымъ;  было  что-то 
свежее  въ  мысли,  во  взгляде  автора  на  пред- 
меты и  въ  чувствахъ, которыя  старался  онъ 
ею  возбудить  въ  обществе.  Къ  тому  же  вре- 
мени, въ  которое  былъ  напечатанъ  «Элла- 
дш»  князя  Одоевскаго,  относятся  его  «апо- 
логи»—родт.  поэтическихъ  аллегории,  въ  ко- 
торыхъ  ясно  и  опредЁлнтельно  высказалось 
ваправлен1е  таланта  пхъ  автора.  Такъ  какъ 
теперь  ужо  немног1е  помнятъ  пхъ,  а  мног1е 
а  совс'Ьмъ  не  знаютъ,  и  такъ  какъ,  несмотря 
на  .что,  мы  ирпписываемъ  имъ  значительную 
литературно-истирпческую  важность  и  впдимъ 
прямое  указян1е  па  призван1е  князя  Одоев- 
скаго, какъ  писателя,  то  п  считаемъ  за  нуж- 
ное познакомить  съ  ними  нашихъ  читателей. 
Для  этого  приводимъ  здТ.сь  апологъ: 
С  т  А  1"  II  к  II,  и  л  II  о  I-  т  р  о  в  1.  II А  и  X  л  и. 

Какъ  паиятпо  мпЬ  премя  перехода  изъ  юно- 
сти въ  воарастъ  З1)'1'.лый,  11р(\мя  сего  перехода, 
когда  человЬкъ  внезапно,  поражеппый  опыт- 
ностью,—[гЬшастсл  остапптьту  ||ростосе11леч11ую 
дов1ф'111вость  которая  составляетъ  блаженство 
младенца,  рЬшается  н-еще  жал'Ьетъ  о  ней,  дю- 
Лптъ  ее! 

П1)ежле  еще  сего  перехода  л  помпю  одна 
мечта,  какъ  игрушка,  занимала  меня;  съ  пелп- 
чаГмннмъ  Г|лагогоп1;п1емъ  пзнралъ  л  на  старость. 
1)0;кегтпе||пым|,  казался  мнЬ  сен  возрастъ,  въ 
которомъ.   мпнлъ   я,   ук1>оп(аются   буПпыл.    по- 


стыдпыя  страстп,  умолкаютъ  мелрш,  суетныя 
жела'пя,— ничтожными  становятся  препоны,  за- 
держ11ваюш.1я  челов1;ка  на  нут»  къ  высокой  ме- 
чт* его— совершенствован1ю1  На  покрытомъ  мор- 
типамп  чел*  старца  я  чнталъ  сладкое  чувство- 
вав1е  усталаго  путника,  блнзкаго  къ  желанной 
цели  п  уже  готоваго  въ  прахъ  сбросить  и  за- 
пыленную одежду,  и  ношу,  къ  которой,  несмо- 
тря на  тягость,  привыкли  нлечи  его;  каждый 
старецъ  казался  ма*  счастлпвцемъ,  покорив- 
шнмъ  силу  брен1я  -силой  духа;  и  до  того  даже 
доходила  моя  сл-Ьпота  въ  семъ  случае,  что  тотъ 
пр1обр'Ьталъ  право  на  мое  нелпцем'Ьрное  почте- 
П1е,  кто  былъ  меня  хотя  несколькпмп  годами 
старее.  Еслибъ  тогда  старш1Г1  мн-Ь  сказалъ:  я — 
мудрпйшхк  изъ  гмертиыхъ,  я  бы  п  не  пов^^рилъ 
ему— по  не  см1;лъ  бы  противоречить:  онъ  опыт- 
нпе  меня,  сказалъ  бы  я  самому  себе! 

Теперь  же— вы  знаете  меня,  друзья!— суетная 
наружность  не  ослЬпляетъ глазъ монхъ!  Грозный 
взоръ  вельможи,  потрясающей  всю  нервную  си- 
стему твари,  имъ  созданной,  —  производитъ  во 
мне  лпп1Ь  улыбку,  столь  нередко  бывающую  ва 
устахъ  моихъ:  я  прнвыкъ,  дерзостной  рукой 
срывая  личину  съ  спесивой  знатности,  —  нахо- 
дить отсутствие  всЬхъ  достопнетвъ,  а  подъ  ми- 
шурой аышныхъ  словъ  —  вялое  слабоумхе.  Но 
чувство  благогов^шя  къ  старости  до  сихъ  поръ 
еще  сохранилось  въ  душ*  моей,  только  съ  той 
разницей,  что  прежде  всяк1Й  старецъ  казался 
МП*  существомъсовершеняымъ,  теперь  же  п  въ 
старцахъ  я  ум-Ью  откпывать  недостатки.  Но  та- 
ковыя  открыт1я  всегда  были  тягостны  моему 
сердцу:  они,  разочаровывая  меня,  возмущали 
душу  мою;  въ  семъ  только  случаЬ  л  не  могъ 
смеяться,  несколько  же  дней  тому  пазадъ  про- 
изошла со  мною  большая  перемена  и  въ  семъ 
отношенгп,  и  вотъ  какимъ  образомъ. 

Прижавшись  въ  углу   вь   моемъ  кабинете,  съ 

Д10Д0р0МЪ     С|1Ц11Л1НСКИМЪ     ВЪ     ОДНОЙ     рукЬ    И    СЪ 

греческимъ  словареиъ  въ  другой,  я  пугешество- 
валъ  ио  Арав1и.  по  цветущему  острову  Панхап, 
наслаждался  видомъ  колесницы  Урановой  п 
стоящаго  на  оной  храма. 

Воды,  омывавш:я  сей  храмъ,  названный  во- 
дами солнца,  пмели,  какъ  говорятъ,  даръ  чуд- 
ный: ИСПИВШ1Й  отъ  нихъ  молодЬлъ  постепенпо 
и,  дошедша  до  возраста  юиоши.  соделывался 
безсмертнымъ;  по  горе  тому,  который  хотЬлъ  въ 
одно  мгповен1е  сделаться  юныиъ!  Желан1е  его 
исиолнялось, — по  безразсудный  иродолжалъ  мо- 
лод1'.ть  безпрестанно  и  умиралъ,  прпшедшп  въ 
СОСТОЯ1П0  однодпепнаго  младенца.  —  На  свЬчЬ 
моей  нагорело,  глаза  утрудились  отъ  долгаго 
чтеп1я,  голова  отяжелела  отъ  грсческихъ  аори- 
стовъ,  сумрак!.,  усталость,  баснословное  сказан1е, 
мною  читанное,  все  лто  виестЬ  погрузило  меня 
въ  то  слаюстное  состояи1е.  которое  известно 
всякому,  знакомому  съ  умсгвенпымп  паирялсе- 
1ПЯ11И,— въ  то  состоян1е,  когда  мы  еще  не  мо- 
жеыъ  отдать  себе  отчета  въ  иовыхъ  виечатле- 
1пяхъ,  нами  полученныхъ,  когда  родивипяся  отъ 
нихъ  беглыя,  разпо))11Д11НЯ  мысли  роятся  въ 
голове  пашей  и  мешаюгся  съ  чуждыми,  часто 
бе:юбразными  призраками. 

Вь  такомъ  С0СТОЯП1И  былъ  я:  не  знаю,  спалъ 
ли  плп  п1;тъ,  -но  слутайтс,  друзья  мои,  что  на- 
рисовало предо  мною  причудливое  воображение: 

Взору  моему  представился  храмъ  Гемиоеп, 
осененный  пальмовыми  деревьями,  -мне  слыша- 
лося  журчав1е  еоЛъ  солнца,  тих1й  зефиръ,  вечно- 
веюииП  падъ  сими  во.тами,  касался  лица  моего. 
1)срсга  С11Х1.  водъ  были  покрыты  толпами  людей 
обоего  пола,  всехъ  народовъ  и  состоянШ,  но  пп 
отного  старца  не  было  видно  въ  сихъ  толиахъ: 
вендЬ  были  11птч. 
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Приближаюсь,  всматриваюся;  —  и  какое  уд»- 
иси1е  меня  поразило,  когда  я  увид-Ьлъ,  что  век 
•гк.  которые  МП*  кааались  ииали  младенцами,— 
были  ими  только  МО  тклесной  иемощн  н  иоспо- 
ниъ  заият|Я>1ъ;  лицо  иамЪияло  нмъ:  почти  у 
вс+.хъ  оно  было  изрыто  морщинами;  пиалые, 
<'ъуаивш1ося  глаза,  Гк'ззубыП  роть,  тря1  упился 
1:ол1;иа  и  др.тг1я  принадлежности  глубокой  сга- 
(юсги  сио1)11ли  сь  младспческимъ  ростомъ  и 
)>ебяческимь  вы1)ажги1омъ.  Нельзя  описать,  ка- 
кое сильное  от!(11аиим11о  пропзводилъ  впдъ  сихъ 
.111а1Л1евс-млчдепчсвъ\  Я  содрогнулся,  хот1;л1.  бЬ- 
жать,  но  невидимая  рука  остановила  меня  и 
вевидимый  голосъ  говорилъ  мнЬ:  «Наблюдай. 
ЗдЬсь  видишь  ты  св1.т1.  и  лгодеП.  жнвущихъ  въ 
иемъ,  въ  истинномь  пхь  впдЬ.  Тоть  св-Ьть,  вь 
которомъ  ты  обитаешь,  есть  мечтательный,  всЬ 
д-МПств1Я,  згЬсь  ироисходяш.1я,  кажутся  тамъ 
совоЬмъ  иными». 

Л  послушался  и,  скрЬпя  сердце,  продолжалъ 
продираться  сквозь  толиу  младенцевъ.  О!  сколько 
тутъ  знакомыхь  мопхь  я  увид+.лъ,  и  какъ 
странны  были  ихъ  заият1я.  Мног1е  изь  младен- 
цевъ подходили  другъ  къ  другу;  одинъ  изь  нпхъ 
съ  величайшей  важиостью  вынималъ  мишурный 
ыячнкъ  и  кидалъ  къ  своему  това1)пщу,  товарпп1Ъ 
съ  такой  же  важностью  отвЬчалъ  ему  тЬмъ  же 
мячнкомъ;  нерекинувпт  еще  нЬсколько  разъ  та- 
кпмъ  образомъ,  младенцы,  не  теряя  своей  важ- 
ности, раеходплися! 

«Что  зто  за  игра  такая?»  спросилъ  я. --«Она 
называется,  отв1;чалъ  мнк  невидимый  голосъ: 
с-вптскими  рчзюворчми.  Эта  игра  весьма  скучна, 
какъ  ты  видишь,  по  любимая  игра  у  младои'цевъ. 
Есть  многге  изъ  нпхъ,  которые  до  самой  смертл 
безпрестанно  занимаются  ею  и  нпч-Ьмъ  бол*е>. 

Къ  дереву.  возл-Ь  когораго  я  стоялъ,  была  при- 
словеиа  тоненькая  жердочка;  мног1е  изъ  мла- 
девцевъ  старалнся  взобраться  ио  ней  на  дерево; 
чего  ни  д+,лали  опп  для  достижен1я  своей  ц-Ьлн! 
и  впзЕО  сгибали  спину,  и  ползли,  и  то  хвата- 
днся  за  младеицевъ,  окружавшихъ  дерево,  то 
отталкивали  ихъ;  странно  было  то  только,  что, 
когда  кто  поднимался  п1;сколько  выию  другого 
по  жердочке.,  то  младеицы  старались  того  на- 
задъ  отдергивать  и  между  т-Ьиь  рукоплескали  и 
•слапялися  ему;  уиавп1аго  же  гнали  и  бплн  не- 
милосердно. Я  зам^тплъ,  что  предметъ,  привле- 
кавш1Й  6ол*е  всего  младенцевъ  къ  этому  дереву, 
С'ылп  прекрасные  плоды,  на  немъ  вис*вш1ё. 
Младенцы  съ  низу  не  замечали,  что  эти  плоды 
были  прекрасны  только  издали,  но  въ  самомъ 
д-Ьл+.  были  гнилы.  <11  это— игра,сказалъ  ми*  го- 
лосъ; она  называется  почеапямч  безъ  .)ас^уг«». 

Весьма  жалко  мн*  было  смот111;ть  на  н-Ькото- 
рыхъ  «коше",  которыхъ  старики-.чладетш  при- 
водили къ  дереву  и,  показывая  имъ  плоды,  на 
немъ  росппе,  съ  важностью  говорили,  что  эти 
плоды  чрезвычайно  вкусны  и  должны  быть  ц-Ь- 
лью  жизни  человеческой,  —  что  единственное 
средство  для  досгижен!я  оноП  есть  искусное 
перекидываи1е  мишурпаго  мячииа.  Тщетно  зло- 
получные юноши  обращали  взоры  къ  чему-то 
высшему,  неиопятиому  для  стариковь-.чландепцевг; 
упрямые  старики,  не  давая  имъ  отдыха,  заста- 
вляли перекидывать  иачикъ. 

«Не  жал+.п!  сказалъ  ми*  голосъ:  это  также 
игра,  называемая  свптскимъ  воспитптемъ.  Стч- 
рнкч-млпдгнкч.  правда,  соблазнятъ  мпогихъ  юно- 
шей, но  не  остановятъ  истинно  презирающихъ 
эту  ничтожную  игру.  Носиотрп  сюда,  п  ты  уви- 
дишь по.гтверждеи1ё  словъ  моихъ». 

Я  обратился  и  увпд-Ьлъ...  01  какъ  мп*  выра- 
зить словами  то.  что  увид^лъ  яУ  —  Небеснымъ 
огнемъ  пламея-Ьли  ихъ  очп,  ихъ  не  туманило 
начтожпое  земное:  дутевная    д^ятельпость  пы- 


ла1а  во  всЪхъ  чертахъ,  во  всЬхъ  движеп1яхъ; 
они  презирали  шумпыВ,  суетной  крпкъ  младен- 
цевъ, —  ихъ  взоры  быстро  стремились  къ  возвы- 
шенному/. 

«Кто  с1и  нснЬдомые?»  воскликпулъ  я  отъ  из- 
бытка сердца, 

«Это  яе^с.иершиб/е/»— отвЬчалъ  голосъ.— Стари- 
ки-младенцы пе  замЪчаюгь,  что  симъ  беасмерт- 
нымъ  юнопшмъ  опп  обязаиы  почти  супюствова- 
Н1емъ,  чго  С1И  юноши,  стремясь  къ  вызкышенной 
цЬли  своей,  .м«лолго()о.«г,  съ  отеческой  и1;и:!1остью 
разливаютъ  па  нпхъ  дары  своп;  неблагодарные 
не  ионимаютъ  ни  д'Ьйств1я,  ни  ц1;ли  безсмерт- 
ныхъ;  одни  см1;ются  мадъ  нпмп,  друг1е  ирези- 
раюгь,  иные  не  обрапщютъ  впимаш'я.  большая 
часть  даже  пе  зпаетъ  о  существовании  сихъ 
юно1исй.  Ио  вращаются  в'Ьки,  быстрые  круго- 
вороты времени  поглощаютъ  въ  бсздп1;  забвения 
ничто.'кПую  толиу  стчриковъ-младениевь,  и  живутъ 
безсмертные  -живутъ,  п  п-Ьтъ  пред-Ьла  ихъ  возвы- 
шенной жизип>. 

Кружокъ  старпковъ-младенцевъ  привлекъ  мое 
внпман1е.  ВсЬ,  составлявш1еоный,  сидЬлп  намор- 
щнвъ  брови  и  съ  важностью  ти;ательно  скла- 
дывали песчинку  къ  песчиак-Ь;  имъ  хот-Ьлось 
такпмъ  образомъ  соорудить  здаи1е,  подобие  храму 
Гсмиееи.  «У  васъ  нЬтъоснозяч»,?, —  сказалъ,  улы- 
баясь, одипъ  изъ  безсмертныхъ  юношей;  —у  васъ 
н'Ьтъ  даже  связи,  которая  бы  могла  соединить 
ваши  песчинки». 

Младенцы  презрительно  посмотрЬли  на  юно- 
шу—и сп1;сиво  указали  ему  па  десять  кое-какъ 
сложееныхъ  песчпнокъ,  какъ  бы  говоря:  вотъ 
гд*  пстпипая  мудрость! 

«Тщетно!  сказалъ  мн^Ь  голосъ:— отъ  этой  игры 
ихъ  не  отучишь;  она  называется  07штмыми 
знан1Ячи'. 

ВозлЬ  сего  кружка  несколько  старпковъ-мла- 
денцевъ, еще  бол^Ье  угрюмыхъ,  разм1;ривалн 
землю  для  построен1я  того  же  здап!:!;  но  ни- 
какъ  у  нпхъ  д1.ло  не  ладилось:  только  что  без- 
престанно ссорились  п  бранились!—  п  не  муд- 
рено! у  всЬхъ  были  разномерные  аршины. 

«Меряйте  однпмъ  п  т-1;мъ  же  аршцпомъ!- 
сказалъ  безсмертный  юиоша.—сМой  лучше!  Мой 
лучше!»  закричали  оии  всЬ  вм1;ст1>. 

•  Эти  старики-младенцы  думаютъ, -сказалъ  го- 
лосъ, -что  они  Н'Ьсколькими  степенями  выше 
младенцевъ.  складывающихъ  цссчпнки;  но  въ 
самомъ  Д'Ьл^  также  въ  трушки  «ф.ютшг,  лишь 
съ  той  разницей,  что  эта  игра  пи-Ьегъ  другое 
назван1е:  она  называется  офр  (нцуженними  тео- 
ргямн^. 

Возл-Ь  меня  несколько  старпковъ-младенцевъ 
играли  въ  игру  весьма  странную;  одинъ  изь 
пихъ  завязывалъ  себе  глаза,  приходилъ  въ 
мксто,  совершенно  ему  незнакомое,  п  ириказы- 
валъ  п-Ькоторымъ  юношамъ  идти  по  дорог-Ь,  ко- 
торую онъ,  не  видя,  имъ  указывалъ.  Бедные 
юноши  спотыкалпся  безпрестаипо,  сл^иуя  въ 
точности  руководству  его;  но  упрямый  старпкъ 
ув-Ьрялъ,  что  юноши  спотыкаются  отъ  несовер- 
шениаго  исполпеп1я  его  насгавлец1й,  и  ежеми- 
нутно твердплъ  о  своей  опытности. 

«Эта  игра  въ  большомъ  употребленги  у  стп- 
риковъ  -  младен11ев\— сказалъ  миФ,  голосъ;— она 
истинное  торжество  для  ихъ  слабоум1я  -  и  на- 
зывается: чскусствомъ  подавать  сов>ьти». 

Удаленный  отъ  всЬхъ  подъ  тЬнью  миртоваго 
кусточка,  сид+.1ъ  одинъ  изъ  стприковь-младениепъ; 
онъ  подзывалъ  каждаго  проходящаго  и  съ  глу- 
пой радостью  иоказывалъ  свою  работу,  но  нпкто 
не  обрап1алъ  на  нес  винмап1я:  по  этому  и  по 
■юзовому  платочку  я  тотчасъ  узпалъ  моего 
друга  Ахалкипа;  подхожу— и  что  же?  Онъ  вы- 
р1;зывалъ   солдатиковъ  изъ   листочковъ  розы    и 
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мнилъ  такой  арм1ей  въ  прахъ  разразить  своего  фантазш    и    не    любя    пищи,    предлагаемой 

гроапаго  Аристарха!  Пов4ялъ  легк)1Гв'6терокъ,-  црепиущественно  для  ула  мислящаго,  про- 

мсчезлп    труды  Ахалкпна;   только    на  лиц-в  его  „„„^„„„   „^.„    ^„^^      „„; „^ ■     ^ 

осталось  Бик4.мь  ие  зал-Ьчгвное  выражение,  ко-  пустило   ихъ   оезъ   осооеннаго  вниманш;  но 

торое,    пе    знаю,    какъ  назвать,- улыбкой  плн  зато  юношество,  одушевленное  стремлен1емъ 

гглачем-ь,  лишь   знаю,   что  оио  было    отврати-  къ  идеальному,  въ  хорошеыъ  значен1п  этого 

''''^ь"°'  ,       ,  .  слова,  какъ  противоположности  пошлой  прозй 

Какъ    исчислить  мнъ    всё   суетныя    запят1Я  ^  '^ 

старшовг  ■  м.шденцсвг,  какъ   исчислить   иеисчп-  ЖИЗНИ, -ЭТО  юношество  читало  ихъ  съ  жад- 

слпмое?   Они  пускали   мыльные    пузыри  п  ув*-  ностью,    и    благодатны    были    плоды    этого 

ряли,  что  для  сего  потребиы  величаПппя  усил1я  чтен1Я.    Мы    знаемъ    это    по    собственному 

II  уыъ  ВЫС0К1Й;  другие  вплп^въ  кудри  с1;дые  во-  опыту,  п  КТО  ул4етъ  судить    о    достоинств* 
лосы    и    восхищалися   своей    безобразной    кра-  т,  •'  ■' 

сотой;  третьи   прозябали  въ  безд^йствхп,   но  у  ««'Щеи  не  по  настоящему  времени,  а  по  ихъ 

вс'Ьхъ  на  язык'Ь  вертелась  опытность.  историческому  смыслу,  кто  помнитъ  состоя- 

Пе  знаю,  долго  ли  продолжалось  мое  впд'Ьн1е,  Д1е   нашей   литературы  въ  ту  эпоху,  когда 

но  когда  оно  исчезло,  я  сд-Ёлался   гораздо  спо-  лучшими  журналами  въ  Росс1п  были  «В*ст- 
коинъе.  V  Г'  п 

Теперь,  слышу  ли    я  старика,   порпцающаго  никъ  ьвропы»  и  «сынъ  итечества»,  и  еще 

ученость,  потому  что  саыъ  не  иы'Ьетъ  ея,  пори-  не    было    «Московскаго    Телеграфа»,    когда 

дающаго   всякую  новизну  за  то,    что  она  по-  читающая  публика  была  несравненно  маю- 

ви;ша;-вцжу  ли   старпка,  который    хочетъ  об-  ^„сленн*е  вын-Ьшней,  —  тЬ   согласятся    съ 
мапуть   время    не  прюбрътеншмъ    поянанш,  ыо 

подкрашеннымп    волосами,- ихъ  нев'Ьнсество    и  нами. 

слабоум1с   не  возмущаютъ   меня  бол'Ье;  я  всио-       Но  князь  Одоевск1п    не    остановился   на 

ыинаю  о  моемъ  впд'Ьн1и  и  спокойно  говорю  се-  этихъ  юношескихъ  опытахъ;  онъ  скоро  по- 

64:   «э?но   сшари1:ъ-м.шденспъ->.  НЯЛЪ,    ЧТО    ЭТОТЪ    избранный   ИЛИ.  ЛуЧШО   СКа- 

Увы!  я  уже  вижу  поднимаюш.уюся  грозно-см1;-  '  „  •'^  ■     ■' 

шанную  толпу  етариковъ-м.шденисоъ;  они  обвиня-  ЗЭ-ТЬ,  созданныц  пмъ  родъ  литературы  про- 

югъ   меня  даже  за   то,  что  мн*  могло  предста-  заиченъ    н    однообразенъ.    Онъ    такъ    мало 

виться  такое  В11д*н1е.  Но  вы,  юные  друзья  мои,  даетъ  ц'Ьны  этпмъ  первоначальнымъопытамъ 

скажите  ын'];:  но  тогда  лп  только  долгая  жпзнь  свопмъ,  что  не  захот-Ьлъ  даже  поместить  ихъ 
можетъ  содълать  человъка  опытнымъ.  когда  ка-  ,'      .  ■-•       гт      ^ 

ждый    день  оной    есть   новый   рядъ   умствова-  ^ъ  собранш  своихъ  сочикенШ...   Посл'Ьдую- 

н1й?-Гд'Ь    же  опытность  старпковг-м.юденцевъ,  Щ1е   его   ОПЫТЫ,    разбросанные    преимуще- 

которой   они    столько  хвалятся,  когда  безд-Ьй-  ственно  по  альманахамъ,  уже  обнаружили  въ 

ствепность     или  ничтожныя   занят1я    потушили  ^р^,^  писателя,    столько    же    возмужавшаго, 
въ  ихъ  головахъ  и  последнюю  искру  размышле-  '  тт  ^ 

ц}дд  сколько   и   даровитаго.  Не  измъняя  своему 

Зевсь   посылпетг   памъ  скы,   говорили  древн1е.  истинному  прпзван1ю,  попрежнему  оставаясь 

Мое  вид'Ьн^е— не  должно   возбудить  иепочтен1е  по  преимуществу  дпдактнческпмъ,  онъ  въ  то 
къ    старости,    по,  напротивъ,  еще   больше  про-  ^       возвыситься  до  того  ПОЭТИ- 

извееть  благогов*н1л  късота^^иало  въпстинномъ,  '  ''  .    • 

высокомъ  значеи1и  сего  слова.  ческаго    краснор-Ьчш,    которое    соотавляетъ 

Друзья!    улыбку  старикамъ-младениамъ   и  на  собой  звено,    связывающее   оба   эти   искус- 

кол-ьйа  иредъ  впнно-юныяи  старцамиЬ  ства — краснор1;ч1е  п   поэз1ю,   и  которое  со- 
отавляетъ истинную  сущность  таланта  Жанъ- 

Н'Ьтъ  спора,  что  все  это  молодо,    незр'Ьдо  Поля  Рихтера,  Для  доказательства  ссылаемся 

п  можетъ  быть  слишкомъ  наивно,  но  нельзя  на  три  лучш1я   пропзведен1я   князя  Одоев- 

отрипать,  чтобъ  въ  этомъ  не  было   одуше-  скаго — «Бригадиръ»,  «Балъ»  и  кНасм'Ьшка 

плеп1Я,  жизни  и  мысли,  хотя  и  выраженной  Мертвеца».  Это  уже  не  апологи,  не  аллегорш: 

въ  форм'Ь,  которая   уже  по  самой  сущности  это  жпвыя  мысли  созр'Ьвшаго  ума,  передан- 

своеп  прозаична,  какъ  сбивающаяся  на  алле-  ныя  въ  живыхъ  поэтическихъ  образахъ.  Ие- 

гор1ю.  Нечего  и  доказывать,  что  теперь  такой  смотря  на  дидактическую  ц'Ьль  этихъ  иронз- 

родъ  сочиненш  былъ  бы  страненъ  и  не  могъ  ведений,    въ   нихъ    все   горптъ    и    блещетъ 

бы  им'Ьть  успЬха;  но  в'кдь  это  было  писано  яркими  цвЬтами  фантазп!,  въ  нихъ  слышится 

двадцать  л'Ьгь  назадъ, — а  что    является  въ  одушевлеппый    языкъ    дсивого.     страстнаго 

|'вое  время,  вдохновенное  самобытний  мыслью  уб'Ьжден1я,  они  проникнуты  паоосомъ  истины, 

и  заиечатлЬнное  талаитомъ,  то  если  не  всегда  они — не  холодныя  поучен1я.  не  резонерская 

сохраняет!,  свою  первоначальную  св'Ьжесть  и  нападки  на  пороки  людей,  не  риторическ1я 

спадаетъ  сь  цЬны  отъ  времени,  зато   всегда  похвалы  доброд^^тели:  они  -  пламенный  фи- 

имФ.стъ  въ  глазахъ  мыслящмгп  человЬка  свою  липпикп,  нсполненныя  то  грознаго  иророче- 

относитсльную,  свою  историческую  важность,  скаго  негодопан1я    противъ    ничтожности   н 

Эти  апологи  зам'Ьчательны  ужм.  тЬмъ,  что  они  мелочности    положительной    жизни,    валяю- 

пе  походили  ни  на  что,  бывшее  до  нихъ  въ  П1,ейсявъ  грязи  эгоистических  ьра;!счетовъ, — 

русской    литератур!!;    они    по    пользовались  то     М11лн1еносныхъ     образош.     надзвФ.здной 

иопулярп(1стыо,  потому  что  могли  правиться  страны  идеала,  гд1'.  жинутъ  1!Ысок1я  чувство- 

не  всЬмь.  Старички  острова  Ианхаи   пазы-  ваи1я,  свЬтлыя  мысли,  благородный  стремле- 

в;ц1и    ИХ1.    бсзиравствепииыи;    большинство  н|я,  доблестные    помыслы.  Нхъ  цЬль— про- 

иублики,   не   находя    пь    иихч.    ничего    для  будить  въ  спящей  душ'!!  отврап1ен1е  къ  мер- 
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твой    дЬйствигельиости,    къ    пошлой    прозЬ  счастье   и  славу   и1ра,  и  демоиъ    похвалилъ  ея 
жпзнп  II  святую    ТОСКУ  110  ТОП  ВЫСОКОЙ  д-ЬЙ-   повиисше,   далъ  ей    «хорошую.    парт1ю  и    иа- 
•'  '  „  явалъ  ея  раасчетлнвоетг,  доородЬгелыо,  ел  подо- 

ствитсльностп,  идеалъ   которой  заключается  Г1острает1с-Г)лагорааум1емъ,    ея    оитнческШ  об- 
въ  смкюмъ,  нсиолиенпомъ  жизни    созаап1и   мавъ— влечси1смъ  сердца;  и  красавица  едва  не 
человЬческаго  достоинства.  Но    кромЬ    того  гордилась  его  похвалой, 
важное  пропмущоствоэтпхъиьесъсоставляегь      Но  въ  любви  юноши  соединялось  все  святое 
"        '        ^  ,11  прекрасное  челов-вка,  ел  роскошнимъ  огнемъ 

пхъ  близкое,  живое  соотношеню  къ  обще-  5кнла  жнапь  его,  какъ  блестлцци  блаюухаюп^хй 
ству.  Съ  этой  стороны  опЬ — не  выдумки,  алоэсъ  подъ  опалою  солнца,  юпошЬ  были  род- 
не игрушки  праздной  фантазии,  не  рптори-  пыми  г*  минуты,  когда  надь  мыслью  нроходптъ 
ческ1я  олицетворен1Я  отшеченныхъ  мыслей,  -^"''•^°^•'  ^'^'Г'""'  г*  минуты,  въ  которыя  живутъ 
,  .       . ^       о  вЬка.  когда  ангелы  прпсутствуютъ  таинству  ду- 

общнхъ  доородЬтелей  и  пороковъ,  но  уроки   ,„„  ч1Мов веской,  и  таинственные  зародыши  бу- 
высокой  мудрости,  тЬмъ  бол4е  плодотворные,  дущихъ  покол-Ьн1й   со  страхомъ  внимають  р*- 
что  ихъ  корни  скрываются  глубоко  въ  почв-Ь  шен1ю  судьбы  своей, 
русской  действительности.  Прочтите  «Брига-      '^»'   ^"«'о  будущаго  было  въ  этой  мысли,  вх 


дира»:  это  псторш  многихъ  тысячъ  паишхъ 
бригадпровъ,  -лстор1я  къ  несчастью  всегда 
"динаковая.  Безпокоиныи  п  страстный  юморъ 
составляетъ  также  одно  изъ  неотъемлемыхъ 
достой нствъ  этпхъ  пьесъ  и  придаетъ  имъ 
характеръ  иоложительностп,  безъ  котораго 
он*  казались  бы  слишкомъ  фантастическими, 
а  потому  и  недостаточно  дельными.  Но  какъ 
фантастическое  лежитъ  въ  этпхь  пьесахъ  на 


этомъ  чувств'Ь.  Но  имъ  ли  оковать  ленивое 
сердце  св'ЬтскоГ!  красавицы,  безпрерывно  охла- 
ждаез.ое  разсчетами  приличШ?  Имъ  ли  пл-Ьнить 
умъ,  безпрестанно  сводимый  съ  толку  т'Ёми 
судьями  общаго  ми1-.п1я,  которые  постигли  искус- 
ство судить  о  другихъ  по  себ'Ь,  о  чувств*  по 
разсчету,  о  мысли  по  тому,  что  имъ  случилось 
вид-бть  на  св1!Т'6,  о  поэз1п  по  чистой  прибыли,  о 
в'Ьр-Ь  по  политпк-Ь,  о  будущемъ  по  прошедшему? 
И  все  это  презрено:  и  безкорыстная  любовь 
юноши,  п  силы,  которыя  она  оживляла... 
Красавица   назвала   страсть   юноши    порывомъ 


существенноиъ  основан1и,  то  оно  придаетъ  воображен1я,  его  мучительное  тер.занхе-  прехо- 
имъ  только  еще  болЬе  сильный  и  увлека-  дящей  болезнью  ума,  мольбу  его  взоровъ-мод- 
ТР1КПЫИ  \1П1ктрпъ  иопшая  мысль  "чепечъ  ной  поэтической  причудой.  Все  было  цреар1;но, 
тельный  характеръ,  поражая  мысль  черезъ  ^^^  ^^^^^  забыто.  Красавица  провела  его  чрезъ 
посредство  фантастическпхъ  ооразовъ,  евер-  вс-Ь  мытарства  оскорбленной  любви,  оскорблен- 
кающихъ  яркпмп  п  причудливыми  красками  ной  надежды,  оскорблевнаго  самолюб1я... 
иоэзш.  Для  доказательства  этого  достаточно  "^то  я  разсказалъ  долгими  р-Ьчами,  то  въ 
^ся-,1тк  ня  Т11  м-Ьстп  пч-к  «Кят!»  гт(;  с^той  '^^''°  мгновеше  пролет-Ьло  чрезъ  сердце  краса- 
указать  на  то  мъсго  изъ  «ъала»,  гдъ  съдоп  д„цц  ^^^  ^^^,1.   лертваго:   тжаспой  показалась 

капельменсгеръ  хвалится  свопмъ  ум^ньемъ  ей  смерть  юноши, -не  смерть  тЬла,  и-Ьтъ!  черты 
оживлять  балъ  пскуснымъ  подборомъ  музы-  искаженнаго  лица  разсказывали  страшную  по- 
кальныхъ  пьесъ...  Еще  богаче    п    внутрен-  в'Ьсть  о  другой  смерти.  Кто  знаетъ,  что  сталось 

съ  юношей,  когда,  сжатыя  холодомъ  страдавш, 
нимъ  содержашемъ,  и  стремпте.1ьнымъ  паео-  „орвались  струны  на  гармоническомъ  орудш 
сомъ,  и  фантастически-поэтическими  обра-  души  его;  когда  пзнемогъ  онъ,  замученный  ие- 
замп  пьеса — «Насм1шка  Мертвеца».  По  па-  договоренной   жизнью  когда  истощилась  душа 

на  тщетиое   бор»Н1е   п,   унпженвая,   но    неуб*- 


шему  мн'Ьн^ю,  это  едка  ли  не  лучшее  произ- 
веден1е  князя  Одоевскаго  и  въ  то  же  время 
одно  изъ  зам'Ьчательн'Ьишпхъ  произведенш 
русской  литературы,  т'Ьмъ  бол^е,  что  оно  въ 
ней  единственное  въ  своемъ  род*.  Мысль 
автора...  но  пусть  эта  мысль  скажется  сама, 
во  всей  прелести  и  во  всей  спл4  ея  поэтпче- 
скаго    выражения.    Красавица.    ■Ьдущая    на 


жденная,  съ  хохотомъ  отвергла  даже  сомн^нхе- 
посл-Ьднюю  святую  искру  души  умираюш,еи.  Мо- 
жетъ  быть  она  вызвала  изъ  ада  всЬ  пзобр'Ьте- 
Н1Я  разврата;  можетъ-быть  постигла  сладость 
коварства,  н-Ьгу  мщен1я,  выгоды  явно  безстыд- 
вон  подлости;  можетъ-быть  сильный  юноша, 
распаливши  сердце  свое  молитвой,  ироклялъ 
все  доброе  въ  жг.знн!  Можетъ-быть  вся  та  дея- 
тельность, которая  била  предвазначевй  на  свя- 


балъ  съ  свопмъ  ыужемъ,  встретила  на  дорог*  той  подвнгъ  жизни,  углубилась  въ  науку  порока 
■'  "^  ,  ^  исчерпала  ея  мудрость  съ  той  же  силон,  съ  ко- 

Гробъ   и  смутилась  при    взгляде    на    МерТВаГО     "^- ^^=^^"^^■^^^   <=".  ^^А' 


молодого  человека,  лежавшаго  въ  гробу. 

«Красавица  н4когда  видала  этого   человека. 
Видала!  она   знала  его,  знала   всЬ  Изгибы  души 
его,   понимала   каждое  трепетав1е    его  сердца, 
каждое  недоговоренное  слово,  каждую  пезам-Ьт- 
иую    черту  на    лиц*  его;  она    знала,  понича.1а 
все  эти.  но  на  ту  пору  одно  изъ  т*хъ  людскн^^ъ 
мв*и1и,  которыя  люди  называють  в^чвыиъ,  не- 
обходимымъ  оспован1емъ  семействен  на  го  счастья, 
к    которому  привосятъ  въ    жертву  и     ген1Й,  и 
доброд-Ьтель,  и  сострадан1е,   и  здравый   смыслъ, 
все    это  на  в1)Сколько  мЬсяцевъ,  — одно  изъ  та- 
кихъ    мв'Ьн!»!    поставляло  неоиреоборимую  пре- 
граду  между   красавицей    к    молодымъ    человЬ- 
кохъ.  И  красавица  покорилась.   Покормилась  не 
чувству!— и4тъ.  она  затоптала  святую   дскру.  ко- 
торая   было  затеплилась  въ  душ±   ёя,  м,  иадши, 
поклонилась    тому   демону,    который,     раздаетъ 
ч-от.  1>Ьлппскаго.  Г.  III. 


торой  она  некогда  исчерпала  бы  науку  добра; 
можетъ-быть  та  дЬятельность,  которая  должна 
была  помирить  раскаян1е  съ  смиренгемъ  в*ры, 
слила  горькое,  удушающее  раскаяние  съ  самой 
минутой  преступления...» 

Картпна  бала  ?!  смятения,  произведеннаго 
страхомъ  потопа,  исполгнены  вдохновения 
бурнаго  п  порывпстаго.  негодования  проро- 
чески энергипескаго.  Зд-Ьсь  краснор-Ьч1е  воз- 
вышается ,10  поэз1п.  а  поэз'ш  становится  три- 
буной. Чтобъ  выписать  все  лучшее  изъ  этой 
пьесы,  надобно  было  бы  списать  ее  всю.  Но 
мы  думаеиъ  что  и  этой  выписки  уже  слиш- 
комъ достаточно,  чтобъ  показать  п  высокий 
талантъ  автора,  и  высокое  его  призван1е. 
'Было  время,  когда   поэзш    разделяли  на 
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эпическую, лирическую, драматическую п еще  ное  во  время  войны,  но  челов-Ьчность 
дидактическую.  Ио  не  столько  ложность  ра:з-  всегда  п  везд'Ь,  въ  вопв1;  п  зшрЬ  есть  высшая 
д'Ьлен1я,  сколько  пошлость  образцовъ  дцдак-  доброд'Ьтель,  высшее  достоинство  человека, 
тическоп  поэз1ц  изгнала  изъ  употреблен1я  потому  что  безъ  яея  челов4къ  есть  только 
самое  слово  «дндактическш»,  какъ  спнонпмъ  животное,  тЬмъ  бол4е  отвратительное,  что 
скуки,  водянистости  п  прозаизма;  но  это  не-  вопреки  здравому  смыслу,  будучи  внутри 
справедливо.  Хотя  сатира  напр.  и  принад-  животныыъ,  снаружи  пы-Ьетг  форму  чело- 
лежитъ  къ  лирической  поэз1И,  какъ  выраже-  вЬка... 

н1е  субъективнаго  чувства,  однако  сатира  не  Мы  выше  сказали,  что  въ  русской  .штера- 
есть  произведен1е  собственно  поэз1и,  какъ  тур'Ь  н1>тъ  произведен1й,  который  бы  по 
п'Ьсня,  элег1я,  ода,  потому  что  въ  ней  всегда  своему  духу  и  форы1>  мигли  относиться  къ 
видна  слишкомъ  ипред'кленная  ц'Ьль,  и  въ  одному  разряду  сътЬы и  пьесами  князя  Одоев- 
нее  входитъ  слишкомъ  большой  посторонн1й  скаго,  о  которыхъ  говорено  выше.  Ихъ  про- 
элеыентъ.  Въ  сатир*  поэтъ  является  обли-  тотипа  надо  искать  въ  сочинен1яхъ  Жанъ- 
чителеыъ,  адвокатомъ,  пропов4дникомъ,  а  Поля  Рихтера,  который,  не  будучи  иоэтомъ 
П0Э31Я  въ  сатир*  является  больше  какъ  сред-  въ  смысл!)  творчества,  т*мъ  не  мен^е  обла- 
ство,  нежели  какъ  самобытное  искусство,  далъ  замечательно  сильной  фантаз1ей  и  не- 
Сатира  одно  изъ  т^Ьхъ  пропзведен1п,  въ  кото-  р'Ьдко  ум^лъ  ею  счастливо  пользоваться  для 
рыхъ  поэз1я  становится  краснорЬч1емъ,  кра-  выралсен1я  философскихъ  и  преимущественно 
снор*ч1е — поэз1ей.  Знаменитые  въ  прошломъ  нравственныхъ  идей.  Поэтому  мы  смотрпмъ 
в^к*  «Сады»  Делиля  не  принадлеисатъ  къ  на  Жанъ-Поля  Рихтера,  какъ  на  дидакти- 
дидактпческой  поэз1и,  потому  что  они  чужды  ческаго  поэта.  Талантъ  этого  рода  им^Ьегь 
какой  бы  то  ни  было  поэз1и;  по  сатиры  Юве-  еще  то  отлич1е  отъ  таланта  чисто  поэтиче- 
нала,  ямбы  Барбьё,  пьеса  Пушкина  «Поэтъ  скаго,  чисто  творческаго,  что  онъ  тЬсно  свя- 
п  чернь»,  пьесы  Лермонтова  «Печально  я  занъ  съ  одушевлен1емъ  одяреннаго  имъ  лица 
гляжу  на  наше  поколенье»  и  «Поэтъ»  суть  кънравствеянымъ  пдеямъ.  И  потому  мы  не- 
произведен1Я  столько  же  дидактцческ1я,  сколь-  р'Ьдко  впдимъ,  что  люди,  обладающ1е  чисто 
ко  и  поэтическ1я.  Дидактическая  поэз1я  въ  поэтическимъ  талантомъ,  сохраняютъ  его 
томъ  смысл*,  какъ  мы  ее  понимаемъ,  есть  долго,  независимо  отъ  ихъ  отношен1й  къ 
то  громящее  анаоемой  поучен1е,  то  страстная  жизни;  но  когда  писатель,  котораго  напра- 
р*чь  защитника  добра;  это  родъ  поэз1и  наи-  кленхе  преимущественно  дидактическое,  пли 
бол*е  соц1альнын  и  гражданск1й.  Отсюда  ио-  прпвыкаетъ  наконецъ  къ  холоду  жизни, 
нятео,  что  у  римлянъ  явился  велцчайш1исати-  прежде  возбуждающему  въ  немъ  громовое 
рикъ  въ  н1р*.  Изъ  этого  однакожъ  не  ел*-  негодован1е,  или  допускаетъ  сомн*н1ю  осла- 
дуетъ,  чтобы  П0Э31Я  до.1Жна  была  по  преж-  бить  въ  себ*  энерг1ю  уб*жден1я, — тогда  его 
нему  разд*ляться  на  эпическую,  лирическую,  талантъ  исчезаетъ  вм*ст*  съ  упадкомъ  его 
драматическую  и  дидактическую:  дидакти-  нравственной  силы.  Это  потому,  что  такой 
ческой  иоэз1п  н*тъ,  но  есть  д  и  д  а  к  т  и  з  м  ъ,  талантъ  есть  своего  рода  добр11Д*тель. 
который,  какъ  преобладающШ  элеиснтъ,  мо-  Памъ  не  безъ  основания  могутъ  оам*тить, 
жетъ  входить  во  вс*  три  рода  поэз1И,  пре-  что  так1я  пропзведен1я,  какъ  «Брпгадиръ», 
имущественно  же  въ  лирическую.  Безъ  па-  «Балъ»  и  Насм*шка  Мертвеца»,  могутъ 
ооса  невозможна  никакая  поэз1я,  и  дидак-  читаться  не  всегда,  п  прптомъ  не  во  вся- 
тизмъ,  чтобъ  не  убивать  поэз1и,  долженъ  комъ  расположенхп  духа,  п  что  для  умовъ 
быть  всегда  ирепсиолненъ  страстнаго  одуше-  зр*лыхъ  и  закаленныхъ  въ  борьб*  съ  жизнью 
влен1я.  Въ  древности  были  и*вцы,  обрекав-  подобный  дидактизмъ  не  виодн*  поучпте- 
Ш1е  себя  на  возбужден1е  въ  гражданахъ  ленъ.  Ые  споримь  противъ  этого.  Но  какъ 
чувстпъ  доблести  II  любви  къ  отечеству  во  про-  ра.зличны  потребности  возрастовъ  и  состоя - 
мявойнъ,  и  до  насъдошло  нЬсколько  одъТир-  н1й,  такъ  различны  и  средства  къ  ихъ  удо- 
тея,  котораго  анти-поэтическ1е,  не  любивш1е  влетвореи1ю.  Ксть  люди,  которые  съ  востор- 
нзящныхъ  искусствъ  спартанцы  выпросили  гомъ  будутъ  читать  трагед1ю  Шиллера,  и  въ 
у  аопняпъ,  чтобъ  онъ  восплзменялъ  своими  которыхъ  «Ревизоръ»  или  лПов*сть  о 
п*снями  духъ  храбрости  въ  пхъ  воинств*  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановпчъ  съ 
во  время  кровавой  борьбы  ихъ  съ  мессен-  Нвапомъ  Иикифоровичемъ»  могуп>  возбу- 
цами.  Почему  же  не  быть  поэтамъ,  которые  дить  скорЬе  бол*знепио-непр1ятиое  чувств.', 
служили  бы  обществу,  пробуждая  п  поддер-  нежели  удовольств1е  и  посторгъ;  и  есть  люди, 
живая  въ  его  члгнахь  стремлен1е  1;ъ  созна-  которымъ  ген1алы1ая  комед1я  изъ  современ- 
Н1ю,  КТ)  жизни  умомъ  и  сердцемъ,  единой  ной  жизни  громче  говоритъ  о  значен1п  и 
сообразной  ст.  челов*чоскимт.  достоинствомъ  смысл*  великаго  и  ирекраснаго  па  земл*, 
жизни?  И  пеужслп  эти  гра}кданск1е  Тиртеп  нежели  иная  восто1)жениая,  исполненная 
паже  Тиртеевт,  войны?  Храбрость  составляетъ  ким*и1ем1.  юнаго  чувства  трагед1я.  Не  6у- 
одио  изъ  достоинствъ  чел11В*ка,  особенно  важ-  демь  разеуждать,  которая  пз'ь  этпхъ  стиронъ 
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права,  которая  неправа;  мы  даже  думаемъ,  нЬсколько  въ  такомъ  же  род*,  каковы  «Го- 
что  ибЬ  он^  равно  нравы,  ибо  каждая  пзъ  родъ  безъ  имени»,  «Новый  Годъ>,  «Черная 
нпхь  требуеп.  того,  что  ей  пужао,  и  об1.  Перчатка».  «(Кнвой  Мертвецъ»  н  отрывки 
достигают!,  одной  и  той  ясе  цЪп,  идя  по  изъ  «Иестрыхъ  Ска:зокъ»;  по  въ  этихъ  уже, 
разным!,  нутямъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  за  нсключен1ем'ь  первой,  преобладаетъ  юыоръ, 
чтон1е  такпхъ  11ропзведен1й,  какъ  «Брига-  и  он*,  не  теряя  своего  дидактическаго  ха- 
дпръ»,  Балъ»  п  «ИасмЬшка  Мертвеца»,  рактера,  начинаютъ  наклоняться  къ  по- 
пропзводпп.  на  молодую  дуп1у,  свежую,  не-  ъЬстп.  Изъ  нихъ  лучше  другихъ  кажется 
П(|Дверги1уюся  нечистому  прикосновенш  жп-  намъ  «Новый  годъ».— «Живой  Мертвецъ» 
тейской  суеты. дЬйств1еэлекгрпческаго  удара,  наппсанъ  какъ-будто  въ  реп(1ап1  къ  «Бри- 
иотрясающаго  всю  нервную  систему.  И  по-  гадиру»:  въ  немъ  та  же  мысль,  съ  одной 
добный  нравственный  ударъ  оставляетъ  въ  стороны  выраженная  болЬе  д+.пствитель- 
нной,  псполненной  благороднаго  стремления  нымъ,  нежели  поэтическпмъ  образомъ,  мо- 
душЬ  самыя  благодатный  слЬдств1Я.  Мы  жетъ  быть  бол'Ье  уловимая  для  большин- 
знаеыъ  это  по  собственному  примеру:  мы  ства,  но  съ  другой  стороны  лишенная  тор- 
помнпмъ  то  время,  когда  избранная  моло-  жествеяностп  лприческаго  одушевлен1я,  ко- 
дежь  съ  восторгомъ  читала  эти  пьесы  и  го-  торое  составляетъ  лучшее  достоинство  «Бри- 
ворила  о  нп.хъ  съ  т'Ьмъ  важнымъ  видомъ.  съ  гадира». — Что  же  касается  до  пьесы  «Го- 
какпмъ  обыкновенно  неофиты  говорятъ  о  родъ  безъ  имени»,  она  наппсана  совершенно 
тапнствахъ  свиего  учен1я.  Н  вотъ  одна  пзъ  въ  духЬ  лучшихъ  произведен1Й  въ  этомъ 
причннъ.  почему  имя  князя  Одоевскаго.  какъ  род4  князя  Одоевскаго;  но  основная  мысль 
писателя,  бол'Ье  изв'Ьстно  и  знакомо  всЬмъ,  ея  нЬсколько  одностороння.  Авторъ  напа- 
нежелиего  сочинен1я:  его  сочинения  таковы,  даетъ  на  исключительное  пвдустр1альное  и 
что  могутъ  плп  сильно  нравиться,  пли  со-  утилитарное  направлен1е  обществъ,  думая 
всЬмъ  не  ыогуть  нравиться,  потому  что  го-  вид'Ьть  въ  немъ  причину  будто  бы  блпзкаго 
дятся  не  для  всЁхъ;  а  между  т^мъ  мн'Ьнхе  пхъ  паден1я.  Автору  можно  возразить,  что 
тЬхъ,  которыхъ  они  могутъ  сильно  пнтере-  могутъ  быть  общества,  основанный  на  пре- 
совать,  слпшкомъ  важно  и  действительно  обладан1п  идеи  утилитарности,  но  что  об- 
даже  для  т^хъ,  которые  сами  не  могутъ  на-  щества,  основанныя  на  исключительной  нде^ 
Ходить  въ  нпхъ  для  себя  особеннаго  пнте-  практической  пользы,  совершенно  невозмож- 
реса.  Къ  этому  надо  присовокупить  еще  и  то  ны.  Сколько  можно  заметить,  авторъ  наме- 
обстоятельство,  что  сочннен1я  князя  Одоев-  каетъ  на  С'Ьверо-Американск1е  Штаты;  но 
скаго  долго  были  разбросаны  во  множестве  что  можно  сказать  положптельнаго  объ  об- 
разныхъ  альманаховъ  и  журналовъ,  и  что  ществ'Ь,  которое  такъ  юно,  что  еще  не  до- 
пхъ  мнопе  печатно  и  хвалили,  и  бранили,  росло  до  эпохи  уравнов1;шпван1я  своихъсилъ 
но  никто  не  почелъ  за  нужное  отдать  публпк1;  и  полной  общественной  организащп?  И  кто 
отчетъ.  Почему  от.  ихъ  хвалитъ  плп  бранитъ.  можетъ  сказать  утвердительно,  что  въ  этомъ 
Впрочемъ  и  не  легко  было  бы  дать  тайоп  странномъ,  зарождающемся  обществ-Ь  не 
отчетъ,  потому  что  для  этого  критикъ  при-  кроются  элементы  болЬе  действительные  п 
нужденъ  былъ  бы  прежде  всего  завалить  благородные,  ч-Ьмъ  исключительное  стремле- 
свой  столь  альманахами  и  журналами  раз-  Н1е  къ  положительной  пользе?  Вообще  мысль 
ныхъ  годовъ.  Вообпк»  нельзя  не  упрекнуть  о  возможности  смерти  для  обществъ  вслЬд- 
князя  Одоевскаго,  что  онъ  не  собпралъ  п  ств1е  ложнаго  направлен1я  слишкомъ  пу- 
не пздавгглъ  своихъ  сочинен1Й  по  м^рЪ  ихъ  гаетъ  автора.  Въ  пьесЬ  «ПослЬднее  Само- 
накоплен1я.  Эго  было  бы  для  него  весьма  уб1йство»  онъ  решился  даже  нарисовать 
важно;  ему  легче  было  бы  судить  о  потреб-  картину  смерти  всего  человечества,  кото- 
ностяхъ  времени  по  пр1ему  публикой  каж-  рому  уже  ничего  не  осталось  ни  знать,  ни 
дой  книжки  своихъ  сочиненш  и  знать  за-  делать,  потому  что  все  уже  узнано  и  сдЬ- 
ранее,  можетъ   ли  пметь  успехъ  изменеше  лано... 

ихъ  въ  направлен1н.  Пьесы:  «Ореге  (1е1  СагаИеге  (т1ашЬа1;181а 

После  всего,  сказаннаго  нами  по  поводу  Р^гапез!», -< Последи! и  Квартетъ  Бетховена», 
пьесъ  — «Брпгадиръ».  «Балъ»  п  «Насмешка  «Импровизаторъ»  и  «Себаст1анъ  Бахъ». 
Мертвеца»,  было  бы  безполезно  распростра-  образуютъ  собой  особенную  сер1ю  дидакти- 
няться  о  достоинстве  такого  рода  пропзве-  ческихъ  произведений,  и  все  оне  возбудили 
ден1Й.  о  высокомъ  таланте  ихъ  автора,  равно  при  своемъ  появлен1и  большое  вниман1е.Въ 
какъ  н  о  неоспоримой  важности  его  напра-  нпхъ  развивается  какая-нибудь  п.1п  пспхо- 
влен1я  и  прпзван!я.  Но  навсегда  лн  плп  логическая  мысль,  пли  взглядъ  на  искусство 
по  крайней  мере  надолго  ли  авторъ  остался  п  художника.  Первая  изъ  нихъ,  «Ореге 
ему  веренъ?— вотъ  вопросъ.  Кроме  этпхъ  (]е1  СагаИеге  61агаЬа11з(;е  Р1гапе81»,  есть — 
трехъ  пьесъ,  помещенныхъ  въ  первой  часта,  кто  бы  могъ  подумать? — апооеоза  сумасше- 
въ  следующихъ  частяхъ  мы  находимъ  еще  ств1я1..    Ибо  что  другое,    какъ    не   желан1в 
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апооеозировать  сумасшеств1е,  могло  заставить  которое  мы  столько  уважаемъ  п  которое  мы 
автора  взять  на  себя  трудъ  представить  впдимъвъ  его  пьесахъ  «Бригадиръ»,  «Балъ»- 
архитектора,  который  помешался  на  мысли  п  «Насм-Ьшка  Мертвеца».  Это  мастерски  на- 
строить здан1Я  пзъ  горъ,  переставлять  горы  писанная  картина  изъ  св1;тскагм  быта.  Со- 
съ  м'Ьста  на  м-кто  п  д1лать  тому  подобное?..  держан1е  ея  очень  просто:  гпбель  прекрас- 
Такое  состоян1е,  по  нашему  мн4н1ю,  отнюдь  ной  женщины,  которую  ожидало  счастье 
не  показы ваетъ  ген1альности,  но,  напротивъ,  вдвоемъ  и  которая  вполн'Ь  была  достойна 
свпд-Ьтельствуетъ  о  слабий  нервической  нату-  этого  счастья,  —  гпбель  этой  женщины  отъ 
р^Ь,  которая  не  выдержпваетъ  тяжести  разум-  сплетни,  сочиненной  старой  д1'.вой.  В-Ёрный 
ной  действительности, — и  Пиранезп  таковъ,  своему  направлен1ю,  авторъ  выводить  на- 
какимъ  представляетъ  его  князь  Одоевск1й,  ружу  внутренн1й  паоосъ  пов-Ьстп  въ  этпхъ 
достоинъ  жалости,  какъ  всяк1Ё  сумасшед-  немногихъ,  но  пророчески  облпчительныхъ 
ппй,  но  не  вниман1я,  какъ  бсяк1п  зам^Ьча-  словахъ;  «Есть  поступки,  которые  пресл^Ь- 
тельный  челов4и;ъ.  ГенШтворитъ  великое,  но  дуются  обществомъ:  погибаютъ  виновные, 
возможное:  о  громадномъ,  но  невозможномъ  погпбаютъ  невинные.  Есть  людп,  которые 
можетъ  мечтать  только  разстроенная  и  бо-  полными  рукамп  сЬютъ  б'{-.дстБ1е,  въ  душахъ 
л^зненная  фантаз1я. — Въ  «ИмпровизаторЬ»  высокпхъ  и  н'кжныхъ  впзбуждаютъ  отвра- 
прекрасно  развита  мысль  о  безплодности  и  щен1екъ  человечеству,  словомъ,  торжественно 
вреде  знан1я,  пр1обр'Ьтеннаго  безъ  труда  и  подпилпваютъ  основания  общества, — а  об- 
усил1й,  какъ  источнике  самаго  пошлаго  к  щество  согрЬваетъ  пхъ  въ  груди  своей,  какъ 
т^мъ  не  мен'Ье  ыучительнаго  скептицизма,  безсмысленное  солнце,  которое  равнодушно 
результатомъ  котораго  всегда  бываетъискрен-  всходптт.  и  надъ  криками  битвы,  п  надъ 
нее  примирен1есъ  пошлостью  внЬшпеи  жизни,  молитвой  мудраго».  Ио  героиня  повЬстн, 
«Себаст1анъ  Бахъ» — родъ  б1ограф1и-иов4стн,  княжна  ;\1имп,  не  принесена  авторомъ  въ 
въ  которо11  жизнь  художника  представлена  жертву  моральности:  онъ  раскрываетъ  пе- 
въ  связи  съ  разват1емъ  п  значен1емъ  его  редъ  читателями  тЬ  неотразимыя  причины, 
таланта. Уто  скорее  б1ограф1я  таланта,  чЬмъ  вследств1е  которыхъ  она  должна  была  сд^- 
б1ограф1Я  человека.  Она  вводитъ  читателя  латься  злой  сплетницей;  онъ  показываетъ, 
въ  святплище  ген1я  Баха  и  критически  зна-  что  гораздо  прежде,  нежели  она  начала  под- 
комитъ  его  съ  нимъ.  Лгизнь  Себаст1ана  пплпвать  основы  общества,  это  общество 
Баха  изложена  княземъ  Одоевскимъ  въдухе  сгубило  въ  ней  все  хорошее  и  развило  все 
немецкаго  Еоззрен1я  на  искусство  и  немец-  дурное.  Она  была  старая  дева  и  знала,  что 
каго  музыкальнаго  верован1я,  которое  на  такое  «тих1Й  пюпотъ,  неприметная  улыбка, 
итальянскую  музыку  смотритъ  какъ  на  рас-  явныя  или  воображаемый  насмешки,  падаю- 
колъ,  которое,  вместе  съ  этпмъ  ген1альнымъ  иия  на  бедную  девушку,  которая  не  имЬла 
и  простодупгнымъ  старпннымъ  мастеромъ,  довольно  искусства,  или  имела  слиппсомъ 
боится  лучшаго  въ  м1ре  музыкальнаго  инстру-  много  благородства,  чтобъ  продать  себя  въ 
мента — человеческаго  голоса,  какъ  слишкомъ  замужество  по  разсчетамъ».  Превосходный 
исполненнаго  страсти,  профанирующей  ис-  разсказъ,  простота  и  естественность  зявязки 
кусство  въ  топ  заоблачно11  п  по  тому  самому  и  развязки,  выдержанность  характеровъ, 
несколько  холодной  сфере,  въ  которой  яке-  знан1е  света  —  делаютъ  «Княжну  Мпми» 
центричсск1е  немцы  хотятъ  видеть  царство  одной  ^ъ  лучшихъ  русскихъ  повестей, 
пстиннаго  искусства  Однако  ото  нисколько  Повесть  «Княжна  Зизи»  уступаетъ  въ  до- 
не мешаетъ  поэтической  б1ограф1иСебаст1ана  стопнстве  повести  «Княжна  Мими», — чт()  од- 
11аха  быть  до  того  мастерски  изложенной,  накожъ  не  мешаетъ  и  ей  быть  интересной  и 
до  того  живой  и  увлекательной,  что  се  нельзя  занимательной.  Основная  идея — по.10жен1е  въ 
читать  безъ  интереса  даже  .иодямъ,  которые  обществе  женщины,  которая  по  своему  серд- 
недалоки  въ  знан1И  музыки.  Это  значитъ,  цу,  по  дупгЬ,  составляеть  исключен1е  пзъ 
что  въ  ней  авторь  коснулся  техт.  общихъ  общества  и  дорого  платитъ  за  свое  незнан1е 
сторонъ,  который  и  въ  музыканте  прежде  люде11  и  жизпп,  которымъ  слишкомъ  дове- 
всего  показываютъ  художника,  а  иотомъун»  рялась,  потому  что  судила  о  нихъ  по  самой 
музыканта.  себе. 

«ТтЬгодИо»,  «Сильфида»,  «Саламандра»,  «Сильфида*  принадлежптъ  къгЬмъ  произ- 
«Южный  Бореп>  Фиилянд1п  вч.  начал!;  XVIII  веден1ямъ  князя  Одоовскаго,въ  которыхъ  онъ 
столет1я»,  «Княжна  Мими»  и  «Княжна  Зи-  решительно  началъ  уклоняться  отъ  своего 
:!и»— все  эти  пьесы  образуюгь  собой  рядъ  прежняго  направлен1я  въ  пользу  какого-то 
повестей  собственно.  Лучшая  между  ними  страниаш  фантазма  Отсюда  происходитъ  то, 
и  одно  изъ  лучшихъ  пропз1;едоп1й  князя  что  съ  этпхъ  поръ  каждое  изъ  его  произве- 
О;^оевска^о  есть  «1>няжна  Мини».  Несмотря  ден1п  имЬетъ  две  стороны — сторону  досто- 
иа  ея  нисколько  ио  лирически!  харгктсръ,  пнствъ  и  сторону  недостатковъ.  Пока  авторъ 
••па  пГрпа  тому  паправлев1Ю  таланта  автора,  держится  действительности,  его  талантъувло- 
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кателенъ  по  ирежиему  и  проблесками  поэзш,  Н1яхъ    князя   Одоевскаго    не  въ  иосл^днее 

и  необыквовенно  умными  мыслями;  но  какъ  только  время.  Кто  въ  1833  году  издалъонъ 

скоро    онъ    впадаетъ    нъ    фаатастпческое,  свои  «11ест[)ыя  Сказкп»,  т,  которыхъ  было 

изумленный  читатель  1111иевол1>  задаетъсебЬ  н1;скплько     мрекрасныхъ    юмористнческихъ 

вогфосъ:  шутип.  съ   нпмъ   авторъ,   пли  го-  очерковъ,  какъ  наприм^ръ:  «Пстор1Я  о  пЬ- 

воритъ  серьезно?  Герой  повести  «Сильфида»  тухЬ,   кошк!;  и  лягушкЬ»,  «Сказка  о  томъ, 

очень  занимаеп.  насъ,  пока  мы  видимъ  его  по    какому  случаю  коллежскому   сов'Ьтяику 

въ  простыхъ  челов^ческнхъ  отноп1еи1яхъкъ  Отношенью    не    удалось    иъ    свЬтлое    вос- 

людямъ  и  жизни;  но  наше  участ1е  къ  нему,  кресенье  поздрав1ггь  свопхъ    начальннковъ 

несмотря    на    искусство   и  высок1п  талантъ  съ     празднпкомъ»,     <Сказка     о     мертвомъ 

автора,  тотчасъ  погасаетъ,  какъ  скоро  онъ  тЬл^,    неизи+)СТно    кому    принадлежащемъ». 

началъ  отыскивать   какую-то  Сильфиду   на  Но    между    этими     очерками    была    пьеса 

дн^мискнсъ  водгЯ  и  бирюзовымъ  перстпемъ.  «Игоша»,  въ  которой  все  понятно,  отъ  пер- 

Лвторъ  (сколько  можемъ  мы  понять  при  на-  ваго  до  послЬдпяго  слова,  п  которая  поэтому 

шемъ  совершенномъ  невЬжествЬ  въ  дЪахъ  пполнЬ  заслуживает7>  яазван1е   фантастиче- 

волшебства,  вид-Ьн1Й  п  галлюпинад1Й)  хотЬлъ  ской.    Мы   им'Ьемъ  причины  думать,  что  на 

въ    героЬ    «Сильфиды»    изобразить    пдеалъ  это  фантастическое  направлен1е  нашего  да- 

одного  пзъ  тЬхъ  высокихъ  безумцевъ.  кото-  ровитаго   писателя   пм^лъ    большое   вл1яв1е 

рыхъ  внутреннему  созерцан1ю  (будто- бы)  до-  Гофманъ.  Но  фантазмъ  Гофмана  составлялъ 

ступны  сокровенныя  и  иревыспреБн1я  тайны  его  натуру,  п  Гофманъ  въ  самыхъ  нел'Ьпыхъ 

жпзнп.    Но.  увы1   уважен1е   къ    безумцамъ  дурачествахъ    своей    фантаз1п    умЬлъ  быть 

давно  уже,  и  прптомъ  безвозвратно,  прошли  вЬрнымъ  пдеЬ.  Поэтому   весьма  опасно  по- 

въ  иросв'Ьщенноп  Европе,  п  вдохновенныхъ  дражать  ему:  можно  занять   и  даже  преуве- 

сантоновъуважаютъ  теперь  только  въ  непро-  лпчпть  его  недостатки,   не  заимствовавъ  его 

священней    Турц,1и!..    Точно  то    же   можно  достопнствъ.   Сверхъ  того  фантазмъ   соста- 

сказать  и  о  двухъ  большпхъ  пов'Ьстяхъ,  ко-  вляетъ  самую  слабую  сторону    зъ    сочине- 

торыя   впрочеыъ  не  особыя  повЬстп,  а  дв*  н1яхъ  Гофмана;  истинную  и  высокую  сторону 

части  одной  а  топ  же  пов-Ьстп — «Саламандра»  его  таланта  составляетъ  глубокая  любовь  къ 

и  «Южный  Берегъ    Финлявдш    въ    начал-Ё  искусству   и   разумное  постижение  его  зако- 

XVIII  стол1;т1Я».  Тутъ  есть  прекрасвыя  кар-  новъ,  ■Ьдк'п  юморъ  п  всегда  жпвая  мысль, 
тины    русскаго  быта   фвнновъ.  прекрасная       Можетъ  быть  это  же  вл1яп1е  Гофмана  за- 

фпнская  легенда  о  борьбе  Петра  Великаги  ставило    князя  Одоевскаго    дать    странную 

съ  Карломъ  ХИ-мъ:  есть  картины  русскаго  форму  первой  части  его  сочпненш,  которую 

быта  при  Петр-Ь  Велакомъ  и  вскоре  посл'к  онъ   отличилъ  отъ   другпхъ  страннымъ  на- 

него;  есть  удачные  очерки  характеровъ;  сама  зван1емг   «Русскпхъ  Ночей».  Подобно  зна- 

эта  полудикая  Эльса.  въ  противоположность  менптымъ  «Серап1(1Новымъ  Братьямъ»,  онъ 

съ  образованной    Марьей    Егоровной,  такъ  заставилъ  несколько  молодыхъ  людей  бес^до- 

интересна...    Но    Саламандра,    ея    роль  въ  вать  по  ночамъ  о  жизни,  наук'Ь,  искусстве  и 

повЬсти,  разныя  магнетическ1я  и  друг1я  чу-  тому  подобныхъ  предметахъ.  ВслЁдствге  это- 

деса,  цскав1е  фплософскаго  камня  п  обрате-  го  лучш1я  пьесы  его — «Бригадпръ»,    Балъ», 

Н1е   его,  —  все    это    было  для    насъ    непо-  «Насм'Ьшка  Мертвеца»,  «Импровпзаторъ»  и 

нятно;    а   чего  мы  не  понпмаемъ,  гЬмъ  не  «Себаст1анъ  Бахъ»,  написанныя  имъ  гораз- 

можемъ  и   восхищаться...   Прптомъ   же  мы  до  прежде,    нежели  можетъ    быть   родилась 

им'Ьемъ  глубокое  и  твердое  уб'Ьжден1е,  что  у  него  мысль  о  «Русскпхъ  Ночахъ»,  явились 

так1а  пружины  для  возбуждеп1я  интереса  въ  въ  какой-то    неестественной  п    насильствен- 

чптателяхъ  уже  .давно    устар-Ьли   и    ни    на  ной  связи  между  собой;  они  читаются  Фау- 

кого  ве  мигутъ  действовать.  Теперь  внииа-  стомъ  (предсЬдателемъ    «Русскпхъ  Ночей») 

В1е  толпы  М"жетъ    покорять    только  созна-  нзъ  какой-то  рукоппси  по  поводу  разговоров!, 

тельно-разумное,    только  разумно- д1^йстви-  его  съ  друзьями  о  разныхъ  предметахъ.  Раз - 

тельное,  а  волшебство  и  вид11н1я  людей  съ  умнется,    эти  разговоры  прпгнапы  авторомъ 

разстроепными    нервами    прцнад.1ежатъ   къ  къ  разсказамъ,  апотому  разсказыне  совсЬмъ 

в^д'Ьи1Ю    медицины,  а  не    искусства.  II  что  вяжутся  съ  разговорами.  Но  это  еще  не  все: 

было  ПЛОД!  мъ  этого  новаго  направлешя  князя  разговоры  ослабляютъ  впечат.'1'Ьн1е    разска- 

Одоевскаго? — гНеобойденнип  Дпмъ»,  въ  ко-  зовъ.    Правда,    эти   разговоры    или    бесЬды 

торомъ  едва   ли  чтонпбудь   по11мутъ    какъ  пмЬютъ  большую  занимательность,  испо.1нены 

образованные  люди,  не  для  которыхъ  писана  мыслей;  но  почему  же  не  сд-Ьлать  автору  изь 

эта  странио-фантастпческая    повЬсть,   такъ  нпхъ  особой  статьи?  Онъ  отчасти  и  сд'Ьла.тъ 

п  простолюдины,  для  которыхъ  она  писана,  это  въ  «ЭпилогЬ»,  который  пи1етъ  большое 

и  которые  вЬроятно  никогда  не  узнаютъ  и  достоинство,  но  безъ  всякаго  отношенхя  къ 

о  ея  существован1и1..  разсказамъ,  п  къ  которому  мы  еще  обратимся. 

Но  это  направлев1е   явилось  въ   сочине-  Вторая    часть  названа  «Домашними    Разго- 
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ворами»,  хотя  это  назван1е  можетъ  относить-  сдЬлать  изъ  этого  взгляда  на  состоянхе  Ев- 

ся  только  разв'Ь  къ  повести  «Княжна  Мпми»,  ропы?— Неужели   согласиться  съ  Фаустоиъ. 

а  ко  всЬмъ  другпмъ  разсказамъ  и  пов'Ьстямъ,  что  Европа  того   п   гляди  прпкажетъ  долго 

вошедшпмъвъ  эту  часть,  нисколько  нейдетъ.  жать,  а  мы,  славяне,  напечемъ  блпновъ  на 

Не  поннмаемъ,  къ  чему  все  это,  если  не  къ  весь   и1ръ,  да  и  давай  помпнка  творить  по 

тому,  чтобъ  давать  протпвъ  себя  оруж1есво-  покоГшиц'Ь?..  Подобная    мысль,  еслпбъ  о  ея 

имъ  лптературньшъ  недоброжелателямъ,  ко-  существовании    узнала   Европа,    никого    не- 

торыхъ  у  князя  Одоевскаго,  какъ  у  всякаго  ужаснула  бы  тамъ...  Нельзя  такъ  легко  д*- 

сильнаго  даровптаго  писателя,  очень  мниго,  лать  заключен1я  о  такпхъ  тяжелыхъ  вещахъ, 

и  которые  рады    будутъ  обратить   все    свое  какова  смерть — не    только    народа  (морить 

внпман1е  на  эти  мелочп,   чтобъ  не  обратить  народы    намъ  ужъ  нп-почемъ),  но  ц4лои,  и 

никакого  внпмашя  на  существенныя  стороны  прптомъ    лучшей,    образованн'Ьишей    части 

его  сочинешй!  свЬта.  Европа  больна, — это  правда;    но  не 

Въ  «ЭпилогЬ»,  какъ  въ  вывод-Ь  изъ  пред-  бойтесь,  чтобъ   она  умерла:  ея  бол-Ьзнь  отъ 

шествовавшихъ     разговоровъ,     развивается  избытка  здоровья,  отъ  избытка  жпзненныхъ 

мысль  о    нравственномъ  гн1ен1и    Запада  въ  силъ;   это  болЬзнь    временная,  это   кризисъ 

настоящее  время.  Въ  лпц'Ь  Фауста,  который  внутренней,  подземной  борьбы    стараго    съ 

играетъ  главную  роль  во  всЬхъ  этихъ  раз-  новымъ; — это  усил1е  отр'Ьшиться  отъ  обще- 

говорахъ  п  въ  «Эпилоге»  особенно, — авторъ  ственныхъ  основан1п  среднпхъ  в'Ьковъ  и  за- 

хот'Ьлъ  изобразить  человека  нашего  времени,  мЁнить  пхъ  основан1ямп,  на  разуме  п  натуре- 

впавшаго  въ  отчаянхе  сомнЬн1я,  и  уже  не  въ  челов-Ька  основаннымп.  Европе  не  въ  пер- 

знан1и,  а  въ  производств'Ь  чувства  ищущаго  вый  разъ  быть  больной:  она  была  больна  во 

разр'Ьшенхя  на    свои  вопросы.  Сл'Ьдователь-  время  крестовыхъ  походовъ  и  ждала  тогда 

но   это — своего  ]^ода  повесть,    въ    которой  конца  М1ра;  она  была  больна  передъ  рефор- 

авторъ  представляетъ  пзвЬстнып  характеръ,  мац1еи  и  во  время  реформащп, — а  в^дь  не 

не  отвечая  за  его  д'Ьйствхя   плн  за  его  мн'Ь-  умерла  же  къ  удовольствш  господъ-душепри- 

шя.  Другими  словами:  этотъ  «Эпплогъ»  есть  казчиковъ  ея!  Идя  своей  дорогой  развпт1я, 

Еопросъ.  который  авторъ  предлагаетъ  обще-  мы,  руссие,  им-Ьемъ  слабость  всЬ  явлен1я  за- 

ству,  не  принимая  на  себя  обязанности  р'Ь-  падной  истор1и  мЬрять  на  свой  собственный 

шить  его.  Мы  очень  рады,  что  въ  лпц'Ь  этого  аршпнъ:  мудрено  ли  посл^  этого,  что  Европа 

выдуманнаго  Фауста  мы  можемъ  отв!;-  представляется  намъ   то  домомъ  умалишен- 

тить  на  важный  вопросъ   всЬмъ  действ  и-  ныхъ,  то  безнадежной  больной?  мы  крпчимъ: 

тельным ъ  Фаустамъ  такого  рода.  Фаустъ  «Западъ,  Востокъ!  Тевтонское    племя!  Сла- 

князя  Одоевскаго — надо  отдать  ему  полную  вянское   племя!»  —  и    забываемъ,  что   подъ 

справедливость— говорптъ  о  д'Ьл'Ь   съ  знан1-  этими  словами  должно    разуметь  ч  е  л  о  в  4- 

емъ  д-Ьла,  говоритъ   не  общпми  местами,  а  честно...    Мы    предвпдимъ   наше  великое 

со  всей  оригинальностью  самобытнаго  взгля-  будущее,  но  хптпмъ  непрем'Ьнно  пм'Ьть  его 

да,    со    вс-Ьмъ    одушевлен1е.мъ    искренняго,  насчетъ   смерти  Европы:  какой,  по  истинЬ, 

горячаго    уб'Ьжденхя.    Р1    между    т'Ьмъ     въ  братск1п  взглядъ  на  вещи!  Не  лучше  ли, 

его  словахъ  столько  же  паралоксовъ,  сколь-  не  челов-Ьчн^е  ли,  не  гуманнее  ли  разсуж- 

ко   истинъ,    а  въ    общемъ  выводе   онъ  со-  дать  такъ:  насъ  ожпдаетъ  безконечное  ^)аз- 

вершенно   сходенъ    съ   такъ   называемыми  впт1е,    велпк1е    усп-Ьхи  въ   будущемъ,  по  н 

«славянофилами».   Пока   онъ  говоритъ    объ  развпт1с  Европы  и  ея  успЬхп  пойдутъ  сво- 

ужасахъ    царствуюп1аго   въ  ЕвропФ.  лаупе-  имъ  чередомъ?  Неужели  для  счастья  одного 

ризма   (бЬдности),  о  стра1пномъ    положсн1п  брата    непремЬнно    нужна   гибель   другого? 

рабочаго  класса,  умпрающаго  съ  гол(1Ду  въ  Какая  не  философская,  не  цивилизованная  п 

кровожадныхъ,  разбойпичьихъ  когтяхъ  фа-  не  хрпст1анская  мысль!., 

прикантовъ  и  разнаго  рода  подрядчикпвъ  и  Говоря  о  хаотическомъ  состоян!!!  науки  и 

собствепвиковъ;  о  всеобщемъ  сксптициз-мЬ  и  искусства  Европы,  Фаустъ,  въ  кннгЬ  князя 

равнодуппи  къ  д'Ьлу  истины  и  уб1;жден1я. —  Одоевскаго,   много    говоритъ  справеддиваго 

когда  говорптъ  онъ  обо  всемъ  этомъ,  нель;^я  и  дЬльнаго:  но  взглядъ  его  вообще  тЬмъ  не 

не  соглашаться  съ  его  доказательствами,  по-  мопЬе  одностороненъ,   парадоксалснъ.    Все, 

тому  что  они  опираются  и  на  логик!.,  и  на  что  говорить  онъ  о  преобладаи1и  опытныхъ 

фактахъ.  Да,  ужасно  въ  нранственномъ  от-  наблюдеп1й    и    мелочного    аналп:!а  въ  есте- 

ношен1и  состоян1е  современной  Европы!  Ска-  ствснны.хъ  наукахъ,  —  все  это  отчасти  спра- 

жемъ  бол^Ье:  оно  уже    никому    не   новость,  ведливо;  тЬмъ  но  мен'Ье   нельзя  согласиться 

осибенно    для    самой   Европы,   и  тамъ   объ  съ  нпмь,  чтобъ  это  происходило  отъ  нрап- 

этомъ  и  говорятъ,  п  пищутъ  еще  съ  гораздо  ственпаго   гН1ен1я,  отъ  погасающей   жизни; 

большпмъ  знан1емъ  д1.ла  и  большимъ  убкж-  екорЬе  можно  думать,  что  для  естественныхъ 

ден1емъ,  нежели  въсостоян1ц  дЁлать  это  кто-  нау1;ъ  не  настало  еще  время  общихъ  фпло- 

либо  у  насъ.  По  какое  же  заключен1е  долгкпо  со(|>скихъ    оспопап1п  именно  по   не;10статку 
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фактовъ,  которые  могръ  быть  добыты  только  такта,  эти  умы  но  могутъ  понять,  что  истина 

опытными  наблюден1ям11,  и  что  этоть-то  со-  развивается    нсторически,    что  она    сЬется, 

временный  эмпиризмъ  и  должепъ  со  време-  поливается  пбтомъ  п  потомъ  жнется,  моло- 

немь    пр1уготовить    философское     разнптхе  тится  и  п'Ьется,  и  что  много  шелухи  должно 

осгественнихъ  наукъ.  Тотьжесмыслъ  цм'Ьетъ  отв'Ьять,  чтобъ  добраться  до  зеренъ.  Кантъ 

н  эта  дробность  знанп!,  вслЬдотв1е  которой  и  Фихте  должны  были  увидЬть  въ  ШеллпнгЬ 

одинъ,  занимаясь  математикой,  считаеть  себя  своп  конецъ,  но  не  потому,  чтобы   онъ  до- 

виравЬ    не    имЬть  понят1л    объ  пстор1п,    а  казалъ    безплодность    пхъ  труда,  а  потому, 

друго11,  занимаясь  политпческо11   э1ссном1е11,  что  все  сделанное    ими    послужило    основа- 

полагаетъ  своей  обязанностью  быть  невЬждой  н1емъ  для  его  труда,  или  вошло  въеготрудъ 

В1.  теор1и  искусства.  Но  что  въ  этомъ  долж-  какъ  плодотворный  элемснтъ.    Такъ   и    все 

но  впд+.ть  только  переходное,  слЬдователь-  идотъ    въ   пстор1п  подобным!,  же  образомт.: 

но  временное  состоян1е,  переломъ,  а  не  кос-  одно  событие  рождаетъ  другое,   одпнъ  вели- 

нЬн1е,  какъ  предвЬстникъ  близкой  смерти, —  К1Й  челов1;къ  слулситъ  ступенью  для  другого; 

это  доказываютъ  слова  самого   Фауста,  что  людп  тутъ  могутъ  терять,  п  какому-нибудь 

всЬ  чувствуютъ  и  сознаютъ  недостатокъ  об-  Шеллингу   конечно    не  легко  сознаться,  что 

щихъ  началъ  въ   наукахъ  и  необходимость  не  только  его,  некогда  великаго  вождя  вре- 

знан1Я.  какъ  чего-то   Ц'Ьлаго,  какъ  науки  о  мени,  но  даже  и  того,  кто  первый  заслонилъ 

жизни,  о  быт1п,   о  сущемъ,   въ  обшпрномъ  его  собой  и  кто  давно  уже  спптъ  сномъв'Ьч- 

значен1и  этого  слова,  а  не    какъ  науки  то  ностп,  даже  п  того  далеко  обогнали  имъ  же 

объ  этомъ  предмет!.,  то  о  томъ.  Смерть  об-  вызванныя  на  трудъ  и  д1;ло  новыя  покол'Ь- 

ществъ  В'^егда  предшествуется  пошлымъ  са-  н1я!..  Удивительно  ли,  что  Фаустъ  не  впдптъ 

модовольствомъ,    всеобщей   удовлетворенно-  прогресса  въ  наукахъ,  утверждая,  что  древ- 

стью  мелочами,  иолнымъ   прпмирен1емъ    съ  н1е  знали  больше  нашего  въ  тапнахъ  при- 

тЬмъ,  что  есть  и  какъ  есть.  Въумпрающпхъ  роды,  что  алхимики  среднпхъ  в'Ьковъ  владЬ- 

обществахъ  Н'Ьтъ  крпковъ  и  воплей  на  не-  лп  чуть  лп  не  тайной  фидософскаго  камня, 

достаточность  настоящаго.нЬтъновыхъ  идей,  который  могъ  и  золото  делать,  и  людямъ  без- 

новыхъ  учен1п,  нЬтъ  страдальцевъ  за  истину,  смерт1е  физическое  давать?  Удивительно  ли, 

Н'Ьтъ  борьбы,  —  все  тихо  подъ  зеленой  пл-Ь-  что  Фаустъ  въ  истор1п  видитъ  только  хаосъ 

сенью    гн1ющаго   болота.  То  ли  мы  впдимъ  фактовъ,  которые,  будто  бы,   теперь  всяк1й 

въ  ЕвропЬ?  Фаустъ  впдптъ  тамъ  совершен-  толкуетъ  по  своему?  —  Для  кого  настоящее 

ную  гибель  искусства,  говорптъ  о  Россини,  не  есть  выше  прошедшаго,  а  будущее  выше 

о  Беллини — и  не  говоритъ  о  Мейербер'Ь.  И  настоящаго,  тому  во  всемъ  будотъ  казаться 

давно  лп  были  тамъ  ^Моцартъ  ц  Бетховенъ?  застой,  гн1ен1е  и  смерть.  У.мы  врод'Ь  Фауста 

П  неужели    Европа   каждый    годъ    обязана  — истинные  мученики  науки:   чЬнъ  больше 

представлять  по  новому  ген1ю  во  всЬхъ  го-  они  знаютъ.  тЬмъ  меньше  они  влад-Ьютъ  зна- 

родахъ,  —  иначе  она  умерла?  Четыре  так1е  Н1емъ.  Знание  д'Ьлаетъ  ихъ  маятниками,  и  они 

мыслителя,  какь  Кантъ,  Фихте,  Шеллингъ  и  лучше  весь  в-Ькъ    будутъ  качаться,   нежели 

Гегель,  непосредственно  явивш1еся  одпнъ  за  на  чемъ    нпбудь    остановиться,  боясь  оста- 

другимъ:  неужели  этого  мало?  II  если  теперь  новиться    на    неистпн'Ь.  Это   люди,    жажду- 

даже  фплософ1я  Гегеля  относится  въ  Герма-  Щ1е  истины,  съ  благородной  ревностью  стре- 

Н1Ц   къ   учешямъ,  уже  совершпвшимъ  свой  мящ1еся  къ  ней,  и  въ  то  же  время  скептики 

кругъ, — теперь,    когда  самъ  велнк1й    Шел-  по  неволе.  Но  ужъ  проходптъ  время  скеп- 

лпнгъ,  и м'Ьвш1Й  несчастье  пережить  своп  раз-  тицизма,    п   теперь  всякое  простое,  честное 

умъ,    не  усп1;лъ  никого  обморочить  своими  уб'Ьжден^е,  даже  ограниченное  и  односторон- 

тапнственными  тетрадками,  которыми  столь-  нее,  ц-Ьнится  больше,   ч^.мъ  самое  многосто- 

ко  л'Ьтъ  обЬщалъ  разр1;шпть  альфу  и  омегу  роннее  сомнЬн1е,  которое    не  см'Ьетъ    стать 

мудрости:  неужели  все  это  не  показываетъ,  ни  уб'Ьждев1емъ,  ни  отрнп,ан1емъ    п   по  не- 

какой   велик1й  шап>    сделало  въ    Герман1и  волЪ  становится  безцв'Ьтной  и  болезненной 

мышлен1е?..   Но   Фаустъ   принадлежитъ    по  мнительностью. 

своей  натура  къ  тЬмъ  замЬчательно  э.1асти-  Но  Фаустъ  не  останавливается  на  сомн-Ь- 

ческпмъ,  шпрокимъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  роб-  Н1и  и  идетъ  къ  убЬжденпо.  Посмотрпмъ  на 

кпмъ  умамъ,  которые  вЬчно   обманываются  его  уб-Ьжден1е.    Онъ    ищетъ   шестой    части 

оттого,    что    слншкомъ    боятся    обмануться.  св'Ьта   и   народа,  хранящаго  въ  себЬ  тайну 

Для  такихъ  умовъ  быстрое  паден1е  доктринъ  спасен1я    М1ра...    находить   его — и  тутъ  же 

и  спстемъ  есть  доказательство  пхъ  нпчтож-  спрашиваетъ  себя:  «не  мечта  ли  это   само- 

ности.  Они  вЬрятъ  только  въ  истину  абстракт-  люб1я?» — Неужели  это  уб1;жден1е!.. 

ную,  которая   бы   вдругъ  родилась  совсЬмъ  Фаустъ  между    прочимъ  доказываетъ,  что 

готовая,  какъ  Паллада  изъ  головы  Зевса,  и  мы  угадали  историю  прежде  истор1и,  посред- 

вг1;  бы  тотчасъ  единодушно  признали   ее    и  ствомъ  иолтическаго  магппма,  безъ  предва- 

поклонились  ей.  По  недостатку  исторпческаго  рительной  разработки  матер1адовъ,  -  и  указы- 
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ваетъ  на  исторш  Карамзина!..  Неужели  же 
Фаусту  неизв'Ьстно,  что  теперь  вс'Ь  бросили 
мысль  писать  исторш  и  принялись  .за  раз- 
работки историческихъ  матер1аловъ,  ибо  убе- 
дились, что  истор1я  прежде  истор1и  можетъ 
быть  только  попыткой,  пожалуй,  и  прекрас- 
ной, но  пзъ  которой  выходитъ  не  истор1я,  а 
историческая  поэма?..  Великое  д'Ьло  впдитъ 
Фаустъ  въ  тоыъ,  что  наша  поэз1я  началась 
сатирой -судомъ  народа  надъ  сампмъ  со- 
бой... А  ларчпкъ  просто  открывался!  Такъ 
какъ  наша  поэз1Я  была  заимствован1е,  ново- 
введен1е,то  наши  поэты  и  пустились  подра- 
жать, кто  кому  вздумалъ,  и  какой-нибудь  Су- 
мароковъ  былъ  и  трагикъ,  и  комикъ,  и  ли- 
рикъ,  и  баснописецъ,  ппсалъ  и  оды  на  иллю- 
минащи  и  сатиры  на  подъячихъ.  Пушкинъ 
(говорить  Фаустъ)  разгадалъ  характеръ  рус- 
скаго  летописца  въ  «БорисЬ  Годунове»; 
разгадалъ  ли,  полно!  Не  заставилъ  ли  онъ 
его  по  Гердеру,  но  только  русскимъ  скла- 
домъ,  д-Ьлать  апоееозу  пстор1п,  т.  е.  гово- 
рить вещи,  которыя  не  могли  придти  въ 
голову  ни  одному  л-Ьтописцу,  ни  европей- 
скому, ни  русскому?  Покажите  намъ  хоть 
одну  летопись,  которая  бы  оправдывала  воз- 
можность такого  взгляда  на  значев1е  исто- 
рика со  стороны  простоду1инаго  л'ктописца 
Х1У  в'Ька? — Но  Хомяковъ,  по  мнЬн^ю  Фа- 
уста, глубоко  проникнулъ  въ  характеръ  еще 
труднЬйш1й,  въ  характеръ  русской  женщины- 
матери  (въ  «Димнтр1и  Самозванце»),  а  Ла- 
жечниковъ  воспроизвелъ  характеръ  и  еще 
трудн'};йш1Й — древней  русской  д'Ьвушки  (въ 
«Басурман*»)...  Что  сказать  наэтоУ  Мы  ни- 
чего не  скажемъ... 

И  между  т'Ьмъ,  иовторяемъ,  въ  «Эпилоге» 
столько  ума;  мног1е  даже  пзъ  парадоксовъ 
его  такъ  остроумны  и  оригинальны,  напи- 
санъ  онъ  такъ  живо  и  увлекательно,  что  отъ 
него  нельзя  оторваться,  не  дочитавъ  его  до 
конца. 

Отъ  «Эпилога»  псрейдемъ  къ  «Сказке  о 
томъ,  какъ  опасно  девушкамъ  ходить  толпой 
по  Невскому  проспекту»  и  «Той  же  сказке, 
только  наизворотъ».  Она  была  напечатана 
еще  въ  1833  году,  въ  «Пестрыхъ  Сказка.чъ», 
и  ея  содержан1е  известно  мн(1гим'ь.  Героиня 
ея — «славянская  дева»,  котсфая,  какъ  все 
славянсия  девы,  была  бы  чудомъ  красоты, 
ума  и  чувства,  еслпбъ  заморск1п  басурманъ, 
при  помощи  безмозглой  французской  голо- 
вы, чуткаго  не.мецкаго  носа  съ  ослиными 
ушами  и  туго-набитаго  англ1Йскаго  живота, 
не  вырезалъ  изъ  нея  души  и  сердца  п  не 
превратилъ  со  въ  куклу.  Эта  сказочка  на- 
вела насъ  на  мысль  объ  удивительно!!  смет- 
ливости русскаго  человека  всегда  выйти 
правымъ  изъ  беды  и  сложить  вину  если  не 
па  сос1'.да,  то  па  черта,  а  если  не  на  черта, 
то  на    какого-нибудь  нусье...  Девуп1ка  П1ла 


по  Невскому  проспекту  съ  десятью  своими 
подругами,  въ  сопровожден1и  трехъ  маме- 
некъ,  которыя  умели  считать  только  до  де- 
сяти, какъ  ворона  умеетъ  считать  только  до 
четырехъ.  Нетъ  спора,  что  подобныя  дамъ' 
были  въ  состоян1и  дать  превосходное  вос- 
питание своимъ  дочерямъ,  еслибъ  не  подвер- 
нулся проклятый  басурманъ... Г.  Кивакель  то- 
же,должно  быть,  воспитанъбылъ  басурманами. 
а  оттого  и  получилъ  способность  жить  только 
трубкой  и  лошадьми... 

И  между  темъ,  какое  пзложен1е.  сколько 
таланта  потрачено  на  эту  сказку!.. 

Но  мы  рекомендуемъ  читателямъ  вмест» 
этой  сказки  прочесть  домашнюю  драму  — 
«Хорошее  жалованье,  приличная  квартира, 
столъ,  освещение  и  отопление»,  чтобъ  на- 
сладиться пропзведен1емъ  столь  же  прекрас- 
нымъ  по  мысли,  сколько  и  по  выполнев1ю. 
Это  одно  изъ  лучшихъ  произведенш  князя 
Одоевскаго. 

Особенно  замечательна  также  последняя 
статья  въ  третьей  части:  «О  вражде  къ  про- 
свещен1ю,  замечаемой  въ  новейшей  литера- 
туре». Она  была  написана  ещевъ  1836  году 
и  напечатана  въ  «Современнике»  Пушкина. 
Бъ  ней  авторъ  вападаетъ  на  вредную  раз- 
счетливость  некоторыхъ  литераторовъ,  ко- 
торые льстятъ  невежеству  толпы,  браня 
просвещен1е...  Увы!  съ  1836  г.  много  воды 
утекло,  п  мы  жалеемъ,  что  князь  Одоевск1п 
не  переделалъ  своей  прекрасной  статьи, 
чтобъ  воспользоваться  огромнымъ  множе- 
ством!, новыхъ  фактовъ  о  гонении,  воздвнг- 
нутомъ  противъ  просвещения  и  литературы 
темп  же  самыми  людьми,  которые  называ- 
ются то  учеными,  то  литераторами.  Остро- 
умному и  энергичному  перу  князя  Одоевска- 
го много  дали  бы  ыатер^алпвъ  одни  такъ 
называемые  «славянолюбы»  и  «квасные  па- 
тр1оты»,  которые  во  всякой  живой,  совре- 
менной человеческой  мысли  впдятъ  вторже- 
Н1е  лукаваго  гн1ющаго  Запада. 

Статья  «О  вражде  къ  просвещен1ю»  важ- 
на еще  и  какъ  объяснение  некоторыхъ  кри- 
тикъ  на  сочинен'ю  князя  Одоевскаго.  Въ  са- 
момъ  деле,  какъ  иному  критику  можно  на- 
ходить что-пибудь  хорошее  въ  сочинсн1яхъ 
этого  автора,  еслп  онъ  пмелъ  неудовольствие 
вычитать  въ  нихъ  строки  о  томъ,  какъ  пи- 
шутся у  насъ  исторпческ1е  романы  п  тра- 
гедии,—о  томъ,  какъ  смеются  у  насъ  надъ 
умомъ  человеческпмъ.  называя  его  надува- 
лой и  тому  подобнымъ! 

Не  хотите  ли  знать,  какъ  пишутся  у  пасъ 
псторичсск1е  романы  и  трагед1п? 

«Тогда  догадались  н  илпш  такъ  м  аыпаемыв 
сомпиитсш:  попроГюпалн— т11уД11о;  нак  иедъ  взя- 
лись за  умъ,  )^аск1)Ыли«Псто1)1ю>  Карамзина,  вы- 
резали Шп.  нся  иесколько  стряпнцъ,  склеили 
вместе.  II  къ  неописанной  11адо1Г11  сделали  три 
отк11Ыт1я:  1)  что  такое  11р011иведс1пс  читатели  съ 


273 


I.     КРПТИЧ1;0К1Я    1ТЛТЫ1. 


271 


псболышпп.  ус11л1сиъ  могугъ  приияп.  за  ромат. 
пли  за  т]>агод1ю,  2)  что  сь  русскаго  переводить 
гораздо  удоГшЬе,  нежели  сь  ииостраииаго,  и  3| 
что,  сл1.Л1'Гве1111о,  сочнилть  совскиъ  не  такъ 
трудно,  какъ  прежде  нолагалн.  Въса510мъ  д'Ьл'Ь, 
олотрншь  руес'К1я  имена,  а  та  же  французская 
мелодрама.  И  Ы11ог1е,  51иог1е  пустились  въ  драмы 
н  особенно  въ  роиааы;  а  критика— итотъ  нозоръ 
русской  литературы,  уставила  для  спхъ  нроиз- 
ведсн1Й  оеобыя  правила;  за  недостатко51ъ  псто- 
рнческихт.  свид-Ьтельствъ,  рЬтила,  что  пастоя- 
т1е  русские  нравы  сохранились  между  нын'Ьи!- 
ииин  извозчиками,  и  всл-{;дств1е  того  осудила  ка- 
кого-лиСю  потомка  Ярославпмен  читать  пзо- 
(')ражен1е  характе1)а  своего  знаменптаго  предка, 
вь  точности  списанное  съ  его  кучера:  вслЬдств1е 
т-кхъ  же  нравпл  ь,  кто  употреГиялъ  русск1я  име- 
на, того  критика  называла  иа1и')11альным1.  трагп- 
комъ,  кто  безсовЬстпЬе  выписываль  изъ  Карам- 
зина, того  называла  па1йоиальиымъ  романпстомъ, 
II  гг.  А.  Б,  В  хвастались  передъ  читателями,  а 
читатели  радовались,  что  въ  романЬ  нЬтъ  ни 
одного  слова,  которое  бы  не  было  взято  изъ 
нстор1и;  миог1е  находпли  это  средство  очень  по- 
лезнымъ  для  раснространен^я  нсторнческнхъ  по- 
знавШ». 

Не  хотите  лп  знать,  какъ  у  насъ  обра- 
щаются съ  наукой? 

«Отлнчительаымъ  характеромъ  нашихъ  сати- 
риковъ  сдФла-юсь  попадать  р'Ьдко  п  мЬтить  все- 
гда мимо.  Два,  трп  челов-Ьказанимаются  у  насъ 
агровом1ен;  благомыслящ1е  люди  дЬлаютъ  неммо- 
в^рвыя  усн.ая,  чтобы  распространить  прямое 
аван1е  о  сей  наукЬ,  которое  одно  можетъ  отвра- 
тить грозящее  патпмъ  нивамъ  безплод1е;  два, 
трп  человека  собираются  толковать  о  фплософ- 
скихъ  системахъ,  по  слуху  изв'Ьстныхъ  нашимъ 
лнтераторамъ;  такъ  называемые  ученые  (т.  е. 
между  литераторами)  съ  гр1;хомъ  пополамъ  ще- 
чатся  вокругъ  словарей  и  эвниклопедтп:  а  наши 
вравооппсатели  толкуютъ  о  вред'Ь,  пропсходя- 
шемъ  отъ  излишней  учености,  о  вредЬ  машпнъ, 
пишутъ  романы  н  иовЬстп,  комедгп,  въ  которыхъ 
выводятся  на  сцену  как1е-то  господа  Верхогля- 
довы  не  только  не  суш.ествующ1е,  по  невозмож- 
ные въ  Росс!п;  выводятся  философы,  агрономы, 
нововводителп,  какъ  будто  бы  сущ,е1'твовап1е 
этнхъ  лнцъ  было  характерной  чертом  въ  на- 
шсмъ  обществЬ!  Назван!»  наукъ,  непзв'Ьетныхъ 
вашнмъ  сатирикамъ,  служзтъ  для  нпхъ  обпль- 
вымъ  нсточннкомъ  для  шутокъ,  словно  для 
школънпковъ,  досадуб)Ш,пхъ  на  ученость  своего 
строгаго  учителя;  луч1и1е  умы  нашего  и  прошед- 
шаго  времепн:  111ампольйонъ,  Шеллпнгъ.  Гегель, 
Гаммеръ,  особенно  Гаммеръ,  снискавш1е  призна- 
тельность всего  нросвЬщеннаго  м1ра.  обращены 
въ  предметы  лакепскихъ  пасмЬшекъ;  «лакеи- 
скнхъ»  говорим!.,  ибо  цпнизмъ  пхъ  таковъ,  что 
можетъ  быть  порожденъ  лишьгрубымъ,  неблаго- 
дарвымъ  нов1)Жествомъ.  Отъ  этого  сездан1я  н1;- 
которыхъ  изъ  нашпхъ  романпстовъ  доходятъдо 
соверп1еииоГ|  пел  1.постп>. 

Но  вотъ  черта,  еще  бод'Ье  характерпстп- 
ческая,  и  которую  особенно  сл'Ьдуетъ  при- 
нять къ  св'Ьд1-,Н1ю: 

«Любопытн1-.е  всего  знать:  что  д1;лал11  чита- 
тели?.. А  читателямъ  что  за  д1;ло?  Были  бы 
кни;я.  Случалось  ли  вамъ  спрашивать  у  д-Ь- 
вушкп,  недавно  вышедшей  нзъ  панс1она:  какую 
вы  читаете  книжку?  <Фрапцузскую>,  отв1;частъ 
она;  въ  этомъ  отв^т'Ь  разгадка  пснмовЬрпаго 
усн'Ьха  мвогпхъ  книгъ  скучныхъ,  нелЬпыхъ,  па- 


пптанныхъ  плон^адцымъ  духомъ.  Да,  читатели 
хотятъ  читать,  и  потиму  чнтаютъ  все:  «лучшая 
прии|)ава  къ  обЬду,— говорили  спартанцы  —  го- 
лодъ>.  А  нечего  сказать,  бФ.дныхъ  читателей  пол- 
чують  довольно  горькимъ  зелье.чъ;  но  вн1)очемъ 
романисты  и  комикн  уыЬютъ  подсласти  п.  его,  и 
это  злое  зелье  многимъ  приходится  по  вкусу. 
Воч'ъ  какимъ  образомъ  это  происходнтъ.  Во- 
образите себЬ  деревенсиаго  помещика,  живупха- 
го  въ  степной  глуши;  онъживетъ  весело:  по  утру 
онъ  'Ьздитъ  ел.  собаками,  вече1)0мъ  [^асклады- 
ваетъ  гран  ь-насьянсъ  и  въ  промежутокъ  мроматы- 
ваетъ  свой  доходъ  въ  карты;  зато  у  него  въ 
деревик  нЬтъ  никакихъ  новостей,  ни  англ1п- 
скихъ  плуговь,  ни  экстирпато1)овь,  пи  п1колъ, 
нн  картофеля,  онь  всего  этого  терп-Ьть  не  мо- 
жетъ. Цомкщнкъ  НС  въ  духЬ,  да  и  не  мудрено: 
земля  у  пего  что-то  испортилась;  онъ  твердо 
держится  т'Ьхъ  же  правилъ  иь  аемлед'1;л1и,  ко- 
торыхъ де11жались  и  д'Ьдъ,  и  отецъ  его, — и  земля 
и  въ  половину  того  не  П1)ипосптъ,  чтб  прежде.... 
чудное  д'кло!  Да  еш,е  къ  большей  досад!;,  у  со- 
сЬда.  у  котораго  земля  тридцать  л^тъ  тому  на- 
задъ  была  гораздо  хуже,  земля  не  нравилась  и 
приносить  втрое  болЬе  дохода;  а  ужъ  падъ  этимъ 
лп  сосф.домъ  не  смеялся  нашъ  добрый  помЬщпкъ, 
п  падъ  его  плугами,  п  иадъ  его  экстирпаторами, 
и  надъ  молотильней,  и  надъ  в-Ьялкой!  Вотъ  къ 
ном-Ьщику  прхЬзжаетъ  его  племянникъ  изъ  уни- 
верситета, видптъ  горькое  хозяйство  своего  дя- 
ДЮП1КП  п  сов'Ьтуетъ. . .  какъ  бы  вы  думали?.  . 
сов-ктуотъ  подражать  сосЬду,  толкуетъ  дядюшк* 
объ  агроном1п,  о  лесоводе гвЬ,  о  чугуиныхъ  до- 
рогахъ,  о  пособ1яхъ,  которыя  правительство 
щедрой  рукой  предлагаетъ  всякому  промышлев- 
пому  и  ученому  человкь-у.  Дядюшк'Ь  это  не  по 
сердцу:  съ  горя  онъ  открываетъ  книгу,  которую 
рекомепдовалъ  ему  пр1ятель  изъ  земскаго  суда, 
съ  которымъ  онъ  въ  блнзкихъ  овязяхъ  по  раз- 
нымъ  процессамъ.  Дядюшка  читаетъ— н  что  же? 
о  восторгъ!  о  восхищенье!  Сочинитель,  который 
вапечаталъ  кнпгу,  н  потому  следственно  дол- 
женъ  быть  челов'Ькъ  умный,  ученый  и  благо- 
МЫСЛЯЩ1Й,  говоритъ  читателю  или  по  крайней 
ыкр*  читатель  такъ  понимаетъ  его:  «Пов'Ьрьте 
МП'!;,  ВС*  ученые  —  дураки,  всЬ  наукп  —  еущ1н 
В8Д0|)Ъ,  знаменитый  Гаммеръ— невежда,  Шам- 
по.1ьйоиъ  враль,  ГомфрШ  Девп  -  вольнодумецъ; 
вы,  милостивый  государь,  настояний  мудрецъ, 
живите  по  прежнему,  раскладывайте  гранъ-нась- 
янсъ,  не  думайте  обо  вс-Ьхъ  этнхъ  плугахъ,  ма- 
шппахъ,  отъ  которыхъ  только  разоряются  работ- 
ники и  отъ  которыхъ  происходнтъ  только  зло: 
на  что  вамъ  агроном1я?  она  хороша  тамъ,  гд-к 
мило  земли;  на  что  вамъ  минералог1я,  аоолог1я? 
вы  зпаете  лучшую  науку  — правдолог1Ю...»  И  по- 
мУщпкъ  см'Ьется;  онъ  понпмаетъ  остроту,  онъ 
очепь  доволенъ;  дочвтываетъ  прекрасную  кнпгу 
до  конца.  Когда  заговорнтъ  племянникъ  объ 
агроиом1н,  онъ  облнчаетъ  его  заблужден1Я  пе- 
чатными строками,  рекомендуеть  утешительное 
иронзведен1е  своимъ  собрат1ямъ,  п  у  удивлен- 
наго  издателя  являются  неожиданные  читатели, 
а  между  тЬмъ  въ  понят1яхъ  добрыхъ  1гом'Ьщп- 
ковъ  все  смкшнвается,  вольнодумство  съ  благи- 
ми д'Ьйс.тв1ямп  просвкщен1я,  молотпльня  съ  затея- 
ми безиокоВныхъ  головъ,  во  всякомъ  улучп1ен1и 
онп  видятъ  лишь  вредное  нововведен1е,  въ  удо- 
плетворен1и  своему  эгоизму  п  л'^.им -истинную 
истин)/,  настоящ1Й  духъ  они  паходятъ  лишь  въ 
ынкн1п  своихъ  крестьянъ  п  томъ,  что  не  должно 
с^ять  картофель,  и  что  надлежитъ  непременно 
оставлять  третье  поле  подъ  иаромъ». 

Нельзя  не  согласиться,    что   такого   рода 
правда    колетъ   глаза,  и   что  не  у   рхякаго 
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критика  станетъ  духа  хвалить  автора,  столь  взгляда  на  вещи,  оригинальнаго  слога.  Что 

откровеннаго  насчетъ    н'Ькоторыхъ  слабо-  же  касается  до  его  лучшпхъ  произведен!!!, — 

стен  н^которыхъ  пзъ  его  ближнихъ.  Не  они  обнаружпваютъ  въ  немъ  не  только  пи- 

причисляя  себя  къ   числу  этпхъ    н  1;  к  о  т  о-  сателя  съ  большимъ  талантомъ,  но  п   чело- 

рыхъ,  мы  не  пм'Ьли  никакой  причины  скрывать  в^ка  съ  глубокияъ,    страстнымъ  стреылен!- 

нашего  пстпннаго  мп'Ьн1я  о  достоинств-Ё  сочи-  емъ  къ  истине,  съ  горячимъ  и  задушевнымъ 

нен1Й  князя  Одоевскаго.   Такихъ  писателей  уб4жден1еыъ, — человека,  котораго  волнуютъ. 

у  насъ    немного.  Въ    салыхъ    парадоксахъ  вопросы  времени  и  котораго  вся  жизнь  прп- 

князя  Одоевскаго  больше  ума  и  оригиналь-  надлежптт>  мысли.   Неуважен1е  къ   таланту 

ности,  ч'Ьмъ    въ    истпнахъ  у    многи.'съ    пзъ  есть  прпзнакъ  невежества;  а  неуважен1е  къ 

нашпхъ  крптпческихъ  акробатовъ,  которые,  жпвоп  и  страстной  мысли  человека  пока.зы- 

критикуя   его  сочпнен1я,  обрадовались   слу-  ваетъ,  что  въ  отношен1и   къ    мысли  неува- 

чаю  притворяться,  будто  они  не  знаютъ,  о  жающ1и  «свободенъ  отъ  постоя».  Можно  не 

комъ  ппшутъ,  и  видятъ  въ  немъ  одного  изъ  все  находись  хорошимъ  въ  талант1),  но  нельзя 

сочинителей  пхъ  собственнаго  разряда.  Ш-  не  признать    таланта;  можно    не    во  всемъ 

которыя  изъ  пронзведен1п  князя  Одоевскаго  соглашаться  съ  мыслящпмъ  челов'Ькомъ,  но 

можно  находить  ыенЬе   другихъ   удачными,  нельзя  безъ  уважен1Я  къ  нему  даже   не  со- 

но  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  нельзя  не  при-  глашаться  съ  нпмъ. 
знать  зам'Ьчательнаго  таланта,  самобытнаго 


Сочинешя  Александра  Пушкина. 

Сапктиетербургъ.  Одиннадцать  томовъ  1838-1841  г    *). 


I.  красиво  и  опрятно,  но  такъ  же  неполно,  как  ь 

/-кк„.,   *,  •„                 -  были    изданы  (не  ими  варочемъ)  первые  во- 

Обозр'Ьн]е  русской  литературы  отъ  /^                    ^         '      ^^  - 

Державина  до  Пушкина  '^^'''''  томовъ.  Справедливый  ропотъ  пуолпкп, 

которая,  заплатя  за  одиннадцать  томовъ  со- 

Давно  уже  об-Ьщали  мы  полный    разборъ  чиненпТ  Пушкина  шестьдесятъ  пять  рублей 

сочннен1й    Пушкина:    предлагаемая    статья  асе.    (сумму,  довольно   значительную  и  для 

есть    начало   выполЕен1я  нашего  об'Ь1И,ан1Я,  книги,  хорошо  и  полно  изданной),  все-таки 

замедлившагося    по    прпчпнамъ,    изложсн1е  не   им^ла  въ  рукахъ  полнаго    собрашя  со- 

которыхъне  будетъ  зд-Ьсь  пзлпшнимъ.  ВсЬмъ  чинен1п  Пуи1кина, — этотъ  ропотъ,  соединен- 

изв'Ьстно,  что  восемь  томовъ  сочинен1й  Пуш-  ный  съ  столь  же  дурнымъ  расходомъ  трехъ 

кина  изданы   посл'Ь  смерти  его    весьма  не-  послЬднихъ,  какъ  и  восьми  первыхъ  томовъ, 

брежно  во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ— и  типограф-  и  сираведливое  негодовавхе  н'Ькоторыхъ жур- 

скомъ  (плохая  бумага,  некрасивый  шрпфтъ,  налистовъ  на  такое  оскорблев1е  тЬни  вели- 

опечатки,  а  кое- гдЬ  и  искаженный  смыслъ  сти-  каго  поэта:  все  это  побудило  издателей  трехъ 

хоиъ),  п  редакцюннпмт>  (пьесы  расположены  остальныхъ  томовъ  сочпнев1Й  Пуииаша  обЬ- 

не  иъ  хронологическомъ  порядкЬ  по  времени  И1ать  отд1;льное  дополпон1е  къ  пимь,  въ  ко- 

ихъ  появлен1я    изъ-подъ  пера  автора,  а  пи  торомъ  публика  могла  бы  найти  рГ.шптель- 

родамъ,  изобр'Ьтеннымъ  Богъ  знаетъ  чьимъ  но  все,  что  написано  Пушкинымъ  и  что  не 

досужествомъ).  Но  что  всего  хуже  въ  этомъ  вошло  въ  оди}1надцать  томовъ  иолнаго    со- 

и.здан1и  —  это   его  неполнота:    пронущены  бран1я    его   сочпнен1Й.  А    пропущено   такъ 

пьесы,    помЬщенныя    самимъ    авторомъ    вь  много,  что  пзъ  доиолнен1я    выигслъ  бы  ц-Ь- 

чстырехъ-томномъ  собрании    его   сочинеи1и,  лып  томъ,  —  и  тогда  полное  гобран1е  сочи- 

не  говоря   уже  о   пьесахъ,    наиечатанныхъ  нен1й  Пупткпна  состояло  бы  пика  пзъ  дв*- 

въ    «Современник'!;»   и  при  зкизни,  и   посл!;  надцати  томовъ.   Говоримъ-п  о  ка,  ибо  въ 

смерти  Пуишина.  иослЬдн1о  три  тома  сдЬ-  рукпипси  остаются  еию  матор!алы  къ  псто- 

ланы  компан!ей  издателей-кии гопродавценъ,  р1п  Петра  Неликаго,  предпринятии  Пушки- 

которые  что  могли  сдЬлать,  какъ   издатели,  нымъ.  1'пворяп.,  что  этихъ  матер1аловъ  ста- 

сд-Ьлали  хорошо,  т.  е.  издали  эти  три  тома  ло  бы  па  добрый  томъ,  п  только  одному  Бо- 


*)  Четыре  иервыя  статьи  этого  разоор.ч  Стла  1га11(!чата11ы  пъ    Отсчестнснпыхъ  Злппскяхъ»  1843  гола; 
статьи  о,  О,  7  и  8—  18(4    года,  статьи  I)  и  10  — въ  1845,  я  статья  1 1  -нъ  1846  году. 
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гу  известно,  когда  русская  публика  дождет-  харакгеръ  и  ондад'Ьвалн    умомъ  его  нсшыа 

ся    этого   тоиа...  Птакъ,  пока  хорошо  оыло  думы,  а  сердце  нолН(11)ал11  новын  печали  и 

бы  дождаться    хоть  дополнен1я-то,  обещан-  новыя  надежды,  порожденныя  совокупностью 

наго  издателями  трехъ  послЬднихъ  томовъ.  всЬхъ  фактовъ  его  дтикущенся  жизнн, — всЬ 

О  немъ  много  толкивалй,  и  мы  даже  впд'Ь-  стали   чуистнивать.  что  Пуппсннъ,  не  утра- 

лп  опыты  приготивлен1п  къ  этому  дЬлу,  ко-  чпвая  въ  наст<1ЯП1,емъ    и    будутомъ   своеги 

торое  интересовало  насъ  еще  и  какъ  удоб-  ;значен1и  какъ  поэтъ  велпк1п,  ткмъ  не  менЬе 

НЫ11    предлоп.  къ  началу    обЬщанной  нами  былъ  и  поэтомь  своего  времени,  своей  эпо- 

статьи  о  ПуткинЬ.  Ыо  время  шло,  а  вож-  хп,  и  что  это  время  уже  прошло,  эта  эпоха 

д-кленнпе  доп11Лнен1е  не  являлось,  п  мы,  пра-  сменилась   другой,    у    которой    уже   друпя 

во,  йе  знаемъ,  явится  ли  оно  когда-нибудь;  стремлен1Я,  думы  и  потребности.  ВслЬдств1е 

если    же   явится,  то  не  потребуетъ  ли  еще  этого  Пушкпвъ  является  передъ  глазами  на- 

другого  донолнен1я?..   Это  рЬшнло  насъ,  не  ступаюп1аго  для  него  потомства  уже  въ  двой- 

дожидаясь  псиолнен1я  чужпхъоб'Ьщан1й,  при-  ственномъ  вид^Ь:  это  уже  не  поэтъ,  безуслов- 

няться  наконецъ  за  псполнен1е  своихъ  соб-  но  велик1Й  и  для  настоящаго,  и  для  буду- 

ственныхъ.  щаго,  какпмъ  онъ  былъ  для  прошедшаго,  но 

Но  кром*  того  была  и  еще  другая,  бо-  поэтъ,  въ  которомъ  есть  достопнства  без- 
лЬе  важная,  такъ  сказать  бол'Ье  внутренняя,  усювныя  и  достоинства  временный,  который 
причина  нашей  медленности.  Годпна  безвре-  им^еть  значение  артистическое  и  значен1е 
ыенпой  смерти  11уш1,ина  съ  течешемъ  дней  историческое,  словомъ, — поэтъ,  только  одной 
отодвигается  отъ  настоящаго  все  дал4е  п  стороной  прцнадлежащ1и  настоящему  п  бу- 
далЬе,  нечувствительно  привыкаютъ  смо-  дущему,  который  бол'Ье  или  мен'Ёе  удовле- 
тр'Ьть  на  поэтическое  поприще  Пушкина  не  творяются  и  будутъ  удовлетворяться  нмъ,  а 
какъ  на  прерванное,  но  какъ  на  окончен-  другой,  большей  п  значительн1;йшей  сторо- 
ное  вполне.  Много  творческпхъ  тапнъ  унесъ  ной  вполнЬ  удовлетворпвпий  своему  настоя- 
съ  собой  въ  раннюю  могилу  зтогь  могуч1п  щему,  которое  онъ  вполне  выразплъ  и  ко- 
поэтпчесшй  духъ; — но  не  тайну  своего  нрав-  торое  для  насъ  — уже  прошедшее.  Правда, 
ственнаго  развитая,  которое  достигло  своей  Пушкинъ  прпнадлежалъ  къ  числу  т^хъ  твор- 
апогеи,  и  потому  обещало  только  рядъ  ве-  ческпхъ  ген1евъ,  тЬхъ  великихъ  историче- 
ликихъ  въ  художественномъ  отпошеши  со-  скпхъ  натуръ,  которыя,  работая  для  настоя- 
здашй,  но  уже  не  обещало  новой  литера-  щаго,  пр1уготовляютъ  будущее,  и  по  тому 
турной  эпохи,  которая  всегда  ознаменовы-  самому  уже  не  иогутъ  принадлежать  только 
вается  не  только  новыми  творен1ямп,  но  и  одному  прошедшему;  но  въ  томъ-то  п  со- 
новымъ  духомъ.  исключительные  пок.тонни-  стоить  задача  здравой  критики,  что  она 
на  Пушкина,  съ  нпмъ  виЪст^  вышедшее  на  должна  определить  значевге  поэта  п  для  его 
поприще  жизни  и  подъ  его  вл1ян1емъ  обра-  настоящаго,  и  для  будущаго,  его  историче- 
зовавш1еся  эстетически,  уже  рЬзко  отделяют-  ское  и  его  безусловное  художественное  зна- 
ся  отъ  новаго  покол'Ьн1я  своей  закоснелостью  чен1е.  Задача  эта  не  можетъ  быть  решена 
и  свое11  тупостью  въ  деле  разумен1я  сменив-  однажды  навсегда  на  основанш  чистаго  раз- 
шихъ  Пушкина  корифеевъ  русской  литера-  ума:  нЬтъ,  решен1е  ея  должно  быть  резуль- 
туры.  Съ  другой  стороны  новое  поколен1е,  татомъ  историческаго  движен1я  общества. 
развившееся  на  почве  новой  общественно-  Чемъ  выше  явлен1е,  гЬмъ  оно  жизненнее,  а 
сти,  образовавшееся  подъ  вл1ян1емъ  впеча-  чемъ  жизненнее  явление,  темъ  бо.тЁе  зави- 
тлен1п  отъ  поэз'ш  Гоголя  и  .Лермонтова,  вы-  ситъ  его  сознан1е  отъ  движения  п  развит1я 
соко  ценя  Пушкина,  въ  то  же  время  судитъ  самой  жпзнп.  Лучшее,  что  можно  сказать  въ 
о  немъ  безпристрастно  и  спокойно.  Это  зна-  похвалу  Пушкину  п  въ  доказательство  его 
чнгь,  что  общество  движется,  идетъ  виередъ  велич1я,— то,  что,  при  самомъ  появлеп1и  его 
черезъ  свой  вечный  процессъ  обновлен1Я  по-  на  поэтическую  арену,  онъ  встреченъ  былъ 
колен1Й,  и  что  для  Пушкина  настаегь  уже  и  безусловными  похвалами  необдуманнаго 
потомство.  На  Руси  все  растетъ  не  по  го-  энтуз1азма,  и  ожесточенной  бранью  людей, 
даиъ,  а  по  часамъ,  и  пять  летъ  для  нея — почти  которые  въ  рождеи1и  его  поэтической  славы 
в*къ.  Но  новое  мнен1е  о  такомъ  велпкомъ  увидели  смерть  старыхъ  литературныхъ  по- 
явлен1и,  какъ  Пушкипъ,  не  могло  образе-  нят1Й,  а  вместе  съ  ними  и  свою  нравствен- 
ваться  вдругъ  и  явиться  совсемъ  готовое;  ную  смерть,  —  что  запальчивые  крики  но- 
во, какъ  все  живое,  оно  должно  было  раз-  хвалъ  и  порицан1й  не  умолкали  нп  на  мп- 
виться  изъ  самой  жизни  общества:  каждый  нуту  нп  впродолжеше  всей  его  жизни,  ни 
новый  день,  каждый  новьп!  фактъ  въ  жиз-  после  самой  его  жизни,  и  что  каждое  новое 
ни  и  въ  литературе  должны  были  изменять  п  произведен1е  его  было  яблокомъ  раздора  и 
образъ  воззрен1я  на  Пушкина.  для    публики,  п    для    прпвилегированныхъ 

По  мере  того,  какъ  рождались  въ  обще-  суден  литературныхъ.  Теперь  утихаютъ  эти 

стве  новыя  нотребностп,  какъ  изменялся  его  крики:  знакъ,  что  для  Пушкина  настало  по- 
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тоыство,  ибо  запальчивость  при  мп-Ьн1и  су-  шественнпкв  наши,  увпдЬвъ  въ  ней  живое 
щаствуетъ  только  для  предметовъ  столь  пророчество  появлен1я  велпкаго  поэта  на 
блпзкихъ  глазамъ  современнпковъ,  что  они  Руси.  У  всякаго  времени  свои  требован1я. 
не  въ  состоянш  видеть  ихъ  ясно  и  вполне  и  теперь  даже  обыкновенному  таланту,  но 
по  причин1;  самой  этой  близости.  Судъ  со-  только  ген1ю,  нельзя  дебютировать  ч'Ьмъ-нп- 
временнпковъ  бываетъ  пристрастенъ;  одна-  будь  врод1;  «Руслана  и  Людмплы»  Пуш- 
ко-жъ  въ  его  прпетраст10  всегда  бываетъ  кина,  «Оберона»  Впланда,  или— пожалуй,  и 
своя  законная  и  основательная  причинность,  «Ог1а1к1о  Риг1080»  Ар10ста;  но  вс4  эти 
объяснеше  которой  есть  тоже  задача  истин-  поэмы,  шуточныя,  волшебный,  рыцарск1я  и 
ной  критики.  сказочный,  явплпсь  въ  свое  время  и  подъ 
Ни  одно  прозведен1е  Пушкина — ни  даже  этпмъ  услов1емъ  прекрасны  п  достойны  вни- 
самъ  «ОнЬгпнъ» — не  произвело  столько  П1у-  ман1я  п  даже  удавлен1я.  Итакъ,  юноши 
ма  и  крпковъ,  какъ  «Русланъ  и  Людмила»;  двадцатыхъ  годовъ  (изъ  которыхъ  многимъ 
одни  вид15лп  въ  немъ  величайшее  создан1е  теперь  уже  далеко  за  сорокъ)  были  правы 
творческаго  ген1я,  друг1е — нарушен1е  всЬхъ  въ  энтуз1азм'15,  съ  которымъ  они  встретили 
правилъ  пштпки,  оскорб.лен1е  здраваго  эсте-  «Руслана  п  Людмилу», 
тическаго  вкуса.  То  и  другое  ын11Н1е  теперь  Съ  другой  стороны,  пм'Ьла  причину  и 
могло  бы  показаться  равно  нел-Ьпымъ,  если  враждебность,  съ  которой  литературные  ста- 
не подвергнуть  пхъ  историческому  разсмо-  роверы  встретили  поэму  Пушкина:  въ  ней 
тр15н1ю,  которое  покажетъ,  что  въ  нихъ  обо-  не  было  ничего  такого,  что  привыкли  они 
ихъ  былъ  смыслъ  и  оба  они  до  известной  почитать  поэз1еп;  эта  поэма  была  въ  ихъ 
степени  были  справедливы  и  основательны,  глазахъ  бупнымъ  отрицан1емъ  ихъ  литера- 
Для  насъ  теперь  «Русланъ  п  Людмила»— пе  турнагокорана.  Такъ  называемая  воина клас- 
больше  какъ  сказка,  лишенная  колорита  мкт-  спцизыа  (мертвой  подражательности  утвер- 
ности,  времени,  народности,  а  потому  и  не-  жденнымъ  формамъ)  съ  романтпзмомъ  (стре- 
правдоподобная;  не  смотря  на  прекрасные  млен1емъкъсвобод'Ьиоригинальностиформъ) 
стихи,  которыми  она  написана,  и  проблески  была  у  насъ  отголоскомъ  такой  же  войны 
поэз1и,  которыми  она  поражаетъ  местами,  въ  Европ"!!,  и  первая  поэма  Пушкина  пе- 
она холодна,  по  признан1Ю  самого  поэта  служила  поводомъ  къ  началу  этой  воины, 
и  въ  наше  время  не  у  всякаго  даже  пережитой  Пушкпнымъ.  Сл^.довавппя  затЬмъ 
юноши  станетъ  охоты  и  терп-1;н1я  про-  поэмы  п  лирическ1я  ствхотворен1Я  Пупшпна 
честь  ее  всю,  отъ  начала  до  конца.  Противъ  были  для  него  рядомъ  поэтическвхъ  тр1ум- 
этого  едва-ли  кто  станетъ  теперь  спорить.  Но  фовъ.  Энтуз1асты  провозгласили  его  сЬвер- 
въ  то  время,  когда  явилась  эта  поэма  въсв-Ьтъ,  нымъ  Бапрономъ,  представптелемъ  совре- 
она  д'ЬВствительно  должна  была  показаться  ыеннаго  челов'Ьчества.  Причиной  этого  не- 
необыкновенно великимъ  создан1емъ  искус-  удачнаго  сравнен1я  было  не  одно  то,  что 
ства.  Вспомните,  что  до  нея  пользовались  Байрона  мало  знали  п  еи1е  меньше  пони- 
еще  безотчетнымъ  уважен1емъ  и  «Душень-  малп,  но  и  то.  что  Пушкппъ  былъ  на  Руси 
ка»  Богдановича,  и  «Дв'Ьнадцать  Спящихъ  полнымъ  выразителемъ  своей  эпохи.  Од- 
Д'Ьвъ»  Жуковскаго:  какпмъ  же  удивлен1емъ  накожъ  какъ  скоро  начало  устанавливаться 
должна  была  поразить  читателей  того  врс-  въ  немъ  6рожен1е  кипучей  молодости,  а 
мени  сказочная  поэма  Пушкина,  въ  кото-  субъективное  стремлеп1е  начало  исчезать  пъ 
рой  все  было  такъ  ново,  такъ  оригинально,  чисто-художественномт.  иаправлен1п,  —  къ 
такъ  обольстительно — и  стихъ,  которому  по-  нему  стали  охлад11вать,  толпа  ожесточенвыхъ 
добнаго  дотол'Ь  ничего  не  бывало,  стихъ  противпиковъ  стала  возрастать  въ  числЬ, 
легк1й,  н  складъ  рЬчп,  и  смелость  кисти,  и  даже  самые  поклонники  пли  начали  примы- 
яркость  красокъ,  п  граци>зпыя  пшлости  юной  кать  къ  толп!,  порипатсле!!,  или  переходить 
фантаз1и.  и  игривое  остроум1е,  самая  воль-  къ  пейтральний  стор^пЬ.  Иаиб|>лЬе  зр'к1ыя, 
ность  не  цЬломудренныхъ,  по  тЬмъ  не  ме-  глубок1я  и  прокрасн'Ьйппя  создан1я  Пуи1ки- 
н'Ье  поэтическихъ  картпнъ!...  По  всему  этому  на  были  принты  публикой  холодно,  а  кри- 
«Руслань  и  Людмила» — такая  поэма,  явле-  тиками  оскорбительно.  [Некоторые  изъ  этпхъ 
н1е  которой  сд'Ьлало  эпоху  въ  истор1и  рус-  критиковъ  очень  удачно  воспользовались 
ской  литературы.  Еслибы  какой-нибудь  да-  общимъ  расположен1емъ  въ  отношеп1и  къ 
ровитын  поэтъ  наппсалъ  въ  наше  время  11у1икину,  чтобъ  отомстить  ему  или  за  его 
такую  же  сказку  и  такими  же  прекрасными  къ  пимъ  ирезркнге,  или  за  его  славу,  кото- 
стихами,  въ  автор!,  этой  сказки  нпьто  не  рая  имь  почему-то  не  давала  покоя,  или 
упид1-,лъ  бы  велпкаго  таланта  пъ  будущемъ,  пакоиенъ  за  тяжелые  уроки,  которые  онъ 
и  сказьи  никто  бы  читать  не  сталъ;  но  иропов1;дыпалъ  имъ  иногда  въ  легкихъ  сти- 
«Русланъ  1Г  Людмила», какъ  сказка,  по-время  хахъ  легучихъ  эипграммъ. 
иаписапиаи,  и  теперь  можетъ  служить  до-  Съдругой  стороны,  люди,  искренно  и  стра- 
казател1>ствомъ  того,  что  не  01иибл11сь  пред-  стпо    любивпйе   искусство,    въ     холодности 
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публики   къ  лучшимъ  создан1ямъ  Пушкина  отъ  глубоких),  царапинъ,  еще  неза;к11ВШ11.\ь 
видЬли  только  одио  нсвЬжестио  толпы,  унле-  слЬдовь    льппныхь    когтей...  Она  начала  и 
кающейся  юноп1еским11  и  незрклымп  пропз-   прямо,  н  косвенно  толковать  о  поэтпческпхъ 
ведеа1яип,  но  неуыкющои  ц-Ьнпть  обдуман-  заслугахъ  Пушкина,  стараясь  унизить  и.чъ; 
ныхъ  творений   строгаго   искусства.  Смотря   не    нпопадъ    и    кстати    начала    сравнивать 
на  пскусство  съ  точки  зрЬн!)!  исключитель-   Цушкпна  и  съ  .Мининым ь,  и  съ  Пожарскиыъ, 
ной  и  односторонней,  его  жарк'ш  поборники   и  съ  Суворовымъ,  вместо  того    чтобъ  сра- 
не  хигклц  понять,  что  если  симиат1п  и  ан-   пнивать  его  съ  поэтами  своей  родины...  11о- 
типат1и  большинства  бываютъ  часто  безсо-  добныя  нелепости  но  заслуживали  бы  ничего, 
знательпи,  зато  р+ако  бываютъ  безсмыелен-   кромЬ   пре.чр'Ьнгя,    какъ  выражен1о  безсиль- 
пы  и  безосновательны,  а,  наиротпвъ,  часто   ной  злобы;  но  веселое  скакан1е  водовозныхъ 
заключаютъ  въ  себ'к  глубок1й  смыслъ.  Стран-  существъ  на  могнл'Ь  падшаго  въ  бою  льва 
но   же   въ  саыомъ  дЬлЬ  было  думать,  чтобъ   возмущаеть  душу,  какъ  зр1',лпще  неприлпч- 
то    самое   обп1ество,   которое  такъ  дружно,  ное  п  отвратительное,  а  наглое  безстыдство 
такъ  радостно,  словно  потрясенное  электрп-  низости  пыЬетъ  свойство  выводить  пзъ  тер- 
ческпмъ  ударомъ,  въ  первый   еще  разъ  въ   п'Ьн1я  достоинство,  сильное  одной  истиной... 
;кизки  своей  откликнулось  на  шлосъ  п-Ьвда   Мудрено    лп,   что   и  такое  ничтожное  само 
и  нарекло    его    своимъ   любпмымъ,    свонмъ   по    себ*   обстоятельство,  раздражая  людей, 
народнымъ  иоэтомъ, — странно  бы.то  думать,   способныхъ  понять  и  оцЬнить  Пушкина  как^ 
чтобъ  то  же  самое  общество  вдругъ  охоло-  должго,  только  болЬз  и  бол'Ье  увлекало  пхъ- 
дЬдо  къ  своему  поэту  за  то  только,  что  онъ  въ  благородномъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  без- 
созр'Ьлъ  п  возмужалъ  въ  своемъ  ген1п,  сд-Ь-  отчетномъ   уднвлен1п  къ  великому   поэту?... 
ладся  выше  и  глубже  въ  своей  творческой       Между  гЬмъ    время  шло  впередъ,   а   съ 
деятельности!   А  между  т^мъ    это  охлажде-   нимъ  шла  впередъ  п  жпзнь,  порождая  пзъ 
Н1е — фактъ,  достоверность   котораго    можно  себя  новыя  явлеп1Я,  дающ1я  сознан1ю  новые 
доказать   свид'Ьтельствомъ   самого  поэта  въ   факты    п    подвпгаюпця  его  на  пути  развв- 
его    запискахъ      въ    н4которыхъ    м^стахъ  т1я.  Общество  русское  съ  невольнымъ  уди- 
«Онегвна»,    въ     стпхотворен1и     «Поэтъ»   в.1ен1емъ.  полнымъ  ожпдан1я  и  надежды  чего- 
слышптся     горькая     жалоба    оскорбленной   то  велпкаго,  обратило  взоры  на  новаго  поэта, 
народной  славы.  Пзъ  этого  нельзя  было  не  см^ло  п  гордо  открывшаго  ему  новыя   сто- 
заключить,  что  если   публика   была   не    со-  роны  жизни  и  пскусства.  Равенъ  лп  по  силЬ 
вс4мъ  права  въ  своей  холо.дностп  къ  поэту,  таланта,  плп  еще  выше  Пушкина  былъ  Лер- 
то  и  поэгь  все  же  не  былъ  жертвой  ея  прп-  монтовъ — не  въ  томъ  вопросъ:   несомненно 
хоти  п.  пп  винтили   безъ  вины   съ   своей  только,  что  даже  п  не  будучи  выше  Пушкина, 
стороны,  но  не  случайно  же,   а   по  какой-  Лермонтовъ  прпзванъ  былъ  выразить  собой  и 
нибудь  причине,  испыталъ  на  себе  ея  охла-  удовлетворитьсвоей  поэз1ей  несравненно  выс- 
жден1е.   Но   ответа  на  эту  загадку  еще  не  шее  по  свонмъ  требован1ямъ  п  своему  харак- 
было;  ответъ  скрывался  во  времени,  и  толь-  теру  время,  чемъ  то,  котораго  выражен1емъ 
ко    время    М0Г.10    дать    его.    Безвременная  была  поэз1я  Пушкина.  И  менее  чёмъ  въ  ка- 
смерть    Пушкина  еще  больше  запутала  во-   к1я  нпбудь  пять  лЬтъ,  протекш1Я  отъ  смерти 
иросъ:    какъ   п   должно  было  ожидать,  она  Пушкина,  русское  обществоуспело  и  радостно 
снова  и  съ  большей  силон  обратила  къ  над-  встретить  пышный  восходъ.  и  горестно  про- 
шему  поэту  сочувств1с  п  любовь  общества,   водить  безвременный  закатъ  новаго  солнца 
Восторженные  поклонники   пскусстБа   теыъ   своей  поэз1п!..  Другой  поэтъ,  вы1педп11п  на 
более  были  поражены  смертью  поэта  п  темъ  литературное  поприще  прп  жизни  Пушкина 
более  скорбели  о  ней,   что    вскоре  затемъ  и  приветствованный  пмъ,  какъ  великая  на- 
П0ЯВИВШ1ЛСЯ  въ  ^Современнике»  посмертный   дсжда  будущаго,  постЬ  долга  го  и  скорбнаго 
сочинен1я    Пушкина    изумили    ихъ    свопмъ  безмолв1я,   пидарплъ  наконецъ   публику  та- 
художественнымъ     совершенствомъ,     своей   кпмъ  творен1емъ.  которое  должно  составить 
творческой  мубиной.  Образъ  Пушкина,  укра-  эпоху  и  въ  летописяхъ  литературы,  и  въ  ле- 
шенный  страдальческой  кончиной,  предсто-  тописяхъ  развит1я  общественнаго  сознан1я... 
ялъ  предъ  ними  во  всемъ  блеске    поэтиче-   Все  это  было  безмолвной,  фактической  фи- 
ской  апоееозы:  это  былъ  для  нихъ  не  только  лософ1ей  самой  жизни  и  самаго  времени  для 
велик1й  русск1П  поэтъ  своего  времени,  но  и   решен1я  вопроса  о  Пушкине.  Толки  о  Пуш- 
велиий  поэтъ  всехъ  народовъ  и  всехъ  ве-  кине  наконецъ  прекратились,  но  не  потому, 
ковъ,  ген1п  европейскш,  става  всем1рная...   чтобъ  вопросъ  о  немъ  переставалъ  интере- 
По   не   успело   еще   воптп  въ  своп  берега  совать   публику,  а  потому,  что   публика  не 
взволнованное  утратой  поэта  чувство  обще-   хочетъ  уже  слышать  повторения  старыхъ,  од- 
ства,  какъ  подняла  свое  жужжан1е  п  шипе-   ностороннихъ  мнен1п,  требуя  мнен1я  новаго 
Н1е   на  страдальческую   тень  великаго  зло-   п  незавпснмаго  отъ  предубежден1и  въ  поль- 
памятная  посредственность,  мучимая  болью  зу  пли  невыгоду  поэта.  П'^^тторяемъ:  мнен1е 
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это  могло  выработаться  только  врсменеыъ  л  жизненное  движен1е  и  органическое  разви- 
изъ  времени,  и — чуждые  ложнаго  стыда, —  Т1е,  следственно  у  нея  есть  истор1я.  Мы  да- 
не побоимся  сказать,  что  одной  пзъ  главныхъ  леки  отъ  самолюбивой  мысли  удовлетворн- 
прпчпнъ,  почему  не  могли  мы  ранЬе  выаол-  тельно  развить  это  воззр'Ьн1е  на  русскую 
нпть  своего  об4щан1я  нашпмъ  читателямъ  литературу  п  желаемъ  только  одного— хоть 
касательно  разбора свчинев1й  Пушкина,  было  намекнуть  на  &то  во*зр'Ьн1е  и  проложить 
сознан1е  неясности  п  неопред1;ленпостп  соб-  другимъ  дорогу  тамъ,  где  еще  не  протоптано 
ственнаго  нашего  понят1я  о  значен1П  этого  по-  и  тропинки.  Пусть  друг1е  сд1>лаютъ  это  луч- 
эта.  Знаемъ,  что  такое  призиан1е  пробудптъ  ше  насъ:  мы  первые  порадуемся  ихъ  успеху, 
остроум1е  нашихъ  доброжелателей:  въ  добрый  асами  для  себя  будемъ  довольны  и  т'Ьмъ, 
часъ  — пусть  себ'};  острятся!  Мы  не  завидуемъ  если  намъ  намекомъ  на  это  воззр'Ьн1е  удастся 
готов  ымъ  натурамъ,  которыя  все  положить  конецъ  старымъ  толкамъ  о  русской 
узнаютъ  за  одинъ  прис^Ьотъ  и,  узнавши  литератур!!  и  произвольнымъ  лпчнымъ  суж- 
разъ,  одинаково  дуыаютъ  о  предмет-Ь  всю  ден1ямъ  о  русскихъ  писателяхъ... 
жизнь  свою,  хва.11ясь  непзм'Ьнчпвостью  сво-  Вотъ  для  чего,  приступая  къ  критическому 
ихъмнЪнш  II  неспособностью  ошибаться.  Да,  разсмотр^нш  сочинен1й  Пушкина,  мы  почли 
не  завидуемъ,  ибо  глубоко  уб'кждены,  что  за  необходимое  сперва  обозреть  ходъ  п  раз- 
только  тотъ  не  ошибался  въ  истине,  кто  не  витте  русской  поэз1п  (ибо  предметъ  нашихъ 
искалъ  истины,  и  только  тотъ  не  изм'Ьнялъ  статей  будетъ  не  литература  въ  обширномъ 
своихъ  уб'Ьжден^й,  въ  комъ  нктъ  потребно-  смысле.,  а  только  поэз1я  русская)  съ  самаго 
сти  и  жажды  уб4ждешя;  истор1я,  фнлософ1я  ея  начала.  Выходъ  новаго  пздаи1я  сочпнен1Й 
п  искусство — не  то,  что  математика  съ  ея  Державина  доставилъ  намъ  удобный  случай 
вечными  неподвижными  истинами:  движен1е  взглянуть  съ  нашей  точки  зр'Ьн1я  наеготво- 
математпкп,  какъ  науки,  состоитъ  не  въ  двп-  решя,  п  нашу  статью  о  Державин!!  мы  счн- 
жен1п  ея  истинъ,  а  въ  открыт1п  новыхъ  п  таемъ  началомъ  статьи  о  Пушкине,  почему 
кратчайшнхъ  путей  къ  достижению  неизм^п-  и  намерены  связать  обЬ  эти  статьи  обзоромъ 
ныхъ  результатовъ.  Въ  царстве  математики  историческаго  развит1я  русской  поэзит  оть 
н'Ьтъ  случайности  и  произвола,  зато  нЬтъ  и  Державина  до  Пушкина,  черезъ  что  статья 
жизни;  но  истор1я,  философ1я  п  искусство  жи-  наша  о  Державин!;  будетъ  еще  пополнена  и 
путъ  какъ  природа,  какъ  духъ  челов^чесшп,  уяснена  общей  идеей,  которая  должна  быть 
выражаемые  ими,  живутъ,  в^чно  изменяясь  основой  всего  ряда  этихъ  статей,  образую- 
и  обновляясь;  п.чъ  единство  скрыто  въ  мно-  щихъ собой  критическую  псгор^ю  «пзящ- 
горазлпч1и  и  разнообраз1и,  необходимость-  ной  литературы»  русской.  ВслЬдъ  за  статья- 
иъ  свободе,  разумность  —  въ  случайности,  ми  о  Пушкин*,  мы  немедленно  приступимъ 
Кто  хочетъ  уловлять  свопиъ  сознашемъ  за-  къ  разбору  (тоже  давно  нами  об-Ьщанному) 
коны  пхъ  развпт1я,  тотъ  самъ,  подобно  пмъ,  сочинений  Гоголя  и  Лермонтова.  И  хотя  въ 
долженъ  развиваться  и  доходить  до  резуль-  нашемъ  журнал*  не  разъ  и  не  мало  было 
татовъ  истины  не  въ  легкоиъ  наслаждсн1и  говорено  объ  этихъ  писателяхъ, — однако  же 
апатическаго  спокойств1я,  а  въ  бол-Ьзпяхъ  и  обещаемый  статьи  нисколько  не  будутъ  по- 
мукахъ   рожден1я:   зерно  истины   въ  благо-  вторен1емъ  сказаннаго. 

датноп  душ'Ь  ТС1  же,  что  младенецъ  въ  утро-  

б'Ь  матери,  —  предметъ  пламенной  любви  и  Русская  литература  есть  не  туземное,  а 
трудныхъ  попечешй,  источникъ  блаженства  переездное  раетен1е.  Это  обстоятельство  даетъ 
II  скорбей...  особенный  характеръ  ей  самой  п  оя  истор1П; 

Кром*  того  насТ)  останавливали  епю  пре-  не  понять  этого  обстоятельства  или  не  обра- 
д*л1л  замыи1ляемой  нами  статьи.  Наблюдая  тить  на  него  всего  вни»1ан1я — значитъ  не  по- 
за ходомъ  отечественной  литературы,  мы,  пять  ни  русской  литературы,  ни  истор1п.  Мы 
естественно,  часто  должны  были  въ  ироптед-  начали  ея  характеристику  с])анн1МЙомъ — п 
шемъ  отыскивать  причины  пастоящаго  и  про,'1(1Л5кимъ  сраппен1емъ  же.  Одни  растен1я, 
прозревать  въ  историческую  связь  явлен1Й.  будучи  11е|)епесепы  вь  новый  климатъ  н 
Ч^мъ  болЬе  думали  мы  о  Пушкин!;,  тЬмь  пересажены  вь  новую  почву,  сохраняготъ 
глубже  прозревали  въ  живую  связь  его  съ  свой  прежн1Й  впдъ  и  своп  прежн1я  качества; 
11рошеди1Нмъ  и  настояшимъ  русской  литера-  друпя  изменяются  въ  томь  п  другомъ  по 
туры  и  убеждались,  что  писать  о  Пушкин* —  вл1ян1Ю  на  ннхъ  поваго  климата  и  новой 
значитт.  писать  о  цЬлой  русской  лпт(фатур1'.,  почвы.  1'усская  литература  можетъ  быть 
ибо  какъ  прежн1е  писатели  русск1е  объясни-  сравниваема  съ  растен1ямн  второго  рода.  Ея 
ютъ  Пу1икпна,  такъ  Пушьииъ  объяспяетъ  истор1я.  (к'обенно  до  Пушкина  (отча'ти  еще 
посл1',доп11И11П1ХЪ  За  нимъ  писателе!!.  Эта  п  до  с»хь  порь),  состоитъ  пъ  иостояпномъ 
мысль  сколько  истинна,  столько  и  утФ.шп-  стремлеи1И  —  отрЬпшться  отъ  результатовъ 
тсльна:  она  иоказываетъ,  что,  несмотря  на  искусственной  пересадки,  взять  корни  пъ 
бедность   нашей    литературы,  въ  ней   ость  новой  почв*  и  укрепиться  ея  питательными 
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соками.  Идея  110ЭЗ111  оыла  выписана  т,  Гос- 
С1Ю  но  почтЬ  изъ  Кнропы  и  явилась  у  насъ 
какъ  заморское  нововведев1е.  Ее  ионимали, 
какъ  искусство  слагать  впрши  на  ()азние  тор- 
жественные случаи.  Тред1.яковск111  былъ  нри- 
вилегпроваиныиь  иридиорвымъ  1П11Топ  п 
«восп'Ьвалъ»  даже  балы  н  маскарады  при- 
дворные, словно  каьь  государствеиныя  со- 
6ыт1я.  Ломоносовъ,  первый  русск1й  поэтъ. 
тоже  ионималъ  11оэз1ю,  какъ  «воспЬван1е» 
торжественныхъ  случаевъ,  и  первая  ода  его 
(и  въ  то  же  время  первое  русское  стпхотво- 
рен1е,  написанное  правпльнымъ  разм-Ьромь) 
оыла  песнью  на  взят1е  русскими  В011ска- 
ми  Хотпна.  Это  было  въ  1738  г.;  ста-юбыть, 
теперь  этому  сто  четыре  года.  Впрочемъ 
<П'Ьсноп'Ьвческ1Й»п^восиЬвательньп1»  взглядъ 
на  Ц0Э31Ю  созданъ  не  нашими  первыми  по- 
9тамп:  такъ  смотрЬлп  тогда  на  поэз11о  во 
всей  просв-Ьпгенной  Европ-Ь.  Всеобщей  из- 
в'Ьстностью  тогда  пользовались  только  древ- 
н1я  литературы,  пзъ  которыхъ  греческая 
оыла  пли  по  иаслышк%  изв-Ьстна,  или  иска- 
женно и  превратно  понимаема,  а  латинская, 
лучше  знаеы;ш  п  бол1;е  доступная  и  люби- 
мая, считалась  идеаломъ  всякой  изящной 
литературы.  Изъ  новЬпшнхъ  лптературъ 
лользовалпсь  всеобщей  известностью  только 
французская  и  итальянская,  особенно  пер- 
вая, ибо  она  наиболее  находилась  аодъ  вл1я- 
н1емъ  латинской,  по  крайней  м-Ьр!;  во  внЬш- 
нихъ  формахъ.  Немецкой  изящной  литера- 
туры тогда  еще  не  существовало;  испанская 
и  англ1пская  не  были  известны  за  пределами 
свопхъ  земель. 

Птакъ,  изъ  нов1>ншнхъ  лптературъ  фран- 
цузская царила  надъ  всЬмп  другими,  гордо 
презирая  англ1цскую  и  испанскую,  какъ  вы- 
ражен1е  крайняго  безвкус1я,  почитая  Данта 
уродливымъ  поэтомъ  и  восхищаясь  по-сво- 
ему Петраркой  и  Тассомъ.  Вл1ЯН1е  древнпхъ 
лптературъ  на  французскую  (а  следственно  и 
на  всЬ  друпя  въ  Европе  того  времени)  со- 
стояло въ  условныхъ  понят1я.хъ  о  высшей 
форм-Ь  поэтпческпхъ  произведенш  п  уподо- 
^лен1яхъ  кстати  и  не  кстати  изъ  языческой 
11пволог1в.  у  древнпхъ  стихи  не  читались,  а 
говорились  речитативомъ  съ  аккомпаньема- 
номъ  музыкальнаго  инструмента  -лиры;  от- 
того у  древнихъсц'Ьть» — значило  въперенос- 
номъзначен1п  «сочинять  стихи».  Въ  новомъ 
М1рЬ  с^цхп  не  пелись,  а  читались,  и  лиры 
совсем  ь  не  существовало;  но  прилпч1е  требо- 
вало, чтобъ  въ  стихахъ  не  обходилось  безъ 
«пою»  и  «лиры».  Миоолопя  была  выра- 
жен1емъ  жизни  древнпхъ,  и  ихъ  боги  была 
не  аллегориями,  не  символами,  не  реториче- 
скимп  фигурами,  а  живыми  поняг1ямп  въ 
жпвыхъ  образахъ.  Въ  новомъ  м1р1;  царила 
релппя  Христа  и.  стало  быть,  боговъ  не  бы- 
ло; но,  несмотря  на  то,  нельзя  было   напи- 


сать никакого  стихотвореп1я,  гдЬбы  не  стрЬ- 
ляли  изъ  лука  Лмуры  и  Купидоны,  не  выли 
Ворси,  Иептунъ  не  воздымалъ  моря,  Зефиры 
не  дышали  прохладой  и  т.  д.  Л  почему?— 
Потому  что  такъ  было  у  грековъ  и  римлянъ! 
По  воззрЬнио  грекокъ,  трагед1я  могла  быть 
только  апооеозо!!  государственной  жизни,  а 
оттого  у  нихъ  дийствовали  въ  ней  только 
представители  стихш  государственности:  ца- 
ри, герои,  военачальники,  правители,  жрецы 
(а  по  связи  ихъ  жизни  съ  релпг1еп  и  боги); 
народъ  же  могъ  присутствовать  на  сцен!; 
только  въ  виде  хора,  выражавшаго  лириче- 
скими ИЗЛ1ЯН1ЯМИ  свое  участ1е  не  въ  пропс- 
ходял!,емь  передъ  его  глазами  событхи,  но 
свое  участ1е  къ  происходившему  передъ  его 
глазами  событ1ю. Единство  основной  идеи  счи- 
та.1ось  у  грековъ  столько  необходпмымъ  усло- 
в1емъ  для  трагед1и,  какъ  и  длявсякаго  другого 
произведен1я  поэз1И;  единство  же  места  и 
времени  отнюдь  не  считалось  необходимостью, 
но  часто  соблюдалось  какъ  по  простотЬ  п  не- 
многосложности дЬпств1Я,  такъ  и  по  обшир- 
ности сцены.  Драматурги  новЬйшаго  М1ра 
поняли  это  по  своему.  Набожно  хранили  они 
въ  трагедии  правило  тр1единства;  допускали 
въ  нее  тилько  царей  и  героевъ  съ  ихъ 
наперсникамп,  а  пзъ  простого  народа  позво- 
ляли появляться  на  сцен'Ьоднимъ  «в^Ьстни- 
камъ».  Вотъ  что  значитъ  принять  фактъ  за 
идею!  Создан1я  греческой  поэзи!,  вышедипя 
пзъ  жизни  грековъ  п  выразивш1я  ее  собой, 
показались  для  новыхъ  поэтовъ  нормой  и 
иервообразомъ  для  поэз1п  народовъ  другой 
религ1П,  другого  образован1Я,  другого  вре- 
мени! Это  особенно  видно  изъ  понят1я  псевдо- 
классиковъ  объ  эпос*:  гречесйй  эпосъ  «Ил1- 
аду»  и  рабсйй  сколокъ  съ  нея  —  «Энепду» 
приняли  они  за  эпосъ  всеобщ1Й  и  думали, 
что  до  скончан1я  м1ра  всЬ  эппческ1я  поэмы 
должны  писаться  по  ихъ  образцу,  безъ  ма- 
л'Ьпшаго  отступлен1я,  даже  начинаться  не 
иначе  какъ  «му.за,  воспой>,  пли  «пою-.  По- 
этому пстинная  «11л1ада»  среднихъв-Ьковъ  — 
•  Божественная  Комед1я»  Данта,  выразившая 
собой  всю  глубину  духовной  жизни  своего 
времени  въ  свойственныхъ  этой  жизни  и 
этому  времени  формахъ,  казалась  имъ  не 
эпической  поэмой,  а  уродливымъ  произведе- 
н1емъ.  Да  и  какъ  могло  быть  иначе?  —  она 
начиналась  не  съ  глагола  «пою»  и  называ- 
лась—  о.  ужасъ!  —  Комедией!..  Эпическая 
П0Э31Я,  по  иояят1ю  исевдо-классиковъ,  долж- 
на была  «воспевать»  какое-нибудь  великое 
событие  въ  жизни  челов'Ёчества  пли  въ  жиз- 
ни народа. — и  въ  какую  бы  эпоху,  у  какого 
бы  народа  ни  произошло  это  собыпе,  оно 
Должно  быть  наряжено  въ  баграницу  или 
тогу,  лишиться  мЬстнаго  колорита,  при- 
водиться въ  движен1е  сверхъестественны- 
ми силами,  выражаться   напыщенно  и  без- 
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цв'Ьтно,  —  чего  необходимо  требуетъ  всякая  комъ  холодную  квартиру  обитателю  Среди- 

подд'Ьлка  подъ  чужую  форму    п  тЬмъ   бол'Ье  земнаго  моря  и  греческаго  архипелага.  Петръ 

иодъ  чуясую  жизнь.  Вотъ  лроисх11жден1е  ре-  Великш   п- — Нептунъ,    морской    богъ   древ- 

торцческоп  поэз1и.  Основан1е  ея — отложе-  нпхъ   грековъ,    какое    сблпжев1е!   Понятно, 

н1е  отъ  жизни,  отпадеше  отъ  д'Ьиствнтель-  почему  не  кончплъ  Ломоносовъ  своей  дпкой, 

нести;  характеръ — ложь  п  общ1я  мЪста.  Та-  напыщенной  поэмы:  у  него  было  отъ  при- 

кая-то  П09з1я  была  перенесена  на  Русь.  роды  столько    здраваго  смысла  и  ума,    что 

Ломоносовъ  былъ  первьъчъ  основателемъ  онъ    не    могъ    кончить    подобнаго  1;оиг  йе 

русской   П0Э31П   п    первымъ   поэтомъ  Руси.  Гогсе  воображен1я,  поднятаго  на  дыбы.  Тра- 

Для   насъ  теперь   непонятна  такая  поэз1я:  гед1п  Ломоносова  похожи  на  его  «Петр1аду». 

она  не  ожнвляетъ  нашего  воображен1я,    не  Сумароковъ  писалъ  во  всЬхъ  родахъ,  чтобъ 

шевелптъ  сердца,  а  только  пропзводптъ  въ  сравняться   съ   господпномъ   Вольтеромъ,  и 

насъ  скуку   п   з4воту.   Но  если  сравнивать  во  всЬхъ  равно  былъ    безталантенъ.    Но    о 

.1омоносова   съ  Сумароковымъ   п    Хераско-  поэз1п  тогда  думали  иначе,  нежели  думаютъ 

вымъ — стихотворцами,  вышедшими   на   по-  теперь,    и,   при  страсти  къ  писан1ю  и  раз- 

пршце  поел*  него, — то  нельзя  не  признать  дражптельномъ   самолюб1и,   трудно  было  не 

въ  Ломоносов*  значительнаге  дарован1я,  ко-  сделаться  велпкимъ  ген1емъ.   Современники 

торое   пробивается    даже  въ  ложныхъ  фор-  были   безъ   ума    отъ  Сумарокова.  Вотъ  что 

махъ    риторической    поэз1п    того    времени,  говорптъ  о  немъ  одпнъ  пзъ  замЬчательн'Ьй- 

Только  одпнъ  Державинъ  былъ  несравненно  шихъ  и  уынМшпхъ  .чюден  Екатерпнпнски.хъ 

больше   поэтъ,   ч1;мъ   Ломоносовъ:  до   Дер-  временъ,  Новиковъ,  въ  своемъ  «ОпыгЬ  пс- 

жавина   же   Ломоносову  не  было  нпкакихъ  торпческаго  словаря   о  россШскихъ   ппсате- 

соперниковъ,  п  хотя   Сумароковъ   и    Хера-  теляхъ»: 

сковъ    ценились  современниками   не   ниже  _ 

^  «РазлпчЕыхъ   родовъ    стихотворными    п   про- 
сто, но  имъ  до  него  занческкми  соч11нен1ям11  ир1о6р'Ь.1ъ  ояъ  сеГсЬ  ве- 
Какъ  до  зв-Ьзды   пебеснон  далеко!  ликую  и  безсмертную  славу  не  только  отъ  рос- 

с1янъ,  но  и  отъ  чужестраипыхъ  академ1Г1  и  с.шв- 

Сравнительно   съ  нпми,  языкъ  его  чпстъ  и  пЬПшпхъ  европейскихъ  писателей.    И  хотя  пер- 

^^  выи    пзъ   рос1:1янь    оиъ  началъ  писать  трагедш 

благороденъ,  слогъ  точенъ  и  силеяъ,    стихъ  „^  зс^мь  правиламъ  театра.1ьнаго  искусства,  по 

псполвенъ    блеска    и    парен1я.    Если  же  не  столько   усиЬлъ   въ  овыхъ,  что  заслужилъ  на- 

всяк1п  могъ  такъ  писать,  какъ  Ломоносовъ,  зван1е  сЬвернаго  Расипа.   Его  эклоги  равнают- 

значитъ-нужно  им-Ьтб    талантъ,    чтобъ  пи-  ся  знающими  людьммсъВи11Гил1евыми  и  подиесь 

•'                                   тт            Т'  ^п  ^"'•^    остались   нсиодражасмы;  а  притчи  его  по- 

сать  такъ,  какъ  писалъ  онъ.  иоэз1Я  1горне-  читаются  сокровищеиъ  роес1Пскаго  Парнаса;  и 
ля  и    Расина  для  насъ — ложная,  риториче-  въ  семъ  родЬ  ст11хотворее1ями  далеко  превосхо- 

ская  П0Э31Я,  п  намъ  отъ   нея    спится    такъ  Д"тъ  оиъ  Федра  и  де-ла-Фонтена,   славв'Ьцшихъ 

же    сладко,  какъ  и  отъ  поэз1П  Сумарокова;  «^  <^емъ  род*.  Впрочемъ  вс*  его  сочиаешя  лю- 

,     '                                         ^      1            >  бителяли  росстскаго  стихотворства  весьма  ыво- 

но,  чтооъ  п  теперь  писать  такъ,   какъ    пц-  ^д  почитаются.»  (Стр.  207    2оь.) 
сали  въ  свое  время  Корнель  и  Расинъ,  надо 

имЬть    большой   талантъ;   писать    же   такъ,  Так1я   похвалы    Сумарокову   теперь    ко- 

какъ   писалъ   Сумароковъ,    но    нужно  было  нечно   очень  см'Ьшны,  но  он*  пм'Ьютъ  свой 

никакого  таланта  и  въ  его  время,  а  нужна  смыслъ   и   свое  основан1е,  доказывая,  какъ 

была   только   охота  и    страсть  къ  писан1ю.  15ажны,  полезны  и  дороги  для  усиЬховъ  лп- 

Въ  одахъ  Ломоносова:  «Къ  1ову»,  «Утрен-  тературы  т*  смЬлые    и    неутомимые  труже- 

нее»  и  «Вечернее    размышлен1е   о   величс-  нпки,   которые   въ    простогЬ  сердца  принп- 

сгв-ЬБож1емъ»,  кромЬ  зам-Ьчательнаго  искус-  маютъ  свою   страсть   къ   бумагомаранш  за 

ства  версификаши,  видны  еще  одушеплен1е  "«лик'й   талантъ.   При   всей   своей   бездар- 

и    чувство,    чего    незамЬтно    ни  въ  одномъ  ности,     Сумароковъ    много    способствовалъ 

(•тпхотвореп111     Сумарокова  или   Хераскова.  •>''■  распространешю  на  Руси  охоты  къ  чте-- 

110Э31Я    Ломоносова  —  хвалебная    и    горже-  н1ю    и    къ   театру.  Современники  дорожатт» 

|'твенная  по  преимуществу.  Сумароковъ  пи-  такими  людьми,  добродушно  удивляясь  пмъ, 

салъ   по   крайней  м1;рЬ  комед1и,  эклоги,  са-  какъ  ген1ям1>.    Воп,  что  говорип.  тотъ   же 

тиры,    кром1;   трагед1й    п    одъ;    .Томоносовъ  Иовиков'ь  о  Наспли!    Кириллович*  Тредья- 

писалъ  только  оды,  и  кромЬ  нпхъ  написалъ  ковскомъ: 

.'(В*  трагед1И,  да  неоконченную  поэму  «Пе-  «СеП    .чужъ   былъ   тмнкаго  разула,   мпогаго 

|'Р1аду».    Таковъ    былъ  духъ  времени;  такъ  УчсШл,  оби1нрнаго  зна1пя  и  бгзпрнмкриаго  тру- 

ионимали  топч   11тч1ю   1п    1-ппо111-     п    пт)  Л"-'""б1я;    весьма  зпаюпи-  въ  лагмискомъ,  грече- 

понималп   гогда  поэзио  вь   ьвропь.    и    раз-  (.комъ,французско.мъ,итальл11скомъ  н  въ  своемъ 

стояни!    между    <Л1етр1адой»  .1омоносова    и  ириродномъ    язык!;;    также  въ  ||шлософ1п,  бого- 

«Ген1)1адой»    Вольтера,    право,    ис    велико.  слов1и,  к1)асио]|1;ч1»  п  въ  другихъ  наукахъ.  По- 

Въ  «Иетр1ад1и  Ломоносовъ  описываетъ  дво-  -^^авымп  своими  трудами   п"р1обр*лъ  себ*  без- 

пепъ   Пепт\иа    на  лпЬ  1;Иаго  мошг   няип  "'«Ртпум   славу,  и  первый  въ  Госсш  сочнпнлъ 

рецъ   ие11Т)иа    на  днь  ььлаго  моря,  нашъ  „рап„ла  „оваго  россШскаю  стихос.1ожен1я,мно- 

поэтъ  не  подумалъ  о  томъ,  что  отпрлъ  слит-  го  сочпиилъ  кипп..  а   исрсвелъ  и  того  больше, 
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да  к  столь  много,  что  кажется  повозможпымъ, 
чтобъ одного  челов'Ька  доггало  къ  тому  столько 
сплъ;  ибо  одну  древпын»  Голлепеву  мстор1ю  пе- 
ревелъ  онъ  два  ра;!а...  Ирптомь,  не  обинуясь, 
къ  его  чести  сказать  можно,  что  онъ  псрвин 
<>ткрылъ  въ  1\нчмн  путь  къ  гловеснымъ  паукамъ, 
а  паче  къ  стихотворгтпу:  прнчемъбылъ  нервыГс 
нрофессорь,  псрвыП  стпхотвороцъ  и  первый,  по- 
Л0ХИВШ1Й  толико  труда  н  прнлежан1я  въ  пере- 
вод!; на  рО(ЧмПск1Г1  лзмкъ  мренолоаныхъ  книгъ> 
(ст.  118-110). 

Мы  не  оезъ  намерен!}!  дЬлаемъ  эти  вы- 
писки; свидетельство  современнцковъ,  какъ 
всегда  пристрастное,  ве  можетъ  служить 
доказательстаомъ  истины  и  постЬднимъ  отв*- 
томь  на  Бопросъ;  но  оно  всегда  должно  прп- 
ниматьсл  въ  соображен1е  при  сужден1п  о  пи- 
сателяхъ,  ибо  въ  немъ  всегда  есть  своя 
часть  истины,  часто  невозможная  для  по- 
томства. Поэтому  мы  не  разъ  еще  приб'Ьг- 
вемъ  къ  подобаымъ  иыпискаыъ  впродол- 
жен1е  нашей  статьи,  чтобъ  показать  ими, 
какъ  смотрели  на  того  или  другого  писа- 
теля его  Современники,  пзъ  чего  нЬкоторымъ 
образомъ  можно  судить  о  степенп  его  важ- 
ности и  въ  пстор1и  литературы. 

Громкой  славой  пользовались  у  знатоковъ 
и  любителей  литературы  того  времени  чет- 
веро писателей  изъ  школы  Ломоносова — 
Поповск1Й,  Херасковъ,  Петровъ  и  Костровъ. 
Поповскш  обязанъ  своей  громкой  изи-Ьстно- 
стью  въ  то  время  лестнымъ  отзывамъ  Ло- 
моносова о  переведенномъ  пмъ  стихами 
«ОпыгЬ  о  Челов'ЬкЬ»  Попа.  Воть  что  гово- 
рить о  Поповскомъ  Повпковъ: 

«Оиытъ  о  челов^к'Ь  славваго  въ  учеиомъ  св'Ьт!. 
11оп1я  перевелъ  онъ  съ  фрапцузскаго  языка  на 
росс1Г1Ск1й  съ  такпмъ  пскуссгвомъ,  что,  помн-Ь- 
В1Ю  знаюпитхъ  люден,  гораздо  ближе  подогаелъ 
къ  нодлинннку  и  ве  знавъ  англ1искаго  языка, 
что  доказываотъ  какъ  его  ученость,  такъ  н  про- 
11ваав1е  въ  мысли  авторсьйя.  Содержап1е  сей 
кннгп  столь  важно,  что  и  прозой  исправно  пе- 
ревести ее  трудно,  но  онъ  перевелъ  съ  фран- 
цузскаго,  перевелъ  въ  стихи  и  перевелъ  съ  со- 
вершевнымъ  пскусствомъ,  какъ  фплософъ  н  стп- 
хотворецъ;  напечатана  С1я  кппга  въ  Москв'Ь 
1757  года  Опъ  переложплъ  съ  латипскаго  язы- 
ка въ  латпнск1е  стпхн  Горац1еву  эпистолу  о 
стихотворств  Ь  н  несколько  цзъ  его  одъ;  также 
перевелъ  прозой  книгу  о  воспптанап  д1.тей,  со- 
стоящую въ  двухъ  частяхъ,  славнаго  Лока: 
сей  переводъ,  ио  мнптю  лнаюшитъ  людей,  едвп  не 
не  превослодитъ  ли  и  подлинникъ.  Опъ  сочннилъ 
в'Ьсколько  р'Ьчен,  читанныхъ  въ  публичпыхъ  со- 
бран! яхъ,  н  также  пнсалъ  торжестве ниыя  оды. 
Вообще  стихотворство  его  чисто  п  плавно,  а 
изобр1жев1я  пр01:ты,  ясны.  пр1)1тны  и  нревос- 
ходиы-  (стр.  108- 16У). 

П0П0ВСК1Й  умеръ  30  .тЬтъ  и  сжегъ  свой 
переводъ  Тита  Лив1я  (котораго  перевелъ 
больше  половины)  и  переводъ  многихъ  одъ 
.\накреона,  будз'чп  недоволенъ  своими  пе- 
реводами и  боясь,  что  поел*  его  смерти  они 
не  были  напечатаны.  Стихи  Поповскаго,  по 
своему  времени,  дЬйствптельно  хороши,  а 
""ювольство  его  несовергаенствпмъ  трудовъ 
Соч.  Б-Ьлппскаго.Т.  III. 


свопхъ  еще  бол'Ье  обнаруживает!,  пъ  пеыъ 
человЬка  съ  дарован1емъ.  ЗамЪчате.п.Н!.,  чти 
миог1я  м'Ьста  пор^^П(•деннаго  имъ  «Опыта» 
были  не  пропуп1ен1.1  тпгдаптей  цензурой. 

Херасковъ  иаписалъ  цЬлыхъ  двенадцать 
томовъ.  Онъ  былъ  и  эпикъ,  и  лпрпкъ,  и  тра- 
гнкъ,  пнсалъ  даже  «слезныя  драмы»  и  коме- 
д1п,  и  во  всеыъ  этомъ  обнаружплъ  большую 
страсть  къ  литературе,  большое  добродуш1е, 
большое  трудолюбие  п — большую  безталант- 
ность.  Но  современники  думали  о  немъ  иначе 
ц  смотрели  на  него  съ  какимъ-то  робкимъ 
благоговен1емъ,  какого  не  возбуждали  въ 
нихъ  ни  .[омоносовъ,  ни  Державпнъ.  При- 
чине и  этого  было  то,  что  Херасковъ  пода- 
рилъ  Россш  двумя  эпическими  или  героиче- 
скими поэмами  —  «Росс1адои»  и  «Бладим!- 
ромъ».  Эпическая  поэма  считалась  тогда 
высшимъ  родомъ  поэзш,  п  не  пметь  хоть 
одной  поэмы  народу — значило  тогда  не  иметь 
П0Э31И.  Какова  же  должна  быть  гордость  от- 
цовъ  нашпхъ,  которые  зналп,  что  у  итальян- 
цевъ  была  одна  только  поэма — «Освобожден- 
ный Терусалпмъ»,  у  англпчанъ  тоже  одна — 
«Потерянный  Рай»,  у  французовъ  одна,  и 
то  недавно  написанная— «Генр1ада»,  у  нем- 
цевъ  одна,  почти  въ  одно  время  съ  поэмами 
Хераскова  написанная. — «Месс^ада»,  даже  у 
сампхъ  рпмлянъ  только  одна  поэма,  а  у  насъ, 
русскихъ,  такъ  же  какъ  и  грековъ,  целыя 
две!  Каковы  эти  поэмы, — объ  этомъ  не  раз- 
суждали,  темъ  более,  что  никому  въ  голову 
не  приходила  мысль  о  возможности  усо- 
мниться въ  нхъ  высокомъ  достоинстве.  Саыъ 
Державпнъ  смотрелъ  на  Хераскова  съ  бда- 
гмговен1емъ  и  разъ,  безъ  умысла,  ваписалъ 
мадрпгалъ  въ  стихотворен1п  «Ключъ».  кото- 
рый оканчивается  следующими  стихами: 

Творца  безсмертной  «Росс1ады», 
Священный  Гребеневсюй  ключъ, 
Поилъ  водой  ты  стихотворства. 

Дмптр1евъ  такъ  выразилъ  свое  удивление 
къ  Хераскову   въ  этой  надппсп  къ  его  пор- 
трету: 
Пускай  отъ  завпстп  сердца  зопловъ  ноютъ; 
Хераскову  онп  вреда  не  нрпнесутъ: 
Шаднмхръ,  Хоаннъ  щптомъ  его  нокроготъ 
И  въ  храмъ  безсмертья  проведуть. 

Мы  увидим  ь  ниже,  какъ  долго  еще  про- 
должалось мпстическое  уваженхе  къ  творцу 
«Росс1ады»  п  «Владимира»,  несмотря  на  спль- 
ныя  возстан1я  противъ  его  авторитета  неко- 
торыхъ  дерзкихъ  умовъ;  оно  совершенно 
окончилось  только  при  появлен1и  Пушкина. 
Причина  этого  мпстическаго  уважен1я  къ 
Хераскову  заключается  въ  риторпческоыъ 
направлент,  глубоко  охватившемъ  нашу  ли- 
тературу. Кроме  зтихъ  двухъ  стихотворныхъ 
поэмъ,  Херасковъ  наппсалъ  еще  три  поэмы 
въ  прозе:  «Кадмъ  и   Гармон1я»,  «Полидоръ, 
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сынъ  Кадма  и  Гарыон1п»  а  «Нума  Помпп-  красотъ  натуры!  *)  И  ты,  Державппт,  во  в*ки 
лш,  или  Процв1>тающш  Римъ».  «Похожден1я  не  умрешь  по  твоему  вдохиовеиному  свыше  изре- 
гг  л^  ,„  -Г  тг  чеБ1т.  Но  не  даваи  прохлаждаться  священному 

Телемака»  Фенелона,  «Гонзальвъ  Кордуан-  иламени,  въ  духЬ  твоемъ  музами  поспалениомъ: 
сйй»  п  «Нума  Помппл1и»  Флор1ана  были  ыузы  ие  любятъ,  кто,  ими  ирпзываемъ  будучи, 
образцами  прозаическпхъ  поэмъ  Хераскова.  рЬдко  съ  ними  бес-Ьдуетъ.  ТебЬ,  либпмецъмуаъ, 
Замечательно  предислов1е  автора  къ  первой  1'Усск1и  путешествепникъ  Карамзинъ;  теб-Ь,чув- 
л,    г  ,  '  '     .      ствительныи    Ыелединскш;    тео!;,    пр1ятны11  п'}.- 

изънпхъ:  «Мн*  советовали  переложить  сш  вецъ  Дмитр1евъ;  теГ,|„  13огдаиоввчъ,творецъ  сДу- 
сочинен1е  стихами,  дабы  видъ  эпической  по-  шенькн',  и  теб4,  Петровъ,  писатель  одъ  гром)- 
эмы  оно  пр1Яло.  Надеюсь,  могутъ  читатели  глагныхъ,  важностью  преисполнеиныхъ,  то  же 
поверить  мне,  что  я  въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  издать  я.ве"иг'«-  А  вы  юные  музъ  питомцы,  вы,  рое- 
■^  .  сшскаго    пвснопъшя    любители:    шествуйте    ко 

С1е  сочпненю  стпхамп;  но  я  не  поэму  писалъ,  ^^^^.у  „^.^  медленно,  осторожно  и  рачительно; 
а  хотелъ  сочинить  простую  токмо  повЬсть,  онъ  воздвигнуть  на  горЬ  высокой.- стези  къ  нему 
которая  для  СТПХ0СЛ0В1Я  не  есть  удобна.  Кому  пробпраютъ  сквозь  скалы  крутыя,  извитыя,  не- 
известны П1итическ1я  правила,  тотъ  при  чте-  Репутаиныя  Достигнув!,  парнасск!Я  вершины, 
^  ^  нзл1яныы:1     потъ    ваи1ъ,    речен1е,    тщательность 

Н1И  сеи  книга  почувствуетъ,  для  чего  не  сти-  ^аша.  ос-Ьняющимн  гору  древесами  прохлаждены 
хами  она  написана».  Далее  Херасковъ  воз-  будутъ;  чело  ваше  ир10сеинтся  венцемъ  ееувя- 
стаетъ  противъ  мнен1я  Тредьяковскаго,  даемымъ  Но  памятуйте,  что  ядовитость,  само 
утверждавшаго,  что  поэмы  должны  писаться  -^^^^е  и  тщеслав1е  музамъ  неприличны  суть-  они 

^ ^  '  гг  ДБвы  и    любятъ   непорочность  нравовъ,  любятт. 

оезъ  риемъ,  и  что  «Телемакъ»  именно  по-  нужное  сердце,  се11дце  чувствующее,  душу  мы- 
тому не  ниже  «Ил1ады>,  «Одиссеи»  и  «Энеи-  слящую.  Неимеюпце  правцль  добродетели  глав- 
ды»  и  выше  всехъ  другпхъ  поэмъ,  что  пи-  нымъ  своимъ  ипдоыъ,  вольнодумцы,  горделивые 
санъ  безъ  риемъ.  Детское  простодуш1е  этпхъ  стопослагатели.  блага  общаго  нарушители  друзь.ч- 

л.   --^  г         "^  5,2    1|хъ    на11Бчься    НС    МОГУТЪ.  Будо  цъломудръ 

мненш  и  споровъ  лучше  всего  показываетъ,  „  кротокъ,  кто  безсмсртнык  п*еии  составлять 
какъ  далеки  были  словесники  того  времени  хочетъ!  Таковы  строги  суть  уставы  горы  пар- 
отъ  истиннаго  понят1Я  о  поэзш,  а  до  какой  пасекой,  на  коей  возсЬдятъ  безсмертные  п1иты. 
степени  видели  они  въ  ней  одну  риторику.  Въ  ^"■^^^°^  н^про-пе^другп  вивовы..  («Тв.  Хер,1ск.> 
«Полидоре»особепнозаыечательно внезапное     ■  -    -  ^^  Р- 

обращен1е  Хераскова  къ  русскимъ  писате-  БЬдный  Херасковъ!  думалъ  ли  онъ,  пиша 
лямъ.  Имена  пхъ  означены  только  заглав-  эти  строки,  что,  всю  жизнь  свою  строго  пс- 
ными  буквами — характерическая  черта  того  полнявъ  нравственный  правила  своей  эсте- 
времени,  чрезвычайно  скрупулезнаго  въ  деле  тики,  онъ  темъ  не  менее  самъ  будетъзабытъ 
печати.  Но  мы  выпиптемъ  ихъ  имена  вполне,  неблагодарнымъ  потомствомъ? 
кроме  техъ,  которыя  трудно  угадать:  Странно  однако,  что  отзывъ  Новикова  о 

.Такова  есть  сила  песйослов1я,  что  боги  сами  Хераскове  сделанъ  въ  довольно  умеренныхъ 
восхищаются  прпвлскательнымъ  музъ  пен1емъ,  выражен1яхъ:  «Вообще  сочинен1Я  его  весьма 
музъ  небесныхъ,  пирпшства  ихъ  на  холммстомъ  много  похваляются,  а  особливо  трагед1я  «Во- 
Олимп*  сопровождающихъ:  и  кто  пе  восхитится  рпславъ»;  ОДЫ,  песни,  обе  поэмы,  все  его  са- 
строиногтью    лпръ    11р1ятиыхъ!'    чье   сердце  не   ^  .'    "   '  .'  тг  п 

тронется  сладостпымъ  гласомъ  музами  вдохно-  тпрпческ1Я  сочивеньч  и  «Нума  Помпил1и-> 
венпыхъ  п!|1товъ!— сердце  суровое  и  иечукстви-  прпносятъ  ему  великую  честь  и  похвалу, 
тельное,  единый  наружный  токмо  слухъ  имею-  Стихотворство  его  чпст(1  и  пр1ятно,  слогъ 
пгее  пли  11р1ятиости  стихотворства  ощущать  ие  тек\чцъ  п  твердъ.  пзображеп1Я  сильны  И 
сотворенное.  Можстъ    ли  чувствительная  душа,  ■,  II 

можетъ  ли  въ  восторгъ  не  щппт,  внимая  свооодны;  его  оды  наполпены  спхотворче- 
громкому  и  важному  пптю  наперсника  музъ,  скаго  огня,  сатирпческ!я  сочинен1я  остроты  И 
парящаго  .1омоносова?  Можетъ  ли  кто  не  пл-Ь-  пр1ятныхъ  замыслопъ.  а  «Нума  ПомпилШ»  — 
ниться  нежными  и  П1)1ятными  твореп1яии  С?*)  фплософпческихъ  разсуждон!»;  п  онъ  по  спра- 
Л   пою    въ    моемъ   отечестве,  и  шитовъ  россш-    «  "  '        ■»  ' 

скнхъ  исчисляю;  мн-Ь  они  путь  къ  горе  парнас-   ведлпвости    почитается    въ  чпсле   лучшихъ 
ской  проложили;  св*гомъ  пхъ  озаряемый,  воспел  наишхъ   стпхотворцевъ   п  заслужпваетъ  ве- 
я  росс1нскихьдрекипхъ  царей  и  гсроевъ;  «ос"№.»г   ликую  похвалу»   (стр.  2371 
Кадма  не  стопослпжиыиъ,  но  иростымъ слогомъ;        Пстровъ    считался   громкпмъ    лирпкомъ  и 
нынЬ  повЬствую  Полидора,  пе  внимая  суждеиио  '  Т.  - 

нелюбителсй  росс1Йскаго  слова,  ни  укоризнамь  остроумнымъ  сатприкомъЛ  рудпо  поооразпть 
завистлипыхъ  чсливековъ,  въ  упи;кеп1и  другпхъ  себе  что-нибудь  жестче, грубее  И  напыщеннее 
славу  свою  поставляюпщхъ.   Но  пусть  они  гип-   дебб-чой  лиры  этого   семпнарскаго  певца.  Въ 

!3„''°^'Т  "'™''""''^''^'"'^''^''' "''""•. ^''''■'"''''5'''''  ^Д-Ьего  ^На  победу  росс)Пскаго  флота  пар. 

тогда,  уртупивъ  имъ   лавры,   спокойно  за  ними  ■"  ^                      ' .. 

последую;     слабыя     и     недостойныя    творсн1я  турецкимъ»  много  той  напыщенпоп  высоко- 

забвсниы  будутъ.  Л  вы,   мои   нредшествсиникп.  парности,   которая  почиталась   въ  то  время 

вы.  мои  досго('лавпыс  современники,  въ  па.мягп     . .. 

нашихь    потомковъ    нисчатленны    и    славимы  *,  .>  ■        ■                         о.         т-  ,г                  ^ 

вечно    будото,-и    ты,    бардъ    В1.смепъ  паших...  ^  ЗдЬсь  «Ьроятно  идеть  д*ло  о  /..(Тра«.^,  авторК 

ггревосхощмй    певецъ  и  т  дател1иыГ.   сппсате.  ь  »">«^''^'>'ь"о«  "'Т"    '^«1:<='""'^-^'   ''•^«   ^''"'">  ^«"^ 

__  .  стихогнореп!».    1'о'|ровъ     з-аи-Ьчатслснь    тЬмъ,     чт.) 

*)  До.1жио  бигь,  д-Ьло  идегь  о    Р'истаф/и    Ста-  былъ  знакомь  съ  а11гл!0ской    лпгерату!'ой  и    подрл- 

мевнчп,  ппсьмя  пллхоч-ь  п1итЬ  того  промепп  жалъ  ея  ппсателямъ  Поповской  школы 
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лиричоскпмъ  восторгомъ  п  П11т1чес1снмъ  па- 
рен11>мъ.  II  потому  ота  ода  особенно  восхи- 
щала сонремеянпкопъ.  И  дЬПстнптельно,  она 
лучпю  всого  прочаго,  паиисаннаго  Петро- 
пымъ,  потому  что  все  прочее  изъ  рукъ  вонъ 
плохо.  Грубость  вкуса  и  площадность  вира- 
жен1й  сосгапляютъ  характеръ  даже  пЬжныхъ 
его  ст1тхотв11])ен1й.  нъ  которыхъ  оиъ  воспЪ- 
валъ  живую  жену  н  умершаго  сына  своего. 
Но  такова  сила  предан!»:  Каченопск1Ц  еще 
въ  181о  году,  когда  Петрова  давно  уже  не 
было  на  свЬгк,  восхвалялъ  его  въ  своемъ 
*  Вестник!'.  Европы»:  Странно,  что  въ  сОиыгЁ 
псторическаго  Словаря  о  россШскихъ  писа- 
теляхъ»  Повпковъ  холодно  и  даже  насмЬ- 
П1ЛПВ0,  а  Питому  II  весьма  справедливо,  ото- 
звался о  Петров Ь:  «Вообще  о  сочинен1яхъ 
его  сказать  можно,  что  онъ  напрягается  идти 
по  сл^дамъ  россШскаго  лирика;  п  хотя  Н'Ько- 
торые  и  называютъ  уже  его  вторымъ  Ломо- 
носовымъ,  но  для  сего  сравнен1я  надлежптъ 
сжпдать  важнаго  какого-нибудь  сочинвн1я,  и 
посл-Ь  того  заключительно  сказать,  будетъ  ли 
онъ  второй  Ломонисовъ,  пли  останется  только 
Петровымъ  и  будетъ  пм^ть  честь  слыть  по- 
дражателемъ  .1оионосова«  (стр.  163).  Этотъ 
отзывъ  взбЬсплъ  Петрова,  и  онъ  отв^тнлъ 
сатирой  на  «Словарь»,  которая  можатъ  слу- 
жить образцомъ  его  сагприческаго  остро - 
ум1я: 

Л  шлюсь  на  Словаря, 

15ь  иомь  имя  ты  мое  пай  [Сшь  беаъ  фонаря! 
Смотрнтко,  таио  л  какъ  солнышко  блистаю! 
На  с?иоГ1  маковк-Ь  Парнаса  превитаю! 
То  правда,  косна  желвь  тамъ  сделана  орлом  ь, 
Кукушка  лебедсмъ,  ворона  соколомъ; 
Таиь  моаастыр'К1о  заиечны  лежебоки 
Пожалованы  воЬ  въ  искусники  глубоки; 
Коль  вЬрить  Словярю,  то  сколько  есть  дворовъ, 
Столь  много  на  Руси  великихъ  авторовъ; 
Тамъ    подлой    па    ряду    съ    ппсдоиъ    сгоитъ 
алирщак'ь, 

Съ  баклагоП  сбптенщикъ,  и  водоливъсь  бадьей; 
А  все  то  авторы,  все  мужа  ииеипты, 
Да  были  до  сихъ  порь  оплошностью  забыты: 
Тенерь  свЬть  умном)'  обязааь  молодцу, 
Что  иолну  нхъ  пмеиъ  сосгавилъ  паиятиу; 
Вь  дни  древпи,  въ  старяау  жилъ  былъ  де  царь 

Ватуто, 
Онъ  былъ,  да  жилъ,  да  былъ,  и  скаака-то  вся 

туто. 
Такой-то  въ  эдакомъ  писатель  жшъ  году; 
Ни  строчки  на  своемъ  не  нздатъ  оиъ  роду; 
Нри  всемь  томъ  слогъ  им^лъ,  пов1)рьте.  моло- 
децкой; 
'Лаи.лъ  греческ1Г1  яаыкъ,  китайской  и  турецкой. 
Тотъ  умиыхъ  сколько-то  наткалъ  пропов1;;еГ|: 
,1,а  пхъ  въ  печати  н'Ьгъ.  О!  былъ  онъ  грамотЬй; 
Въ  сеиъ  годе  цвЬльвома,  а  вь  эдакомъ  Ерема; 
Какая  же  по  немь  осталася  ио^ма? 
Слогъ  иылокъ  у  сего  н  разумъ  такъ  летучь, 
Какъ  М0Л1ПЯ  въ  эвпръ  сверкающа  пзъ  тучъ. 
Сей  иервыП  нздалъ  вь  свЬтъ  шутливую  п1эеу, 
По  точнымъ  правилам!,  и  хохота  иовЬсу. 
Сей  падиись  иачергалъ,  а  этоть  иагерикь; 
Въ  гомъ  разума  быль    пудъ,   а   въ   этомъ  че- 
твернкъ. 


Тогъ  истину   х|)аиилъ,  чтилъ  сердцемъ  добро- 
детель, 
Друзьнмъ  былъ  н^.рпый  другъ  и  бЬднымь  бла- 
годетель; 
Въ  великомъ  т1;л-Ь  духъ  великой  же  имЬлъ, 
И  видя  смерть  въ  тлазахъ,  былъ   мужествень 

и  см-Ьлъ. 
Словарникъ  зпастъ  псе,  въ  комъ  умъ  глубокъ, 

вь  комъ  мелокъ, 
Кто  съ  инмъ    ватажнлси,    Стм,  другъ  ему    и 

братъ. 
Во  свитцахъ  тотъ   его    ие    меиыпе   какъ   Со- 

кратъ. 

Костровъ  прославилъ  себя  переводомъ 
шести  пЬсенъ  €Ил1ады»  шести-стопнымъ 
ямбомъ.  Переводъ  жестокъ  п  дебелъ,  Гомера 
въ  немъ  нЬтъ  и  признаковъ;  но  онъ  такъ 
хорошо  соотв'Ьтствовалъ  тогдашнимъ  поня- 
Т1ямъ  о  по931и  п  Гоыер'Ь,  что  современники 
не  могла  не  признавать  вь  Костров'Ь  огроы- 
наго  таланта. 

Изъ  старой  доДержавинскоп  школы  поль- 
зовался большой  извЬстностью  подражатель 
Сумарокова  —  Майковъ.  Онъ  написалъ  дв-Ь 
трагедии,  сочинялъ  оды,  послан1я,  баснп,  въ 
особенности  прославился  двумя  такъ  назы- 
ваемыми «комическими»  поэмами:  «Елисей, 
или  раздраженный  Вакхъ»  и  «Игрокъ  Лом- 
бера». Гречъ,  составитель  послужаыхъ  п 
литературны.хь  списковъ  русскихъ  литера- 
торовъ,  находитъ  въ  поэмахъ  Майкова  сне- 
обыкновенный  П1птическ1й  даръ»;  но  мы, 
кромЬ  площадныхъ  красотъ  п  веселости 
дурного  тона,  ничего  въ  нихъ  не  могли 
найти. 

Съ  Державина  начинается  новый  пер1одъ 
русской  поэз1и,  и  какъ  .'Гомоносовъ  былъ 
иервымъ  ея  именемъ,  такъ  Державинъ  былъ 
вторымъ.  Въ  лиц-Ь  Державина  поэз1я  русская 
сдЬлала  велик1Й  шагъ  впередъ.  Мы  сказали, 
что  въ  н1',которыхъ  стпхотворныхъ  пьесахъ 
.'Гомоносова,  кром-Ь  замЬчательнаго  по  тому 
времени  совершенства  версификащн,  есть 
еще  п  одушев.чен1е,  п  чувство;  нозд'Ьсь  должны 
прибавить,  что  характеръ  этого  одушевлен1я 
и  этого  чувства  обнаруживаетъ  въ  Ломоно- 
сов1к  скорее  оратора,  ч1;иъ  поэта,  п  что  эле- 
ментовъ  художественньтхъ  р'Ьшптельно  неза- 
м-]Ьтно  ни  въ  одномъ  его  сти.\огворен1и.  Дер- 
жавинъ, напротивъ,  чисто  художническая 
натура,  поэтъ  по  призван1Ю;  произведен'^ 
его  преисполнены  э.теиентовъ  поэзш  какъ 
искусства,  и  если,  несмотря  па  то,  общ1и  и 
преобладающи!  характеръ  его  поэзш— рито- 
рический, въ  этомъ  виноватъ  не  онъ,  а  его 
время.  Въ  .1омоносов1;  боролись  два  призва- 
Н1Я — поэта  и  ученаго,  и  послЬднее  было 
сильнЬе  перваго;  Державинъ  былъ  только 
поэтъ,  и  больше  ничего.  Въ  стихотворен1ЯХъ 
его  уже  нечего  удивляться  одушсвленш  и 
чувству, —это  не  первое  и  не  лучшее  пхъ 
досгопнство:  они  запечатлкны  уже  высшпмь 
прпзнакомъ  искусства  -проблесками  художе- 
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ственности.  ^1уза  Державина  сочувствовала  визин'Ь.  Но  зд'Ьсь  мы  должны  на  чпнуту  во- 
муз^Ь  эллинской,  царпц-Ь  всЬхъ  музъ,  и  въ  его  ротиться  къ  началу  русской  литературы, 
анакрсонтяческпхъ  одахъ  проыелькипаютт.  Кром'Ь  тот  обстоятельства,  что  русская  ли- 
пластическ1е  и  грацшзные  образы  древней  тература  была  въ  своемъ  начал*  нововведе- 
антологпческой  поэз1и;  а  Державияъ  между  Н1елъ  и  пересадкой, — начало  ея  было  озна- 
т-Ьмъ  не  только  не  зналъ  древнихъ  языковъ,  меновано  еще  другимъ  обстоятельствомъ,  ко- 
но  п  вообще  лишенъ  былъ  всякаго  образе-  торое  тЬмъ  важнее,  что  оно  вышло  пзъ  псто- 
ван1я.  Потомъ  въ  его  стихотворен1яхъ  не-  рпческаго  положен1я  русскаго  общества  в 
рЬдко  встречаются  образы  и  картпвы  чисто  пм'Ьло  сильное  п  благодетельное  вл1ян1е  на 
русской  природы,  выраженные  со  всепоригп-  все  дальнейшее  развпт1е  пашей  литературы 
вальпостью  русскаго  ума  п  рЬчи.  И  если  все  до  этого  времени,  и  досел*  составляетъ  одну 
это  только  промелькиваетъ  п  проблескиваетъ.  пзъ  самыхъ  характерпстическпхъ  и  ориги- 
какъ  элементы  и  частности,  а  не  является  нальвыхъ  чертъ  ея.  Мы  разумЬемъ  зд'Ьсь  ея 
ц'Ьлымъ  п  оконченнымъ,  какъ  создан1я  вы-  сатирическое  направлен!©.  Первый  по  вре- 
держанныя  и  полныя,  такъ  что  Державина  мени  поэтъ  русский,  писавшШ  варварскимъ 
должно  читать  всего,  чтобы  изъ  разсЬянныхъ  языкомъ  и  спллабическпмъ  стихосложен1емъ, 
м4стъ  въ  четырехъ  томахъ  его  сочинсн1й  со-  Кантемпръ,  былъ  сатирикъ.  Если  взять  въ 
ставать  понятие  о  характере  его  поэз1п,  а  соображен1е  хаотическое  состпянхе,  въ  кото- 
ни  на  одно  стихотворение  нел1..зя  указать,  ромъ  находилось  тогда  русское  общество, 
какъ  на  художественное  процзведен1е, — при-  эту  борьбу  умирающей  старпны  съ  возни- 
чина  этому,  повторяемъ,  не  въ  недостатке  кающпмъ  ног.ьшъ,  то  нельзя  не  признать  въ 
или  слабости  таланта  этого  богатыря  нашей  поэзт  Кантемпра  явлен1я  жпзненнаго  и  ор- 
поэз1п,  а  въ  историческоыъ  положен1п  и  ли-  ганпческаго,  и  ничего  н^тъ  естественнее, 
тературы,  п  общества  того  времени.  Посеян-  какъ  явление  сатирика  въ  такомъ  обществе, 
нее  Екатериной  И  возрасло  уже  после  нея,  Съ  легкой  руки  Кантемпра  сатира  внед- 
а  при  ней  вся  жизнь  русскаго  общества  была  рилась,  такъ  сказать,  въ  нравы  русской  ли- 
сосредоточена  въ  высшемъ  сослов1и,  тогда  тературы  п  пмЬла  благодетельное  вл1ян1е  на 
какъ  все  проч1я  были  погружены  во  мраке  правы  русскаго  общества.  Сумароковъ  вслъ 
невежества  п  необразованности.  СлЬдова-  ожесточенную  войну  протпвъ  «краппвнаго 
тельно,  общественная  жизнь  (какъ  совокуп-  зелья» —лпхоинцевъ;  Фонвпзпнъ  казнплъ  вт. 
ность  известныхъ  правилъ  и  убежден1Й,  со-  свопхъ  комед1яхъ  дикое  невежество  стараго 
ставляющпхъ  душу  всякаго  общества  чело-  поколен1я  и  грубый  лоскъ  поверхпостнап» 
веческаго)  не  могла  дать  творчеству  Держа-  и  ваешняго  европейскаго  полуобразован1я 
впна  обпльныхъ  матер1аловъ.  Хотя  онъ  и  новыхъ  поколен1п.  Сынъ  Х\''Ш  века,  умный 
воспользовался  всемъ,  что  только  могло  оно  и  образованный,  Фонвизпнъ  умелъ  смеять- 
ему  дать,  однако  этого  было  достаточно  только  ся  вдгЬсте  и  весе-чо,  п  ядовито.  Его  «Послз- 
для  того,  чтобъ  П0Э31Я  его,  по  объему  ея  со-  н1в  къ  Шумилову»  переживетъ  все  то.чстыя 
дсржан1я,  была  глубже  и  разнообразнее  поэмы  того  времени.  Его  письма  къ  вель- 
П0Э31Н  Ломоносова  (поэта  временъ  Елиса-  може  изъ-за  границы,  по  своему  содержа- 
всты),  но  не  для  того,  чтобъ  онъ  могъ  еде-  п1ю,  несравненно  дельнее  и  важаёе  «Ппссмъ 
латься  поэто.мъ  не  одного  своего  времени.  Русскаго  Путешественника»:  читая  пхъ,  вы 
Свсрхъ  того,  такъ  какъ  всякое  развит1е  со-  чувствуете  узко  начало  французской  рево- 
вершается  постепенно  и  последующее  всегда  люци!  въ  этой  страшной  картине  фрапцуз- 
нсиываетъ  на  себе  неизбежное  вл1ян1е  пре.д-  скаго  общества,  такъ  мастерски  нарисован- 
И1ествовавп1аго,  то  Державпнъ  не  могъ,  во-  пой  наи(нмъ  иутешествспнпкомъ,  хотя,  ри- 
преки  своей  поэтической  натуре,  смотреть  суя  ее,  онъ,  какъ  и  сами  ((французы,  далекъ 
па  П0Э31Ю  ппаче,  какъ  съ  точки  зрен1я  .1омо-  былъ  отъ  всякаго  предчувств1я  возмол;ностп 
Носова,  и  не  могъ  не  видеть  выпю  себя  не  пли  близости  страпгнаго  переворота.  Его 
только  этого  учителя  русской  литературы  п  исповедь  и  юморпстпческ1я  статейки,  его 
П093Ш,  но  даже  Хераскова  и  Петрова.  Одпимъ  вопросы  Екатерине  II,  — все  это  исполнено 
словомъ:  иоэ.пя  Державина  была  первымъ  для  пасъ  велпчайптаго  интереса,  какъ  живая 
п1агом'ь  къ  переходу  вообще  русской  поэз1п  лЬтопись  прошедпгаго.  Языкъ  его,  хотя  еще 
отъ  риторики  кь  /кизни,  но  не  больпю.  не    Карамзннск1й,    однако  уже  блпзокъ    къ 

Мы  здесь  только  повторяс5п.,  для  С1ШЗИ  Карамзппскому.  По,  по  предмету  нашей 
настояп1еп  статьи,  гсзчтс  наиюго  поззрен1я  статьи,  дли  нась  всего  важнее  две  комед1п 
па  Державина:  кто  хочетъ  дока:!ательствъ,  '1>чивизипа  —  «Недоросль»  и  «Бригадиръ». 
техъ  отсылаем!,  къ  нашей  статье  о  Держа-  Обе  он*  не  могутъ  называться  комсд1Ямп 
пин4.  въ  художестпеиномъ  смысле  этого  слова:  это 

Важное  мГ.сто  долженъ  занимать  въ  исто-  скорее  плодъ  усил1я  сятпры  стать  комед'юй, 
р1й  русской  литературы  еще  другой  писатель  но  этимъ-то  и  важны  оне:  мы  впдп.мъ  въ 
екатеринппскаго  века:  мы  говоримъ  о  'Т'он-  нпхь  живой  момептъ  развит!»  разъ  занесен 
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пой  иа  Русь  идеи  ноэз!»,  впднмъ  ея  иосто- 
«енное  1'тремлон1е  къ  выражонпо  жизни,  дей- 
ствительности. Въ  этомь  отношен!!!  самые 
недостатки  комедхй  Фонвизина  дороги  для 
насъ,  какъ  факты  тогда!!1ней  обтоствснно- 
стн.  Въ  ихь  резонёрахъ  и  доброд].тельныхъ 
людяхъ  слышится  для  насъ  голосъ  умныхъ 
и  благонамкреннихг  людей  того  времени, — 
ихъ  !1онят1;1  и  образъ  мыслен,  созданные  п 
па11ра1)лен1!ые  съ  высоты  престола. 

Хомницсръ,  Богдановнчъ  п  Капнпстъ  то- 
же 1!ринадлежатъ  уже  ко  второму  пер1оду 
русс1;о1°1  литературы:  ичъ  языкъ  чище,  п 
книжный  риторпческ1п  педантизмъ  зам^тень 
у  нихъ  менЬе,  ч-Ьмъ  у  писателей  ломоносов- 
ской школы.  Хемницеръ  важнЬе  остальныхъ 
двухъ  въ  исторш  русской  литературы:  онъ 
былъ  первымъ  баснописцемъ  русскпмъ  (ибо 
притчи  Сумарокова  едва-ли  заслужпваютъ 
упоминовев1я),  1!  между  его  баснями  есть 
Н'Ьсколько  истинно  прекрасныхъ  и  по  языку, 
11  по  стиху,  и  по  наивному  остроум1Ю.  Бог- 
дановнчъ пропзвелъ  фуроръ  своей  «Душень- 
кой»: современники  были  огь  вея  безъ  ума. 
Для  этого  достаточно  привести,  какъ  свидЬ- 
тельство  восторга  современнпковъ,  три  слЬ- 
дующ1я  надгроб1я  Дмитр1ева  творцу  <Ду- 
шеньк!!»: 

I. 
Привесьте  къ  урн*  сей,  о  грац1и!  в-Ьнецъ: 
•Зд-Ьсь    Богдановнчъ    спать,    любимый    иатъ 

1|1;вепъ. 
II. 
Въ  сиокойств111,  въ  мечтахъ  его  текли  всЬл-Ьга, 
Но  оиъ  виимаемъ  былъ  в.тадычццей  полев'Ьта, 
П  въ  памяти  его  Росс1я  сохранптъ. 
Сывъ  ФеСа!  возгордись:  зд'Ьсь   музъ  любпмеш- 

спитъ. 
III. 
На  руку  прек.1оиясь  вечернею  порош, 
Амурь  иевидпмо  зд'Ьсь  часто  слезы  льетъ. 
И  мыслить,  отягченъ  тоскою: 
Кто  <Ду1пепьку>    теперь  такъ  ып-ю  воспоетъ? 

Ко  второму  пздан110  сочанен1Й  Богдано- 
вича, вышедшему  уже  въ  1813  году,  прило- 
жено множество  эпптаф1й  п  элеггй,  напп- 
санны.хъ  во  время  (|Н0  по  случаю  смерти 
п^вца  «Душенькп»  (а  онъ  умеръ  въ  1802 
году).  Между  нпмц  особенно  замечательны 
три;  первая  прппадлежптъ  и:здателю  Платону 
Бекетову,  человеку  умному  и  не  безъпзвЬст- 
ному  въ  литературе,  вотъ  она: 

Зефиръ  ему  перо  1гзъ  крылъ  свонхъ  давалъ, 
Амуръ  воднлъ  рукой:  онъ  'Лушеньку  ппсалъ. 

Вторая  написана  блпзкимъ  родственни- 
коиъ  автора  «Душеньки».  Пваномъ  Богдано- 
вичемъ: 

Не  пужно  падписьмп  логплу  ту  иестрнть, 
Гд*  «Душемьм.  одиа  «се  можетъ  заменять. 

Третья  прннадлежатъ  анониму  и  написа- 
на !10-французски: 


(^ио1||ие  Ь1еп  (и  8о15  Гаи1еи1-, 
Йе  се  1)0^те  епс11ап1еиг, 
Ти  8ега8  ин  1ёт6га1ге, 
81  (и  пкЧз  аи  Ьа»  Ьоп  нот, 
Воя(1апо\1я!  1)оиг  Ыен  1"а1ге 
II  ГаиЬ  515ПСГ  АроИоп. 

Кстати:  въ  предислов1н  !;о  второму  нзда- 
Н1Ю  с.очипои1п  Богдановича  и:!дитель  гово- 
ритъ,  что  порваго  издап1Я  (1809  — 1а  10)  не 
успело  разойтись  п  200  экземпля1)0въ,  ка1;ъ 
въ  Москву  вступплъ  непр1ятель;  сочинен1я 
Б01'дан(1вича,  разумеется,  подвер1'лись  общей 
участп  всехъ  кнпгъ  въ  это  смутное  время,  п 
потому  впоследств1п  у(1е.тЬвипе  экземи.1яры 
пернаго  пздан1я  сочпненШ  Бог.чановича,  вме- 
сто двенадцати  рублей,  продавались  въ  книж- 
пыхъ  лавкахъ  по  шестидесяти  рублей! .  Вос- 
торженное удцвлен1е  къ  Богдановичу  про- 
должалось долго.  Самъ  Пу!пкпнъ  съ  любовью 
п  увлечен1емъ  не  разъ  делалъ  1;ъ  нему  обра- 
щеп1я  въ  стпхахъ  свонхъ.  А  между  темь 
для  насъ  теперь  поэма  эта  лишена  всякаго 
признака  поэтической  прелести.  Стихи  ея, 
необыкновенно  гладк1е  и  легк1е  для  своего 
времени,  теперь  н  тяжелы,  и  неблагозвучны; 
наивность  разсказа  и  нежность  чукствъ  при- 
торны, а  содержан1е  ребячески  ничтожно.  И 
ни  въ  содоржан1и,  пи  въ  форме  «Душеньки» 
Богдановича  петъ  и  тени  поэтпческаго  ми- 
оаи  пластической  красоты  эллинской.  Что-жъ 
бы.10  причиной  восторга  современниковъ? — 
Не  что  другое,  какъ  необычайная  для  того 
времени  легкость  стиха,  состоявшаго  изъ  не 
однообразнаго  количества  стопъ,  отсутств1е 
тяжелаго  и  напыщенно-восторженнаго  тона, 
начннавшаго  надоедать,  и  при  этомъ  собла.з- 
нптельная  вольность  содержан1я  картинъ,  за- 
конно допущенная  шутливымъ  родоыъ  сти- 
хотворения и  льстившая  фанта.з1п  п  чувству 
читателей. 

Капнпстъ  ппсалъ  оды,  между  которыми 
ипыя  отличались  элегнческпмъ  тономъ.  Стпхъ 
его  отличался  необыкновенной  легкостью  п 
гладкостью  для  своего  времени.  Въ  элегн- 
ческпхъ  одахъ  его  слышатся  душа  п  серд- 
це. Но  этпмъ  и  оканчиваются  все  достоин- 
ства его  П0Э31И.  Онъ  часто  злоупотреблял), 
своей  грустью  и  слезами,  ибо  грусти.1ъ  и 
плакалъ  въ  одной  и  той  же  оде  на  несколь- 
ки.хъ  страницахъ.  Капнпстъ  знамепптъ  еще. 
какъ  авторъ  комедш  «Ябеда».  Это  произве- 
ден1е  незначительно  въ  поэтическомъ  отяо- 
шен1п,  но  прпнадлежнтъ  къ  исторически 
важнымъ  явлен1ямъ  русской  литературы, 
какъ  смелое  и  решительное  пападеп1е  сати- 
ры на  крючкотворство,  ябеду  и  лихоимство 
такъ  страшно  терзавш1я  общество  прежняго 
времени. 

Теперь  мы  приблизились  къ  одной  изъ 
интереснейшпхъ  эпохъ  русской  литературы. 
Посеянное    п   насажденное    Екатериной    II 
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начало  возрастать  и  приносить  плоды.  По 
м^Ьр-Ь  того,  какъ  цивплпзац1я  и  просв1лцен1е 
стали  утверждаться  на  Русп,  начала  распро- 
страняться и  литературная  образованность. 
Всл'Ьдств1е  этого  появлен1е  преобразователь- 
Быхъ  талантовъ,  вы'Ёвшихъ  вл1яв1е  на  ходъ 
и  направление  литературы,  стало  чаще  п  обык- 
новенн'Ье,  ч'Ёмъ  прежде,  а  новые  элементы 
стали  скорЬе  входить  въ  литературу.  Въ  то 
время,-  какъ  Державинъ  былъ  уже  въ  апоге'Ь 
свое!!  поэтической  славы,  оставаясь  на  од- 
номъ  II  томъ  же  м'ЬстЬ,  не  двигаясь  ни  взадъ, 
нп  впередъ;  въ  то  время,  какъ  были  еще 
живы  Херасковъ,  Петровъ,  Костровъ,  Богда- 
новпчъ,  Княжнинъ  и  Фонвизинъ;  въ  то 
время,  когда  еще  Крыловъ  былъ  юношей  по 
21-иу  году,  Жуковскому  было  только  шесть 
л'Ьтъ  отъ  роду,  Батюшкову  только  два  года, 
а  Пушкина  еще  не  было  на  св'ЬтЬ,  —  въ  то 
время  одинъ  молодой  челов'Ькъ  24  л^тъ  от- 
правился за- границу.  Это  бы.то  въ  1789  году, 
а  молодой  челов4къ  этотъ  былъ  Карамзпнъ. 
По  возвращешп  изъ  за-гранпцы  онъ  изда- 
валъ  въ  1792  и  1793  годахъ  «Московскш 
Журналъ»,  въ  которомъ  помещали  свои  со- 
чинен1Я  Державинъ  п  Херасковъ.  Въ  1794 
году  онъ  издалъ  въ  двухъ  частяхъ  альманахъ 
«Лглая»  и  альманахъ  «Мои  Безд'Ьлки»  (въ 
двухъ  частяхъ);  въ  1797 — 1799  года.хъ  онъ 
напечаталъ  три  тома  «Лонидъ»,  а  въ  1802  п 
1803  годахъ  пздавалъ  основанный  имъ  жур- 
налъ «ВЬстникъ  Европы»,  который  въ  1808 
году  издавалъ — иКуковск1Й.  Въ  1804  г.,  въ 
первый  разъ  была  представлена  въ  Петер- 
бургЬ  трагедия  Озерова — «Эдипъ  въ  Лвн- 
нахъ»;  а  въ  1805,  1807  ц  1809  годахъ  были 
въ  первый  разъ  представлены  его  трагедии  — 
«Фингалъ»,  «Дпмитр1п  Донской»  л  «Поли- 
ксена». Съ  1793  по  1807  годъ  начали  появ- 
ляться комод1п  п  друг1е  драматические  оиыты 
Крылова,  а  около  1810  года  появились  его 
басни  *).  Съ  1815  года  начали  появляться 
въ  журналахъ  стихотворешя  Жуковскаго  и 
Батюшкова. 

Карамзинъ  им-Ьдъ  огромное  вл1ян1э  на  рус- 
скую литературу.  Онъ  преобразовалъ  русск1й 
языкъ,  совлекши  его  съ  ходуль  латинской 
конструкд1и  и  тяжелой  славяншппы  п  прп- 
блпзивъ  къ  живой,  естественно!!,  разговорной 
русской  р1;чи.  Споимъ  журналомъ,  своими 
статьями  о  разныхъ  предметахъ  и  повЬстями 
онъ  распространялъ  въ  русскомъ  обществЬ 
позпап1я,  образованность,  вкусъ  п  охоту  къ 
чтен110.  При  нсмъ  и  всл11дств1е  его  вл1ян1п 
тяжелый  педантизмъ  и  школярство  сменились 
сантимснтальностью  и  свЬтско!!  легкостью, 
въ  киторыхъ  много  было  страннаго,  но  кото- 
рый были  важиымъ  шагомъ  виередъ  для  лн- 

*)  Въ  каталогЬ  Смирдива  ие  оииачсио  Ш'риаго 
издав!)!  бпсеиъ  Крылова,  а  второе  пыш.ю  въ  1815— 
1816  годахъ. 


тературы  и  общества.  Повести  его  ложны 
въ  поэтическомъ  отношев1п,  но  важны  по  тому 
обстоятельству,  что  наклонилп  вкусъ  публи- 
ки къ  роману,  какъ  изображен1ю  чувствъ, 
страстей  и  событ1й  частной  и  внутренней 
жизни  людей.  Карамзпнъ  ппса-чъ  и  стихи. 
Бъ  нихъ  в'Ьтъ  поэз1и,  и  они  были  просто 
мыслями  и  чувствованиями  умнаго  человека, 
выраженными  въ  стихотворной  форм*;  но 
они  простотой  своего  содержан1я,  естествен- 
ностью и  правильностью  языка,  легкостью 
(по  тому  времени)  верс11ф11кац1и,  новыми  п 
бол-Ёе  свободными  формами  расположешя 
былп  тоже  шагомъ  виередъ  для  русской  поэз1и. 

Но  для  нея  гораздо  бол'Ье  сд'Ьлалъ  другъ 
и  сподвижникъ  Карамзина — Дмитр1евъ,  ко- 
торый былъ  старше  его  только  пятью  годами. 
Дмитр1евъ  не  былъ  поэтомъ  въ  смыслЬ  ли- 
рика; но  его  басвп  и  сказки  были  превосход- 
ными и  истинно-поэтическими  пропзведе- 
Н1ЯМИ  для  того  времени.  Шсни  Дмитр1ева 
н1жны  до  приторности, — но  таковъ  былъ 
тогда  всеобщш  вкусъ.  Оды  Дмитр1ева  сильно 
отзываются  риторикой;  но,  несмотря  на  то, 
он*  былп  болъшимъ  усп'Ьхомъ  со  стороны 
русской  поэз1п.  Громозвучность  и  пареше, 
составлявш1я  тогда  необходимое  услов1е  оды, 
въ  нпхъ  довольно  ум-Ьренны,  а  выражеше 
просто,  не  говоря  уже  о  правильности  языка 
и  тщательной  отд'Ьлк'Ь  стиха.  Формы  одъ  Дми- 
триева оригинальны,  какъ  напрпм'Ьръ  въ 
«Ермак-Ь»,  гд*  поэтъ  р'Ьшился  вывести  двухъ 
сибирскпхъ  шамановъ,  изъ  которыхъ  старый 
разсказываетъ  молодому,  при  шумЬ  волнъ 
Иртыша,  о  гибели  своей  отчизны.  Стихи 
этой  пьесы  для  нашего  времени  и  грубы,  п 
шероховаты,  п  непоэтичны,  но  для  своего 
времени  они  былп  превосходны  и  отъ  нихъ 
в1.яло  духомъ  новизны.  Что  же  касается  до 
манеры  и  тона  пьесы,— это  было  р'Ь1пптель- 
ное  нововведен1е,  п  Дм11тр1евъ  потому  только 
не  былъ  ирозванъ  романтикомъ,  что  тогда 
не  существовало  еще  этого  сл(1иа.  Вообще 
въ  стихотворен1Яхъ  Дмптр1ева.  по  пхъформЬ 
и  направленно,  русская  поэз1я  сделала  зна- 
чительный шап>  1;ъ  сблпжен1ю  съ  простотой 
п  естестиенпостью,  словомъ— съ  жизнью  п 
дЬйствптельнпстью:  ибо  въ  нЬжно  вздыха- 
тельной  сантиментальпости  все  же  больше 
жизни  и  натуры,  чЬмъ  въ  кнпжпомъ  педан- 
тизм!;. РЬч II,  который  поэтъ  влагаотъ  въ  уста 
п1аманопъ.  исполнены  декламац1ей  и  ста 
раются  блистать  высокпмъ  глогомъ— ато  пра- 
вда; по  мысль  пъ  жалобахъ  и  разсказахъ 
П1амана  па  берегу  Иртыша  выказать  по- 
двпп.  Ермака— это  ул;е  не  риторическая,  а 
поэтическая  мысль.  Тутъ  опю  н'Ьтт.  по931П. 
пи  есть  уже  стремлон1е  къ  ней,  и  видно  же- 
лание проЛ(  жить  для  П0Э311Г  пов1,1е  пути. 

Въ  ото  время  въ  русской  лптературЬ  за- 
мЬтяо    уже   пробужден1е  духа    критицизма. 
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ИЬкоторые  старые  авторитеты  иачалп  уже 
покачиваться.  Въ  1802  году  Караизинъ  на- 
писал!, статью  «Пантеонъ  ГосспВски.чъ  Лпти- 
рон'ь».  Въ  не11  ип  слова  не  сказано  о  жи- 
выхь  иисатсляхъ — о  ДержапппЬ  и  ХерасковЬ, 
ибо  это  считалось  тогда  ш'ирпличпымъ;  так- 
же ни  слова  не  ска;5ано  о  Петров  Ь,  хотя  уже 
со  двя  смерти  его  прошло  бо.тЬе  трехъ  лЬтъ; 
можно  догадываться,  что  Карамзинъ  не  Х(|- 
гЬлъ  возстановлятыфотивъ  себя  иочитателей 
этого  поэта,  къ  которыыъ  принадлежали  всЬ 
грамотные  люди,  п  въ  то  же  время  не  хотЬлъ 
хвалить  его  протнвъ  своего  убЬжден1я.  Эта 
литературная  уклончивость  была  въ  харак- 
тер!. Ь'арамзина.  Въ  «ПантеонЬ»  было  въ 
первый  еще  разъ  высказано  справедливое 
сужден1е  о  Тредьяковскомъ.  Вотъ  чтб  гово- 
рить о  немъ  Карамзинъ: 

«Еслибы  охота  м  ирнлежность могли  замЬннть 
дарован1е,  кого  бы  ио  превзошелъ  Тредьяков- 
1-К1Г1  въ  стихотворств!;  и  красиорЬч!»?  Но  уиря- 
мып  Лполлоиъ  вт.чио  ск11Ь1вается  за  облакомъ 
для  самозБР11цевь-позтов1.  и  сыплетъ  .тучи  свои 
едннствеино  на  т-Ьхъ,  которые  родились  съ  его 
нечатью.  Ле  только  даровате^  но  и  самый  вк/гсъ 
не  п^.юбрптается;  и  самый  вкусъ  есть  даровапхе. 
Учете  обра^'/етг,  ио  не  ироч31юдитъ  п  тора.  Тредь- 
яковск1Г|  учился  во'1'ра111ии  у  славнаго  Ролленя; 
зиалъ  древи1С  и  новые  языки;  чпталъ  всЬхъ  луч- 
шихъ  авторовъ  и  пагшсалъ  множество  томовъ 
въ  доказательство,  что  онъ...  не  нм-Ьлъ  способ- 
ности писать.» 

Сужден1е  Карамзина  о  Сумароков'Ь  мягче 
п  уклончвв'Ье,  нежели  о  Тредьяковскомъ;  но 
т^мъ  не  мен'Ье  оно  было  страшнымъ  приго- 
воромъ  колоссальной  славЬ  этого  пигмея. 

«Сумароковъ  еще  спльиЬе  Ломоносова  д'Ьй- 
ствовал!.  на  публику,  избравъ  для  себя  сферу 
обтпрц'Ьйшую.  Подобно  Вольтеру,  оиь  хот-Ьлъ 
блистать  во  мпогихъ  родахъ,  и  совремеиникп 
на11ывали  его  нашимъ  Расивомъ,  Мольеромъ, 
Лафонгеномь,  Буало.  Потомство  не  такьд)/мает,ъ; 
но,  зная  трудность  первыхъ  опытовь  и  певсзмож- 
воеть  достпгвуть  вдругь  совершенства,  оно  съ 
удовольств1еаъ  ваходитъ  ыиог1я  красоты  въ  тво- 
рен{яхъ  Сумарокова  и  не  .ючетъ  быть  строгимъ 
критчкомъ  его  недостатковъ.  Уже  вимгачъ  не  ку- 
рится передъ  кумиромъ:  но  не  тропемъ  мрамор- 
наго  П0ДИ0Ж1Я;  острвнмъ  въ  п,1;лостп  и  надпись: 
Великш  Сумароковъ.'...  Соорудимъ  новыя  статуи, 
если  надобно;  но  будемъ  разрушать  тЬхъ,  кото- 
рня  воздкигвуты  благородноГс  ревностью  отцовъ 
нашихъ!> 

Замечательно,  что  Карамзинъ  ставплъ  въ 
недостатокъ  трагед1ямъ  Сумарокова  то,  что 
«онъ  старался  бол15е  описывать  чувства,  не- 
жели представлять  характеры  въ  ихъ  эсте- 
тической п  нравственной  встин'Ь»,  и  что, 
«■называя  героевъ  своих!  именами  древнпхъ 
русскпхъ  князей,  не  думалъ  соображать 
свойства,  д-Ьла  п  языкъ  ихъ  съ  характеромъ 
времени».  Нельзя  не  увпдЬть  въ  такпхъ  за- 
м1'лан1яхъ  суждеп1Я  необыкновенно  умнаго 
челов'Ька  п  велпкаго  шага  впередъ  со  сто- 
роны литературы  и  общества.  Правда,  Ка- 


рамзинъ ваходнтъ  мнопе  стихи  въ  трагс- 
Д1яхъ  Сумарокова  ^нЬжанми  и  милыми»,  а 
иные  даже  «сильными  и  разительными»;  но 
не  забудемъ,  что  всякое  созиан1е  развивается 
постепенно,  а  не  родптся  вдругъ,  что  Ка- 
рамзинъ и  такъ  уже  впдЬлъ  неизм1>рим" 
дальше  литераторонъ  старо!!  шкоды,  и  сверхъ 
того  онъ  можетъ-быть  боялся,  что  ему  со- 
всЬмъ  не  повНрятъ,  если  онъ  скажетъ  истину 
вполнЬ  или  не  смягчитъ  ея  незначительными 
въ  сущности  устуикамп. 

Остроумная    и    ■Ьдкая    сатира    Дмитр1ева 
«Чужой  Толкъ»  также  служнтъ   снпдЬтель- 
ствомъ  вознпкшаго   духа  классицизма.  Она 
устремлена  протпвъ   громогласнаго   содоп*- 
н1я»,  которое  начинало  ужо  досаждать  слуху. 
Поэтъ  заставляетъ   въ   своей  сатире    гово- 
рить  одного   старика   съ   такой    «любезной 
простотой  дЬдовскихъ  временъ»: 
Что  за  диковинка?  лЬтъ  двадцать  ужъ  црошю, 
Какъ  мы,  напрягши  умъ,  наморщивши  чело, 
Со  всеуссрд1емъ  все  оды  иишемъ,  иишемъ, 
Ани  себ*,  ни  имъ  иохвалъ  пигдЬ  не  слышимъ! 
Ужели  выдаль  Фебъ  свой  имеаиой  указъ, 
Чтобъ  не  дерзадъ  никто  иадЬяться  изъ  насъ 
Быть  Флакку,  Рамлеру  и    ихъ   собратьц   рав- 

нымъ, 
II  столько-жъ,  какъ  они,  во  пЬеиоиЬньи  слав- 

нымъ? 
Какъ  думаешь!...  Вчера  случилось  мнЬ  сличать 
II  ихъ,  и  иашу  п'Ьснь:  въ  пхъ...  нечего  чптать! 
Лпсточекъ,  много  три,  а  любо  какъ  читаешь — 
Не  знаю,  какъ-то  самъ  какъ  будто  бы  летаешь! 
Судя  по  краткости,  ув^реиъ,  что  они 
Писали  ихъ  р-Ьзвясь,  а  не  четыре  дни; 
То  какъ  бы  намъ  не  быть  еи;е  и   ихъ   счаст- 

лив'Ьп, 
Когда  мы  во  сто  разъ  приле;кн+.й,  терп'Ьлив'Ьй? 
В*дь  нашъ    начнетъ  писать,   то   вс4   забавы 

прочь! 
Надъ  парою  стнховъ  просиживаетъ  ночь, 
ПотЬетъ,  думаегъ,  чертитъ  и  жжетъ  бумагу; 
А  иногда  берегъ  такую  онъ  отвагу, 
Что  ц'Ьлын  годъ  сидитъ  надъ  одою  одной! 
И  подлинно,  ужъ  весь  приложитъ  разумъ  свой! 
Ужъ  прямо  самая  торжественная  ода! 
Я  не  могу  сказать,  какого  это  рода, 
Но  очень  полная— иная  въ  двести  строфъ! 
Судпте-жъ,  сколько  тутъ  хорошпхъ  есть  стпш- 

ковъ! 
Къ  тому-жъ,  п  въ  правплахъ:  сперва  прочтепп. 

ветупленье, 
Тутъ  предложеп1е,  а  тамъ  и  заключенье— 
Точь-вточь,  какъ  говорятъ  учены  ио  иерквамъ! 
Со  всЬмъ  тЬмь  аЬтъчпгатьохоты-вижу  самъ. 
Возьму  ли,  папрпмЬръ,  я  оды  на  поб-Ьды, 
Какъ  покорили  Крымъ,  какъ  въ   мор-Ь   гибли 

шведы! 
ВсЬ  тутъ  подробности  сраженья  нахожу, 
Гд'Ь  было,  какъ,  когда,  короче  я  скажу: 
Въ  стпхахъ  реляция!  ирскраспо!...  а  з'Ьваю! 
Я,  бросивпп!  ее,  другую  раскрываю. 
На  праздникъ,  иль  на  что  подобное  тому: 
Тугъ'наГ|деи1ь  то,  чего-бъ  пехитрому  уму 
Не  выдумать  и  вв1;къ:  зари  ба/р.чны  персты, 
И  райскга  крыно,  и  Фебъ,  и  небеса  отверсты! 
Такъ  громко,  высоко!...  а  н+.тъ,  не  веселить 
И  сердца,  такъ  сказать,  ни  чуть  не  шевелптъ. 

Одинъ  изъ  собесЬднпковъ  берется  объяснить 
старику  причину  такого  грустнаго  явленья. 
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Эта  причина,  увы!  и  теперь  еще  не  совсЬмъ 
состарилась,  и  теперь  еще  не  совсЬмъ  ана- 
хронизмъ!  Слушайте: 

Я  самт.  языкъ  боговъ,  поэз1ю  люблю 
И  нашей,  какъ  и  вы,  ут'Ьшенъ  также  мало; 
Олнако-жъ  зд-Ьсь  въ  Москв-Ь  толкался  я  не  мало 
Межъ  нашпхъ  Ппндаровъ,  и  всЬхъ  нхъ  зам11- 

чалъ: 
Большая  часть  изъ  нихъ  —  лейбъ-гвард1и  ка- 

пралъ, 
Асессоръ,  офлцеръ,  какой-нибудь  подъяч1Г|, 
Иль  изъ  кунстъ-камеры  аншкъ  въ   иылп   хо- 

дяч1н, 
Уродовъ  стражъ — народъ  все  нужный,  долж- 
ностной. . 

А  вотъ  и  объяснен1е  причины  деятельности 
нашихъ  поэтовъ: 

Къ  тому-жъ  у   древнихъ   ц'Ьль   была,   у    насъ 

другая: 
Горац1Й,  напрпл'Ьръ,  восторгомъ  грудь  питая, 
Чего  желалъ?  О,  онъ— овъ  бралъ  не  свысока: 
Въ  в'Ькахъ  безсмерт1я,  а  въ  Рпм'Ь  лишь  в-Ьика 
Изъ  лавровъ,  иль  изъ  миртъ,  чтобъ  Дел1я  ска- 
зала: 
'■Онъ  славенъ,  —  чрезъ  него  н  я  безсмертна 
стала!  > 
А  нашпхъ  многпхъ   ц'Ьль:    иль   дружество   съ 

князькомъ. 
Который  отъ  роду  не  читывалъ  другова, 
Кром'Ь  прпдворпаго  иодчасъ  м'1;сяп.еслова, 
Иль  похвала  своихъ  пр1ятелей,  а  пмъ 
Печатный  каждый  лнстъ  быть   кажется   свя- 

тымъ. 

Прпппсывая  неуспехи  нашпхъ  поэтовъ  уб^- 
а;ден1ю,  что,  еслп  у  кого  есть  природный  даръ, 
тотъ  пыЬетъ  право  ничему  не  учиться  и  быть 
невеждой, — злой  аристархъ  презабавно  опп- 
сываетъ,  какъ  иисались  встарину  громюя 
оды: 
И  вотъ  какъ  апсывалъ  поэтъ  природный  оду: 
Лишь  пушекъ  громъ    подастъ   пр1ятну    в15сть 

народу, 
Что  Римнпкск1и  Алкидъ  толяковъ  разгромплъ, 
Иль  Ферзенъ  ихъ  вождя,  Костюшку,  полонилъ— 
Онъ  тотчасъ  за  перо  п  разомъ  вывелъ:  ода.' 
Потомъ  въ  одпнъ  прис-Ьстъ:  такого  дня  и  юдп.' 
«Тутъ  какъ?...  Пою.'...  Иль  н1;тъ,  уже  это  ста- 
рина- 
«Не  лучше-ль:    даждь  .мть,  Фебъ?...  Иль  такъ: 

не  ты  одна 
'Подпала  подъ  ияшу,  о  чал  допоена  Порта? 
<Но  что  же  мн*  прибрать  къ  ней    въ  рному, 

кром-Ь  чортаУ 
«НЬтъ,  нЬть,  не  хорошо:  я  лучше  поброжу, 
«И  воздухомъ  себя  открытымъ  освЬжу». 
Пошолъ,  п  на  пути  такъ  въ  мысляхъ  разсуж- 

даетъ; 
«Начало  никогда  п'Ьвцовъ  не  устрашастъ; 
«Что  хочешь,  то  мели!  Вотъ  штука,  какъ  хва- 
лить 
«Героя-то  придетъ!  Не  «паю,  съ  кЬмъ  сравнить? 
♦  Съ  Румянцевымъ  его,  иль  съ    Грсйгомь,  иль 

съ  Ор.юиымъ? 
«Какъ  жаль,   что  дреонихъ  л  но  читывалъ!  а 

съ  нопымъ— 
«Не  ловко  что-то  все!— Да  просто  паппшу: 
<.'/мкуй,  герои!  лгшуй!  героИ  ты[  во;1глап1у. 
'Изрядно!  тутъ  же   чтоУ   Тутъ  иадобепъ  пос- 

торгъ. 
«Скажу:  кгпо  заопгу  .чип,  алчности   расторгь? 


«Я  вгикг/  .молнгй  блескъ!  Я  слигау  съ  горня  септа 
гЯ  то,  и  ТОО  ...А  тамъ?  известно,  многи  лпта! 
«Бравпсоимо!  и  плавъ,  и  мысли,  все  ужъ  есть! 
«Да  здравсгвуетъ  поэтъ!  Осталося  нрисЬсть!  - 
«Да  только  написать,  да  и  печатать  см^ло!» 
Б-бжптъ  на  свой  чердакъ,  чертитъ,  и  въ  шляп'Ь 

д'Ьло: 
И  оду  ужъ  его  тисненью  предаютъ, 
И  въ  од'Ь  ужъ  его  намъ  ваксу  иродаюгъ. 
Вотъ  такъ  пиндарилъ  оиъ,  и  всЬ  ему  подобны, 
Едва  ли  выв'Ьски  пахписывать  способны! 

Право,  не  дурно  было  бы,  еслибъ  какой-ни- 
будь даровптый  поэтъ  нашего  времени  напи- 
салъ  современный  «Чужой  Толкъ»  и  объ- 
яснилъ,  какъ  пишутся  теперь  романы,  по- 
вести и  «патр'ютпчесыя  драмы»... 

Дмптр1евъ  заставляетъ  въ  своей  сатпрЬ 
говорить  плохого  стихотворца — 

Пою.'...  иль  н4тъ,  ужъ  это  старпна! 

А  между  гЬмъ  это  «пою»,  вм'Ьст'Ь  съ  «ли- 
рою» такъ  часто  попадается  и  въ  стихахъ 
самого  Дмптр1ева,  п  въ  стихахъ  Карамзина. 
Это  перешло  отъ  ппсателей  предшествовав- 
шпхъ  двухъ  школъ— Ломоносовской  и  Дер- 
жавпнской,  которыя  подъ  «литературой»  раз- 
умели и  «п1;сноп4н1е»:  кто  бк,  что  бы  ни 
писалъ  —  Бъ  стихахъ  пли  въ  проз*,  —  онъ 
п1>лъ,  а  не  писалъ.  Державинъ  въ  стпхотво- 
реши  своемъ  «Прогулка  въ  Царскомъ  Сел4» 
д^лаегь  такое  обращение  къ  Карамзину: 

И  ты,  сидя  при  роз-Ь, 

Такъ,  дней  весеннихъ  сыпъ, 

Пой.,  Карам:зипъ!— п  въ  проз1; 

Гласъ  слышенъ  соловьпнъ. 

Въ  стпхотворен1яхъ  Дмптр1ева  и  Карамзина 
русская  поэз1я  сделала  значительный  шагь 
впередъ  н  со  стороны  направлен1я,  и  со  сто- 
роны формы;  но  пзъ-подъ  риторпческаго  вл1я- 
н1я  далеко  еще  не  освободилась.  Фебы,  лиры, 
гласы,  ус^чешн,  шитпческ1я  вольности  и 
бол'Ье  пли  менее  прозаическ;1Я  фактура  толь- 
ко ослабились  въ  ней,  но  не  исчезли;  они 
удержалнсь  въ  ней  по  преда111ю,  которое 
дошло  даже  и  до  Пушкина,  какъ  увидимъ  это 
поел!..  Но  важао  то,  что  если  поэз1Я  и  удер- 
жала риторпчесып  характеръ,  зато  какъ 
она,  такъ  п  вообще  беллетристика  русская 
пр1обр1>ли  новый  характеръ  вследств1е  на- 
правлен1я,  .чаннаго  имъКарамзинымъ  пДми- 
тр10вымъ:  мы  говоримъ  о  сантимепталь- 
ностп.  Пе  Карамзппъ  съ  Дмитр1евымъ  изо- 
брели ее;  опи  только  привили  ее  къ  русской 
литературе.  Опа  прес^бладала  въ  литературе 
и  въ  нравахъ  всей  Европы  .\^■1I  п  ХУ1П 
века.  Иасчеть  саптимоптальиостн  много 
можно  сказать  смепшого  и  забавнаго;  но  мы 
хотимъ  судить  о  ней,  а  -не  поте1паться  ею. 
Она — важное  явлен1е  въ  (1тнешец1и  къ  исто- 
рическому развит1ю  человечества,  котораго 
продессь  всегда  соверпкгется  переходами  пзъ 
крайности  въ  крайность.  Феодальная  дикость 
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и  грубость  иравовъ  Кироиы  средпнхъ  нЬковъ 
совершеино  исчезли  только  при  .11одопик1; 
Х1\", — представитель  поваго,  противополо- 
жиаш  9110x1;  рыцарства,  времени;  но,  псче- 
:шу«ъ,  эта  феодальная  дикость  естественно 
уступила  мЬсто  изиЬжонпосттувствь.  .Муж- 
чины и  женщины  исчезли:  пхъ  ламкнили 
пастухи  и  пастушки;  поэты  издыхали,  охали 
п  ахали;  красавицы  стоналп,  какъ  горлинки; 
та^аи1е  Дезульеръ  восаЬвала  бараигковъ  и 
голубковь,  наивно  завидуя  ихъ  праву  лю- 
опться  открыто,  не  стыдясь  добрыхъ  людей. 
Это  вздыхательное  п  чувствительное  напра- 
плен1е  суп1ествовало  вь  Еври;гк  до  тЬхъ  са- 
ыыхъ  поръ,  какъ  страшныя  бури  и  грозный 
полнеп1я  полптическ1я,  разразившаяся  надъ 
ней  въ  концЬ  прошлаго  вЬка,  не  изменили 
ея  характерам  нравовъ.  Росс1я  не  знала  воз- 
родившейся Европы  до  славной  для  себя 
эпохи  181 1  года,  и  результаты  этого  новаго 
знакомства  обнаружились  въ  ся  лптературЬ 
только  со  времени  иоявлешя  Пушкина  и  на- 
чала войны  романтизма  съ  класспцпзмомъ. 
До  того  же  времени  наши  поэты  п  литера- 
торы продолжали  Поклоняться  старымъ  авто- 
рптетамъ:  Мерзляковъ  крптик(1валь  съ  голо- 
са Лагарпа  я  переводплъ  идиллии  тайате 
Дезульеръ;  Озеровъ  подражалъ  Расину;  въ 
Крылове  вид'клп  подражателя  .Тафонтена; 
Батюшковъ  низкопоклонничалъ  передъ  ка- 
кимъ-нибудь  Парни,  котораго  далеко  превос- 
ходнлъ  талантомъ;  Жуковск1п  вполовину 
шелъ  особымъ  путемъ,  вполовину  покорялся 
ат1ян1ю  Карамзинскоп  школы.  Птакъ,  рус- 
ская литература  познакомилась  и  сошлась 
съ  европейской  сантиментальностью  почти 
въ  ту  минуту,  какъ  Европа  навсегда  разста- 
ласьсъ  своей  сантиментальностью.  Эта  встре- 
ча была  необходима  п  полезна  для  русской 
лите1)атуры  и  нравовъ  ея  общества.  Въ  Ев- 
ропе сантиментальность  сменила  феодальную 
грубость  н1)авовъ;  у  насъ  она  до.тжна  была 
сменить  остатки  грубых  ь  нравовъ  до-Иетров- 
СК011  эпохи.  Это  понятно  тамъ,  гд!.  не  только 
просв1)Щен1е  и  лп-'-ература,  но  и  общитель- 
ность, и  любовь  были  нововведен1емъ  Санти- 
ментальность, какъ  раздражительпг1сть  гру- 
быхъ  вервовъ,  разслабленныхъ  и  утоячен- 
ныхъ  образован1емъ,  выразила  собой  моментъ 
ощущен1я  (зепзаИоп)  въ  русской  литера- 
туре, кото1)ая  до  того  времени  носила  на 
себ1;  характеръ  книжности.  СыЬшны  теперь 
намъ  эти  романическая  имена:  Нина,  Калли- 
ста,  Леон1я,  Эми.ия,  Лилетта,  Леонъ,  Мплопъ, 
Модестъ,  Эрастъ  но  въ  свое  время  они  пмЬли 
глубок1й  смыслъ:  въ  нихъ  выразилась  чело- 
в'кческая  наклонность  къ  ромаипческон  ме- 
чтательности, къ  жизни  сердцемъ.  Въ  лиц-Ь 
Карамзина  русское  общество  обрадовалось, 
въ  первый  разъ  узнавъ,  что  у  него,  этого 
общества,  есть  душа  и  сердце,  способный  къ 


н1;жнымь  дви;кен'и1мъ.  Это  называлось  тогда 
«наслаждаться  чувствительностью». Кто  ыогь 
плакать  въ  умилени!  огь  пксни  Дмигр1ева 
«Стонетъ  сизый  голубочекъ»,  тотъ  конечно 
1и1нималъ  ио9з1ю  лучию  того,  кто  видЬлъ  ее 
только  въ  торжественныхъ  одахъ  на  разяыя 
иллюминащи.  11озз1я  предшествовавпюй  шко- 
лы пугала  женщинъ,  а  стихи  Дмитр1ева,  Ка- 
рамзина и  Пелединскаго-Ыелецкаго  женщи- 
ны знали  наизусть,  ими  воспитывались  ц-Ь- 
лыя  покол1',Н1я.  Карамзина  читали  всё  гра- 
мотные люди,  претендовавипе  на  образован- 
ность; ыногихъ  изъ  нихъ  только  Карамзинъ 
II  могъ  заставить  приняться  за  чтеп1е  книп. 
и  полюбить  это  занят1е,  какъ  пр1ятное  и 
полезное. 

Въ  одинъ  годъ  съ  Карамзпнымъ  (1705) 
родился  Макаровъ,— чедов1;къ,  которому  су- 
ждено было  играть  въ  русской  литератур11 
роль  созвЬзд1я  Карамзина,  хотя  они  и  не 
были  знакомй  другъ  съ  другомъ.  Въ  1803 
году  Макаровъ  издавалъ  и;урналъ  «Москов- 
ск1й  Меркур1Й»,  статьи  котораго  отличались 
такпмъ  же  направлен1емъ  п  такимъ  же  язы- 
комъ,  какъ  и  статьи  Карамзина.  Макаровъ 
былъ  одаренъ  вкусомъ,  талантами,  путеше- 
ствовалъ  по  Европк  и  вообпю  принадлежалъ 
къ  уинЬйпшмъ  и  образованн'Ьйшимъ  людямъ 
своего  времени.  Сравните  его  разборъ  сочи- 
нен1й  Дмптр1ева  и  разборъ  Карамзина  «Ду- 
шеньки» Богдановича:  оба  эти  разбора  пи- 
саны какъ  будто  однпмъ  и  т11мъ  же  челов'Ь- 
комъ.  Макаровъ  защищалъ  Карамзина  про- 
тивъ  извкстнаго  въ  то  время  фанатическаго 
пуризма  русскаго  языка.  Выстуиилъ  Мака- 
ровъ на  поприще  литературы  въ  1795  году 
съ  прекраснымъ  иереводомъ  впрочемъ  по- 
средственнаго  романа  «Графъ  де  Сенгъ-Ме- 
ранъ,  пли  Повыя  Заблуждения  Ума  и  Сердца». 
Онъ  же  перевелъ  двЪ  первый  части  «Анте- 
норовыхъ  Путешеств1й  по  Грещп  п  Аз1и» 
.[антье,  изданный  пмъ  въ  1802  г.  Къ  сожа- 
л1;нио,  этотъ  прим'Ьчательнып  человЬкъ  не 
долго  жнлъ:  онъ  умеръ  въ  1801  году. 

Каинпстъ,  по  вл1ян1Ю  на  него  Карамзина, 
долженъ  быть  причтенъ  къ  числу  писателей 
Карамзинскоп  школы,  въ  которой  зам'Ьча- 
тельны  также:  Подшиваловъ  и  Бенитск1й, 
хорош1е  прозаики;  Неледиаск1и  -  Меледк1и, 
прославпвипйся  иЬжпыми  п11снями,  въ  кото- 
11ыхъ  много  непритворной  чувстмительвости; 
Долгорукш,  издававшей  свои  стихотвореп1я 
подъ  сантиментальнымъ  титуломъ  «Быт1е 
Моего  Сердца»,  поэтъ  чувствительный  и  са- 
тирически!, нередко  отличав1П1йся  нсподд1зль- 
нымъ  русскпмъ  юморомъ;  Мплоповъ,  замЬ- 
чательный  сатирпкъ;  Воейковъ,  стихотво- 
рецъ,  переподчпкъ  эк-тогъ  Виргил1я,  описа- 
тельныхъ  поэмъ  Делиля,  обезсмертивпийсебя 
однимъ  пзв'Ьстнымъ  въ  рукописп  стихотво- 
роп1емъ,  потомъ  журналистъ,  прославивш1ися 
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полемикой;  Кокошкинъ  и  Хм'Ьльницкш,  пе- 
реводчики п  подражатели  Мольера;  Васил1Й 
Пушкин!.,  стнхотворецъ,  и  Влад1ш1ръИзмай- 
ловъ,  прозаикъ. 

Озеровъ  и  Крыловъ  являются,  особенно 
посл'Ьдн!»,  саыостоятельнимп  д-Ьятелями  въ 
Карамзинскомъ  перход'Ь  нашей  литературы, 
хотя  п  принадлежатъ  къ  школ4  преобразова- 
теля русскаго  языка.  Посл'Ь  Сумарокова  на 
попрпщ'Ь  драматической  литературы  со  сла- 
вой подвизался  Еняжнпнъ.  У  него  не  было 
самостоятельнаго  таланта,  но  какъ  онъ  былъ 
челов'Ькъ  умный,  образованный,  знавшш  ино- 
странные языки  и  хорошо  владЬвопй  рус- 
скимъ, — то  и  пользовался  съ  усп'Ьхоыъ  бога- 
той трапезой  французскаго  театра,  л'1'.пя 
свои  трагед1и  и  комед1и  изъ  отрывковъ 
французских!,  драматурговъ,  которые  пере- 
водилъ  почти  слово  въ  слово.  Сочинения  этого 
трудолюбиваго  писателя представляютъ  собой 
значительный  усп'Ьхъ  русской  драматической 
поэзш  со  стороны  вкуса  п  языка:  онъ  да- 
леко оставилъ  за  собой  предшественника 
своего  Сумарокова.  Но  еще  дальше  его  са- 
мого оставилъ  за  собой  Озеровъ.  Это  былъ 
талантъ  положительный,  и  появление  его  было 
эпохой  въ  русской  литератур!),  которая  им"!;- 
ла  въ  немъ  своего  Расина.  Неспособный  ри- 
совать страсти  и  характеры,  онъ  увлекалъ 
живымъ  изображен1е51Ъ  чувствъ.  Трагед1я  его 
— сколокъ  съ  французской,  и  потому  не  уди- 
вительно, что  теперь  онъ  забытъ  театромъ 
совершенно,  и  его  не  играютъ  п  не  чптаютъ; 
но  въ  истор1и  русской  литературы  онъ  ни- 
когда не  будетъ  забытъ.  Языкъ  русск1й  въ 
трагед1яхъ  Озерова  сд'Ьлалъ  больпгой  шагъ 
впередъ.  Въ  одно  время  съ  Озеровымъ  явплся 
Крюковск1й,  котораго  трагедия  «Пожарскгй» 
пм'Ьла  необыкновенный  усп'Ьхъ,  но  не  по 
литературному  достоинству,  а  по  похваль- 
нымъ  чувствамъ  патр1отизма,  который  не 
могли  не  пробудить  сочувствия  въ  эпоху 
борьбы  Росс1п  съ  Наполеономъ. 

Крыловъ  ппсалъ  комед1и  весьма  замЬча- 
тельныя  по  устроумио;  но  слава  его,  какъ 
баснописца,  не  могла  не  затмить  его  славы, 
какъ  комика.  Крыловъ  далеко  оставилъ  за 
собой  и  Хемницера,  и  Дмптр1ева  и  достигъ 
въ  басн'Ь  возможнаго  совершенства.  Басни 
Крылова- сокровищница  русскаго  практи- 
ческаго  смысла,  русскаго  остроум1Я  и  юмора, 
русскаго  разговорнаго  языка;  онк  отлича- 
ются и  простодуш1емъ,  и  народностью.  Кры- 
ловъ вполне  народиы!!  писатель  и  теперь 
уже  воспитатель  не  мепЬе  тридцати  покол'Ь- 
Н1Й.  Басня,  какъродъпоэз1и, — довольно  лож- 
ный родъ:  ея  яплен1е  возможно  только  у  на- 
рода, иаходащагося  ви;о  въ  младенчеств!.,  и 
потому  ея  родина— Востокъ.  У  грековъ  она 
вб-время  явилась  съ  Эзопомъ.  Французы. 
хот'Г.вппе  т.  литоратурЬ  во  всемъ  подражать 


древнпмъ,  решили,  что  у  нихъ  должна  быть 
басня,  потому  что  она  была  у  грековъ;  а  мы. 
русск1е,  во  всемъ  подражавш1е  французамъ. 
р'Ьшпли,  что  п  у  насъ  должна  быть  басня, 
потому  что  у  франпузовъ  есть  басня.  Впро- 
чемъ  у  насъ  басня  явилась  съ  Хемницеромъ 
бол4е  кстати  и  бол'Ье  вб-время,  ч^мъ  у  ((зран- 
цузовъ  явилась  она  съ  Лафонтеномъ.  Этотъ 
ложный  родъ  удивительно  привился  къ  фран- 
цузской литератур'Ь  и  получилътамъ  особен- 
ную народную  форму;  басн1з  посчастливи- 
лось п  у  насъ:  во  Франщи  она  им'Ьла  Ла- 
фонтена,  у  насъ — Крылова,  а  за  это  ей 
можно  простить  ея  ложность,  какъ  рода  по- 
9з1и.  Знатоки  говорягь,  что  архитектура  во 
вкус'Ь  рококо^ — ложная  архитектура;  поло- 
жимъ  такъ.  но  Растрелли  т'Ьмъ  не  мснЬе  ве- 
лик1Й  художникъ.  ЧЬмъ  бы  ни  была  басня, 
но  Лафонтенъ  и  Крыловъ  по  справедливо- 
сти составляютъ  славу  и  гордость  своихъ 
отечественныхъ  лптературъ. 

Мы  выше  сказали,  что  съ  1805  года  на- 
чали появляться  въ  журналахъ  стпхотворен1я 
Жуковскаго  п  Батюшкова.  Каждый  изъ  этихъ 
поэтовъ  составлялъ  собой  школу  въ  русской 
литературЬ  и  вносплъ  въ  нее  новые  элемен- 
ты жпзни;  но  явлев1е  обопхъ  мало  было  чув- 
ствуемо впродолжен1е  Карамзинскаго  пе- 
рюда;  настоящая  пора  вхъ  дЬятельности  на- 
чалась ПОСЛ'Ь  знаменитаго  1814  года:  тогда 
и  вл1ян1е  ихъ  стало  ощутительн-Ье. 


П. 

Карамзинъ  и  его  заслуги.  Карам- 
зинек1й  пер1одъ  русской  литера- 
туры: Дмитр1ев'ъ,  Крыловъ.  Озе- 
ровъ, Жуковск1й  и  Батюшковъ.— 
Значен1е  романтизма  и  его  истори- 
ческое развитее. 

Карамзинымъ  началась  новая  эпоха  рус- 
ской литературы.  11реобразован1е  языка  от- 
нюдь не  составляетъ  псключительнаго  ха- 
рактера этой  эпохи,  какъ  думаютъ  мнопе. 
Какъ  бы  ни  была  велика  ре111орма,  произве- 
денная ккмъ-нпбудь  или  сама  собой  проис- 
П1едшая  въ  язык!;, — она  никогда  не  можетъ 
быть  фактомъ  особенной  важности.  Лзыкъ, 
ВЗЯТКИ!  самъ  по  себ'Ь,  есть  только  посред- 
ствующп!  матерьялъ,  и  его  движен1е  можетъ 
быть  только  формальное.  Но  всегда  важно 
движенк!  языка  вслЬдств1е  движенгя  мысли: 
и  воп.  гдЬ  важность  реформы,  произведен- 
ной Карамзиным!.,  и  вотъ  почему  Карам- 
зину припадлезкитъ  честь  оспован1я  новой 
эпохи  русской  литературы.  Карамзинъ  ввелъ 
русскую  литературу  въ  сферу  повыхъ  идей, — 
и  преобразован1п  языка  было  уже  необходи- 
мым!. (•.тЬдств1емъ  этого  д1'.ла.  Загляните  въ 
журналы,  въ  ромапы.  въ  трагед1п  п  вообще 
стихотвороп1я  эпохи,  предиюствовапшсй  Ка- 
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рамзииу:  вы  увидите  въ  нихъ  какую-то  сто-  духЬ  своего  времени, — ромапъ, который  моглп 
ячесть  ыыелн,  кпижиость,  педантизмъ  о  ри-  читать  и  «ученые»,  не  унижая  своего  до- 
торику,  огсутств1е  всякой  живой  связи  съ  стсшнства, — п  потому  же  романы  эти  на- 
жизнью.  Карамзинъ  первый  на  Руси  замЬ-  званы  были  «поэмами».  Карамзинъ  первый: 
нилъ  мертвый  языкъ  книги  жипымъ  язы-  на  1'усп  началъ  иисат!.  иовЬсти,  которыя 
комъ  общества.  До  Карамзина  у  насъ  на  заинтересовали  общество  и  казались  пу- 
Руси  думали,  что  книги  пишутся  и  печата-  стыми  и  ничтожными  для  педаптовъ, — по- 
ются для  однпхъ  «ученыхъ»,  и  что  неуче-  п1и'ти,  въ  которыхъ  д1.пствоиали  люди,  изо- 
ноыу  почти  такъ  же  не  ириетало  брать  въ  бражалась  жизнь  сердца  и  страстей  посреди 
руки  книгу,  какъ  профессору  танцовать.  От-  обыкновеннаго  повседаевнаго  быта.  Конеч- 
того  содержан1е  кннгъ,  по  тогдашнему  мн*-  но  въ  такпхъ  пов'Ьстяхъ,  какъ  «БЬдная 
н1ю,  должно  было  быть  какъ  можно  болЬе  Лиза»,  «Наталья,  боярская  дочь»,  «Островъ 
важнымъ  и  дЬльнымъ,  т.  е.  какъ  можно  бо-  Борнгольмъ»,  «Рыцарь  нашего  времени», 
л-Ье  тяже.1ымъ  и  скучнымъ,  сухимъ  и  мер-  «Чувствительный  н  Великодушный»  и  проч., 
твымъ.  БолЬе  всЬхъ  подходпль  тогда  къ  идо-  никто  не  будетъ  теперь  искать  творческаго 
алу  великаго  поэта — Херасковъ,  потому  что  восиропзведеп1я  дЬйствптельиостп,  никто  не 
быль  тяжелъ  и  скученъ  до  невыносимости,  будетъ  читать  ихъ  какъ  художественныя 
Онъ  воспЬъ  въ  двухъ  огромныхъ  поэмахъ  пропзведеп1Я  ради  эстетическаго  паслажде- 
два  важныя  собьтя  пзъ  русской  исторш,  п  н1я,  никто  не  будетъ  ими  восхищаться;  но 
восп'Ьлъ  ихъ,  не  спразляясь  съ  пстор1ей,  не  вм'Ьст^  съ  тЬмъ  никто  изъ  мыслящпхъ  лю- 
стараясь  быть  ей  вЬрнымъ.  Петор!»  рус-  дей  не  скажетъ,  чтобъ  въ  пов^стяхъ  Ка- 
ской онъ  даже  и  не  зналъ  фактически.  Рос-  рамзпна  не  было  своего  неотъемлемаго  пн- 
с1я  освободилась  отъ  татарскаго  ига  не  ка-  тереса  п  для  нашего  времени — интереса 
кимъ-нпбудь  рЬшительнымъ  ударомъ,  кото-  псторическаго.  Чуждыя  творчества,  они  все- 
рый  бы  ванесенъ  бы.тъ  татарамъ  соединен-  така  не  чужды  таланта,  ума,  одушевлен1я, 
ними  силами  всей  Руси,  мгновенно  и  мощно  чувства  — и  въ  нихъ,  какъ  въ  зеркал-Ь,  вЬрно 
возставшей  протпвъ  общаго  врага.  Кули-  отражается  жизнь  сердца,  какъ  ее  по- 
ковская  битва  осталась  безъ  р^шительныхъ  нпмадп,  какъ  она  существовала  для  людей 
иослЬдствт:  по  крайней  м'ЬрЬ  она  не  пом4-  того  времени.  Что  же  касается  до  художе- 
шала  татарамъ  выжечь  Москву;  въ  царство-  ственностп, — требовать  ея  отъ  повестей  Ка- 
ван1е  же  1оанна  III  не  было  никакой  вели-  рамзина  было  бы  несправедливо  и  странно, 
коп  военной  битвы  съ  татарами,  хотя  и  сколько  потому,  что  Карамзинъ  не  былъ 
была  битва,  такъ  сказать,  дипломатическая,  поэтомъ  п  пе  обнаружпва.1ъ  особеивыхъ  прн- 
Татарское  иго  распалось  само  собой  встЬд-  тязанш  на  талантъ  поэтпческ1Й,  столько  и 
ств1е  внутренняго  разслаблен1я  царства  Ба-  потому,  что  въ  его  время  даже  въ  Еврон* 
тын.  И  потому  русская  исторгя  никого  не  не  существовало  романа  и  пов'Ьсти  какъ  ху- 
можетъ  назвать  освободителемъ  земли  Рус-  дожественнаго  пропзведен1я.  ХУШ  в1;къ  со- 
ской отъ  ига  татарскаго.  Хоаннъ  Грозный  здалъ  себ'Ь  свой  романъ,  въ  которомъ  выра- 
взят1емъ  Казани  п  Астрахани  только  добплъ  зилъ  себя  въ  особенной,  только  одному  ему 
остатки  и.здыхающаго  монгольскаго  чудови-  свойственной,  форм!;:  фплософск1я  повЬсти 
ща.  Но  Хераскову  нуженъ  былъ  герой  для  Вольтера  и  юморпстпчесие  разсказы  Свифта 
его  поэмы,  потому  что  безъ  героя  не  бы-  и  Стерна — вотъ  истинный  романъХМПвЬка. 
ваетъ  поэмы.  И  онъ  нашелъ  его  въ  Ьани*  «Новая  Элопза»  Руссо  выразила  собой  другую 
Грозномъ,  простодушно  см-Ьшавъ  его  съ  1о-  сторону  этого  вЬка  отрпцан1Я  п  сомнЬн1я — 
анномъ  III,  въ  царствован1е  котораго  была  сторону  сердца,  п  потому  она  казалась  больше 
торжественно  сознана  независимость  Руси  пророчествомъ  будущаго,  чЬмъ  выражен1емъ 
оть  татаръ.  «Ученые»  того  времени  были  настоящаго,— и  многхе  пзъ  людей  того  време- 
безъ  ума  отъ  поэмы  Хераскова;  они  знали  ни  (вътомъчислЬ  Карамзинъ)  видЬливъ«Но- 
ее  чуть  не  наизусть, — а  теперь  всяши  счелъ  войЭлоиз-Ь»  только  одну  сантпментальность, 
бы  за  подвпгъ,  еслпбы  ему  удалось  осилить  которой  одной  восхищались.  Въ  остроумныхъ 
чтен1емъ  отъ  начала  до  конца  это  тяжелое,  романахъ  француза  Пиго-Лебрёва  и  нГ.мца 
стопудовое  пропзведен1е.  Не  удовольство-  Крамера  вЬетъ  преобладаюпцй  духъ  ХУШ 
вавшись  поэмой.  Херасковъ  не  хотЁлъ  ли-  в4ка.  Но  въ  особенномъ  ходу  и  въ  особен- 
шить  свопхъ  читателей  и  романа;  онъ  напп-  номъ  уважен1и  у  толпы  были  въ  прошломъ 
салъ  романъ  «Кадмъ  п  Гармои1я»  п  «Поли-  В'Ьк'Ь  романы  Радклейфъ,  Дюкре-дю-Меяиля, 
доръ,  сынъ  Кадма  и  Гармон1п».  Но,  Боже  мадамъ  Жаплп,  мадамъ  Коттэнъ,  и  т.  п. 
мой,  что-жъ  это-  былъ  за  романъ.  Лллегори-  Надо  признаться,  что  по  таланту  Карамзинъ 
ческое  олицетворен1е  гонимой  п  подъ  ко-  не  былъ  ниже  этихъ  людей,  п  еслп  не  даль- 
пецъ  торжествующей  .добродетели,  образы  ше,  то  и  не  ближе  пхъ  впдЬлъ.  Переводомъ 
безъ  лицъ,  собит1я  безъ  пространства  и  вре-  повЬстей  Мармонтеля  п  н-Ькоторыхъ  повЬстеи 
мени!  Но  потому-то  это  и  былъ  романъ  въ  /Капли     Карамзинъ    оказалъ    русскому  об- 
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щестпу  столь  :.';е  важную  услугу,  какъ  и  «Ппсьыа  Русскаго  Путешественника»  своимъ 
С1К111МИ  собственными  пов'Ьстямп.  Это  уна-  врлпкимъ  вл1ян1емъ  на  современную  имъ 
чило  ЦП  болыпе,  ни  меньше,  1;аиъ  познако-  публику:  эта  публика  не  была  еще  готова 
мить  русское  обп[ество  съ  чувствами,  обра-  для  пнтересовъ  болЬе  важныхъ  и  бол^е  глу- 
зомъ  мыслей,  а  сл-Ьдовательно  исъобразомъ  бокихъ.  Въсвоемъ  «М(1Сковскомъ  Журнале», 
выражен1я  образованнМшаго  общества  въ  а  потомъ  въ  «ВЬстникЬ  Европы»  Карам- 
М1р'6.  Новыя  идеи  естественно  требова.чи  п  уинъ  первый  далъ  русской  публике  истинно 
новаго  языка.  Карамзина  обвиняли  въ  гал-  журнальное  чтен1е,  гд^Ь  все  соответствовало 
лпцизмахъ  выражен1Й,  не  видя  того,  что,  одно  другому:  выборъ  пьесъ — пхъ  слогу,  орп- 
если  это  была  вина  съ  его  стороны,  то  гинальныя  пьесы  переводнымъ,  совремеп- 
прежде  всего  его  должно  было  обвинять  въ  ность  п  разнообраз1е  интересовъ — ум'Ьн1ю 
галлнцизмахъ  мыслей, — но  въ  этомъ  былъ  передать  пхъ  занимательно  и  жпво,  п  гдЬ 
впноватъ  не  онъ,  а  та  всем1рно-йСториче-  были  не  только  образцы  легкаго  сь^Ьтскаго 
екая  роль,  которая  назначена  м1родержав-  чтен1я,  но  и  образцы  литературной  критики, 
нымъ  промысломъ  французскому  народу,  и  п  образцы  умЬнья  сл'Ьдпть  за  современными 
которая  даетъ  ему  такое  нравственное  вл1я-  политическими  событиями  и  передавать  ихъ 
ше  на  веЬ  друг1б  народы  цивплизованнаго  увлекательно.  Везд4  а  во  всемъ  Карамзинь 
М1ра.  Скорее  должно  поставить  въ  великую  ян.ляется  не  только  преобразователемъ,  но  и 
заслугу  Карамзину  его  галломанство:  черезъ  начннателемъ,  творцомъ.  Сама  «11стор1Я  Го- 
него  ожила  наша  литература.  Еслибы  Ка-  сударства  Росс1Пскаго»  —  этотъ  важн'Ьпш1п 
рамзпнъ  былъ  только  преобразователемъ  трудъ  его,  есть  не  что  пное,  какъ  начало, 
языка  (не  будучи  прежде  всего  нововводи-  первый  основной  камень  здан1я  историче- 
телемъ  идеи),  онъ  ограничился  бы  только  скаго  нзучен1я,  исторпческпхъ  трудовъ  въ 
отрицан1емъ  устар^Ьлыхъ  словъ  и  выражен1й,  Росс1и.  «11стор1я  Государства  Росс1йскаго» 
большей  чистотой  и  отд-Ьдкой  въ  форм^,  но  не  есть  исторхя  Росс1и:  это  скорее  истор1я 
складъ  р'Ьчи,  словомъ,  —  слогъ  его  остался  Московскаго  государства,  оши- 
бы  Ломоносовскимъ,  и  онъ  не  бы.чъ  бы  со-  бочно  прпнятаго  историкомъ  за  какой-то 
здателемъ  современпаго  новаго  языка.  Въ  высш1и  идеалъ  всякаго  государства.  Слогъ 
этомъ  отнопгевш  языкъ  Фонвизина  р-Ьзко  ея  не  псторическ1й:  это  скорее  слогъ  поэмы. 
отдЬляется  отъ  языка  Ломоносовскаго  и  писанной  м'йраой  прозой, — поэмы,  тппъ  кото- 
близко  подходитъ  къ  языку  Карамзинскому;  рой  принадлежптъ  ХД'ПТ  в1;ку.  Т1;мъ  не  ме- 
не тЪмъ  не  менЬе  Фонвизинъ  относится  къ  п-Ьо  безъ  Карамзина  русете  не  знали  бы 
ипсателямъ  Ломоносовскаго  периода  русской  истор1и  своего  отечества,  ибо  не  пмЬлп  бы 
литературы  и  нисколько  не  иожетъ  считаться  возможности  смотр-Ьть  на  нее  критически, 
преобразователемъ  русскаго  языка.  Вотъ  Какъ  первый  опытъ,  наппсапныи  даровн- 
иочему  мы  думаемъ,  что  тотъ  не  понимаетъ  тимъ  литераторомъ,  «Исторш  Государства 
Карамзина  п  не  ум-Ьетъ  достойно  оценить  Росс1Йскаго» — творен1е  великое,  котораго 
его  подвига,  кто  думаетъ  въ  немъ  впдЬть  достоинство  и  важность  никогда  не  унпчто- 
только  преобразователя  и  обновителя  рус-  жатся:  вытЬсненпая  псторической  и  фило- 
скаго  языка.  Это  значитъ  унижать  Карам-  софской  критшсой  пзъ  рода  твореи1й,  удовле- 
зияа,  а  не  хвалить  его.  Карамзинъ  создалъ  тпоряющпхъ  потребностя.чъ  современнаго 
на  Руси  образованный  литературный  языкъ,  общества,  «11стор1я»  Карамзина  навсегда 
и  создалъ  потому,  что  Карамзинъ  былъ  пер-  останется  великимъ  памнтнпкомъ  въ  исто- 
вый на  Руси  образованный  литераторъ,  а  пер-  р1и  русской  литературы  вообще  п  въисторш 
вымъ  образованнымъ  лптераторимъ  сд'клался  литературы  русской  истор1и. 
онъ  потому,  что  научился  у  французовъмы-  Есть  два  рода  д^Ьятсией  на  всякомъ  по- 
слить  и  чувствовать,  какъ  сл1;дуетъ  образо-  прищ'Ь:  одни  своими  .дклами  творятъ  новую 
ванному  человеку.  «Письма  Русскаго  Путе-  эпоху,  дф.йствуютъ  на  будущее;  друг1е  д-Ьй- 
шествепнпка»,  въ  которыхъ  онъ  тэкъ  живо  ствуютъ  въ  настоящем!,  и  для  пастоящаго. 
и  увлекательно  разсказалъ  о  своемъ  зна-  Первые  бываютъ  не  признаны,  не  поняты, 
комствЬ  съ  Европой,  легко  и  пр1ятно  позна-  по  пцЬнепы  и  часто  даже  гонпмы  п  ненавп- 
комнли  съ  этой  Европой  русское  общество,  димы  своими  современпиками:  пхъ  апиоеоза 
Въ  этомъ  отпоп1епи1  «Письма  Русскаго  Пу-  создастся  въ  будущемъ,  когда  ужо  самый 
тешественпика»  -  произведеи1о  великое,  не-  кости  пхъ  пст.тЬютъ  въ  могп.1|'.;  вторые  — 
смотря  па  всю  поверхностность  и  всю  мелкость  всегда  любимцы  н  властоливы  своего  про- 
ихъ  содержап1я:  ибо  великое  не  всегда  только  мени,  но,  уваженные,  превознесенные  п 
то,  что  само  по  себЬ  д1;пствительпо  велико;  счастливые  при  лсизнп  своей,  они  получаготъ 
но  иногда  и  то,  что  достигаетъ  великий  цЬли,  уи;е  совс1;мъ  не  то  зпачен1е  послЬ  пхъ  смерти, 
какимъ  бы  то  ни  было  путемъ  и  средствомъ.  а  иногда  пе11еживаютъ  свою  славу.  Безъ  со- 
Можно  сказать  съ  ув-Ьренностыо,  что  именно  мнЬп1и,  первые  выше  ))1орых'ь,  ибо  это  на- 
своей  легкости    и  поверхностности  обязаны   туры  1;елик1Я  и  геп1альпыя,  тогда  какъ  вто- 
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|)ые— только  сильпо  п  ярко  даровитыя  на- 
туры. Первые,  если  они  дЬЛствуютъ  на  ли- 
тературном!. ионрпщЬ,  зав1'.1цонаютт.  1:отом- 
ству  творев!!!  вЬчпия,  веумпраюпия;  вто- 
рые— ппшуп.  для  свопхъ  совроменнпковъ, 
II  ихъ  11ропзведеп1я  для  будушпхъ  поко.тЬп1п 
иодучаюп.  уже  не  безусловное,  но  только 
историческое  значен1е,  какъ  памятники  пз- 
ь'Ьстной  зпо.хи.  Къ  числу  деятеле!!  второго 
разряда  прппадлежптъ  Карамзинъ...  Это 
ын'Ьн1е  выговаривается  не  въ  первый  разъ, 
п  не  нами  первыми  оно  выговорено;  но  оно 
возбуждало  протпвъ  себя  жпвое  противодЬй- 
ств№;  нельзя  даже  сказать,  чтобы  и  теперь 
еще  не  было  людей,  которымъ  оно  крепко 
не  но  душЬ.  Этпхъ  людей  можно  разд'Ьлпть 
на  два  разряда.  Къ  первому  прпнад.тежатъ 
еще  оставпиеся  досел*  въ  жпвыхъ  современ- 
ники Карамзина,  вид^впие  или  разсвЬтъ  его 
славы,  пли  помнящю  апогею  его  славы. 
Застигнутые  потокомъ  поваго.  они  есте- 
ственно остались  в'Ьрны  тЁмъ  первыыъ,  жп- 
вымъ  впечатл  Ьн1ямъ  своего  лучшаш  возраста 
жизни,  которыя  обыкновенно  р^шаютъ  участь 
челов1^ка,  разъ  навсегда  заключая  его  въ 
пзв'Ьстную  нравственную  форму.  Эти  люди, 
живущ1е  памятью  сердца,  не  м^гутъ  выйти 
изъ  убЬжден1я,  что  Карамзинъ  былъ  ведик1п 
ген11г.  и  что  его  творения  в'Ьчны  и  равно 
свЬжн  для  настояи1аго  и  будущаго,  какъ  они 
была  для  прошедшаго.  Это  заблуждев1е,  — 
но  такое  заблуж.1ен1е,  которому  нельзя  отка- 
зать не  только  въ  уважен1и,  но  пвъунастш, 
ибо  оно  выходитъ  изъ  памяти  сердца,  всегда 
святой  и  почтенной.  Вполн-Ь  ц-Ьня  и  уважая 
велики!  подвпгъ  Карамзина,  мы  т1.мъ  не  ме- 
пЬе  хотимъ  видЬть  дЬло  въ  его  настоящемъ 
св'ЬтЬ  и  его  пстинныхъ  гранпцахъ,  не  ума- 
ляя и  не  преувеличивая;  и  потому  не  мо- 
жемъ  читать  этпхъ  стиховъ  ст>  восторгомъ 
людей,  проникнутыхъ  сердечнымъ  в'Ьрова- 
н1емъ  въ  непреложную  пстинность  ихъ 
мысли: 

Лежнтъ  в'Ьнецъ  на  мрамор*  могилы; 

Ей  молится  Росс111  в'Ьрный  сынъ; 

И  будитъ  въ  незгьдлл  д'Ьлъ  прекрасных!,  силы 
Святое  имя:  Карамзит.  '■  ■. 

Но  въ  то  же  время  мы  далеки  и  отъ  всякаго 
непр1язненяаго  чувства,  которое  произво- 
дится противоположностью  уб'Ьжден1п  и  ко- 
торое естественно  могло  -  бъ  быть  вызвано 
въ  насъ  этими  стихами:  мы  не  только  пони- 
маемъ,  но  и  уважаемъ  псточникъ  этого  вос- 
торга, не  совсЬмъ  согласнаго  съ  дЬйствп- 
тельностью  факта.  Поэтъ  выше  говоритъ  о 
«лучшемъ  времени  свпей  жизни»: 

01  въ  эти  дни,  какъ  райское  впд'Ьиье, 
Былъ  съ  вами  онъ,  теперь  ужъ  не  земной, 
Онъ  для  меня  живое  ировидпнье, 
Онъ  съ  юности  товар» шъ  твой. 
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О!  какъ  и])11  немъ  все  сердце  разгоралось! 
Какъ  онъ  для  насъ  всю  землю  украшалъ! 
Въ  младенческой  дут*  его,  казалось, 
Небесный  ангелъ  обиталъ! 

Эти  стихи  папомппаютъ  намъ  друг1е,  болЬе 
трогающ1е  насъ: 

Сыны  другого  поколЬпья, 

Мы  въ  нопомъ— пропглогодпгй  цв'Ьхъ; 

Иишыхъ  памъ  чужды  внечатлЬпья, 

.'V  пашилъ  въ  нн.чъ  С(1'|увств1й  п'Ьтъ. 

Они,  что  любнмъ,  разлюбили, 

Страстямъ  н.хъ  насъ  не  волновать! 

Ихъ  тамъ  ие  было,  гдЬ  мы  были, 

Гд*  Г.удутъ— валъ  ужъ  не  бывать! 

Напп.  м1ръ — нмъ  храмь  онустопшнпый, 

Имъ  баснословьс— наша  быль, 

И  го,  что  пепелъ  намъ  священный, 

Для  ппхъ  одна  нЬмал  ныль. 

Такъ  мы  разва.шнамъ  иодобны, 

II  на  распутгм  жпвыхъ 

Стопмъ,  какъ  па.м.чтннкъ  надгробный 

Среда  обителей  людскпхъ. 

Грустное  лоложен1е!  но  таковъ  законъ  исто- 
рическаго  хода  времени.  Раао  пли  поздно 
онъ  постигаетъ  въ  свою  очередь  каждое 
поколЬнье! 

Увы!  на  жнзненаыхъ  браздахъ 
Мгновенной  жатвой,  ноколЬнья, 
По  тайной  волЬ  провндЬпья, 
Восходятъ,  зр1;ютъ  и  падутъ; 
Друггя  нмъ  во  сл1-,дъ  ндутъ... 
Такъ  нан1С  вЬтрепиое  нлемя 
Растетъ,  волнуется,  кипнтъ 
И  къ  гробу  праотцевъ  тЬсннтъ. 
Придетъ,  нридетъ  и  наше  время, 
И  наша  пнукп  въ  добрый  часъ 
Изъ  М1ра  вытЬснятъ  и  насъ. 

Въ  этомъ  бол'Ье,  нежели  въ  чемъ-нпбудь 
другомъ,  открывается  трагическая  сторона 
жизни  и  ея  прон1Я.  Прежде  физической  ста- 
рости и  физической  смерти  постигает!)  чело- 
вЬка  нравственная  старость  и  смерть.  Псклю- 
чен1е  изъ  этого  правила  остается  слишкомъ 
за  немногими...  И  благо  тЬнъ,  которые 
ум-Ьютъ  и  въ  зиму  дней  своихъ  сохранить 
благодатный  пламень  сердца,  живое  сочув- 
ств1е  ко  всему  великому  и  прекрасному  бы- 
Т1Я,  -которые,  съ  умцлен1емъ  вспо.миная  о 
лучшемъ  своемъ  времени,  не  считаютъ  себя 
среди  кипучей,  движущейся  жизни  совре- 
менной дЬйстБительности  какими- то  закля- 
тыми тЬнямп  прошедшаго,  но  чувствуютъ 
себя  въ  живой,  родственной  связи  съ  на- 
стоящимъ  и  благословен1ями  прпв-Ьтствуютъ 
светлую  зарю  бз'дущаго...  Благо  пмъ.  этимъ 
вЬчно  юнымъ  старцамъ!  не  только  свежее 
утро  и  зпопный  полдень  блестятъ  для  нихъ 
на  неб'к:  Господь  высылаетъ  имъ  и  успо- 
коительный вечеръ,  да  отдохнутъ  они  въ  его 
кроткомъ  велнч1п... 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  светлое  торже- 
ство П061.ДЫ  новаго  надъ  старымъ  да  не 
омрачится  никогда  жосткимъ  словомъ  или 
горькпмъ  чувствомъ  враждебности   протпвъ 
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падшихъ.  Поб4жденнымъ  —  сострадан1е,  за  не  ученаго.  Онъ  создалъ  русскую  публику, 
какую  бы  прпчпну  нп  была  проиграна  пмп  которой  до  него  не  было: — подъ  «публикой» 
битва!  Падш1п  въ  борьб*  противъ  духа  вре-  ыы  разумЬемъ  пзв*стный  кругъ  читателей, 
мени  заслуживаетъ  больше  сожал'Ьн1Я,  не-  До  Карамзина  нечего  было  читать  по-русски, 
жели  пропграБШ1Й  всякую  другую  битву,  потому  что  все  не  многое,  написанное  до 
11ризнавш1й  надъ  собой  побЬдителемъ  духъ  него,  несмотря  на  своп  хорош1Я  стороны, 
времени  заслуживаетъ  больше,  ч'Ьмъ  сожа-  было  ужасно  тяжело  и  торжественно,  и 
л1;шя,  заслуживаетъ  уважен1е  и  участ1е, —  годилось  для  однихъ  «ученыхъ»,  а  не  для 
и  ыы  должны  не  только  оставить  его  въ  по-  общества.  Караызинъ  уы-Ьлъ  заохотить  рус- 
ко-Ь  оплакивать  иредшедшихъ  героевъ  его  скую  публику  къ  чтен1ю  русскпхъ  книгъ. 
времени  и  не  возмущать  насмешливой  улыб-  Какъ  мы  заметили  выше,  въ  этомъ  помогъ 
кон  его  священной  скорби,  но  и  благого-  ему  не  новый,  созданный  пмъ  языкъ,  а  фран- 
иМно  остановиться  передъ  нею...  цузское  направлен1е,   которому  подчинился 

Другое  д-Ьло  гЬ  слепые  поклонники  ста-  Карамзинъ,  и  котораго  необходпмымъ  сл^Ьд- 
рыхъ  авторитетовъ,  которые  видятъ  одинъ  ств1емъ  былъ  его  легши  п  пр1ятный  языкъ. 
фактъ,  не  понимая  его  идеи,  стоятъ  за  имя,  Въ  первой  стать*  мы  уже  упоминали  о  Дми- 
не  зная,  какое  значение  привязать  къ  нему,  тр1ев*,  какъ  о  сподвижникЬ  Карамзина.  Д4й- 
и  для  которыхъ  дороги  только  старыя  имена,  ствительно,  Дмитр1евъ  для  стихотворнаго 
какъ  для  нумизматовъ  дороги  только  истер-  языка  сдЬлалъ  почти  то  же,  что  Карамзинъ 
тыя  монеты.  Это  люди  буквы,  1Пколяры  и  для  прозаическаго,  и  сд'Ь.чалъ  это  такимъ  же 
педанты.  Вотъ  они-то  и  составляютъ  тотъ  точно  образомъ,  какъ  Карамзинъ:  поэз1я 
второй  разрядъ  безусловныхъ  поклонниковъ  Дмитр1ева,  по  ея  духу  и  характеру,  а  сл^Ьдо- 
старыхъ  авторитетовъ.  Для  нпхъ  и  Шек-  вательно  и  по  формЬ,  есть  чисто  французская 
спиръ — титанъ  творческой  силы,  и  Ломоно-  поэз1я  ХУШ  в4ка.  Съ  Карамзпнымъ  кон- 
совъ  -  также  титанъ  творческой  силы;  а  по-  чился  Ломоносовсгап  пер10дъ  русской  лпте- 
чему? — Потому  что  оба  эти  имени  — имена  ратуры,  пер1одъ  тяжелаго  и  высокопарнаго 
уже  старыя,  къ  которымъ  они,  педанты  и  кнпжнаго  направлен1Я,  и  весь  перюдъ  отъ 
старовкры  литературные,  давно  уже  прислу-  Карамзина  до  Пушкина  сл'Ьдуетъ  называть 
шадпсь  и  привыкли.  По  той  же  самой  при-  Караызинскимъ. 

чпн'Ь  для  нихъ  возмутительно  видеть  имена  Но  этотъ  пер10дъ  пм'Ьетъ  своп  подразд^ле- 
Карамзина  н  Лермонтова,  поставленный  ря-  н1я,  ибо  впродолжен1е  его  литература  обо- 
домъ:  справясь  съ  литературной  табелью  о  гащалась  новыми  элементами  и  двигалась 
рангахъ,  они  видятъ  большую  разницу — не  впсредъ  Къ  этому  пер1оду  принадлежить 
въ  характер*  Д'Ьятел'ьности,  не  въ  род*  та-  Крыловъ,  который  одинъ  могъ  бы  быть  пред- 
ланта  Карамзина  п  .Термонтова,  а  въл*тахъ  ставителемъ  п,*лаго  пер1ода  литературы.  Онъ 
п  титлахъ  этихъ  писателей,  и  говорятъ  о  создалъ  национальную  русскую  басню  и  т*мъ 
]!осл*днемъ:  «куда  ему  —  ыолодъ  больно!»,  первый  внесъ  въ  литературу  русскую  эле- 
Равнымъ  образомъ  они  убЬкдены,  въ  про-  ментъ  пародностп.  Но  какъ  въ  басн*  ве- 
стот*  ума  и  сердца,  что  творетя  Карамзина  лпк1й  русск1й  баснописецъ  пм*лъ  образцомъ 
не  только  по  форм*,  но  п  по  содержап1ю  ихъ,  велпкаго  французскаго  баснописца,  —  какъ 
могутъ  для  нашего  времени  пм*ть  такой  же  въ  ней  онъ  былъ  какъ  бы  продо.1жателемъ 
пнтересъ,  какой  имЬли  опп  для  своего  вре-  д*ла,  начатаго  Хемнпцеромъ  и  прпдолжеа- 
мени.  Разумеется,  эти  педанты  п  букво*ды  наго  Дмитр1екымъ,  и  какъ  сверхъ  того  родъ 
нестоятъни  возраженш,  ни  споровъ,  и  можно  его  поэз1и  не  былъ  такимъ  родомъ.  черезъ 
оставлять  безъ  птпЬта  ихъ  задорные  крики,  который  можно-бъ  было  стать  во  глав*  лп- 
Что  бы  ни  говорили  они,  для  вс*хъ  мысля-  тературной  эпохи,  то  Крыловъ  по  справед- 
щихъ  людей  ясно,  какъ  день  Бож1и,  что  тво-  ливости  млжеп.  считаться  одппмъ  пзъ  бли- 
рен1я  Карамзина  могутъ  теперь  составлять  статвльп*йш11хъ  д*ятелей  Карамзпнскаго  пе- 
только  бол*р  пли  мен*е  любопытный  предметъ  р1ода,  въ  то  жо  время  оставаясь  самобытнымь 
изучсп1я  въ  исто1»1и  русскаго  языка,  русской  творцомъ  новаго  элемента  русской  поэз1а — 
литературы,  русский  общественности,  но  ул;е  народности  Д11угое  д*ло  —  О)е{>овъ:  несмотря 
нисколько  не  им*ютъ  для  настоящаго  вре-  на  дарован1е  ярко  замечательное,  онъ  былъ 
мени  того  интереса,  который  заставляетъ  результатомъ  направлеп1ч,  даннаго  русской 
читать  и  перечитывать  пеликихъ  и  самобыт-  литератур*  Карамзпнымъ.  Въ  трагсд1яхъ 
пыхъ  писателей.  Въ  сочинеп111хъ  Карамзина  Озерова  пре(|бладающ1й  эломентъ— санти- 
псе  чул;до  нашему  времени  —  и  чувства,  и  меитальность.  По  форм*  же  он* — сколокъ 
мысли,  и  слогъ,  и  самый  языкъ.  Во  псемъ  съ  французской  трагед1и.  11*тъ  пузкды  рас- 
•этомъ  ничего  нЬтъ  нашего,  п  псе  это  навсегда  прострапяться  :)д*сь  о  Капнист*,  Васил1И 
умерло  для  пасъ,  Пушкин*,  Владимир*    Измайлов*,    Крюков- 

ДЬятельность  Карамзина  была  по  препиу-  скомъ,  Милонов*  и  други.чъ  людя.чъ  съболь- 
ществу  д-Ьятельность  литератора,  а  не  поэта,  шпмъ  или  меньпшмъ  талантомъ,  пгравшпхъ 
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большую  или  меньшую  роль  въ  Карамзин-  расла,  иосппталась  на  почв^Ь,  въ  то  время 
СК1Й  иер10Д1.;  всЬ  онн  были  созданы  духомъ  никому  изъ  русскнхъ  неведомой  п  недоступ- 
Карамзнна  п  выразили  наиранлен^е,  данное  ной.^и.  несмотря  на  то,  Оыло  оы  дЬломъ 
нмъ  русской  литератур!;.  15ъ  своемъ  м1;ст'Ь  чнстаго  произвола  отмЬтпть  пменемъ  Жуков- 
мы  упомянемъ  о  болке  самостоятельныхъ  и  скаго  какой-нибудь  изь  11ер1одовъ  русской 
6ол1;е  зам кчательныхъ  нисателяхь  этой  эпохи,  литературы,  п  не  видкть  въ  немъ  опять-таки 
каковы:  ГнЬдичъ,  Мерзляковь  и  князь  Вя-  одного  изъ  знаменит'Ьйтихь  пли  даже  в  са- 
.яемсшп.Теперьже  спЬшимъ  перейти  къдвумъ  ыаго  знаменигЬпшаго  д11ятеля  въ  томъ  пер1- 
^наменитостямъ  не  только  этого  пер10да,  но  од'Ь  русской  литературы,  главой  н  предста- 
в  вообще  русской  литературы — Лхуковскому  внтелемъ  котораго  былъ  Карамзпнъ.  ВЬнецъ 
п  Батюшкову.  поэзпиЬ'уковскаго  составляютъ  его  нереводы 
Нашу  литературу  вообще  нельзя  обвинить  п  запмствиван1я  изъ  н-Ьмедкпхъ  п  англ1Й- 
въ  стоячести  п  коснЬлости.  Въ  ней  всегда  скихъ  поэтовъ:  въ  этомъ  ояъ  самобытенъ, 
было  двцжен1е  впередъ.  даже  въ  Ломоносов-  какъ  единственный  глава  и  представитель 
СК1Й  перюдъ.  Если  Херасковъ  и  Петровъ  не  своей  обственной  школы;  въ  этомъ  выра- 
тольконе  иодвпнулпсьпередъ  Ломоноговымъ,  зился  моментъ  самаго  спльнаго  и  плодови- 
но  еще  и  отстали  отъ  него,  хотя  явились  и  таго  двпжен1я  впередъ  русской  литературы 
поел*,  за  то  какая  же  чудовищная  разница  Карамзпнскаго  перюда.  Но  у  Жуковскаго 
между  Ломоносовымъ  и  Державиным!,,  между  есть  и  оригинальныя  произведен'ш,  особенно 
притчами  Сумарокова  и  баснями  Хемницера,  патр10тическ1Я  пьесы  и  послан  1я ;  сверхъ  того 
между  комед1ямп  Сумарокова  и  комед1ями  онъ  былъ  знаменнтъ  еще  какъ  отличный  пи- 
Фонвизпна,  между  прозой  не  только  Су-  сатель  п  переводчикъ  въ  проз'Ь.  И  вотъ  съ 
марокова,  но  и  самого  Ломоносова,  даже  ка-  этой  то  стороны  онъ  является  пнсателемъ,  со- 
кая  значительная  разница  между  драматур-  першенно  подчпненнымъ  вл1ян1ю  Карамзина, 
гомъ  Сумароковымъ  и  драматургомъ  Княж-  во  многи.чъотношешяхъ  даже  ученнкомъ  его. 
нннымъ!  Карамзинсшй  пер1одъ  ознамено-  Конечно,  по  языку,  оригинальныя  стпхотво- 
вался  несравненно  сильн'кпшцмъ  двнженхемъ  реб1я  Жуковскаго  (въ  особенности  патр10ти- 
ваередъ.  Мы  уже  упомянули  о  Крылов-1;,  какъ  ческ1я  пьесы  и  послан1я)  гораздо  выше  сти- 
0  поэтЬ  Карамзинской  эпохи,  внесшемъ  бъ  хотворен1й  Карамзина  и  Дмцтр1ева;  но  пхъ 
русскую  поэз1ю  совершенно  новый  для  ноя  духъ,  направлен1е,  характеръ,  содержаше — 
элементъ — народность,  которая  только  про-  все  это  нисколько  не  отступаетъ  отъ  идеала 
блескивала  и  промелькивала  временами  въ  поэз1И  ХУП1  вЬка, — идеала  поэзй!,  который 
сочпнен1яхъ  Державина,  но  въ  поэзш  Кры-  такъ  присущъ  п  родственъ  бы-тъ  Карамзин- 
лова  явилась  главнымъ  и  преобладающииъ  скому  взгляду  на  поэзш  вообще.  Что  же 
влементомъ.  Такого  великаго  и  самобытнаго  касается  до  Жуковскаго,  -  онъ  является  въ 
таланта,  каковъ  талантъ  Крылова,  было  бы  ней  совершенно  учеяпкомъ  Карамзина,  несли 
достаточно  для  того,  чтобъ  ему  самому  быть  въ  отяошен1п  къ  стилпстпкЬ  ученикъ  подви- 
главой  н  представнте.темъ  ц'Ьлаго  перюда  нулся  дальше  учителя  то  взглядъ  на  пред- 
литературы;  но  (какъ  мы  уже  заметили  выше)  меты,  складъ  ума,  характеръ  слога  и  языка  — 
ограниченность  рода  поэз1и.  избраннаго  Кры-  все  это  чисто  Карамзпнское.  Чтобъ  уб1>диться 
довымъ,  не  могла  допустить  его  до  подобной  въ  этомъ.  стоить  только  прочесть  критичесше 
роли.  Басни  Крылова  давно  уже  пережпли  разборы  Лгуковскаго  сатиръ  Кантемира  и 
творешя  Карамзина:  он-Ь  будутъ  читаться  до  басенъ  Крылова,  статьи  его:  «Марьина  Ро- 
тЬхъ  поръ,  пока  русское  слово  не  переста-  ща»,  «Три  Сестры»,  «Кто  пстинно  добрый  п 
неть  быть  живой  рЬчью  живого  народа;  но.  счастливый  челов1>къ»,  сПисатель  въ  обще- 
несмотря  на  то,  въ  истор1п  русской  литера-  ств'Ь»  и  проч.  Выборъ  переводныхъ  статей 
туры  Крыловъ  всегда  будетъ  занимать  свое  въ  проз'Ь  у  Жуковскаго  тоже  отличается  со- 
м'Ьсто  между  зам1>чательн'Ьншимп  дМтелямп  вершенпо  Карамзинскпмъ  духомъ,  несмотря 
того  пер1ода  русской  лите1>атуры,  главой  и  на  то.  что  мног1я  статьи  переведены  съ  н*- 
представителемъ  котораго  былъ  Карамзинъ.  мецкаго.  Намъ  можетъбыть  возразятъ,  что 
Въ  н^которомъ  отношен1и  такова  же  была  «Рафаэлева  Мадонна»  есть  тоже  оригиналь- 
въ  ис1ор1и  русской  литературы  и  роль  Жу-  пая  статья  въ  проз-Ь  Жуковскаго,  но  что  въ 
ковскаго.  Таланта  Жуковскаго  также  стало  ней  уже  н1.тъ  ничего  Карамзинскаго.  Правда; 
бы,  чтобъ  явиться  главой  п  представителемъ  но  проспмъ  не  забывать,  что  эта  статья  на- 
Ц'Ьлаго  периода  молодой,  рождающейся  ли-  писана  Жуковскимъ  въ  1820  году, — въ  то 
тературы.  Жуковск1й  внесъ  новый,  живой,  время,  когда  вл1ян1е  Карамзина  на  русскую 
можетъ-быть  еще  бол  Ье  важный  элементъ  въ  литературу  уже  ослаб-Ьло  съ  одной  стороны, 
русскую  поэзш,  чЬмъ  элементъ,  внесенный  усилившись  съ  другой:  тогда  Карамзпнъ  былъ 
Крыловымъ;  Жуковск1п  п1)0Л0жилъ  себ*  соб-  уже  историкомъ  Росс1и,  а  собственно  лите- 
ч;твенный  путь,  въ  которомъ  не  было  ему  ратурныя  его  произведения  уже  забывались, 
предшественниковъ:    муза  Жуковскаго  воз-  Вообще  въ  это  время  Жуковск1й  сгалъ  дЬй- 
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ствовать  какъ-то  самостоятельн'Ье,  освобо-  впервые  было  сказано,  что  заслуга  Л^уков- 
дившись  отъ  вл1ян1я  Ка1)амзииа.  Надобно  еще  скаго  состоитъ  въ  томъ,  что  опъ  ввелъ  въ 
зам'Ьтить,  что  въ  это  время  вл1ян1е  на  'лпте-  русскую  поэз1ю  романтпзмъ,  и  что  пстпн- 
ратуру  п  слава  Жуковскаго  достигли  своего  нымъ  ро51антпкомъ  русскпмъ  былъ  совсЬыъ 
высшаго  развпт1я,  тогда  какъдо  этого  време-  не  Пушкинъ  (какъ  объ  этомъ  кричали  Лть 
ни  Жуковск1Й  былъ  какъ-будто  въ  т*ни.  Ему  двадцать),  а  Жуковск1п.  Слово  истины  не 
удивлялись,  его  хвалили;  но  онъ  все-таки  падаетъ  дарсмъ,  и  наше  мн-Ьн^е  подхватили 
ппсалъ  для  «немногпхъ».  И  какъ  тогда  по-  некоторые  «именные»  (въ  противополож- 
нималп  его!  Его  называли  «балладпстомъ»,  ность  «безыменнымъ» )  критики, — т*  самые, 
въ  немъ  видЬлп  п'Ьвца  могилъ  и  прпвид'Ьн1й...  которые  право  критики  основываютъ  не  на 
Ему  подражали,  но  въ  чемъ?— въ  форм-Ь,  а  талантЬ  и  чувств'Ь  изящнаго,  а  по  китап- 
не  въ  дух*, — п  рядъ  беземысленныхъ  и  не-  скп — на  экзаменахъ  п  числ'Ь  и  цв-Ьт1;  ман- 
л'Ьпыхъ  балладъ  былъ  плодомъ  этого  подра-  даринскихъ  шарпковъ.  Но  сказать  даже  и 
жан1я.  Ему  удивлялись,  какъ  русскому  Тпр-  отъ  себя  (не  только  повторить  чу;кое  ын*- 
тею,  какъ  п4вду  народной  славы,— п  «П'Ьвцы  н1е),  что  Жуковск1й  ввелъ  ромавтизмъ  въ 
во  Стан-Ь»  и  «На  КремлЬ»  доказали,  какъ  русскую  поэзш,  еще  не  значитъ  все  ска- 
немудрено  подражать  подобной  народности...  зать:  доллшо  развить  и  доказать  это  поло- 
Но  передъ  двадцатыми  годами  и  въ  двадца-  женге.  И  мы  теперь  очень  рады,  что,  назна- 
тыхъ  годахъ  текущаго  столЬтхя  ЖуковскЙ!  чивъ  стать*  о  Пушкин1;  столь  шпрок1я 
получилъ  именно  то  значенхе,  какое  онъ  все-  рамы,  можемъ  представить  во  введен1в  къ 
гда  пм'Ьлъ.  Тогдашняя  молодежь,  развив-  ней  картину  псторическаго  развийя  всей 
шаяся  подъ  вл1яи1емъвеликпхъсобыт111  1814  литературы  русской,  а  вм-Ьст*  съ  т1>мъ  и 
года,  съ  жадностью  бросилась  на  н'Ьмецкую  привести  въ  исполнен1е  давнишнее  желан1е 
литературу,  съ  которой  Жуковск1Г1  давно  уа<о  наше— вполн!;  развить  и  высказать  нашъ 
иороднилъ  русск1й  умъ  и  русскую  музу.  Вс*  взглядъ  на  поэта,  которому  мы  такъ  много 
заговорили  о  романтизме,  о  новой  теор1и  обязаны  въ  Д'ЬлЬ  собственнаго  нашего  раз- 
поэзии;  вс-Ь  возсталп  противъ  владычества  вит1я,  съ  мыслью  о  которомъ  сливается  для 
псевдо-класспческой  французской  поэз1и.  Въ  насъ  столько  прекрасныхъ  и  жпвыхъ  воспо- 
поэзш  русской  явились  луна  п  туманы,  минан1Й, — поэз1Я  котораго  давно  срослась 
унын1е  п  грусть,  смерть  и  гробъ.  Но  въ  это  съ  нашимъ  сердцемъ,  и  къ  которому  теперь 
время  уже  кончился  Карамзпнск1й  перходъ  мы  въ  то  же  время  чужды  всякпхъ  вос- 
русскоп  литературы,  и  черезъ  десять  л4тъ  торженныхъ  предуб1.жден1п...  Мы  над1;емся, 
сама  «Истор1Я»  Карамзина  сдЬлалась  предме-  что  для  публики  подобная  статья  не  ыо- 
томъ  неум'кренныхъ  и  не  всегда  справед-  и;етъ  не  быть  интересна,  ибо  ей  дорогъ 
ливыхъ  нападокъ.  Лучезарная  звезда  поэти-  предметъ  ея,— а  отъ  кого  же  услышитъ  она 
ческой  славы  Жуковскаго  вспыхнула  и  за-  о  немъ  живое,  современное  слово?  Неужели 
гор'Ьлась  ярко  уже  въ  новомъ  пергод'Ь  рус-  отъ  задорлнвыхъ  педантовъ,  которые  кри- 
ской  литературы:  тогда  уже  явплся  Пуш-  чатъ  только  объ  пменности  и  безы- 
кпнъ,  п  для  Жуковскаго,  еще  во  всей  порЬ  меня  ости,  какъ  о  прав-Ь  критиковать,  и 
его  дЬятельности,  уже  наставало  потомство...  всякое  чужое  мнЬн1е  счнтаютт.  пли  дерз- 
Пер1ида,  означеннаго  именемъ  Жуковскаго,  кимъ,  или  продажпымъ,  потому  только,  что 
не  было  въ  русской  литературЬ...  Н  одна-  хоть  оно  и  не  ихъ  мп'Ьи1е,  однакожъ  нахо- 
кожъ  необъятно  велико  значен1е  этого  по-  дитъ  себЬ  сочувств1е  и  отзывъ  въ  ущербъ 
эта  для  русской  поэзш  и  литературы!  Имя  ихъ  педантическимъ  возгласамъ,  всегда  под- 
его  давно  славно  и  почтенно;  похвалы  ему  писаннымъ  ихъ  собствоннымъ  именемъ?... 
никогда  но  умолкали.  Но,  къ  сожа,тЬп1ю,  эти  Дожидайтесь  отъ  нихъ!... 
похвалы  уже  лЬтъ  тридцать  пять  поются  Батюпгковъ  также  пользуется  на  Русв 
какъ-то  на  одннъ  голосъ  и  состоятъ  изъ  болыппмь  и  заслужсннымъ  вниманхемъ  и 
однихъ  и  т1;.хъ  же  словъ,  пзъ  однихъ  и  также  ждстъ  себЬ  критическо!!  оцЬнкп.  Имя 
гЬхъ  же  выражони!.  Л  вЬдь  дЬло  критики  его  связано  съ  именемъ  Жук(1ВСкаго:  они 
ссвсЬмъ  не  въ  томъ,  чтобъ  провозгласить  действовали  дружно  въ  лучине  годы  своей 
писателя  великимъ  талантимъ  или  ген1емъ:  жизни;  ихъ  разлучила  ж;1знь,  но  имена  ихъ 
.(ТоскорЬс  д'Ьло  обществсннаго  мн1;и1я,  чЬмь  всегда  какъ  то  вмЬстЬ  ложатся  подъ  перо 
критики.  ДЬло  критики — привести  въ  созна-  критика  и  историка  русский  литературы. 
Н1С,  путемъ  анализа,  общественное  мн'Ьн1е  Батюп1ко»ъ  им1;етъ  важное  значеи1е  въ  руе- 
и  показать  зиачен1с,  смысл1.  таланта  или  ской  литературИ — конечно  не  такое,  какъ 
гсв1я,  определить  тотъ  а;изноннып  элементъ,  Жукивсг;!!!,  по  т'кмъ  не  мсн1.е  самибытное. 
нотирып  составляетъ  исключительное  свой-  Онъ  явился  на  поприпк'  нксколько  позже 
ство  его  пропзвсдоп1Й  и  которыми,  онъ  обо-  ^Ь'уковскаго  и  занимаотъ  мкто  въ  дитера- 
гатилъ  родную  литературу  и  жизнь  своего  турЬ  тотчасъ  послЬ  него.  Поэтому  весьма 
общества.  Въ  «Отечественныхъ  Запигкахъ»   удобно    опредкпггь    его   значен1е    (не   тс- 
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ряяоь    вь   подробностяхъ)   въ  0ДН011  статьЬ  тикомъ,  нисколько  не  подоар-Ьная  романтика 
гь  Лхукоискнмъ,     что  п  постараемся  мы  сд^-   въ  Лх'уковскомъ. 

.шть  те1ич)ь.  ДЬйствительно,    у    романтической    поэз1и 

И{уковск1и  ввелъ  иъ  русскую  поэз1ю  ро-  необходимо  должна  быть  своя  форма,  не  по- 
м  а  и  т  и  ^'  м  ь.  Что  же  такое  романтпммъ  во-  хожая  на  |[юрму  классической,  но  это  по- 
обще  и  роиантпзмъ  Л>уковскаго  въ  особен-  тому,  что  всякая  оригинальная  идея  им-Ьетъ 
ностнУ  Вотъ  вонросъ,  отъ  рЬшен1я  кото-  свою,  СП  присущую,  оригинальную  ||)орму, 
раго  завпсптъ  опредЬлен1е  значен1Я,  какое  всяки!  самобытный  духъ  является  въ  свой- 
им-Ьетъ  ЛСуковскШ  въ  русской  лптератур1',...  ствеяной  ему  самобытной  личности.  Одна- 
У  насъ  много  говорили,  толковали  и  спо-  кожъ  какь  ({)орма  есть  творен1е  явивгаагося 
рили  о  романтнзмЬ.  «Московски  Телеграфъ»  въ  ней  духа,  то,  отправляясь  отъ  формы, 
былъ  журналомъ,  какъ  бы  издававшимся  для  никогда  нельзя  постичь  заключеннаго  въ  ней 
романтизма,- а  журналъ  этотъ  существо-  духа;  яаоборотъ,  только  отправляясь  оп, 
валъ  съ  1823  по  183-4  годъ.  По  еслп  толки  духа,  мпжно  постичь  п  самый  духъ,  и  выра- 
0  романтпзм-Ь  кончились  на  Руси  съ  «Ыо-  зпвшую  его  форму.  Поэтому  сущность  роман- 
сковскпмъ  Телеграфомъ»,  то  начались  онп  тизма  заключается  въ  его  пде*,  а  не  въ  про- 
гораздо  раньше,  именно  въ  исход'Ь  второго  извольныхъ  случанностяхъ  внешней  формы. 
десятил-Ьт1я  текущаго  столЬт1я.  По  отъ  всего  Романтпзмъ  —  принадлежность  не  од- 
9Т0Г0  вопросъ  не  уяснился,  и  ромаптизмъ  ного  только  искусства,  не  одной  толь- 
попрежнему  остался  тапнственнымъ  п  за-  ко  поэз1и:  его  источникъ  въ  томъ,  въ 
гадочнымъ  предметомъ.  р]го  поняли,  какъ  чемъ  источникъ  и  искусства,  п  поэз1п  -  ■ 
противоположность  французскому  псевдо-  въ  жизни.  Жпзнь  тамъ,  гдЬ — человЬкъ, 
классицизму.  Отсюда  естественно  вышла  а  гд*  челов^къ,  тамъ  и  ромаптизмъ. 
ошибка:  какъ  подъ  к.1ассицизмомъ  разумели  Въ  т^сн-Ьйшемъ  и  существеннМшемъ  своемъ 
известную  условную  форму  искусства,  такъ  значешя  ромаптизмъ  есть  не  что  иное,  какъ 
подъ  романтпзмомъ  стали  разуметь  наруше-  внутренн1п  м1ръ  души  человека,  сокровенная 
ше  правплъ  этой  условной  формы.  И  по-  жизнь  его  сердца.  Въ  груди  и  сердц-Ь  чело- 
тому  кто  соблюдалъ  въ  трагед1п  знаменптыя  вЬка  заключается  таинственный  источникъ 
три  единства,  героями  ея  дЬлалъ  только  ца-  романтизма:  чувство,  любовь  есть  проявлен1е 
рей  и  ихъ  наперсниковъ,  заставляя  ихъ  или  ;|,Ьпств1е  романтизма,  и  потому  почти 
говорить  напыщенно  п  важно,  —  тотъ  счи-  всякпг  челов'Ькъ  —  романтикъ.  Исключеше 
тался  классикомъ;  кто  же  въ  своей  драмк  остается  только  или  за  эгоистами,  которые 
яереносилъ  д-Ьйств1е  изъ  одного  м]Ьста  въ  кромЬ  себя  никого  любить  не  могутъ,  пли  за 
другое,  на  нкколькихъ  странпцахъ  сосредо-  людьми,  въ  которыхъ  священное  зерно  сим- 
точивалъ  событ1е,  совершившееся  въ  проме-  пат1и  и  антипайи  задавлено  и  заглушено  или 
жутк*  не  одного  десятка  л4тъ,  число  актовъ  нравственной  неразвитостью,  пли  матер1аль- 
своей  драмы  не  хот-ёлъ  ограничивать  зав-Ьт-  пыми  нуждами  бЬдноп  и  грубой  жизни.  Вотъ 
ной  суммой  пяти,  а  дМствующими  лицами  самое  первое,  естественное  понят1е  о  роман- 
въ  ней  позволялъ  быть  людямъ  всякаго  зва-  тизм4. 

шя,  —  тотъ  счпта,1ся  ультра-ром антпкомъ.  Законы  сердца,  какъ  и  законы  разума, 
Взглядъ  «Телеграфа»  на  романтпзмъ  былъ  всегда  одни  ц  т-Ь  же,  и  потому  челов^къ  по 
именно  таковъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  натур'Ь  своей,  всегда  бы.чъ,  есть  и  будетъ 
этого  служатъ  теперешн1я  драматическая  из-  одпнъ  и  тоть  же.  Но  какъ  разумъ.  такъ  и 
д4л1Я  бывшаго  издателя  «Московекаго  Теле-  сердце  живутъ,  а  жить — значптъ  развиваться, 
графа>:  подобно  классическимъ  трагед1ямъ  двигаться  впередъ:  поэтому  челов^къ  не  мо- 
добраго  стараго  времени,  драмы  Полевого  жетъ  одинаково  чувствовать  и  мыслить  всю 
такъ  же  точно  сколки  и  рабск1я  копш.  жизнь  свою;  но  его  образъ  чувствован1я  и 
только  съ  другихъ  образцовъ,  и  въ  нихъ  не  мышления  изменяется  сообразно  возрастамъ 
видно  даже  таланта  подражательности,  а  его  жизни:  юноша  иначе  понимаетъ  предметы 
видна  одна  способность  передразниванья  и  п  иначе  чувствуетъ.  нежели  отрокъ;  возму- 
см-Ьлаго  запмствован1Я,  -  между  т^Ьмъ  какъ  жалып  челов^къ  много  разнится  въ  этомъ 
именно  передразнпванье  п  запмствован1е  отношен1и  отъ  юноши,  старецъ  отъ  мужа, 
ставилъ  Полевой  въ  непростительный  гр'Ьхъ  хотя  всЬ  они  чувствуютъ  однпмъ  и  т1;мъ  же 
асевдо-классическнмъ  поэтамъ.  Очевидно,  сердцемъ,  мыслятъ  однпмъ  и  т-Ьмъ  же  раз- 
что  онъ  классидизмъ  и  романтпзмъ  пола-  умомъ.  Это  разл0ч1е  въ  характерЬ  чувства  и 
галъ  во  внешней  форм!..  11уп1кина  поэмы,  мысли  вытекаетъ  изъ  природы  человека  и 
ыелк1я  стнхотворен1я,  самая  фактура  стиха,—  существуетъ  для  каждаго:  оно  связано  съ  его 
все  было  ново  и  нисколько  не  походило  на  непзб^жнымъ  свонствомъ  рости,  мужать  и 
образцы  существовавшей  до  него  русской  старЬться  физически.  Но  человёкъ  им^еть 
поэз1и:  и  за  это  то  именно  Полевой  вмЬст*  не  одно  только  значен1е  существа  нндпвп- 
съ  другими  провозгласилъ  Пушкина  роман-  дуальнаго  и  личнаго.  Кром-Ь  того  онъ  еще 
Соч.  БЬлинскаго.  Т.  Л1.  И 
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членъ  общества,  гражданинъ  сьоей  земли,  долженъ  былъ  жениться  на  вдовЬ  своего 
принадлежать  къ  великому  семейству  чело-  брата,  чтобы  « возстановпть  сЬыя  своему 
вЬческаго  рода.  Поэтому  онъ—сынъ  времени  брату».  Отсюда  же  выходить  п  восточная 
и  восиитанникъ  исторш;  его  образъ  чувство-  пол11гам1я  (многоженство)  Гаремы  существо- 
ван1я  и  мышлен1я  видоизменяется  сообразно  вали  ва  Востоке  всегда,  и  нхъ  нельзя  счи- 
съ  общественностью  и  на11,10нальностью,  къ  тать  исключительно  принадлежащими  псла- 
которымъ  онъ  црпнадлежитъ,  съ  историче-  мизыу.  Обитатель  Востока  смотритъ  на  жен- 
скимъ  состоян1емъ  его  отечества  п  всего  щину,  какъ  на  жену  плп  какъ  на  рабыню, 
челов^Ьческаго  рода.  Птакъ,  чтобъ  в1;рн1>е  но  не  какъ  на  женщину,  потому  что  отъ  жен- 
оиред'Ьлпть  значеп1е  романтизма,  мы  должны  щины  мужчина  всегда  добивается  взаим- 
указатьнаего  историческое  разв11Т1е.  Роман-  ности,  какъ  необходимаго  услов1я  счастливой 
тизмъ  не  иринадлежитъ  исключительно  одной  любви,  —  отъ  жопы  или  рабы  онъ  требуетъ 
только  сфер'Ё  любви:  любовь  есть  только  одно  только  покорности.  Для  нет  —  это  вещь, 
изъ  существенныхъ  ироявлен1й  романтизма,  очень  искусно  приноровленная  самой  при- 
Сфера  его,  какъ  мы  сказали,— вся  внутрен-  родой  для  его  наслажден1я:  кто  же  станетъ 
няя,  задушевная  жизнь  человека,  та  тайн-  церемониться  съ  веп|,ью?  Миоы — самое  в^Ьр- 
ственная  почва  души  п  сердца,  откуда  поды-  ное  свидЬтельствп  романтической  жизни  на- 
маются вс'Ь  неопред'Ьленныя  стремленхя  къ  родовъ.  Въ  мпеахъ  Востока  мы  не  находимъ 
лучшему  и  возвышенному,  стараясь  находить  еще  нп  идеала  красоты,  ни  идеала  женщины. 
себ'Ь  удовлетворен1е  въ  идеалахъ,  твори-  Вс'Ь  миеы  по  преимуществу  выражаютъ  одно 
мыхъ  фантаз1ей.  ЗдЬсь  для  примера  ука-  иеутолимое  вождел4н1е, — одно  чувство:  сладо- 
жемъ  только  на  то,  какъ  проявлялась  лю-  страспе,  —  одну  идею:  вечную  производи- 
бовь — по  препмуп;еству  романтическое  чув-  тельность  природы. 

(•тво  —  въ  псторическомъ  движении  челов*-  Гораздо  выше  романтизмъ  греческ1Й.  Въ 
чества.  Грещи  любовь  является  уже  въ  высшемъ 
Востокъ — колыбель  челоиЬчества  п  цар-  моментЬ  своего  развитая:  тамъ  она — чув- 
ство природы.  Челов'Ькъ  на  Восток'Ь — сынъ  ственное  стремлен1е,  просветленное  и  одухо- 
природы:  младенцемъ  лежптъ  онъ  на  груди  творенное  пдееп  красоты.  Тамъ  уже  въ  са- 
ея  и  старцемъ  умираетънаея  же  груди.  Вое-  момъ  начале  мпепческаго  созпан1я  за  яв.те- 
токъ  я  теперь  остался  вЬренъ  основному  Н1емъ  Эроса  (любви,  какъ  общей  сущности 
закону  своей  жизни— естественности,  близкой  м1ровой  жизни)  тотчасъ  сл^дуетъ  рождеше 
къ  животности.  Любовь  на  Востоке  навсегда  .Афродиты — красоты  я^енскоп.  Афродита  соб- 
осталась  въ  первомъ  моменгЬ  своего  про-  ственао  была  не  богиней  любви,  но  богиней 
яплен1я:  тамъ  она  всегда  выражала  и  теперь  красоты.  Когда  родилась  она  изъ  волнъ  мор- 
выражаетъ  не  бол^е,  какъ  чувственное,  на  скпхъ  п  вышла  на  берегъ,  къ  ней  сейчасъ 
природе  основанное,  стремлен1е  одного  пола  присоединились  любовь  п  желайте.  Этотъ 
къ  другому.  Само  собой  разумеется,  что  пер-  гращозный  мпеъ  достаточно  объясняетъ  со- 
вый  и  основной  смыслъ  любви  заключается  бой  сущность  и  характеръ  эллпнскаго  поня- 
въ  заботливости  природы  о  поддержаи1и  и  т1я  объ  отиошеи1яхъ  обоихъ  половъ.  Грекъ 
1)азмножсн1и  рода  человеческаго.  По  еслибъ  обожалъ  въ  женщине  красоту,  а  красота  уже 
въ  любви  людей  все  ограничивалось  только  порождала  любовь  и  Ж1\1ан1е;  следовательно, 
отимъ  разсчетомъ  природы, — люди  не  были  любовь  и  Ж(;лан1е  были  уже  результатомъ 
бы  выше  животныхъ.  Следственно,  это  чув-  красоты.  Отсюда  понятно,  какъ  у  такого 
ственное  стремлен1е  въ  любви  человекаодного  нравственно-эстетическаго  народа,  какъ  тре- 
пела къ  человеку  другого  пола  есть  только  ки,  могла  существовать  любовь  между  муж- 
одинъ  изъ  элементовъ  чувства  любви,  его  чинами,  освященная  миоомъ  Ганимеда, — 
первый  моментъ,  за  которымъ  въ  развити!  могла  существовать  не  какъ  крайн1й  развратъ 
следуютъ  выспие,  более  духовные  и  нрав-  чувственности  (единствеиноо  услов1е,  подъ 
ст1!енные  моменты.  Востоку  суждено  было  которымъ  она  могла  бы  являться  въ  наше 
остановиться  па  первомъ  моменте  любви  и  время),  а  какъ  выражрн1о  жизни  сердца, 
иъ  немъ  найти  полное  осуществлен1е  этого  Примеры  та1;011  любви  были  очень  нередки  у 
чувства.  Отсюда  вытекаегъ  семействен-  грековъ.  Вотъ  одинъ  изъ  самыхъ  порази- 
пость,  какъ  главный  и  основный  племепть  тольныхъ.  ПавзаниЧ  гопоритъ,  что  онъ  на- 
исизна  восточпыхъ  народовъ.  ИмЬть  йотом-  шелъ  въ  одномъ  мест*  статую  юноши,  на- 
ство  — первая  забота  п  высочайшее  блалчен-  знанпую  антэросъ  (взаимную  любовь),  п 
ство  восточпаго  жителя;  не  иметь  дЬтей—  разсказыпаетъ  услышанную  пмъ  отъ  жителей 
это  для  него  знамеи1о  небе<'наго  ироклят1я,  того  мЬста  легенду  о  происхождеви!  этой 
нравствепиаго  отнорж(-н1я.  По  закону  1удо|1-  статуи.  Одинъ  юшчпа,  тронутый  необыкио- 
скому,  безплодпыи  женщины  были  побиваемы  венной  красотой  другого,  почувствовалъ  къ 
каменьями,  какъ  преступницы.  Отцы  тамъ  нему  непреодолимо  страстное  стремлен1е. 
женили  сыновей  своихъ  еще  отроками;  братъ  Встретивъ  въ  ответь  па  свое  чувство  север- 
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шенную  холодность  п  напрасно  нстощивъ  товъ  былъ  пзоГпн  на  корабль,— старецъ  палъ 
моль'^ы  п  стоны  къ  ея  побЬждеп1Ю,  онъ  бро-  къ  его  ногамъ.  Тогда  Улиссъ  сказалъ  ему, 
П1ЛСЯ  т.  морр  п  погпГп.  пъ  немъ.  Тогда  пре-  чтобы  онъ  сиросплъ  свою  дочь,  кого  она  вы- 
красный  юноша,  вдругь  проникнуты!!  п  по-  беротъ  между  ними — отца  или  мужа;  Пепе- 
ражснцыи  силой  возбу.кденнон  имъ  страсти,  лона,  не  говоря  пи  слова,  покрылась  покры- 
почунстнопаль  к ь  погибшему  такое  сожалЬн1е  валомъ,— и  старецъ  изъ  этого  безмолвнаго 
и  такую  любопь,  что  п  самъ  добровольно  и  гращозно-женственнаго  отв1;та  понялъ, 
иогибъ  вь  волпахъ  того  же  моря.  Иъ  честь  что  мужъ  для  нея  дороже  отца,  хотя  страхъ 
обоихъ  иогибшихъ  я  была  водпигнута  ста-  и  нежелан1е  оскорбить  чувство  родительской 
туя — антэросъ.  любви  и  сковали  уста  ея...  Это  роыантизмъ! 

У  грекопъ  была  не  одна  Венера,  но  три:  Въ  учен1И  вдохновеннаго  философа,  боже- 
Уран1Я  (небесная),  Пандемосъ  юбыкновен-  ственнаго  Платона,  греческое  созерцан1е 
ная)  п  Аиостроф|я  (предохраняющая  или  любви  возвышается  до  небеснаго  просвЪт- 
отвращаю1цая).  Значение  первой  и  второй  л-Ьн1я,  такъ  что  ничего  не  оставляетъ  въ  по- 
понятно  безъ  объяснен!!!;  значен1е  третьей  бЬду  надъ  собой  среднимъ  в1;камъ,  этой 
было— предохранять  и  отвращать  людей  отъ  ультра-романтической  эпох!;... 
гибельныхъ  злоуиотреблеп1и  чувственности.  .Наслажденье  красотой  (говорить  зтогь  веля- 
11зъ  этого  видно,  что  нравственное  чувство  чайш1й  ромаатикъ  не  только  древней  Грещн,  но 
всегда  лежало  въ  самой  основЬ  нац1ональ-  к  всего  М1ра)  въ  этомъ  мхр-Ь  возможно  въ  чело- 
наго   эллинскаго    духа.    Однакожъ    это    ни-   вЬк*  только  по  воспоминап!^  то»  едииоГг,  истин- 

сколько  пе  протпвор^чптт.  тому,  что  нреобла-  |;°!,;^;;:^п:^г1'^1:;;г;;,а:;:н[;г 

даюЩ1И  элементъ  ихъ  люовп  было  неукроти-  Вотъ  почему  зрЬлище  прекрасиаго  иа  вемл*, 
мое,  страстное  стремлен1е,  требовавшее  илп  какъ  восаомпнаи'в  о  красот*  горисП,  способ- 
удоилетворешя,  или  гибели.  Поэтому  они  ствуетъ  тому,  чтобъ  окрилять  душу  къ  небес- 
гмотп-Ь-гп  нп  Чпотп  к-ткт  пябопрттптпяго  п  '"'"5'  "  возвращать  ее  къ  божественному  источ- 
смотр-влп  на  .^рота,  какъпаоогастрашнаго  и  ц,,^,.  всякой  красоты...  Красога  бы.га  св-Ьт.7аго 
жестокаго.  для  котораго  бЫчЮ  какъ  бы  забавой  вида  въ  то  время,  когда  лы  счастлпвымъ  хоромъ 
губить  людей.  .Множество  трагическпхъ  ле-  слЬдовалп  за  Д1емъ,  въ  блаженпомъ  впд'Ьп!»  п 
гендъ  любви  у  грековъ  вполне  оправдываетъ  созсрцашп,  друг1е  же-за  другими  богам»;  мы 
такой  взглятъ  Н1  Япотт— чтомячрнркпркпы  ^''''•^'"  "  совершали  блажеиа-Ьатее  »зьвеЬхъта- 
лакон  взглядъ  на  .^рота— это  маленькое  кры-  „^^^въ;  пр1оГ,щал11сь  емт  всецЬ^ые,  не»р»част- 
латое  божество  съ  коварной  улыбкой  на  мла-  пые  б-Ьдств1ямъ,  который  въ  позднее  время  насъ 
денческомъ  лицЬ,  съ  гибедьнымъ  лукомъ  въ  иос-ктпл»;  погружались  въ  Е11д-Ье1я  совершенныа. 
рукЬ  и  страшнымъ  колчаномъ  за  "плечами,  простыя,  не  страптныя,  по  радостныя.  п  еозер- 
V' „„  ^  >  .  ;:;         п  X      цали  пхъ  въ  гвЬт*  чистомь   сам»  будучи  чисты 

Кому  неизвестно  предаше  о  любви  Сафо  „  незааятнаиы  тЬмъ,  что  мы,нынЬ  в.йча  съсо- 
къ  Фаону  и  о  скал-Ь  Левкадской.-'  .\  скстько  бон,  пазываемъ  т1;ломъ,  мы,  заключенные  въ  яе- 
лсгендъ  о  страстной  дюбвп  между  братьями  го  какъ  въ  раковину...  Красота  одна  получила 
и  сестрами, -любви,  которая  оканчивалась  илп   зд*сь  этотъ  жреГий  быть  пресвЬтлой  п  достой- 

■^       ,  '  .  по»  любви.  Не  вполпъ  посвященный,  развратный 

смертью  безъ  удовлетворенш,  пли  казнью  стремится  къ  само»  красот*,  не  взирая  на  то, 
ра.здраженныхъ  боговъ  въ  случае  преступ-  что  носитъ  ея  имя;  онъ  не  благоговЬетъ  передъ 
наго  удовлетворен1я!  ОвидШ  передалъ  по-  ней,  а  подобно  четвероногому  пщетъ  одного  чув- 
томству  ужасную  легенду  о  такой  любви  до-  ствепааго  наслажден1Я,  хочетъ  слить  прекрас- 
'   •'  •,,  -  „  пое  съ  свонмъ  тъломъ...  Наиротпвь  того,    вновь 

чорпкъ  отцу.  Старая  няня  несчастной  ввела  посвященный,  увнд-Ьвъ  богамъ  подобное  лпцо, 
ее  въ  темноте  на  ложе  отца,  упоеннаго  ви-  пзображаюиюе  красоту,  сначала  трепсщеть;  его 
номъ  и  неподозрЬвавшаго  истины.  -  и  сперва  объемлетъ  страхъ:  потояъ,  созерцая  прекрасное. 
Эвмениды,  а  потомъ  превращен!?  было  на-   ^акъ  бога,  онъ  обожаетъ  п.  еслибы  не  боялся. 

.  ,  '^      '  что  назовутъ  его  безумеымъ.   омъ   принесъ    бы 

казав1емъ  ооговъ,  постигпшмъ  несчастную.  .^^^^^^^  предмету  любимому.... 
Но  сколько  гращп  п  гуманности  въ  грече- 
ской любви,  когда  она  увинчивалась  закон-  Нельзя  не  согласиться,  что  никогда  ро- 
ной  взаимностью!  Недаромъ  въ  прелестномъ  мантпзмъ  не  являлся  въ  такомъ  лучезарномъ 
мив^Ь  Эрота  и  Психеи  греки  выразили  по-  п  чистомъ  свЬтЬ  своей  духовной  сущности, 
этическую  мысль  брачиаго  сочетан1Я  любви  какъ  въ  этихъ  слопахъ  величайшаго  изъ 
съ  душой!  Павзашй  разсказываетъ  о  мудрецовъ  к  л  асе  теской  дрезпостп... 
статуЬ  етыдлпвости  трогательную.  Но  все  это  показываетъ  только  глубо- 
асполяенную  души  в  грац!ц  романтическую  кость  эллинскаго  духа,  часто  въ  созерца- 
легенду.  Статуя  эта  изображала  девушку,  н!яхъ  своихъ  опережавшаго  самого  себя,  и 
которой  преклоненная  голова  была  накрыта  не  только  не  противор-Ьчитъ,  по  еще  под- 
покрывалом  ь.  Вотъ  смыслъ  этой  статуи:  когда  тверждаетъ  истину,  что  паоосъ  къ  красоте 
Одиссей,  женпвшпсъ  на  ПенелопЬ,  рЬшился  составляетъ  высшую  сторону  жизни  1фековъ. 
возвратиться  изъ  .Такедемона  въ  Итаку,  А  богиня  красоты, — кагсъ  мы  уже  замЬтили 
Икаръ,  престарелый  царь,  тесть  его.  не  вы-  вы1пе, -еопровожта.тась  у  пихъ  любовью  и 
нося  мысли  о  разлук'Ь  съ  дочерью,  со  еле-  желан!емъ...  Чувство  красоты,  какъ  только 
зами  умолялъ  его  остаться.  Улиссъ  уже  го-  красоты,    а  не  красоты  и  души  вместе,  не 
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есть  еще  высшее  проявлен1е  романтизма. 
Женщина  существовала  для  грека  въ  той 
только  ы^.р'Ь,  въ  какой  была  она  прекрасна, 
п  ея  па:шачен1е  было  удовлетворять  чувству 
пзящнаго  сладостраст1я.  Самая  стыдливость 
ея  служила  къ  усиленно  страстнаго  упоен1я 
мужчины.  Елена  «Ил1ады» — представитель- 
ница греческой  женщины:  п  боги,  и  смертные 
иногда  называютъ  ее  безстыдной  и  презр-Ьн- 
ной,  но  ей  и(1кровптельствуетъ  сама  Кпприда 
п  собственной  рукой  возводптъ  ее  на  ложе 
Александра-боговиднаго,  позорно  б'Ьжав1паго 
съ  поля  бптвы;  за  нее  сражаются  п  цари,  и 
народы,  гибнетъ  Троя,  пылаетъ  Илшнъ— 
священная  обитель  царственнаго  старца 
Пр1ама...  Въ  пьесахъ,  такъ  превосходно  пе- 
реведенныхъ  Батюшковымъ  изъ  греческой 
антолог1и,  можно  видеть  характеръ  отноше- 
Н1Й  любящихся,  какъ  наприм'Ьръ  въ  этой 
эпиграмм'Ь: 

Свершилос!.:  Ыикагоръ  и  плалеыиый   Эротъ 

За  чашей  вакховоЬ  Аглаю  11об1;дил11... 

О  радость!  здФ.сь  они  сей  поясъ  разрешили, 

Стыдливости  девической  0[1лотъ. 

Вы  видите:  круголъ  раасбяны  небрежно 

Одежды  пышиыл  надменной  К11асоты, 

Покровы  лсгк!е  пзь  дымки  б'Ьлоги'Ьжиой, 

И  обувь  стройная,  и  свф,ж1е  цв^Ьты: 

Зд'Ьсь  всЬ  развалины  роскошнаго  убора, 

СвидЬтели  любви  п  счастья  Никагора! 

Въ  этой  пьеск'Ь  схвачена  вся  сущность 
романтизма  по  греческому  воззр'Ьн1ю;  это — 
изящное,  проникнутое  гращеп  наслажден1е. 
Зд'Ьсь  женщина — только  красота,  и  больще 
ничего:  здЬсь  любовь^ — минута  поэтнческаго, 
страстнаго  упоен1я,  п  больше  ничего. ' 'трасть 
насытилась— и  сердце  летитъ  къ  новымъ 
предметамъ  красоты.  Грекъ  обожалъ  красоту, 
и  всякая  прекрасная  женщина  им1;ла  право 
на  его  обожан1е.  Грекъ  былъ  вЬренъ  красот* 
и  женщин!.,  но  не  этой  красот!;  или  этой 
женщин*.  Когда  женщина  лишалась  блеска 
своей  красоты,  опа  теряла  вм^ст!  съ  нимъ 
и  сердце  любивишго  ее.  II  если  грекъ  ц*- 
нилъ  ее  п  въ  осень  дней  ея,  то  все  же 
оставаясь  в!.рнымъ  своему  воззр'Ьн1ю  на  лю- 
бовь, какъ  на  изяпщое  наслаждсн1е: 

Теб'Ь-ль  оилакивать  утрату  юныхь  дмсП? 
Ты  въ  красот'1;  пе  пзм^пилагь, 
И  для  любви  моей 

Отъ  вреысни  еще  прелестнИе  явилась. 

Твой    друп.    не  дорожптъ  неопытной  красой, 

11рз1)!.лой  п),  таинствах'г.  любовпаго  искусства: 

Гх'зь  жизни  взорь  ел  стыдливый  и  нЬмой, 

И  роГ)К1й  иоцклуй  без'ь  чувства. 
Но  ты  владычица  любви, 

Ты   страсть   вдо.\исн1ь  н  въ  ыс1)твыП  камень; 

И  въ  осень  дней  твоих I.  не  ногасаеть  пламень, 

Текупйй  съ  ЖПЗП1Ю  въ  кропи... 

Сколько  страсти  и  задуптевпой  грацп!  въ 
отой  эпиграмм!.! 

Въ  .1апс11  нравится  улыбка  на  устахъ, 
Ея  нлкннтельны  для  сердца  разговоры: 
Но  мн1'.  м11л!.Г1  ел  потупленные  взоры 


И  слезы  горести  внезапной  на  очахъ. 

Я  въ  сумерки  вчера,  одушевленный  страстью, 

У  ногъ  ея  любвн  всЬ  клятвы  повторялъ, 

И  съ  ноцЬлуемъ  къ  с.тдострастью 
На  ложе  роскоши  тихонько  увлека.1Ъ... 

Я  таялъ,  и  .Чаиса  мл1;ла... 
Но  вдругъ  уныла,  иобл-Ьдн'Ьла, 

И  слезы  градомъ  пзъ  очей! 
Смуш.епиыГ1,  я  прпжалъ  ее  къ  груди  моей; 
«Чт5    сделалось,  скажи,    что    сделалось    съ 

тобою?> 
—  Спокойна,  ничего,  безсмертными  клянусь! 
Я  ыыслгю  была  встревожена  одною: 
Вы  ВС*  обманчивы,  и  л...  тебя  страшусь. 

Романтическая  лира  Эллады  умЬла  восп*- 
вать  не  одно  только  счастье  любви,  какъ 
страстное  и  изящное  наслаждение,  и  не  одну 
муку  неразделенной  страсти:  она  умЬла пла- 
кать еще  и  надъ  урной  мплаго  праха,  и 
э  л  е  г  1  я, — этотъ  ультра-романтпческШ  родъ 
поэзш, — была  создана  ею  же,  св'Ьтлой  музой 
Эллады.  Когда  отъ  страстно  любящаго  сердца 
смерть  отнимала  предметъ  любвп  прежде, 
ч'Ьмъ  жизнь  отнпыала  любовь, — грекъ  ум*лъ 
любить  скорбной  памятью  сердца: 

Въ  обители  ничтожества  унылой, 

О,  незабвенная!  прими  потоки  слозъ. 
И  вопль  отчаянья  надъ  хладною  могилой, 

И  горсть,  какъ  ты.  минутныхъ  розъ. 

Ахъ,  тщетно  все!  изъ  в1;чиой  с4ни 
Нпч1;мъ  не  ирпзовеыъ  твоей  прискорбной  т^ни: 
Добычу  не  отдастъ  завистливый  Аидъ. 
Зд!.(Ь  онем^нге;  все  холодно  молчптъ; 
Надгробный    факелъ  мой   лишь   мраки    освЬ- 

щаетъ . . . 
Чт5,  что  вы  сделали,  властители  нсбесъ? 
Скажите,  что  краса  такъ  рано  погпбаетъ? 
Но  ты,  о  мать-земля!  съ  сей  данью  горькихъ 

слезъ, 
П1)ими  цочившую,  поблекпий  цв1;тъ   вссениШ, 
Прими  и  успокой  въ  гостспргимной  сЬни! 

Но  прпмЬры  романтизма  греческаго  невъ 
одной  только  сфер*  любвп.  «Ил1ада»  усЬяна 
ими.  Вспомните  .Ахиллеса, 

Въ  серди!,  нигавшаго  скорбь   о    к1)асно-опоя- 

саиноП  дЬв*, 
Силой  Атрнда  отъятой. 

Когда  уводятъ  отъ  него  Г>ризеиду,  страшный 
силой  и  могуществом!.  геро11 — 

Бросилъ  друзей  Ахнллссъ  и,  далеко  отъ  вс'Ьх'Ь 
одинокий, 

С!.лъ  у  пучины  с*дой  и.  взирая  на  Понгь 
темноводный. 

Руки  въ  слеаахъ  простнралъ,  умоляя  любез- 
ную матерь... 

Эта  сила,  эта  мищь.  которая  скорбптъ  и  пла- 
четъ  о  паиесенно1[  сердцу  ран!.,  вместо  того 
чтобъ  страшно  мстить  за  нее. — что  же  это 
такое,  если  пе  романтнзмъ?  А  тЬнь  несча- 
стливца Патрокла.  явившаяся  Ахиллу  во  сн*? 

Только    Пел  ид  1.    на    Сюрегу    неумолкно-шумя- 

1иа10  моря 
'1'л;|;и()  стсняпин  лежалъ,  онружеппый  толпой 
мирмн.донянъ, 
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Иицъ  «а   11о.1яиЬ,   гд*    волиы   .шшь   шушшл 

билнся  111.  бсреп., 
Тамъ   падъ   Пелидо.мъ  сонь,  ссрдечпыхъ  тре- 
вог ь  укротитель, 
Слалк1Й  разлилсл:    герой    исгомиль  благород- 

иые  члены, 
Гектора  быстро    топя    подъ   высокой   ст1;поП 

Цл1оиа. 
Тамъ   Ахиллесу   явилась   душа   несчастливца 

Натрокла, 
Ирнаракъ,  вел11Ч1емъ   съ    нимъ    и  очами  пре- 
красными сходный; 
Та-жъ  11  одежда,  и  юлосъ  тотъ  самый,  серди;/ 
лнакомыы... 

ТЬнь  Патрокла  умоляетъ  Ахилла  о  погребе- 
нии п  о  тоыъ  еще,  когда  прпдетъ  часъ  Ахилла, 
то  чтобъ  костн  нхъ  пиконлись  въ  одной 
урн*...  Ахиллъ  отв^чаетъ  возлюбленной  1"Ьни 
радостной  готовностью  совершить  ея  «за- 
веты крЬпкхе»  и  молить  ее  приблизиться  къ 
нему  для  дружнаго  объят1я... 

Рекъ,  п  жадиыя   руки   любимца   обнять   рас- 

простеръ  онъ; 
Тщетно:   душа   Мекгтида,    какъ    обляко   дыма, 

сквоз!1  землю 
Сь  воемъ  ушлг.  И  вскочилъ  Ахиллъ,  поражен- 
ный вид-Ьньемъ, 
П  рткамн  вснлесиулъ,  и  печальный   такъ   го- 

ворнлъ  онъ: 
«Боги!  такъ  подлинно  есть  и  въ  аидовомъдо- 

м-Ь  подзем  и  омъ 
«Духъ  человЬка  п  образъ,  но  опъ  совершенно 

безплотный! 
«Целую  ночь,  я    вид-Ьлъ,    душа    несчастливца 

Патрокла 
•  Все  надо  мною  стояла,  стеиающ1Й,  плачуицй 

прпзракъ; 
<Все  маЬ   зав'Ьты   твердила,  ему  совершенно 
подобясь!» 

Это  ли  не  романтпзмъ? 

А  старецъ  Пр1амъ,  лобызаюпцй  рукп  уб1и- 
ци  Д'Ьтей  своихъ  и  умоляющш  его  о  выкуп4 
Гекторова  тЬла? 

Старецъ,  аик'Ьмъ  неприм'Ьченный,  входитъ  въ 

покой  п,  Пелиду 
Въ  нош  упавъ,  обымаетъ  колЬна  и  руки    цЬ- 

луетъ, 
Сграшиыя    руки,    д'Ьтен    у    него    погубпвш1Я 
многпхъ... 

■Вспомни   отца    своего,    Ахиллесъ,    безсмерт- 

иымъ  подобный. 
Старца  такого  жъ,  какъ  я  па  порог*  старо- 
сти скорбпой! 
«Можегъ    быть   въ   самый   сей   мигъ,   и    его 

окруживши,  сос-Ьди 
«Ратью  тЬснятъ,  и    некому    старца   отъ   горя 

избавить... 
«Но  по  крайней   овъ  м-Ь]»-!!,  что  жнвъ  ты  и, 

зная  и  слыша, 
«Сердце  тобой  веселвтъ  и  вседневно  льстится 

надеждой 
«Мплаго    сына    узреть,    возвратившагося    въ 

домъ  нзъ-подъ  Трон, 
«Я  же,  несчасти'Ьйш1И  смертный,  сыновъ  воз- 

1)астилъ  браноногиыхъ 
«Въ  Тро*  святой,  и  пзъ  нихъ  пи  сднпаго  ми1". 

не  осталось! 
«Я  пятьдесатъ  ихъ  пмЬлъ  при  иатеств1и  рати 
ахейской: 


«Ихъ  девятнадцать  братьевъ  отъ  иагсрибы.ю 

единой; 
«Ирочпхъ  родили  друг1я  любезный    жены    въ 

чертогахъ; 
«Лиогнмъ  Арей  истребитель  сломилъ  нмь  ие- 

счастпымъ  кол'Ьна, 
•  Смпъ  остался  одинъ,  яаи|,И1цалъ  онъ  и  градъ 

пашъ,  и  граждапъ; 
«Ты  умертвилъ  и  его,  за  отчизну   сражавша- 

госл  храбро 
«Гскто1)а!  Я  для  него  прихожу  къ  корабляыъ 

ынрмитонскнмь; 
«Выкупить  т-Ьло  его,  приношу  драгоцЬниин  я 

викунъ. 
«Храбрый,  ночтн  ты  боговъ,  надь  моимъ  зло- 

получ1емъ  сжалься, 
«Вспомннвъ  Пелея  родителя!  я  еще  бол-Ье  жа- 

локъ! 
«Л  испытую,  чего  на   земл'Ь    не    испытывалъ 

смертный: 
гМужа,  убЩцы  д)ьтей  моахъ,  руки   кг    устамь 

прижимаю!» 
Такъ  говоря,  возбудилъ  объ  отц+.  въ  неиъ  ие- 

чальныя  думы; 
За  руку  старца  онъ   взавъ,    отъ   себя   откло- 

нилъ  его  тихо. 
Оба  они  вспоминая:  Пр^амъ  знаменптаго  сына. 
Горестно   илакалъ   у    ногъ   Ахнллесовыхъ  въ 

прах*  простертый; 
Царь  Ахиллесъ,  то  отца  вспоминая,  то   друга 

Патрокла, 
Плака.1ъ— и  горестный  стопъ  ихъ  кругомъ  раз- 
давался по  дому. 

Заключимъ  наши  указан1я  на  романтизыъ 
греческш  прекрасной  эпиграммой,  переве- 
денной Батюшковымъ  же  изъ  греческой  ан- 
Т0Л0Г1П;  она  называется — «Яворъ  къ  Про- 
хожему»: 

Смотрите,     вииоградъ     кругомъ    меня    иакъ 

вьется! 
Какъ  любитъ  мой  полуистл*вш1Й  пень! 
Я  н-Ькогда  ему  давалъ  отрадну  тЬнь; 
Завялъ:  но  впноградъ  со  мной  не  разстается. 

Зевеса  умоли, 
ПрохожШ,  если  ты  для  дружества  способепъ, 
Чтобъ  другъ  твой  моему  былъ  некогда    подо- 

бенъ 
//  кепе.«»  твои  любилъ,  оставшись  на  земли. 

Въ  основ4  всякаго  романтизма  непремЬнно 
лежптъ  мистицизм ъ,  бол4е  или  мен'Ье 
мрачный.  Это  объясняется  тЬмъ,  что  пре- 
обладающе э.1ементъ  романтизма  есть  веч- 
ное и  неопрсд'Ьленное  стреылен1е,  не  уничто- 
жаемое нпкакпмъ  удов.'1етворен1емъ.  Источ- 
нпкъ  романтизма,- какъ  мы  уже  .зам-Ьтпли 
выше,  —  есть  таинственная  внутренность 
груди,  мистическая  сущность  бьющагося 
кровью  сердца.  Поэтому  у  грековъ  вс'Ь  бо- 
жества любви  п  ненависти,  симпати!  и  анти- 
пат1п  были  божества  иодземныя,  титанн- 
ческ1я,  д-Ьти  Урана  (неба)  и  Геи  (земли),  а 
Уранъ  и  Гея  были  д%тп  Хаоса.  Титаны  долго 
оспаривали  могущество  боговъ  олимпшскихъ, 
и  хотя  громами  Зевеса  они  были  низринуты 
1;ъ  тартаръ,  но  одинъ  изъ  нпхъ — Прометей, 
предсказалъ  иадеше  самого  Зевеса.  Этоть 
мпеъ  о  в1чной  борьб*  титаническихъ  сплъ 
съ  небесными  глубоко  знаменателенъ:    ибо 
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онъ  означаетъ  оорьоу  естесткеннныхъ,  сер- 
дечныхъ  стремлен1Й  человека  съ  его  разуы- 
нымъ  сознан1еь1Ъ,  и  хотя  это  разумное  созна- 
н1е  наконецъ  восторжествовало  въ  образе 
олимп1пс1;ихъ  боговъ  надъ  титаническими 
силами  естественныхъ  и  сердечныхъ  стреыле- 
н1п,— но  оио  не  могло  уничтожить  пхъ,  ибо 
титаны  были  безсмертны  подобно  олимп1П- 
цамъ;—  Зевесъ  только  могъ  заключить  пхъ 
въ  подземное  царство  вечной  ночп,  оковавъ 
ц'Ьпями,  но  и  оттуда  они  успели  же  нако- 
нецъ потрясти  его  могущество.  Глубоко  зна- 
менательная мысль  лежптъ  въ  основе  Со- 
фокловой  «Антигоны».  Героиня  этой  траге- 
Д1И  падаетъ  жертвой  любви  своей  къ  брату, 
враждебно  столкнувшейся  съ  законоыъ  гра- 
жданскпмъ:  ибо  она  хотела  погребсти  съ  че- 
стью т'Ьло  своего  брата,  въ  которомъ  предста- 
витель государства  вид'Ьлъ  врага  отечества 
и  общественнаго  спокойствия.  Эта  страшная 
борьба  романтпческаго  элемента  съ  элемен- 
тами религ1ознымы,  государственными  и  мы- 
слительными, —  борьба,  въ  которой  заклю- 
чается главный  пстопникъ  страдан1й  б-Ьднаго 
человечества,  кончится  тогда  только,  когда 
свободно  примирятся  божества  титанпческ1я 
съ  божествами  олпмп1Нскпми.  Тогда  наста- 
нетъ  новый  золотой  в^Ькъ,  кс1Торый  столько 
же  будетъ  выше  перваго,  сколько  состоян1е 
разумнаго  сознан1я  выше  состоян1я  есте- 
ственной, животной  непосредственности.  Са- 
мый мистическ1Й,  следственно  самый  ро- 
мантпческ1й  поэтъ  Грец1п  былъ  Гез1одъ — 
одинъ  изъ  первоначальныхъ  поэтовъ  Эллады; 
и  потомъ  самый  романтическ1й  поэтъ  Грещп 
былъ  трагикъ  Эврппидъ— одинъ  изъ  посл-Ьд- 
нихъ  ея  поэтовъ. 

Впрочемъ  романтизмъ  не  былъ  преобла- 
хающимъ  элементомъ  въ  жизни  грековъ:  онъ 
даже  подчинялся  у  нпхъ  другому,  бол1;е 
преобладающему  элементу— общественной  и 
гражданской  жизни.  Поэтому  романтизмъ 
греческш  всегда  ограничивался  и  уравпов'Ь- 
шивался  другими  сторонами  эллпнскаго  духа 
п  не  могъ  доходить  до  крайностей  нел-Ьнаго. 
Лзъ  ыиоовъ  Тантала  и  Сизифа  видно,  какъ 
чуждо  было  духу  греческому  остановиться 
на  иде^  нсопредёленпаго  стрсмлешя.  Тан- 
тадъ  мучится  въ  подземномъ  м1р11  безко- 
нечно  иенасытпмоп  жаждой;  Сизифъ  дол- 
женъ  безпрсстанно  падающ1й  тяжк1п  камень 
поднимать  сноиа;  эти  наказан1Я,  такъ  же 
какъ  и  самыя  титаническ1я  силы,  нм1;ють 
въ  ссб*  что-то  безм1;[)ное,  тяжко-безконеч- 
ное:  въ  нихъ  выражается  пепасытимость 
внутрснпе-лпчнаго  естествсннаго  вождел11п1я, 
которое  въ  споемъ  безпрерывномъ  повторе- 
Н1И  не  достпгаетъ  до  спокойсти1я  удопле- 
творен1я:  нб(1  божественный  смыслъ  грековъ 
понималъ  И])ебыван1е  въ  пеопред'Ьлснномъ 
сгремлсп1И    ПС   какъ  высочайшее  божество, 


въ  смысле   новейшей    романтики,    но   какъ 
проклятхе,  и  заключплъ  его  въ  тартаръ. 

Не  такимъ  является  романтизмъ  въ  сред- 
в1е  в^ка.  Хотя  романтизмъ  есть  общее  духу 
человеческому  явлен1е,  во  всЬ  времена  и  для 
всЬхъ  народовъ  присущее,  но  онъ  считается 
какой-то  исключительной  принадлежностыо 
среднихъ  вековъ  и  даже  носитъ  на  себе 
имя  народовъ  романскаго  пропсхожде- 
шя,  игравшихъ  главную  роль  въ  эту  великую- 
и  мрачную  эпоху  человечества.  Н  это  про- 
изошло не  отъ  ошибки,  не  огь  заблужден1я: 
средн1е  века — действительно  романтическ1е 
по  превосходству.  Въ  Грещи,  какъ  мы  ви- 
дели, романтизмъ  былъ  силой  мрачной, 
всегда  движущейся,  вечно  борющейся  съ- 
богами  Олимпа  и  вечно  держащей  пхъ  въ 
страхе;  но  эта  сила  всегда  была  побеждаема 
высшей  силой  глимп1пскихъ  божествъ:  въ. 
средн1е  века,  напротивъ,  романтизмъ  соста- 
влялъ  базпрпмерную,  самобытную  силу,  ко- 
торая, не  будучи  ничемъ  ограничиваема, 
дошла  до  послЬднихъ  крайностей  иротиво- 
реч1я  и  безсмыслицы.  Этпмъ  страннымъ 
мхромъ  среднихъ  вековъ  управлялъне  раз- 
умъ,  а  сердце  и  фантаз1я.  Казалось,  что 
м1ръ  снова  сделался  добычен  разнузданныхъ 
элементарныхъ  сплъ  природы:  сорвавщ1еся 
съ  цепей  титаны  снова  рпнулпсь  изъ  тар- 
тара и  овладели  землей  и  небомъ, — и  надъ 
всемъ  этимъ  снова  распростерлось  мрачное 
царство  хаоса...  Всего  удивительнее,  что  это 
движен1е  соовершалось  въ  противореч1Н  съ 
своимъ  сознан1емъ.  Олцмп1йск1Я  силы  у  гре- 
ковъ выражали  общее  и  безусловное, 
а  титаническ1я  были  представителями  н  н- 
д  и  в  и  д  у  а  л  ь  п  а  г  о,  л  и  ч  н  а  г  о  начала.  Въ 
средн1е  века  все  начала  назывались  чу- 
жими, противоположными  имъ  именами.  Дви- 
жен1е  ихъ  было  чисто  сердечное  и  страст- 
ное, а  совершалось  оно  не  во  имя  сердца 
и  страсти,  а  во  имя  духа;  движен1е  это  раз- 
вило до  последней  крайности  значение  чело- 
печеской  личности,  совершилось  же  оно  не 
ВЦ  имя  личности,  а  го  имя  самой  общей, 
безусловной  и  отвлсченний  идеи,  для  выра- 
жен1я  которой  не  доставало  сдовъ— ихъ  за- 
меняли символы  и  услпиныя  формы.  Въ  этомъ 
странномъ  М1ре  безум1е  было  высшей  муд- 
ростью, а  мудрость— бупствомъ;  смерть  была 
жизнью,  а  жизнь— смертью,  и  м1ръ  распался 
па  два  М1ра — на  презпраемче  здесь  п  не- 
определенное таинственное  тамъ.  Все  жило 
и  дышало  чувством!,  безъ  действительности, 
иорыван1емъ  безъ  достпжен1я,  стремлен1емъ 
безъ  уловлетвореи1я,  надеждой  безъ  совер- 
1иен1я,  желан1емъ  безъ  ныполнеп1я,  страст- 
ной, бсзпоко1|ной  дептельностью  безъ  цели 
и  результата.  .Чотели  чувстпипать  для  того 
только,  чтобъ  стремиться,  желать — чтобъ  же- 
лать, а  действовать — чтобъ  не  быть  въ  по- 
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ко*.  На  тЬло  сыитр'клп  но  какъ  на  проявле-  нанимали  красоту  тольки  какъ  крагиту  строги 
н1о  и  оруд1е  духа,  а  какъ  аа  веригп  и  тем-  праппльную,  съ  изящными  формами,  ожн- 
ницу  духа,  не  разд'клялц  мн'Ьн1я  дровнпхъ,  вленнымп  грац'1еп;  красота  срсдаихъ  вЬковъ 
что  только  въ  здоровпмъ  т'ЬлЬ  можетъ  оби-  бьиа  красотой  не  одной  формы,  но  и  какъ 
тать  и  здоровая  дуи1а,  но,  напротивь.  были  чувственное  выражен1с  прапствепныхъ  ка- 
убкждены,  что  только  изможденное  н  уста-  чествъ,  бол'Ье  духовная,  чЬмъ  гЬле- 
рЬвтее  до  времени  т'Ьло  могло  быть  ода-  сная,— красота,  для  художестиеннаго  возсо- 
рено  ясповпдЬн1емъ  истины...  Чудотпцпыя  здан1я  которой  скульптура  была  уже  слишкомъ 
иротивор11Ч1я  во  всемъ!  Дпк1Й  фанатизмъ  б^^днымъ  пскусствомъ,  п  которую  могла  вос- 
1иелъ  объ  руку  съ  святотатствомг;  злодЬй-  производить  только  живопись.  Для  грековъ 
ство  и  престуилен1е  сменялись  покаян1емъ,  красота  существовала  въ  цЬломъ,  и  потому 
крайность  котораго,  казалось,  превосходила  пхъ  статуи  были  наг1Я  илп  полунаг1я;  кра- 
снлы  духа  челов^ческаго;  набожность  п  ко-  сота  средиихъ  вЬковъ  вся  была  сосредото- 
щунство  дружно  жплп  въ  одной  и  топ  же  чека  въ  выражениг  лица  и  глазъ.  Нельзя  но 
душ*.  11онят1е  о  чести  сдЬлалось  краеуголь-  согласиться,  что  понят1е  среднихъ  в'Ьковъ  о 
нымъ  камнемъ  обществепнаго  здан1я;  но  красоте  —  бол1;е  романтическое  и  бол'Ье  глу- 
честь  полагали  въ  формЬ,  а  но  вь  сущно-  бокое,  ч'Ьмъ  понят1е  древнп.хъ.  По  средн1е 
стн.  рыцарь,  неявивш1нся  на  вызовь  смериг,  в-Ька  и  тутъ  не  умЬли  не  исказить  дЬла  край- 
видЬлъ  честь  свою  погибшей;  но,  выходя  на  ностью  и  прбувелцчен1емъ:  они  слишкомъ 
больш1я  дороги  гробить  купеческие  обозы,  любили  туманную  неопредЬленность  выраже- 
онъ  не  боялся  увидЬть  опозореннымъ  гербъ  н1я  въ  лиц-Ь  женщины,  и  въ  п.хъ  картинахъ 
своп...  Любовь  къ  женщин'Ё  бы.ча  воздухомъ,  она  является  какъ-будто  совсЬмъбезъ  формъ, 
которымъ  люди  дышали  въ  то  время.  Жея-  совсЬмъ  безъ  тЬла,  какъ-будто  т-Ьнью,  прп- 
щина  была  царицей  этого  романтическаго  зракомъ  каквмъ-то.  Въ  ионят1И  о  блаженств!; 
м1ра.  За  одинъ  взглядъ  ея,  за  одно  ея  любви  средн1е  вЬка  были  д1аметрально  пр(^- 
слово  — умереть  казалось  слишкомъ  ничтож-  тивоположны  грекаиъ.  Вступить  въ  любов- 
ной жертвой,  поб'Ьдигь  одному  тысячи—  ную  связь  съ  дамой  сердца — значило  бы  тогда 
слишкомъ  легкимъ  дЬломъ.  Проехать  де-  осквернить  свои  свягЬйшхя  и  задушевн^Ьиши! 
сятки  верстъ,  па  дорогЁ  помять  бока  и  по-  вЬрован1я;  вступить  съ  ней  въ  бракъ— уни- 
ломать  свои  кости  въ  поединке,  въ  пролив-  зпть  ее  до  простои  женщины,  увидать  въ 
НОИ  дождь  и  бурю  простоять  подъ  окномъ  ней  существо  земное  и  телесное...  Да  соедп- 
»обожаемоп  д^вы»,  чтобъ  только  увпд'Ьть  въ  нен1е  съ  любимой  женщиной  и  не  казалось 
•кн*  промелькнувшую  гЬнь  ея — казалось  вы-  тогда  какой-то  необходимостью.  Любили  для 
сочайшимъ  блаженствомъ.  Доказать,  что  того,  чтобъ  любить,  и  мистпка  сердечныхъ 
«дама  его  сердца»  прекраснЬе  и  доброд!)-  двнжен1н  отъ  мыслп  любить  и  быть  любп- 
тельнке  всЬхъ  женщннъ  въ  мхр*,  доказать  мымъ  была  самымъ  полнымъ  удовлетворе- 
8Т0  людямъ,  которые  никогда  не  видали  его  н1емъ  любви  и  наградой  за  любовь.  Еслнбъ 
дамы,  и  доказать  имъ  это  силой  руки,  гибко-  конюхъ  влюбился  въ  дочь  гордаго  барона,— 
стью  т^^ла,  лезв1емъ  меча  и  остр1емъ  пнкп—  его  ожидало  бы  неземное  счастье,  небесное 
казалось  для  рыцаря  священнымъ  д1;ломъ.  блаженство;  онъ  даже  не  хотЬлъ  бы  п  знать, 
Онъ  смотр'Ьлъ  на  свою  даму,  какъ  на  суще-  любятъ  ли  его:  для  него  достаточно  было 
*тво  безплотное;  чувственное  стремлен1е  къ  сознан1я,  что  онъ  любитъ.  Вотъ  уже  подлин- 
ней онъ  почелъ  бы  профанац1еп,  грЬхомъ,  несчастье,  котораго  не  могла  лишить  судьба, 
уна  была  для  него  идеаломъ,  п  мысль  о  ней  сокровище,  котораго  никто  не  ыогъ  похп- 
давала  ему  и  храбрость,  и  силу.  Онъ  призы-  тпть!...  И  хорошо  делали  т-Ь,  которые  огранп- 
валъ  ея  имя  въ  бптвахъ,  онъ  умиралъ  съ  ея  чпвались  платоническиыъ  обожан1емъ  молча. 
вменемъ  на  устахъ.  Онъ  былъ  ей  в'Ьренъ  всю  съ  фантаз1ями  про  себя:  бракъ  всегда  бы- 
жизнь, — и  еслнбъ  для  этой  вЬрности  у  него  валъ  гробомъ  любви  и  счастья.  Бедная  Д'Ь- 
не  хватило  любви  въ  сердцЬ,  онъ  легко  зам^-  вушка,  сделавшись  женой,  пром-Ьнивала  свою 
нилъ  бы  ее  аффектац1еи.  И  это  страстно-  корону  и  свой  скипетръ  на  оковы,  изъ  ца- 
духовное,  это  треиетно-благогов-Ьйное  обожа-  рицы  становилась  рабой  и  въ  своемъ  муж'Ь, 
те  избранной  «дамы  сердца»  нисколько  не  дотол'Ь  преданн*пшеиъ  раб11  ея  прихотей, 
мешало  жениться  на  другой  или  быть  въ  находила  деспотпческаго  властелина  н  гроз- 
самой  гр-Ьховной  связи  съ  десятками  другп.хъ  наго  судью.  Безусловная  покорность  его 
женщпнъ, — не  мЬшало  самому  грубому,  ци-  грубой  и  дикой  волЬ  д-Ьлалась  ея  долгомъ, 
ническому  разврату.  То  идеалъ,  а  то  д-Ьйстви-  безропотное  рабство — ея  добродЬтелью,  а 
тельность:  зач^мъ  же  имъ  было  мЬшать  другъ  терп^н^е— едииственной  опорой  въ  жизвп. 
другу?.  .  Надо  отдать  въ  одномъ  справедли-  Пьяный  и  бЬшенып,  онъ  мстплъ  011  за  дур- 
вость  среднимъ  вЬкамъ:  они  обожали  кра-  ное  распо.ложен1е  своего  духа,  онъ  могъ  бить 
соту,  какъ  и  греки;  но  въ  свое  понят1е  о  ее,  равно  какъ  п  свою  собаку,  въ  сердцахъ 
красотЬ  внесли  духовный  элементъ.  Греки  на  дурную  погоду.  мЬшавшую  ему  охотиться. 
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Црп  мал'Ьйшемъ  подозр'Ьн1и  въ  нев'Ьрностп 
онъ  могъ  ее  зар-Ьзать,  удавпть,  сжечь,  зарыть 
живую  въ  землю,  и— увы!— так1я  исторш  не 
были  въ  средн1е  в-Ька  слишкомъ  р-Ьдкими  или 

всключительнымп  событ1ямп!  И  вотъ  она 

царица  общества  п  повелительница  храбрыхъ 
и  сильныхъ!!!  вотъ  онъ — чудовищный  и  не- 
лепый романтизмъ  среднихъ  в*ковъ,  столь 
поэтичесшй,  какъ  стремлен! е,  и  столь 
отвратительный,  какъ  осуществлен1е 
на  д  4  л  -ё!  Но  довольно  о  немъ.  Съ  нпиъ  вс* 
бол'Ье  или  мен^е  знакомы,  ибо  о  неыъ  даже 
и  по-русски  писано  много.  Но  мы  еще  воз- 
вратимся къ  нему,  говоря  о  поэз1и  Жуков- 
скаго. 

Романтизмъ  среднихъ  вЪковъ  не  уыиралъ 
и  не  исчезалъ:  напротивъ,  онъ  царитъ  еще 
надъ   современнымъ    намъ  обществомъ,    но 
уже  пзм'Ьнивщ1йся  и  выродпвш1йся:  а  буду- 
щее готовить   ему  еще  большее  изм4нен1е. 
Что  же  убило  его  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ 
существовалъ  онъ  въ  средн1е  в'Ька?— Св-Ьтъ 
просвещения,  разогнавш1п  въ  Европ*  мракъ 
нев1!жества,— усп-Ьхп  цивплизац1п,  открыпе 
Америки,  изобр±тен1е  книгопечатан1я  и  по- 
роха, римское  право  п  вообще  пзучен1е  клас- 
сической древности.  Странное  д1;ло!  Въ  Гре- 
ши   романтизмъ   разрушилъ    светлый   М1ръ 
олпмшпскпхъ  боговъ:  ибо  что  же  были  уче- 
ная и  тапнства  элевзпнск1я,  какъ  не  роман- 
тизмъ глубокомысленный  п  мпстпческш?  Ту- 
манный, неопредбленныя  предчувств1я   выс- 
шей духовной  сущности,   пробудцвш1яся   въ 
душ-Ь    грековъ,— находились  въ  явной  про- 
тивоположности съ  р-Ьзко  опредЬленныъ,  яс- 
нымъ,  но  въ  то  же  время  п  вп1;шнимъ  м1ромъ 
олимп1йскихъ  боговъ.  А  такъ  какъ  сами  боги 
эти  лпшь  по  отцу  исходили  отъ  духа,  по  ма- 
тери же,  исключая  Аполлона  и  Артемиды,— 
рождены  были  изъ   н1здръ  земли,    божества 
довременно-титаническаго,  то  и  духъ  эллп- 
новъ,  не  удов.тетворяясь  олпмп1йцами,  обра- 
тился къ  подземнымъ  титаническпмъ  спламъ, 
которыя  такъ  спмпатпчески  гармонировали 
съ  м1ромъ   его  задушевной  жизни,    съ   его 
сердцемъ.     Некогда   попранное  могущество 
древнпхъ    титаническихъ    боговъ    позстало 
теперь   преображенное,    прявшее    въ    себя 
всю  жизнь  души,  нсудовлетворявп1е11Ся    вп- 
днмымъ.  :)то  была  та  же  древняя  элементар- 
ная природа,  но  уже  П))ишсдшая  въ  гармо- 
нш,  проникнутая  высшей   духовностью,  не 
гибельная  и  пожирающая,  но  дружестпеиная 
человеку,  сосредоточенная  въ  кроткпхъ  мп- 
стнческихъ  образахъ  Цсрерь!  и  Накха,  кото- 
рые въ   элевзпнскнхъ  мпстер1яхъ   являлись 
уже  божествами  подземнаго  М1ра,  танпствеи- 
ными    п    всеобъемлюгцпми.  Иодъ  •л1ян1емъ 
елеп.чинскихъ     тапнствъ     развилась     цопз1я 
Эсхила,   столь    враждебная    Зевсу,  п  поэз1я 
с^врипида,— развилась  вся  философ1я  Гроши, 


п  въ  особенности  философ1я  величайшаго  изъ 
романтиковъ— Платона.  Следовательно,  въ 
Греши  романтизмъ,  какъ  выражен1е  подзем- 
ныхъ  титаническихъ  силъ,  пгралъ  роль  де- 
мона, подкопавшаго  царство  Зевеса.  Въ  но- 
вомъ  же  м1р'Ь  романтизмъ  ста.тъ  представи- 
телемъ  царства  титаннческаго,  мрачнаго  цар- 
ства страдан1п  и  скорби,  нич1>мъ  неутоли- 
мымъ  порывомъ  сердца;  а  разрушителемъ 
этого  романтизма,  демономъ  сомн-Ьшя  и  от- 
рицан1я  явилось  царство  Зевеса,  т.  е.  цар- 
ство св^тлаго  и  свободнаго  разума.  Та  же 
пстор1я,  только  совершенно  наоборотъ!  Вс^мъ 
известно,  как1е  страшные  удары  нанесены 
были  среднимъ  в-Ькамъ  демономъ  ирон1и! 
Какое  страшное  въ  этомъ  отношен1п  про- 
изведен1е  «Донъ-Кпхотъ»  Сервантеса!  Ре- 
форматское двпжен1е  было  явнымъ  уб1йствомъ 
среднихъ  вековъ.  XVIII  в1;къ  дор-Ьзалъ  его 
радикально.  Этотъ  умн-Ьйш1Й  и  величайшей 
изъ  вс^хъ  в'Ьковъ  былъ  особенно  страшенъ 
для  среднпхъ  в^кобъ... 

Всл^дствее  страшныхъ  потрясенш  и  уда- 
ровъ,    нанесенныхъ   романтизму    ХУШ-мъ 
в-Ькомъ,  романтизмъ  явился  въ  наше  время 
совершенно  перерожденнымъ  и  преображен- 
нымъ.  Романтизмъ  нашего  времени  естьсынъ 
романтизма  среднихъ  в^кобъ,  но  онъ  же  очень 
сродни    и   романтизму    греческому.   Говоря 
точн-Ье,  нашъ  романтизмъ  есть  органическая 
полнота  и  всец^лость  романтизма  всЬхъ  в-Ь- 
ковъ  и  вс^хъ   фазисовъ  развипя  челов*че- 
скаго   рода:   въ   нашемъ  романтизме,    какъ 
лучи  солнца  въ  фокус*  зажигательнаго  сте- 
кла, сосредоточились  все  моменты  романтиз- 
ма, развпвшагося  въ  истор1и   человечества, 
и  образовали  совершенно  новое  целое.  Обще- 
ство все  еще  держится  принципами  стараго, 
средне-векового  романтизма,  обратившагося 
уже  въ  пустыя  формы  за  отсутств1емь  умер- 
шаго  содержания;  но  люди,  пмеющ1е  право 
называться  «солью  земли»,  уже  силятся  осу- 
ществить идеалъ  новаго  романтизма.  Наше 
время  есть  эпоха  гармоническаго  уравнове- 
шев1я  всехъ  сторонъ    человеческаго    духа. 
Стороны  духа    человеческаго    неисчислимы 
въ  ихъ  разнообразш;  но  главныхъ  сторонь 
только  две:  сторона  внутренняя,  задушевная, 
сторона  сердца,  словомъ,    романтика,— 
и  сторона  сознающаго  себя  разума,  сторона 
обща  го,  разумея  подъ  этпмъ  словомъ  со- 
четаЕпе  иптересовъ,  выходящпхъ  изъ  сферы 
индивидуальности  и  личности.  Въ  гармон1п. 
т.  е.  во  взапмномъ  соироппкновен1ц    одной 
съ  другой  этихъ  двухъ  сторонъ  духа,  заклю- 
чается счастье  современнаго   человека.   Ро- 
мантизмъ есть  въчная  потребность  духовной 
природы   человека:   ибо  сердце  составляеп. 
основу,  коренную  почну  его  существован1Я. 
а  безъ  любви  и  ненависти,  безъ  спмпат1и  а 
антииат1и  чедопекъ  есть  прпзракъ  .1юбовь— 
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поэия  II  солнце  жизни.  Но  горе  тому,  кто  между  прочим ь  и  любиться,  но  это  зна- 
въ  наше  нремя  :1дан1с  счастья  сооего  взду-  читъ,  что  уже  н-Ьтъ  или  но  кранной  мЬрЬ 
маетъ  11(1стр01пь  на  однии  только  любви  и  бол-Ьс  не  должно  быть  борьбы  между  ссрдоч- 
нъ  жизни  сердца  вознадЬется  найти  полное  ними  стремлеп1ямп  и  общсстноннымъ  устрой- 
удовлетнорсн1е  вс11мъ  свопмъ  стремлен1ямъ!  ствомь,  примиренными  разумно  и  свободно. 
Иъ  наше  время  это  значило  бы  отказаться  И  въ  наше  время  жилиь  и  дЬятельность  въ 
огь  своего  человЬчсскаго  достоинства,  пзъ  сферЬ  общаго  есть  необходимость  не  для 
мужчины  сд1;латься— самцомъ!  М1ръ  дМ-  одного  мужчины,  но  то  ч  но  т  а  къ  же  и  для 
ствительныи  имЬотъ  равный,  если  еще  но  женщины:  ибо  паше  время  сознало  уже,  что  и 
6ольш1я  права  на  че.1(1пЫ;а,  и  въ  этомъ  М1р'1;  женщина  такъ  же  точно  человЬкъ,  какъ 
челов1;къ  является  прежде  всего  сыпомъ  сво-  и  мужчина,  и  сознало  это  не  въ  одной  теор1н 
ой  страны,  гразкданппомъ  своего  отечества,  (какъ  это  же  сознавали  и  средн1е  вЬка),  но 
горячо  прпнпмающпмъ  къ  сердцу  его  инте-  и  въ  дЬйствительностп.  Если  же  мужчпп1!  Пе- 
ресы и  ревностно  поборающпмъ,  по  мФ.р*  зорно  быть  самцомъ  на  томъ  иснован1и,  что 
силъ  своихъ,  его  преусп'Ьван1ю  на  пути  нрав-  онъ  человЬкъ,  а  но  животное,  то  и  женщан'Ь 
ственнаго  развпт1я.  .'1юбивь  къ  человЬчеству,  позорно  быть  самкой  на  томъ  осяован1и,  что 
понимаемому  въ  его  псторнческоиъ  значен1п,  она — челов'Ькъ,  а  не  жпвотвие.  Ограничить 
должна  быть  жпвоносной  мыслью,  которая  же  кругъ  ея  деятельности  скромностью  и 
просв+.тляла  бы  собой  любовь  его  къ  родинЬ.  невинностью  въ  состоян1н  дЬвическомъ, 
Историческое  созерцан1е  должно  лежать  въ  спальней  и  кухней  въ  состоянп!  замужества 
основ-Ь  этой  любви  п  служить  указателемъ  (какъ  это  было  въ  среди1е  в-Ька)— не  зна- 
для  дЬятельпости,  осуществляющей  эту  лю-  чптъ  ли  это  лпшпть  ее  правъ  челов1;ка,  а 
6овь.Знан1е,  искусство,  гражданская  деятель-  изъ  женщины  сдЬлать  самкой?  Но,  скажутъ 
ность— все  это  составляетъдля  современнаго  памъ:  женщина — мать,  а  назначеше  матери 
человека  ту  сторону  жизни,  которая  должна  свято  п  высоко,  она — воспитательница  д'Ьтей 
быть  только  въ  живой  органической  связи  свопхъ.  Прекрасно!  Но  в^Ьдь  воспитывать  не 
съ  стороной  романтики,  плп  внутренняго  значить  только  выкармливать  и  выняньчи- 
задушевнаго  м1ра  человека,— но  не  замЬ-  вать  (первое  можетъ  сд1^лать  корова  или 
вяться  ею.  Если  человЬкъ  захочетъ  жить  толь-  коза,  а  второе  нянька),  но  и  дать  направле- 
ко  сердцемъ,  во  имя  одной  любви,  п  въ  жен-  н'ю  сердцу  п  уму,— а  для  этого  разв-Ь  не 
щин'Ь  наптп  ц'Ьль  и  весь  смыслъ  жизни,—  нужно  со  стороны  матери  характера,  науки, 
онъ  непрем-Ённо  дойдетъ  до  результата  са-  развит1я,  доступности  ко  все51ъ  человЬче- 
ыаго  противопо.тожнаго  любви,  т.  е.  до  самаго  скимъ  пнтересамъ?...  Штъ,  М1ръ  знан1я, 
холоднаго  эгоизма,  который  живетъ  только  искусства,  словомъ,  м1ръ  общаго  долженъ 
для  себя  и  все  относитъ  къ  себ4.  Если,  напро-  быть  столько  же  открытъ  женщин!.,  какъ  и 
тпвъ,  челов-Ькъ,  презр-Ьвъ  жизнью  сердца,  за-  мужчин-}-.,  на  томъ  основан1п,  что  п  она,  какъ 
хот^лъ  бы  весь  отдаться  пнтересамъ  общпмъ,  и  онъ,  прежде  всего — чедов-Ькъ,  а  потомъ 
-онъ  или  не  пзб-Ьжалъ  бы  тайной  тоски  и  уже  любовница,  жена,  мать,  хозяйка,  и  проч. 
чувства  внутренней  неполноты  п  пустоты,  13сл1;дств1е  этого  отношен1я  обои.чъ  половъ 
плнеслинепочувствовалъбы  пхъ,товнесъбы  къ  любви  и  одного  къ  другому  въ  любви 
въ  м1ръ  высокой  д-Ьятельности  сухое  и  хо-  д-1-.лаются  совс-Ьмъ  другими,  нежели  какими 
лодное  сердце,  при  которомъ  не  бываетъ  у  они  были  прежде.  Женщина,  которая  ум-Ьетъ 
человека  ни  высокихъ  помысловъ,  ни  плодо-  только  любить  мужа  и  д-Ьтей  своихъ,  а  больше 
творной  д-Ьятельностп.  Птакъ,  эгоизмъ  и  ни  о  чемъ  не  им-Ёотъ  понят1Я  и  бо.11ьше  ни 
ограппченппсть,  пли  неполнота— въ  об'Ьихъ  къ  чему  не  стремится,  —  такъ  же  точно 
зтпхъ  крайностяхъ;  очевидно,  что  только  изъ  см-Ьшна,  жалка  и  недостойна  любви  муж- 
гармоническаго  пхъ  сопроникновен1Я  одной  чины,  какъ  см-Ьшонъ,  жалокъ  и  иедостоинъ 
другой  выходитъ  возмол;ность  полнаго  удо-  любвп  женщины  мужчина,  который  только  на 
влетвореа1Я,  а  с.11;дственно  и  возможность  то  и  способенъ,  чтобъ  влюбиться,  да  любить 
свойственааго  и  присущнаго  душ1;  челов-Ька  жену  п  д-Ьтей  свопхъ.  Такъ  какъ  истинно 
счастья,  основаннаго  не  на  песчаномъ  бе-  челов-Ьческая  любовь  теперь  можетъ  быть 
регу  случайности,  а  на  прочномъ  фунда-  основана  только  на  взаимномъ  ува;кен1П 
ментЬ  сознап1я.  Въ  этомъ  отношении  мы  го-  другъ  въ  другЬ  че  ло  в'Ьч  е  с  к  аго  д  о- 
раздо  ближе  къ  жпзнп  древнпхъ,  чЬмъ  къ  сто  и  нет  в  а,  а  не  на  одночъ  каприз-Ь  чув- 
жпзнн  среднихъ  в-Ьковъ,  и  гораздо  выше  ства  и  не  на  одной  прихоти  сердца, — то  и 
тЬхъ  и  другихъ.  Ибо  въ  нашемъ  идеал-Ь  любовь  нап1его  времени  имЬетъ  уже  совсЬмъ 
общество  не  угнетаетъ  челов-Ька  пасчетъ  другой  характеръ,  нежели  какой  им'Ьла  она 
естегтвенныхъ  стремленш  его  сердца,  а  прежде.  Взаимное  упажон1о  другъ  въ  друг-к 
сердце  не  отрываетъ  его  отъ  живой  обще-  челов-Ьческаго  достоинства  производитъ  ра- 
ственной  д-Ьятельности.  Это  не  значитъ.  венство,  а  равенство— свободу  въ  отноше- 
чтобъ  общество  позволяло  теперь  челов-Ьку  Н1яхъ.  .А1ужчииа  иерестаетъ  быть  властели- 
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номъ,  а  женщина — рабой,  и  съ  об'Ьихъ  сто-  скихъ  истор1й,  которыми  такъ  богата  соире- 
ронъ  установдяются  одинаковыя  права  и  менная  действительность,  наша  грустная 
одинаковыя  обязанности;  последняя,  будучи  эпоха,  которой  не  достаетъ  еще  спль  ни 
нарущены  съ  одной  стороны,  тотчасъ  л;е  не  отсеваться  совершенно  отъ  романтизма  сред- 
прпзнаются  бол^Ье  п  другой.  Верность  пере-  нихъ  в^ковг,  пи  возвратиться  вновь  п  ьполн'Ь 
стаетъ  быть  долгсмъ,  ибо  означаетъ  только  въ  обманчивый  объят1я  этого  обаяте.тьнаго 
постоянное  присугств1е  любви  въ  сердц'Ь:  призрака...  Но  иные  спасаются  отъ  общей 
н-Ьтъ  бол^е  чувства  —  п  вЬрнисть  теряетъ  участи  времени,  находя  въ  самоыъ  же  этомъ- 
свой  смыслъ;  чувство  продолжается  - —  в^Ьр-  времени  не  всЬми  впдимыя  и  не  вс4иъ  до- 
ность  опять  не  имЬетъ  смысла:  ибо  что  за  ступныя  средства  къ  спасен1ю.  Это  спасен!» 
заслуга  быть  в^рнымъ  сиоему  счастью!  возможно  не  иначе,  какъ  только  черезъ  со- 

Мы  сказали  выше,  что  романтизмъ  на-  вершенное  отрип,аБ1е  неопред^леннаго  ро- 
шего  времени  есть  органическое  единство  мантизма  среднихъ  в^Ькобъ;  однакожъ  это 
всЬхъ  моментовъ  романтизма,  развивавша-  не  есть  отрппан1е  отъ  всякаго  идеализма  и 
гося  въ  пстор1и  человечества.  Приступая  погружен1е  въ  прозу  и  грязь  жпзнп,  какъ 
къ  развитию  этой  ыыслп,  заметимъ  прежде,  понимаетъ  ее  толпа,  но  просв-Ьтл1;н1в  идеей 
что  теперь  для  всякаго  возраста  и  для  вся-  самыхъ  простыхъ  житейскнхъ  отношенШ. 
кой  ступени  сознан1я  дслжна  быть  своя  лю-  очеловечеше  естественныхъ  стремлен1й.  Для 
бовь,  т.  е.  одинъ  изъ  моментовъ  развитая  человека  нашего  времени  не  ыожетъ  не  су- 
романтизма  въ  истор1п.  СмЪшно  было  бы  шествовать  прелесть  изящныхъ  формъ  въ 
требовать,  чтобъ  сердце  въ  восемнадцать  женщине,  ни  обаятельная  сила  эстетически- 
лётъ  любило,  какъ  оно  ыожетъ  любить  въ  страстнаго  наслажден1я.  П.  несмотря  на  то, 
тридцать  и  сирокъ,  или  наоборотъ.  Есть  въ  это  будетъ  не  одна  чувственность,  не  одна 
жизни  человека  пора  восточнаго  романтизма;  страсть,  но  вместе  съ  тЬмъ  и  глубокое  ц^ло- 
есть  пора  греческаго  романтизма:  есть  пора  мудренное  чувство,  привязанность  нрав- 
романтизыа  среднихъ  в4ковъ.  II  во  всякую  ственная,  связь  духовная,  любовь  души  кт> 
пору  человека  сердце  его  само  знастъ,  какъ  душе.  Это  будетъ  растен1е,  котораго  пре- 
надо  любить  ему  и  какой  любви  должно  оно  красный  и  роскошный  цветъ  проливаетъ  въ 
отозваться.  И  съ  каждымъ  возрастомъ,  съ  воздухе  ароыатъ,  а  корень  кроется  во  влаж- 
каждой  ступенью  сознан1я  въ  человеке  ной  и  мрачной  почве  земли.  Восточная  лю- 
изменяется  его  сердце.  Изменен1е  это  со-  бовь  основана  на  разлпчш  половъ:  основаше 
вершается  съ  болью  и  страдан1емъ.  Сердце  это  истинно,  и  недостатокъ  восточной  любви 
вдругъ  охладеваетъ  къ  тому,  что  такъ  го-  заключается  не  въ  томъ,  что  она  начинается 
рячо  любило  прежде,  и  это  охлаждение  по-  чувственностью,  но  въ  томъ,  что  она  также 
вергаетъ  его  во  все  муки  пустоты,  которой  и  оканчивается  чувственностью.  Мужчине 
нечеыъ  ему  наполнить, — раскаян1я,  которое  можно  влюбиться  только  въ  женщину,  жен- 
всетаки  не  обратптъ  его  къ  оставленному  щине — только  въ  мужчину:  следовательно 
предмету,  —  стремлен1я,  котораго  оно  уже  половое  различ1е  есть  корень  всякой  любви, 
боится,  и  которому  оно  уже  не  верптъ.  И  первый  моментъ  этого  чувства.  Грекъ  обо- 
не  одинъ  разъ  повторяется  въ  жизни  чело-  жалъ  въ  женщине  красоту,  какъ  только  кра- 
века  эта  романическая  истор1я,  прежде  чемъ  соху,  придавая  ей  въ  вечныя  сопутнпцы 
достигнетъ  онъ  до  нравственной  возможности  грац1ю.  Основа  такого  воззрения  па  женщину 
найти  своему  успокоенному  сердцу  надеж-  истинна  и  въ  наше  время,  и  надо  иметь  ду- 
ную  пристань  въ  этомъ  вечно  волнующемся  бовую  натуру  п  заскорузлое  чувство,  чтобъ 
море  неоиределенныхъ  внутрепнихъ  стре-  смотрЬть  на  красоту,  не  пленяясь  п  не  тро- 
млен1Й.  II  тяжело  дается  человеку  эта  нрав-  гаясь  ею;  но  одной  красоты  въ  женщине  мал1> 
ственная  возможность:  дается  она  ему  ценой  для  романтизма  нашего  времени.  Романтизмъ 
разрушепныхъ  надождъ,  песбыгипихся  мечта-  среднихъ  вЬковъ  пошелъ  далее  древнихъ  въ 
и1й,  побитыхъ  фантаз1Й,  ценой  уцпчтожен1я  понят1и  о  красоте:  онъ  отказался  оп>  обожа- 
всего  этого  романтизма  среднихъ  в4ковъ,  Н1я  красоты,  какъ  только  красоты,  п  хогЬлъ 
который  истинепъ  только,  какъ  стремлен1е,  видеть  въ  ней  душевное  выражеи1е.  Но  это 
и  всегда  ложенъ,  какъ  осуществлен1е!  II  не  виражен1е  понялъ  онъ  до  того  неопределенно 
|;аждын  достигаетъ  этой  нравственной  воз-  п  туманно,  что  древняя  пластическая  кра- 
можности;  но  большая  часть  падастъ  жер-  сота  относилась  къ  идеалу  его  красоты,  какъ 
твой  стрсмлон1я  къ  ной,  падаетъ  съ  разбп-  прекрасная  действительность  къ  прекрасной 
тымъ  на  всю  жизнь  ссрдцемъ,  нося  въ  себе,  мечте.  11онят1е  нашего  времени  и  красоте 
какъ  проклятие,  память  о  другомъ  разбитомъ  выше  созорцап1я  древняго  п  созорцан1ясред- 
навсегда  сердце,  о  друг^мь  навеки  погуб-  нихъ  нековъ:  оно  не  удовлетворяется  кра- 
ленпомъ  суп1ествован1и...  И  здЬсь-то  заклю-  сотой,  которая  только  что  красота  и  больше 
чается  неисчерпаемый  источникъ  трагиче-  ничего,  какъ  эти  прекрасныя,  но  холодным 
вкохъ    положен!!!,    1!ечальныхъ    романтиче-  мраморный  статуи  греческ1я  съ  бсзцветныыи 
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глазами;  но  оно  также  далеко  и  отъ  безплот-  возможности  любин  для  порядпчнаго  чело- 
наго  идеала  средннхъ  в'Ьковъ.  Оно  хочетъ  в'Ька  нашего  времени.  Паша  любовь  проще, 
видеть  въ  красо! I;  одно  11;5Ъ  услов1й,  возвы-  естеетвеапЬс,  но  и  ду-човн-Ье,  нравственн'Ье 
шаюшпхт.  Достоинство  женщины,  п  вм-^ет-Ь  любви  всЬхъ  прсдшествоваишихъ  эиохъ  въ 
съ  тЬы1.  нщеп.  вь  лпц1;  женщнш.!  оиредк-  развитии  челов11Ч('стиа  Мы  не  иреклонимъ 
деннаго  выражен1я,  определен  на  го  харак-  колкнъ  иерсдъ  женщиной  за  то  только,  что 
тера,  онрод-Ьленной  идеи,  отблеска  опред!.-  она  прекрасна  собой,  какт.  это  д+.лали  греки; 
ленной  стороны  духа.  Вь  наше  время  умный  но  мы  п  не  бросимъ  ея,  какъ  наскучившую 
челов'Ькъ,  уже  вышедпмй  нзъ  неленъ  фанта-  намъ  игрушку,  лишь  только  чувство  наше 
з1и,  не  станетъ  искать  себ'Ь  въ  женщин*  насытилось  обладанхемъ.  Это  не  значить, 
идеала  всЬхъ  совершенствъ,  —  не  станетъ  чтобъ  натис  сердце  не  могло  иногда  охлад'Ь- 
потому,  во-первыхъ,  что  не  можетъ  вид'Ьть  вать  безъ  причины;  но  для  насъ  н'1'.тъ  боль- 
въ  саыомъ  себ*  идеала  всЬхъ  совершенствъ,  шаго  несчаст1я,  какъ,  взявъ  на  себя  нрав- 
и  не  захочетъ  запросить  больше,  нежели  ственную  отвЬтственность  въ  счастш  жен- 
сколько  самъ  въ  состоян1и  дать,  а  во-вто-  щпны.  растерзать  ее  сердце,  хотя  бы  ц  не- 
рыхъ,  потому,  что  не  можетъ,  какъ  умный  вольно.  Мы  нп  съ  к^мъ  не  станемъ  драться, 
челов'Ькъ,  в-Ёрпть  возможпостп  осуществлен-  чтобъ  заставить  кого-нибудь  признать  люби- 
наго  идеала  всЬхъ  совершенствъ,  ибо  онъ—  мую  нами  женщину  за  чудо  красоты  и  добро- 
опять-таки  какъ  умный,  а  не  фантазирующш  д-Ьтелн,  какъ  это  делали  рыцари;  но  мы  ува- 
челов'Ькъ,— знаетъ,  что  1всякая  личность  есть  жаемъ  ея  д'Ьйствительныя  права  и,  не  д'Ьлая 
ограничен1е  «всего»  п  исключен1е  «многаго»,  ея  своей  царицей,  не  захотимъ  впд1)ть  въ  ней 
какими  бы  достоинствами  она  ни  обладала,  не  только  свою  рабу,  но  и  низшее  (почему  то) 
ц  что  самыя  эти  достоинства  необходимо  насъ  существо...  31ы  не  увидимъ  въ  ней, 
предполагаютъ  недостатки.  Найти  одну  пли,  какъ  средн1е  в^ка,  какого-то  безплотнаго  су- 
иожалуп,  н'Ьсколько  нравственныхъ  сторонъ,  щества  высшей  природы,  но  вполн'Ь  прп- 
п  ум'Ьть  ихъ  понять  и  оц'Ьнпть — зотъ  идеалъ  знаемъ  ее  ч  е  л  о  в'Ькоыъ...  Мать  нашихъ 
разумной  (а  не  фантастической)  любвп  д4теп,  она  не  унизится,  но  возвысится  въ 
нашего  времени.  Красота  возвышаетъ  нрав-  глазахъ  нашихъ,  какъ  существо,  свято  вы- 
ственныя  достоинства;  но  безъ  нихъ  красота  полнившее  свое  святое  назначен1е,  и  наше 
въ  наше  время  существуетъ  только  для  поняпе  о  ея  нравственной  чистотЬ  и  непороч- 
глазъ,  а  не  для  сердца  и  души.  Въ  чемъ  же  ностп  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  т'Ьмъ 
должны  заключаться  нравственныя  качества  грязно-чувственнымъ  понят1емъ,  какое  при- 
женщпны  нашего  времени?— Въ  страстной  давалъ  этому  предмету  экзальтированный  ро- 
натурЬ  и  возвышенно-простомъ  умк.  Страст-  мантнзмъ  среднихъ  в'Ьковъ:  для  насъ  нрав- 
ная натура  состоитъ  въ  жпвоп  спмпайп  ко  ственная  чистота  и  невинность  лсенщины — 
всему,  что  составляетъ  нравственное  суще-  въ  ея  сердце,  полнот11  любви,  въ  ея  душ'Ь, 
ствованхе  челов'Ька;  вонвышенно-проетоп  умъ  полной  возвышенныхъ  мыслей...  Пдеадъ  на- 
состоитъ  въ  простомъ  пониман1п  даже  высо-  шего  времени  —  не  д'Ьва  идеа-^аая  и  не- 
кихъ  иредметовъ,  въ  такт*  действительности,  земная,  гордая  своей  невинностью,  какъ  ску- 
въ  см'Ьлости  не  бояться  истины,  ненаб'Ьлен-  пецъ  своими  сокровищами,  отъ  которыхъ  ни 
•ной  и  ненарумяненной  фантаз1ей.  Въ  чемъ  ему,  ни  другимъ  не  лучше  жпть  на  св'Ьт1',; 
состоитъ  блаженство  любвп  по  поняпю  на-  нЬтъ,  идеалъ  нашего  времени — женщина, 
шего  времени? — Въ  наше  время  о  полномъ  живущая  не  въ  М1р11  мечтан1Й,  а  въ  д-Ьпстви- 
безусловномъ  счаст1и  въ  любви  могутъ  меч-  тельностп  осуществляющая  жизнь  своего 
тать  только  или  отроки,  пли  духовно-мало-  сердца,  —  не  такая  женщина,  которая  чув- 
л'Ьтн^я  натуры.  Это,  во-первыхъ,  потому,  ствуетъ  одно,  а  д^лаеть  другое.  Въ  наше 
что  м1ръ  романтизма  не  можетъ  вполнЬ  удо-  время  любовь  есть  идеальность  и  духовность 
влетворить  порядочнаго  человека,  а  во-вто-  чувственнаго  стремлен1я,  которое  только  ею 
рыхъ,  потому,  что  наше  время  какъ-то  во-  и  можетъ  быть  законно,  нравственно  и  чисто; 
обще  не  удобно  для  всякаго  счастья,  а  тЬмъ  безъ  нея  же  оно  и  въ  самомъ  брак*  есть  уни- 
мен'Ье  для  полнаго.  Возможное  счастье  любви  жен1е  челов^ческаго  достоинства,  греховный 
въ  наше  время  зависптъ  огь  способности  позоръ  п  растл'Ьн1е  женщины... 
дорожить  одареннымъ  благородной  душой  Много  нужно  было  времени,  битвъ,  боре- 
существомъ,  которое,  при  сердечной  симпат1п  шп,  переворотовъ  и  страдан1й,  чтобъ  яви- 
къ  вамъ,  столько  же  можетъ  понимать  васъ  лась  человечеству  заря  новаго  романтизма  и 
такъ,  какъ  вы  есть  (ни  лучше,  нн  хуже),  настала  для  него  эпоха  освобожден1я  отъ  ро- 
сколько  и  вы  можете  понимать  его,  и  пони-  мантизма  среднихъ  в^кобъ.  Давно  уже  усло- 
матььътомъ,  что  составляетъ  принадлежность  В1я  жизни  и  основы  общества  были  друг1Я, 
нравственнаго  существован1я  человека.  Вн-  непохож1я  на  т*,  которыми  кр-Ьпкп  были 
д'Ьть  и  уважать  въ  жеипшн*  человека — не  средн1е  в'Ька,  но  романтпзм'ь  среднихъ  в'Ь- 
только  необходимое,    но  и   главное   услов1е  ковъ  все  еще   держалъ   Европу   въ  свопхъ 
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номъ.  а  женщина — рабой,  ц  съ  об'Ьихъ  сто- 
ронъ  установляются  одинаковыя  права  и 
одинаковыя  обязанности;  посл1")Дн1я,  будучи 
нарушены  съ  одной  стороны,  тотчасъ  же  не 
признаются  бол'Ье  и  другой.  В'Ьрность  пере- 
стаетъ  быть  долгомъ,  ибо  означаетъ  только 
постоянное  присутств1е  любви  въ  сердце: 
н'Ьтъ  бол'Ье  чувства  —  п  вЬрность  теряетъ 
свой  смыслъ;  чувство  продоляиется  —  вер- 
ность опять  не  имЬетъ  смысла:  ибо  что  за 
заслуга  быть  в4рпымъ  своему  счастью! 

Мы  сказали  выше,  что  романтпзмъ  на- 
шего времени  есть  органическое  единство 
всЬхъ  ыоыентовъ  романтизма,  развивавша- 
гося  въ  истор1и  человечества.  Приступая 
къ  развитию  этой  мысли,  зам^тимх  прежде, 
что  теперь  для  всякаго  возраста  и  для  вся- 
кой ступени  сознан1я  должна  быть  своя  лю- 
бовь, т.  е.  одпнъ  изъ  ыоментовъ  развнт1я 
романтизма  въ  истор1п.  Смешно  было  бы 
требовать,  чтобъ  сердце  въ  восемнадцать 
лётъ  любило,  какъ  оно  можетъ  любить  въ 
тридцать  и  сорокъ,  плп  наоборотъ.  Есть  въ 
жизни  человека  пора  носточнаго  романтизма; 
есть  пора  греческаго  романтизма:  есть  пора 
романтизма  среднихъ  в^конъ.  И  во  всякую 
пору  человека  сердце  его  само  знаетъ,  какъ 
надо  любить  ему  и  какой  любви  должно  оно 
отозваться.  И  съ  каждымъ  возраотомъ,  съ 
каждой  ступенью  сознан1я  въ  челов^гЬ 
изм-Ьняется  его  сердце.  Изм*нев1с  это  со- 
вершается съ  болью  и  страдан1емъ.  Сердце 
вдругъ  охлад'Ьваетъ  къ  тому,  что  такъ  го- 
рячо любило  прежде,  и  это  охлажден1е  по- 
вергаетъ  его  во  вс'1>  муки  пустоты,  которой 
неч1;мъ  ему  наполнить, — раскаяшя,  которое 
всетаки  не  обратптъ  его  къ  оставленному 
предмету,  —  стремлен1я,  котораго  оно  уже 
боится,  и  которому  оно  уже  не  в'Ьрптъ.  И 
не  одипъ  разъ  повторяется  въ  жизни  чело- 
в^Ька  эта  романическая  истор1я,  прежде  ч1;мъ 
достигнетъ  онъ  до  нравственной  возможности 
найти  своему  успокоенному  сердцу  падеж- 
ную пристань  въ  этомъ  вЬчно  волнующемся 
мор'Ь  неопределенныхъ  вяутреинихъ  стре- 
млен1й.  И  тяжело  дается  человеку  эта  нрав- 
ственная возможность:  дается  она  ему  цкпоп 
разрушснныхъ  надеждъ,  несбыппшхся  ыечта- 
нШ,  иобитцхъ  фантаз1й,  цЬнон  уничгожеп1я 
всего  этого  романтизма  среднихъ  в^конъ, 
который  истипенъ  только,  какъ  стремление, 
и  всегда  ложонъ,  какъ  осуществлен1е!  II  не 
каждый  достигаетъ  этой  нравственной  воз- 
можности; но  болыпая  часть  падаетъ  жер- 
тной  стремлен1я  къ  ной,  падаетъ  съ  разби- 
тымъ  на  всю  жизнь  сордцемъ,  нося  въ  ссб!;, 
какъ  проклят1е,  память  о  дру1омъ  разбитомъ 
навсегда  сердц-]-,,  о  другомъ  навФ.кп  пигуб- 
ленпомъ  су1цост1)(111ан1и...  И  здЬсь-то  заклю- 
чается неисчерпаемый  источпикъ  трагиче- 
вкихъ    положен!!!,    иечадьныхъ    романтиче- 


скихъ  исторш,  которыми  такъ  богата  совре- 
менная действительность,  наша  грустная 
эпоха,  которой  не  достаетъ  еще  силъ  ни 
оторваться  совершенно  отъ  романтизма  сред- 
нихъ в4ковъ,  ни  возвратиться  вновь  и  ьподн-Ь 
въ  обманчивыя  объят1я  этого  обаятельнаго 
призрака...  Но  иные  спасаются  отъ  общей 
участи  времени,  находя  въ  самомъ  же  этомъ 
времени  не  всЬми  впдпмыя  и  не  всЬмъ  до- 
ступный средства  къ  спасению.  Это  спасен1е. 
возможно  не  яначе,  какъ  только  черезъ  со- 
вершенное отрицан!е  неопред-Ьленнаго  ро- 
мантизма среднихъ  в4ковъ;  однакожъ  это 
не  есть  отрпцан!е  отъ  всякаго  идеализма  и 
погружен!е  въ  прозу  и  грязь  жизни,  какъ 
понимаетъ  ее  толпа,  но  просв'6тлЬн!е  идеей 
самыхъ  простыхъ  жптейскихъ  отношенШ. 
очелов'Ьчеше  естественньгхъ  стремлен!й.  Для 
человека  нашего  времени  не  ыожетъ  не  су- 
ществовать прелесть  изящныхъ  формъ  въ 
женщпн'Ь,  ни  обаятельная  сила  эстетически- 
страстнаго  наслажден1я.  II.  несмотря  на  то, 
это  будетъ  не  одна  чувственность,  не  одна 
страсть,  но  вм4стЬ  съ  т^мъ  и  глубокое  цело- 
мудренное чувство,  привязанность  нрав- 
ственная, связь  ду.ховная,  любовь  души  къ 
душ4.  Это  будетъ  растен1е,  котораго  пре- 
красный и  роскошный  цв4тъ  проливаеть  въ 
воздухе  ароматъ,  а  корень  кроется  во  влаж- 
ной и  мрачной  почве  земли.  Восточная  лю- 
бовь основана  на  разлпч!п  половъ:  основаше 
это  истинно,  и  недостатокъ  восточной  любвп 
заключается  не  въ  томъ,  что  она  начинается 
чувственностью,  но  въ  томъ,  что  она  также 
и  оканчивается  чувственностью.  Мужчине 
можно  влюбиться  только  въ  женпцшу,  жен- 
щине— только  въ  мужчину:  следовательно' 
половое  различ1е  есть  корень  всякой  любви. 
первый  ыоментъ  этого  чувства.  Грекъ  обо- 
жалъ  въ  женщине  красоту,  какъ  только  кра- 
соту, придавая  ей  въ  вечный  сопутницы 
грац!ю.  Основа  такого  воззрения  на  женщину 
истинна  и  въ  нап1е  время,  и  надо  иметь  ду- 
бовую натуру  и  заскорузлое  чувство,  чтобъ 
смотрЬть  на  красоту,  не  илЬняясь  и  не  тро- 
гаясь ею;  но  одной  красоты  въ  женщине  мало 
для  романтизма  нашего  времени.  Романтпзмъ 
среди  и  хъ  вековъ  пошелъ  далее  древнихъ  въ 
П0НЯТ1И  о  красоте:  онъ  отказался  отъ  обожа- 
н!я  красоты,  какъ  только  красоты,  и  хотелъ 
видеть  въ  ней  дупювное  выражеи!е.  Но  эта 
выражен!е  понялъ  онъ  до  того  неопределенно 
и  туманно,  что  древняя  пластическая  кра- 
сота относилась  къ  идеалу  его  красоты,  какъ 
прекрасная  действительность  къ  прекрасной 
мечте.  11онят!е  нашего  времени  о  красоте 
выше  созерцан!я  древняго  и  созорцан!я  сред- 
нихъ вековъ:  оно  но  удовлетворяется  кра- 
сотой, которая  только  что  красота  и  больше 
ничего,  какъ  эти  прекрасный,  но  холодным 
мрамо[)иыя  статуи  греческ!я  съ  безцвЬтными 
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глазами;  но  оно  также  далеко  и  оть  безилот-  иизможностн  любви  для  порядочнаго  чело- 
наго  идеала  средннхъ  в1>ковъ.  Оно  хочетъ  1сЬка  нашсш  времени.  Наша  любовь  проще, 
вид'Ьть  въ  красогЬ  с'ДИи  на  условЮ,  возвы-  естсствеипЬе,  но  и  духовнее,  нравственн'Ьо 
шаютпхъ  Достоинство  женщины,  и  вм+.ст'Ь  любви  вс1.хъ  предшествовавшихъ  эпохъ  въ 
съ  тЬмь  тцетъ  нъ  лпц1.  женщиш.1  опредЬ-  развигм!  человечества  Мы  пе  преклоиимъ 
леннаго  выражсн1я,  определен  на  го  харак-  кол1;нъ  иерсдъ  женщиной  за  то  только,  что 
тера,  опредЬленной  идеи,  отблеска  опред!;-  она  прекрасна  собой,  какт.  это  д+.лали  греки; 
ленной  стороны  духа.  Въ  наше  время  умный  но  мы  н  не  броснмъ  ся,  какъ  наскучпвщую 
челов'Ькъ,  уже  вышедипй  пзъ  пеленъ  фанта-  намъ  игрушку,  лишь  только  чувство  наше 
з1и,  не  станетъ  искать  себ1;  въ  женщпн'Ь  насытилось  обладан1емъ.  Это  не  значитъ, 
идеала  ъсЬхъ  совершенствъ,  —  не  станетъ  чтобъ  наше  сердце  не  могло  иногда  охладЬ- 
потому,  во-первыхъ,  что  не  можетъ  вид'Ьть  вать  безъ  причины;  но  для  насъ  н'Ьтъ  боль- 
въ  саыомъ  себ*  идеала  всЬхъ  совершенствъ,  шаго  несчаст1я,  какъ,  взявъ  на  себя  нрав- 
и  не  захочетъ  запросить  больше,  нежели  ственную  отвЬтственность  въ  счаст1и  жен- 
сколько  самъ  въ  состоян1и  дать,  а  во-вто-  щпаы.  растерзать  ее  сердце,  хотя  бы  ц  не- 
рыхъ,  потому,  что  не  можетъ,  какъ  умный  вольно.  Д1ы  нп  съ  к1;мъ  не  станемъ  драться, 
челов'Ькъ,  в'Ьрить  возможности  осуществлен-  чтобъ  заставить  кого-нибудь  признать  люби- 
наго  идеала  всЬхъ  совершенствъ,  ибо  онъ—  ыую  намп  женщину  за  чудо  красоты  и  добро- 
опять-таки  какъ  умный,  а  не  фантазнрующш  дётели,  какъ  это  д'Ьлали  рыцари;  но  мы  ува- 
челов'Ькъ,— знаетт.,  что  всякая  личность  есть  жаемъ  ея  д'Ьпствительныя  права  и,  не  д'Ьлая 
ограничен1е  «всего»  п  исключен1е  «многаго»,  ея  своей  царицей,  не  захотимъ  вид'Ьть  въ  ней 
какими  бы  достоинствами  она  нп  обладала,  не  только  свою  рабу,  но  п  низшее  (почему  то) 
и  что  самыя  эти  достоинства  необходимо  насъ  существо...  Мы  не  увпдпмъ  въ  ней, 
предполагаютъ  недостатки.  Найти  одну  пли,  какъ  средн1е  в'Ька,  какого-то  безплотнаго  су- 
цожалуп,  н-Ьсколько  нравственныхъ  сторонъ,  щества  высшей  природы,  но  вполн-Ь  прп- 
ц  ум'Ьть  ихъ  понять  и  оц'Ьнить — зотъ  идеалъ  знаемъ  ее  ч  е  л  о  в'Ько  мъ...  Мать  нашихъ 
разумной  (а  не  фантастической)  любвп  д'Ьтеп,  она  не  унизится,  но  возвысится  въ 
нашего  времени.  Красота  возвышаетъ  нрав-  глазахъ  нашихъ,  какъ  существо,  свято  вы- 
ственныа  достоинства;  но  безъ  нихъ  красота  полнившее  свое  святое  назначен1е,  и  наше 
въ  наше  время  существуетъ  только  для  понят1е  о  ея  нравственной  чистот4  и  непороч- 
глазъ,  а  не  для  сердца  и  души.  Въ  чемъ  же  ностп  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  тЬмъ 
должны  заключаться  нравственныя  качества  грязно-чувственнымъ  понялемъ,  какое  прп- 
женщины  нашего  времени?— Въ  страстной  давалъ  этому  предмету  экзальтпрованнып  ро- 
ватур4  и  возвышенно-простомь  ум'Ь.  Страст-  мантпзмъ  среднихъ  в'Ьковъ:  для  насъ  нрав- 
ная натура  состоитъ  въ  живой  симиапп  ко  ственная  чистота  и  невинность  и;енщины — 
всему,  что  составляетъ  нравственное  суще-  въ  ея  сердц'Ь,  полнот'Ь  любви,  въ  ея  душ'Ь, 
ствован1е  человека;  возвышенно-простой  умъ  полной  возвышенныхъ  мыслей...  Идеалъ  на- 
состоитъ  въ  простомъ  понимашп  даже  высо-  шего  времени  —  не  д'Ьва  идеальная  и  не- 
ппхъ  предметовъ,  вътакт'Ь  д'Ьйствительности,  земная,  гордая  своей  невинностью,  какъ  ску- 
въ  см'Ьлостп  не  бояться  истины,  ненаб'Ьлен-  пецъ  своими  сокровищами,  отъ  которыхъ  ни 
•ной  н  ненарумяненной  фантаз1еи.  Въ  чемъ  ему,  нп  другпмъ  не  лучше  жить  на  св'Ьт1".; 
состоитъ  блаженство  любвп  по  ионят1ю  на-  н'Ьтъ,  идеалъ  нашего  времени— же  н  щи  на, 
шего  времени? — Въ  наше  время  о  полномъ  живущая  не  въ  м1р'Ь  мечтан1й,  а  въ  д'Ьпстви- 
безусловномъ  счаст1и  въ  любвп  могутъ  ыеч-  тельностп  осуществляющая  жизнь  своего 
тать  только  или  отроки,  пли  духовно- мало-  сердца,  —  не  такая  женщина,  которая  чув- 
л'Ьтн1Я  натуры.  Это,  во-первыхъ,  потому,  ствуетъ  одно,  а  д'Ьлаетъ  другое.  Въ  наше 
что  М1ръ  романтизма  не  можетъ  вполнЬ  удо-  время  любовь  есть  идеальность  п  духовность 
влетворить  порядочнаго  челов'Ька,  а  во-вто-  чувственнаго  стремлен1я,  которое  только  ею 
рыхъ,  потому,  что  наше  время  какъ-то  во-  и  межетъ  быть  законно,  нравственно  и  чисто; 
обще  не  удобно  для  всякаго  счастья,  а  гЬмъ  безъ  нея  же  оно  а  въ  самом'ь  брак'Ь  есть  унп- 
менее  для  полнаго.  Возможное  счастье  любви  жен1е  челов'Ьческаго  достоинства,  гр'Ьховнып 
въ  наше  время  зависптъ  отъ  способности  позоръ  п  растл'Ьн1е  женщины... 
дорожить  одареннымъ  благородной  душой  ]Много  нужно  было  времени,  битвъ,  боре- 
существомъ,  которое,  при  сердечной  снмпат1н  нш,  переворотовъ  и  страдап1п,  чтобъ  яви- 
къ  вамъ,  столько  же  можетъ  понимать  васъ  лась  человечеству  заря  новаго  романтизма  в 
такъ,  какъ  вы  есть  (ни  лучше,  нп  хуже),  настала  для  него  эпоха  освобожден1я  отъ  ро- 
скодько  и  вы  можете  понимать  его,  и  понп-  мантизма  среднихъ  в'Ьковъ.  Давно  уже  усло- 
ма'ПэВътомъ,  что  составляетъ  принадлежность  В1я  жизни  и  основы  общества  были  друг1я, 
нравственнаго  существования  челов'Ька.  Вп-  непохож1я  на  т'Ь,  которыми  кр-Ьпкп  были 
д'Ьть  и  уважать  въ  женп^пн^  челов'Ька — не  среднге  в^ка,  но  романтпзмъ  среднихъ  в'Ь- 
только  необходимое,    по   п   главное   услов1е  ковъ  все  еще   держалъ   Европу   въ  своихъ 
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душныхъ  оковахъ,  и — Во;ке  мой! — какъ  еще  прахъ  земли.  Въ  балладахъ  свопхъ  Шаллеръ 
для  многихъ  гибельны  клещи  этого  искажен-  воскреси лъ  весь  П1етпзмъ  среднихъ  в4ковъ 
наго  и  выродпвшагося  призрака!. ..  ХТШ  со  всей  безотчетностью  его  содер,кан1я,  со 
в4къ  нанесъ  ему  ударъ  страшный  и  р^гаи-  вс1;мъ  простодуш1емъ  его  невежества.  Пос.л4 
тельный;  но  дЬло  т^мъ  не  кончилось:  ьакъ  Ши.тлера  образовалась  въ  Герман1и  ц-Ьлал 
лампа  вспыхиваетъ  ярче  передъ  т1;мъ,  когда  парт1я  романтическая,  представителями  ко- 
ей надо  угаснуть,  такъ  сильнее  въ  нача-г^Ь  торой  были  братья  Шлегели,  Тикъ  и  Иова- 
нын1;шняго  вЬка  возсталъ  было  пзъ  своего  лнсъ.  Это  все  билп  натуры  бол^е  или  мен^е 
гроба  этотъ  покойннкъ.  Всякое  сильное  исто-  даровитыя,  но  безъ  всякой  искры  ген1я,  н 
рическое  движение  необходимо  иорождаетъ  они  ухватились  со  всЬмъ  жаромъ  прозели- 
реакщю  своей  крайности;  вотъ  причина  вне-  товъ  за  слабую  сторону  Шиллера,  думая 
запнаго  проявлен1я  романтизма  среднихъ  найти  въ  ней  все  и  хлопоча,  сколько  хва- 
в4ковъ  въ  литературе  XIX  в^Ька  Онъ  вое-  тило  ей  силъ,  о  возобновлен1н  въ  новомъ 
кресъ  въ  стране,  которой  умственную  жизнь  М1р1'.  формъ  жизни  среднихъ  в^Ькобъ.  Самъ 
составляетъ  теор1я,  созерцаа1е,  мистпцпзмъ  Гёте— человЬкъвысшаго  закала,  поэтъ  .мысли 
и  фантазёрство,  и  которой  дЬйствительную  и  здраваго  разсудка,  въ  легендЬ  среднихъ 
жизнь  составляетъ  пошлость  бюргерства,  вЬковъ  высказалъ  страдан1я  современнаго 
гофратства  и  филистерства, — въ  Германш.  человека  («Фаустъ»);  а  въ  своемъ  «Вертер'Ь» 
Въ  конц-Ь  XVIII  в4ка  тамъ  явился  великш  явился  онъ  романтикомъ  тоже  въ  дух*  сред- 
поэтъ,  одной  стороной  своего  необъятнаго  нихъ  вЬковъ.  Мног1я  баллады  его  (какъ 
ген1я  принадлежавш1Й  человечеству,  а  дру-  наприм.  «Лесной  царь»,  «Рыбакъ»  и  проч.) 
гои — немецкой  нащональности.  Мы  говоримъ  дышатъ  романтизмомъ  того  времени. — Это 
«  ШиллерЬ,  поэз1я  котораго  поражаетъ  своей  движеше,  возникшее  въ  Герман1и,  сообщи- 
двойственностью  при  первомъ  взглядЬ.  Па-  лось  всей  Европ-Ь.  Въ  Англ1и  явился  поэтъ 
еосъ  ея  составляетъ  чувство  любви  къ  чело-  всего  мен1;е  романтическ1Й  и  всего  бол^Ье 
в^честву,  основанное  на  разумЬ  п  сознании:  распространивш1й  страсть  къ  феода.1ьныиъ 
въ  этомъ  отношенш  Шиллера  можно  назвать  временамъ.  Вальтеръ-Скоттъ  —  самый  поло- 
п  оэтоыъ  гу  м  а  н  н  о  сти.  Въ  поэз1и  Шил-  ;кптельный  умъ;  герои  его  романовъ  всЬ 
лера  сердце  его  в^Ьчно  исходитъ  самой  жи-  влюблены,  но  какъ — этого  онъ  не  раскры- 
вой,  пламенной  и  благородно11  кровью  любви  ваетъ;  его  Д'Ьло  влюбить  и  женить,  а  до  мп- 
къ  человеку  и  человечеству,  ненависти  къ  стики  и  страсти,  до  его  развпт1я  и  характера 
фанатизму  религ1озному  и  нащональному,  онъ  никогда  не  касается.  Л  между  т^ыъ 
къ  предразсудкамъ,  къ  кострамъ  и  бпчамъ,  онъ  почти  безвыходный  жилецъ  среднихъ 
которые  разделяютъ  людей  и  заставляютъ  в'Ьковъ:  онъ  съ  такой  страстью  и  тако11  сдово- 
п.чъ  забывать,  что  они  — братья  дру гъ  другу,  о.хотлпвостью  описываетъ  и  кольчугу,  и 
Провозвести икъ  высокихъ  идей,  жрецъ  сво-  гербъ,  п  рыцарскую  залу,  и  замокъ,  и  мона- 
боды  духа,  на  разумной  любви  основанной,  стырь  той  эпохи...  Бьыъ  въ  Англ1п  другой, 
поборникъ  чпстаго  разума,  пламениы11  и  еще  болЬе  велитй  поэтъ  и  романтикъ  ио 
восторя^енный  поклонникъ  просвещенной,  преимуществу;  но  тотъ  надедалъ  много  вреда 
изящной  и  гуманной  древности, — Шиллеръ  и  нисколько  не  прпнесъ  пользы  среднимъ 
въ  то  же  время — романтикъ  въ  смысле  сред-  векамъ.  Образъ  Прометея  во  всемъ  колос- 
нихъ  векоьъ!  Странное  противореч1е!  .\  сальномъ  величш,  въ  какомъ  передала  его 
между  темъ  это  иротпвореч1е  не  подлежитъ  намъ  фантаз1я  грековъ,  явился  вновь  въ  ти- 
никакому  сомненцо.  Мы  думаемъ,  что  иер-  пическомъ  образЬ  Байрона;  но  онъ  былъ 
вой  стороной  своей  поэ51и  Шиллеръ  принад-  провозвестнпкомъ  новаго  романтизма,  а  ста- 
лсжитъ  человечеству,  а  второй  онъ  запда-  рому  нанесъ  страпшый  ударъ.  Во  Францш 
тилъ  невольную  дань  своей  нац10нальности.  тоже  явилась  романтическая  п1К0ла  въ  дух* 
Шиллеръ  высокъ  въ  своемъ  созерцан1и  любви;  среднихъ  вековъ;  она  состояла  не  изъ  однихъ 
но  это  любовь  мечтательная,  фантастическая:  П(1ЭТ11ВЪ,  по  и  мыслителей,  и  силп.тась  воскре- 
она  боится  земли,  чтобъ  не  замараться  въ  сить  не  только  романтпзмъ,  но  и  католп- 
ея  грязи,  и  держится  подъ  небомь,  именно  цизмъ,  —  что  было  съ  ея  стороны  очень  ио- 
въ  той  полосе  атмосферы,  где  воздухъ  ре-  следовательно.  Представителями  романтиче- 
докъ  п  песпособенъ  для  дыхан1я,  а  лучи  ской  иоэз1и  во  Фрапц1п  были  въ  особенности 
солнца  светятъ  пе  грея...  Л\'опщииа  Шил-  два  поэта  —  Гюго  и  Ламартпнъ.  Оба  они 
лера  — это  не  живое  супюство  С1>  горячей  истощили  воскресши!  романтпзмъ  среднихъ 
кровью  п  ирекраснымъ  тЬломъ,  а  бледный  вековъ,  и  оба  пали,  засыпанные  мусоромъ 
прнзрак-ь;  это  не  страсть,  а  аф|1)ектац1я.  бозобразнаго  здан1я,  которое  тп1,етно  усили- 
Жсппиша  Шиллера  любитъ  больию  головой,  вались  выстроить  напорекчръ  совремонной 
чемъ  сердцомъ,  и  она  у  пего  па  пьедестале  деятельности.  Пмъ  недосгапало  цемоита, такъ 
и  подъ  стоклянным'ь  колпакомъ,  чтобъ  по  крепко  свл;шв1иаго  колоссальные  готпческ10 
пахпулъ  на  нее  ветеръ   и    по  коснулся  ей  соборы  среднихъ  вековъ.     Вообще   неесто- 
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ственвая    попытка    иоскреспть    римаптпзмъ  нами  постепениаго   разнится   литературы,  а 

среднпхъ  п'Ьковъ  давно  ужо  сдЬлалась  ана-  черезъ  нее  — 11би1,ества.  Равнымт.  образомъ 
хронпзмймъ  во  все»  КпропЬ.  Это  была  ка-  понятенъ  путь,  которымь  Жуковск1й  прп- 
кая-то  странная  вспышка,  на  которой   опа-  велъ   къ  намъ  романтнзмъ.  Это  былъ  путь 

лили  себЪ  крылья  замечательные  таланты,  и  подражап1я  и  за[1мствовап1я — единственный 

которая  много  повредила  своимь  ген!я.\п..  возможный  путь  для  литературы,  не  им!;в- 

По  у  насъэтотьромантизмъ,  искусственно  шей  п  не   могшей  пмЬть    корпя   въ    оби1е- 

воскрешенный  на  минуту  въ  Ев|)0П'Ь,  им'йлъ  стиенной  почв11  и  исторш  свое11  страны.  11а- 

совс-Ьмъ   другое    :)начен1е.  Росс1я  реформой  добно   были  случиться  такъ,  чтоб!,  поэтпче- 

Нетра    Велпкаго   до    того    прпмкнулась    къ  екая    натура    ЛСуковскаго    носила   въ   себЬ 

жизни  Европы,  что  не   могла    не    ощуп;ать  сильную    родственную    симпат1ю    къ    муз-Ь 

на  себ*  вл1ян1я  происходпвшихъ  тамъ  ум-  Шиллера  п  въ   особенности    къ  ея    роман- 

ственныхъдвижен1й.  У  Росс1п  не  было  свои.\ъ  тпческой  сторопЬ.  ,/Куковск1п   познакомп.1ся 

среднихъ   в'Ьковъ,   и   въ  лпгературЬ    ея   не  съ  своимъ  любпмымъ  поэтомь  при  его  жизни, 

могло  быть  самобытнаго  романтизма, — а  безъ  когда    слава   его    была    на    своей    высшей 

романтизма    поаля   то    же,   что    ткло    безъ  точк'Ь,  -  и  пьтшелъ  на  поприще  русской  лпте- 

души.    Въ   анак]1еонтическпхъ    стихотворе-  ратуры    почти  непосредственно    за  смертью 

шяхъ  Державина  проблескпвалъ  романтпзмъ  Шпллера.  Хотя  Л1уковск1й   всегда  д1;йство- 

греческш,  но  не  бо.тЬе  какъ  только  пробле-  ва.чъ  какъ  необыкновенно    даровитый  пере- 

скивалъ.    Впрочемъ    еслпбы    въ  то    время  водчнкъ,   но  на  него   не   должно  смотреть 

явился  на  Русп  поэтъ,  вполне  проникнутый  только  какъ  на  превосходнаго  переводчика, 

греческимъ  созерцан1емъ  н  вполне  влад4в-  Онъ    переводилъ   особенно  хорошо   то,   чтб 

ш1й  пластпцизмомъ  греческой  формы, — топ  гармонировало  съ  внутренней  настроенностью 

въ  такомъ  случа'Ь  русская  литература  выра-  его  духа,  и  въ  этомъ  отношен1и  бралъ  свое 

зила  бы  собой  только  одпнъ  момснтъ  роман-  везд'Ь,  гд1;  только  находплъ  его— у  Шпллера 

тизма,  за  которымъ  оставалось  бы  ожпдать  по  преимуществу,   но   вмЬстЬ  съ  тЬмъ  п  у 

другого.  Карамзпнъ.  какъ  мы   уже  не  разъ  Гёте,  у   Матпссопа,  Уланда.  Гебе.чя,   Валь- 

зам'Ьчалп,  внесъ  въ  русскую  литературу  э.те-  теръ-Скотта,  Томаса  -Мура,  Грея  и  другпхъ 

ментъ  сантиментальности,   которая — не   что  н^мецкихъ  п  англ1йскнхъ   поэтовъ.  Многое 

иное,   как!.    прпбужден1е    ощущен1я   (зепза-  онъ   даже   не   столько    переводплъ,  сколько 

Поп),  первый  моментъ  пробуждающейся  ду-  перед-^-лывадъ;  пное   запмствовалъ  местами 

ховной  жизни.  Въ  сантиментальности  Карам-  п  вставлялъ   въ  своп  оригинальныя  пьесы. 

зина    ощущеню  является    какой-то    отчасти  Одниыъ  словомъ,  Жуковск1п  былъ  перевод- 

бол'Ьзненной    раздражительностью    нервовъ.  чикомъ  на  русск1й  языкъ  не   Шиллера  или 

Отсюда  это  оопл1е  слезъ  п  пстпнвы.\ъ,  и  лож-  другихъ  какихъ-нибудь  поэтовъ  Герман1п  и 

ныхъ.  Какъ  бы  то  нп  было,  эти  слезы  были  Англш:   н-Ьтъ,   Жуковск1н  былъ    переводчи- 

великимъ    шагомъ    впередъ    для    общества;  комъ  на  русск1й  языкъ  романтизма  среднпхъ 

ибо    кто    можетъ   плакать  не  только   о  чу-  в-Ьковъ,  воскрешеннаго  въ  начал*  XIX  в'Ька 

жнхъ  страдан1яхъ,    но  и  вообще  о  страда-  н1;мецкпмп  и  англ1йскими  поэтами,  препму- 

В1яхъ  вымыи1ленныхъ,  тотъ  конечно  бо.1ьше  щественно   же   Шиллеромъ.    Вотъ   значеше 

челов'Ькъ,  нежели    тотъ,  кто  плачеть   тогда  Лгуковскаго  п  его  заслуга  въ  русской  лпте- 

только,  когда  ого  больно  бьютъ.  II  однакожъ  ратур*. 

ощущен1е    есть  только  прпготовлен1е  къ       Жуковсюй   началъ  свое   поэтическое  по- 

духовной  жизни,  только  возможность  роман-  прпще   балладами.  Этотъ    родъ   по931Н   имъ 

тизма,  но    еще   не   духовная  жпзпь,  не  ро-  начатъ,    созданъ    и    утвержденъ    на    Русп: 

мантизмъ:  то  и  другое  обнаруживается  какъ  современники  юности  Жуковскаго  смотр'Ьлц 

чувство  (зепИшеп!),  им1;ющее  въ  основ*  на  него    преимущественно  какъ    на  автора 

своей  м  ы  с  л  ь.  Одухотворить  нашу   литера-  балладъ,  и   въ  одноыъ  своемъ  посланш  Ба- 

туру  могъ  только  романтизмъ  среднпхъ  в*-  тюшковъ  назвалъ  его  «балладникомъ».  Подъ 

ковъ,бол'{;е  блнзк1й  и  бол* '  доступный  обще-  балладой   тогда    разум  Ьлп  кратк1й  разсказъ 

ству.  нежели  греческ1й  романтизмъ,  требую-  о  любви,  большей  частью  несчастной:  могилу, 

Щ1Й  для  своего  уразум^н^я   особеннаго    по-  крестъ,    привид'Ьн1е,    ночь,  луну,    а   иногда 

священ1я   путемъ    науки.    Въ   Жуковскомъ  домовыхъ    и    в*дьмъ    считали    прпнадлеж- 

русская  литерат}'ра  нашла  своего  посвяти-  ностью  этого  рода  поэз1п, — больше  же  ничего 

теля  въ  тапнства  романтизма  среднихъ  в*-  не  подозревали.  Но  въ  баллад*  Жуковскаго 

ковъ.  Назначен1е  сантиментальности,  введен-  заключался  бол*е   глубок1й   смыслъ,  нежели 

ной  Карамзинымъ    въ  русскую  литературу,  могли  тогда   думать.  Баллада  п   романсъ — 

было — расшевелить  общество  п  приготовить  народная  п*сня  среднпхъ  в*ковъ,  прямое  п 

его  къ  жизни  сердца  и  чувства.  Поэтому  яв-  наивное  выражен1е  романтизма  феодальныхъ 

лен1е  Жуковскаго  вскор*   поел*  Карамзина  временъ,  произведен1я  по-преимуществу  ро- 

очень  понятно  и  вполн*  согласно  съ  зако-  мантическгя.  Первой   балладой,  обратившей 
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на  Жуковскаго  общее  вниман1е,  была  «Люд- 
.мпла>,  перед-Ьланная  имъ  изъ  Бюргеровой 
«Леноры»,  которую  онъ  впосл-Ьдствш  пере- 
велъ.  «Ленора»  доставила  въ  Герман1и  гром- 
кое имя  своему  творцу.  Золотое  то  время, 
когда  подобными  вещами  мозкно  снискивать 
себ-Ь  славу!  Такое  время  миновалось  даже 
для  Росс1И.  Но  "Людмила»  Жуковскаго  яви- 
лась кстати:  она  пм1;ла  усп'Ьхъ  врод'Ь  того, 
какимъ  воспользовались  «Душенька>'  Богда- 
новича и  «Б-Ьдная  Лиза»  Карамзина.  Для 
русской  публики  все  было  ново  въ  этой  бал- 
ладе. Стихи,  которыми  она  писана,  для  на- 
шего времени  уже  не  кажутся  особенно 
поэтическими;  въ  ней  даже  есть  просто  пло- 
Х1е  стихи,  какихъ  решительно  н'Ьтъ  въ  дру- 
гпхъ  балладахъ  Жуковскаго;  но  и  «Люд- 
мила» въ  то  время  могла  быть  написана 
только  Жуковскпмъ, — и  стихи  этой  баллады 
не  могли  не  удивить  вс-!^хъ  своей  легкостью, 
звучностью,  а  главное  —  своимъ  ск.тадомъ, 
совершенно  небывалымъ,  новымъ  и  орпги- 
нальнымъ.  Содержан1е  баллады— самое  ро- 
мантическое, во  вкусе  среднпхъ  в^Ьконъ: 
дЬвушка,  узнавъ,  что  милый  ея  палъ  на 
поле  битвы,  ропщетъ  на  судьбу,  и  за  то  ее 
постигаетъ  страшное  наказан1е:  милый  пр1'Ьз- 
жаетъ  за  нею  на  кон-Ь  и  увозптъ  ее — въ  мо- 
гилу, и  хоръ  т-Ьней  воетъ  надъ  нею  эту 
моральную  сентенцш: 

Смертпыхъ  ропотъ  безразсудеаъ; 

Царь  всевыпгн1Г[  правосуденъ; 

Твой  услыгаалъ  стонъ  Т'ворецъ: 

Часъ  твой  бплъ,  насталъ  коиец!.. 

Было  время  (и  оно  давно-давно  уже  про- 
шло для  насъ),  когда  эта  баллада  доставляла 
намъ  какое-то  сладостно  страшное  удоволь- 
ств1е,  и,  ч-Ьмъ  больше  ужасала  насъ,  т4мъ 
съ  больпгеи  страстью  мы  читали  ее.  Д-Ьтп 
пынешняго  времени  стали  умнЬе, — и  мы  не 
думаемъ,  чтобъ  теперь  даже  п  между  ними 
могли  найтись  почитатели  «Людмилы». 
Л  между  гЬмъ,  повторяемъ,  она  самое  ро- 
мантическое произведен1е  въ  дух*  среднп.хъ 
в^ковь.  П  еслибы  мы  не  помнили,  какъ  она 
коротка  казалась  намъ  во  время  оно,  не- 
смотря па  свои  двЬсти  пятьдесятъ  два 
стиха,— то  не  могли  бы  теперь  довольно  на- 
дивиться тому,  какъ  достало  у  поэта  терп-Ь- 
Н1Я  и  силы  написать  столь  длинную  балладу 
въ  такомъ  род'Ь...  По  у  всякаго  времепп  своп 
вкусы  и  прпвязаннисти.  Мы  теперь  не  ста- 
немъ  восхищаться  «Бедной  Лизой»,  одна- 
кожъ  эта  повесть  въ  свое  время  исторгла 
много  слезъ  изъ  прекрасныхъ  глазъ,  просла- 
вила Лизинъ  Нрудъ  и  испестрила  кору  ра- 
стущихъ  иадъ  нимъ  березъ  чувствительными 
надцисдми.  Старожилы  говорятъ,  что  вся 
читающая  Москва  ходила  гулять  на  Лизинъ 
Прудъ,  что  тамъ  были  и  мЬста  свидан1я 
любовников ь,  и  м1,ста  дуэлей.  И  много  было 


писано  потомъ  пов-Ьстей  въ  такомъ  род*;  но 
ихъ  тотчасъ  лее  забывали  по  прочтен1П,  а  до 
насъ  не  допми  даже  и  назван1я  ихъ, — знакъ, 
что  только  талантъ  ум4етъ  угадывать  общую 
потребность  ц  тайную  думу  времени.  ВсЬ 
произведеп1я,  которыми  таланты  угадывали 
и  удовлетворяли  потребности  времени,  должны 
сохраняться  въ  пстор1и:  это  курганы,  указы- 
вающ1е  на  путь  народовъ  и  на  мЬста  ихъ 
роздыховъ  ..  Къ  такпмъ  произЕеден1ямъ  при- 
надлежптъ  «Людмила»  Жуковскаго.  Сверхъ 
того  ролантпзмъ  этой  бал.тады  состоитъ  не 
въ  одномъ  нелепомъ  содержанш  ея,  на  изо- 
бретен1е  котораго  стало  бы  самаго  дюжин- 
наго  таланта,  но  въ  фантастическомъ  коло- 
рвте  красокъ,  которыми  оживлена  местами 
эта  д-Ьтски-простодушная  легенда,  и  которыя 
свпдетельствуютъ  о  талант-Ь  автора.  Так1е 
стихи,  какъ  напрпмеръ  сл'Ьдующ1е.  были 
для  своего  времени  откровен1еиъ  тайны  ро- 
мантизма: 

Слышу  шоро.чъ  тпхпхъ  т'ЬаеП: 
Въ  часъ  иолуночныхъ  В!1д*н1й, 
Въ  дым*  облака,  толпой. 
Прахъ  остава  гробовоГ! 
Съ  поздпимъ  мЬсяца  восходомъ, 
Легкпмъ,  светлымъ  хоровод,омъ. 

Въ    цепь    ВОЗДуШПуЮ    ГЕПЛИСЬ  — 

Нотъ  за  ними  понеслись; 
Есть  поютъ  воздушны  лпкп: 
Будто  В1,  лпстья.чъ  павплпки  ■ 
Вьется  легк1Г1  ветерокъ; 
Будто  плещетъ  ручеекъ. 

Или  вотъ  эта  фантастическая  картина  ноч- 
ной природы: 

Вогъ  и  мЬсяц!,  велнчавыГ! 
Всталъ  надъ  тихою  дубравоП: 
То  пзъ  облака  блеснетъ. 
То  за  облако  зандетъ: 
Сь  горъ  простерты  длинны  тЬпп; 
И  леговъ   дремучпхъ  семи, 
П  зерцало  зЕабк'пхъ  родъ, 
И  небесъ  далек1Г1  сводъ 
Въ  свтп.чий  сум1ткъ  облечены.  . 
Спятъ  пригорки  отдалеины, 
Боръ  заспуд!..  долина  сиитъ... 
Чу!.,  полночный  часъ  звучитъ 
Иотрясли'ь  дубовъ  вершины; 
]5о1ъ  новЬялъ  отъ  долита 
Перелетпып    вете))окъ. . . 
С1сачртъ  110  полю  ездокъ. . . 

Так1с  стихи  вполне  оправдыпаютъ  пос- 
торгъ  и  удиплен10,  которыми  была  некогда 
встречена  «.Иодмила»  Жуковскаго:  тогдаш- 
нее общество  безсознательно  почувствовало 
въ  этой  балладе  новый  духъ  творчества,  но- 
вый м1ръ  П0Э91Н— и  обитество  пе  ошиблось. 

«Светлана»,  оригинальная  б;»ллада  Жу- 
ковскаго, бьиа  при;шана  :<а  его  сЬоГ-(Гоецугв, 
такъ  что  критикм!  и  словесники  того  времени 
(она  б1.1ла  напечатана  въ  1813  году,  стало- 
быть,  тридцать  лЬп.  на:1адъ  тому)  титуло- 
вали ЛСуковскаго  «певцомъ  Св1.тданы».  Въ 
этой  балладе  Жукопск!»  хотЬлъ  быть  народ- 
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ныыъ;  по  о  его  11р11тязан1яхъ  на  народность  любовь,  носчастная  по  поравонстиу  состоян1Г1, 

мы  ска;кемь  посл1^.  Содержа1ме  «СлЬтланы»  младенчески  неиинпая.  мечтательная  п  груст- 

изнЬстно  всЬмъ  II  каждому:  оно  самое  роман-  ная.  это  сп11даи1е  подъ  дубомг,  полное  ти- 

тнчоское,  н  вообще  лучшая  критика,  какая  хаго   блаженства  и  тропетнаго  11редчунств!я 

когда-либо    наппсана   была   о    «СвЬтланЬ»,  блнзкагогоря,  иарфа,  повЬшеииаявзалогомъ 

заключается    ьъ    посвятительпомъ    куплет!,  прекрасныхъ  мпнупптхъ  дпеЛ»,   п  явлен1е 

баллады:  милой    тЬнн  одиноко!!  ьрасавпц!!,  сопрови- 

Въ  пег.  больппл  чудеса,  ждаемое  тапнственымп  звуками  п  возв*стнв- 

Очепь  мало  складу.  "'^^  утрату  всего  милаго  на  зем.гЬ:  все  это 

такъ  и  дышетъ  музыкой  с-Ьвернаго    роман- 

«Алнна  и  Лльсимъ»,  кажется,  прпнадле-  тпзма,  неопредЬленнаго,  туманнаго,  унылаго. 

жптъ  къ  числу  оригпнальныхъ  балладъ  Жу-  вознпкгааго  на  гранитной  почвТ.  Скандпна- 

ловскаго.  Она  отличается  какимъ-то  просто-  вш  и  туманныхъ  берегахъ  Альбхона...  Надо 

дут1емъ  въ  тон'Ь,  несвойствепнымь  пашему  живо  полнить  первыя  л+яа    своЫт   юности, 

времени  п  вызнвающпмъпа  уста  не  совс1;мъ  когда  сердце  ул;е  полно  тревоги,  но  страсти 

добрую  улыбку;  но  ея  содержан1е,  несмотря  еще  не  охватили  его  своимъ  порывистымъ 

на  романтизмъ,  исполнено  смысла  п  должно  пламенемъ,— надо   живо    помнить   эти   дни 

было  пыЬть  самое  разумное  вл1яп1е  на  свое  сладкой   тоски,   мечтательнаго    раздумья    и 

время.  Вероятно  так1е   стихи,  какъ  следую-  тревожнаго    иорыван1я    въ   какой-то  таин- 

щ1е,  не  одними  прекрасными  устами  повто-  ственный  М1ръ,  которому  сердце  верить,  но 

рллпсь  набожно:  котораго   уста   не   могутъ   назвать,  — ■  надо 

Что  пользы  въ  платье  дорогое  :кпво  помнить  это   время  своей  жизни,  чтобъ 

Себя  рядпть?  попять,  какое  глубокое  впечатл-Ьв1е  должны 

Богат«во^на^зем.и  прямое  ироазводпть  на  юную  душу  эти  прекрасные 

стихи  посл'Ьдняго  куплета  баллады: 
Картина   свидан1я  Алпны  съ  Альспмомъ. 

представшим!,  передъ  ней  подъ  видомъ  про-  ^огда  отъ  штоковъ!°холТовъ  п  полей 

давца  ЗОЛОТЫХ!,  вещей,  нарисована  кистью  Восходятъ  ттманы, 

грустной  и  меланхолической;  нЬкОТОрые  СТИ-  И  свптитъ,  какъв.дымп,  лунабезъ  лучей— 

хп  проникнуты  самымъ  обаятельнымъ  роман-  Д"?  видятся  т'Ьнн: 

тизмомъ,  какъ  напрпм-Ьръ  этп:  Къ  "знакомой  "пмГс-Ьнп. . . 

Блистала  красота  младая  ^  «убъ  шевелится,  и  струвы  звучатъ. 

Въ  его  чертахъ; 

Но  бл^депъ;  борода  густая;  Минвана — не  гордая  красавица  юга,  съ  рос- 

Печаль  въ  глазахъ-  кошными  формами  т4ла,  огненными  глазами, 

Мила  длн^взо^овъжх^^юсть  г,.в,ыпа,  цветущая  здоровьеыъ.  пышущая  страстью; 

Но  блшдний  Тв^тъ.  "тоскп  примшпа,  н'Ьтъ,  ЭТО  блЬдная  красота  сЬвера,  тихая  и 

Еч'.е  мнлпй.  кроткая,  похожая  на   какое-то  милое,   воз- 
душное внд'Ьше;  красота,  трогающая  своей 

Развязка  баллады  —  д+.тская   мелодрама:  бо.т'Ьзненностью,  очаровывающая  своей  том- 

кпнжалъ.    убийство    невинныхъ   п   терзан1е  ностью,  пдеалъ  романтической  красоты  и  въ 

«.-ов'Ьсти   уб1ацы.  Мы   думаемъ,   что  такпиъ  особенносгп   пдеалъ    красоты  Жуковскаго... 

окончашемъ    испорчена    баллада,    им-бвшая  Со  стороны  художественной  въ  этой  балладв 

для  своего  времени  великое  достоинство.  есть  о динъ  важный  недостатокъ:  если  нельзя 

Не   знаемъ,    что   подало   поводъ  Жуков-  сказать,    чтобы  она  была   растянута,  то    п 

скому  написать «Дв^надцатьСпящихъД4въ»;  нельзя  сказать,  чтобъ  она  была  сжата  стодь- 

яо  мысль  «Вадима»,  составляющаго  вторую  ко,  сколько  бы  это  нужно  было  для  полнаго 

часть  этой  огромной  баллады,  заимствована  и  сильнаго  впечатл-Ьн1я. 

имъ  изъ  романа  Шппса  «Старпкъ  везд11  и  «Рыцарь  Тогенбургъ» —прекрасный  и  в'Ьр- 

нигд-Ь».   МЬсто  д+.йсгв1я  этой    баллады   въ  ный  переводъ  одной  изъ  лучшнхъ  ба.тлалъ 

Шев*  и  ПпвЬгород^;  но  ы'Ьстныхъ  и  народ-  Шиллера.  Рыцарь  любитъ  дЬвушку,  которая 

ны:съ  красокъ — нпкакихъ.  Это  нисколько  не  не  понимаетъ  чувства  любви;  тревоги  воен- 
русская,    но    чисто    романтическая  баллада  «008  жизни  п  жарк1я  схватки  съ  мусульма- 

въ  дух*  среднпхъ  вЬковъ.  лМы  еще  возвра-  нами  не  охладили  въ  рыцарЬ  его  несчастной 

тимся  къ  пей.  страсти;  возвратившись  на  родину,  онъ  узна- 

Говорятъ,   что    «Эолова   Арфа» — орпгя-  етъ,  что   она — монахиня;    тогда  онъ  скры- 

нальное  цроизведеи1е Жуковскаго:  не  знаемъ;  вается    въ   убогой   кель'Ь   по   сосЬдству  мо- 

но  по  крайней  м*р11  достоверно  то,  что  она—  настыря,  какъ  гробъ  схоронившаго  въ  себ'Ь 

прекрасное  п  поэтическое  ироизведен1е,  гдЬ  всЬ  надежды  его  на  блаженство  жизни, — 

сосредоточенъ  весь  смыслъ.  вся  благоухаю-  Л  ду^.^  ^^^  унылой 

адая    прелесть  романтики   Жуковскаго.  Эта  Счастье  тамъ  одно: 
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Дожидаться,  чтобъ  у  милой 

Стукыуло  окао. 
Чтобъ  прек1>асная  явилась, 

Чтобъ  отъ  вышины 
Въ  ТИХ1Й  долъ  лпцомъ  силопилась. 

Ангелъ  тищиЕЫ. 

Въ  одно  прекрасное  утро  злополучный 
рыцарь  умсръ,  смотря  на  окно...  Подлинно — 
«рыцарь  печальнаго  образа»!...  Какъ  жаль, 
что  Шпллеръ  воскресплъ  его  не  совсЬмъ  въ 
пору  да  во-время!  Сердца  холодный  и  раз- 
очарованныя,  души  жесток1я  п  прозаиче- 
ск1я,  мы  жал-Ьемъ  объ  этомъ  рыцар-Ь,  но  не 
какъ  о  челов'Ьк'Ь,  постигнутомъ  рокомъ  п  не- 
сущемъ  на  себ*  тяжкое  бремя  д  4  й  с  т  в  и- 
тельнаго  несчастья,  а  какъ  о  сумасшед- 
шемъ...  По  истпн'Ь  б'Ьдняжка  для  насъ  не- 
много см'Ьшонъ  и  жалокъ...  Что  дЬлать?  въ 
этомъ  отношенш  мы  совершенно  классикп 
и  нпсколько  не  романтики.  1]о-первы.\ъ,  мы 
не  в4римъ,  чтобъ  псе  назначен1е  ыужчпны 
заключалось  только  въ  любви,  и  чтобъ  вс* 
силы  души  его  должны  были  сосредоточиться 
въ  одномъ  этомъ  чувств'Ь;  во  вторыхъ,  мы 
мало  уважаемъ  пЬрнооть  до  гроба  и  счи- 
таемъ  ее  натяжкой  воли,  аффектащей,  а  не 
свободно  горящимъ  огнемъ  чувства;  въ- 
третьихъ,  мы  не  вЬрпмъ  возможности  любви 
нераздельной, — п  если  можемъ  допустить  ее, 
то  не  иначе,  какъ  болЬзнь  или  пом1;шатель- 
ство.  Любовь  вспыхиваетъ  отъ  сближен1я, 
взаимность  раздражаетъ  п  ппддержпваетъ  ея 
энерпю;  невниман1е  и  холодность  вызываютъ 
чувство  оскорбленнаго  самолюб1я,  унижен- 
наго  достоинства—  и  уничтожаютъ  возмож- 
ность любвп.  Есть  люди  и  въ  наше  время, 
которые  готовы  уверить  себя  въ  какомъ 
угодно  чувстве,  и  которые  никогда  не  бу- 
дутъ  пм^ть  благородной  смелости  сознаться 
передъ  самими  собой,  что  ихъ  чувство  у  нпхъ 
не  въ  сердце,  не  въ  кровп,  а  въ  голов!;  и 
фантаз1и.  Они  думаютъ,  что  изменить  разъ 
овладевшему  ими  чувству  постыдно,  и  це- 
лую жизнь  натягиваются  силой  воли  держать 
себя  въ  этомъ  чувстве.  Л  Гогсе  йе  йг^ег... — 
н  ихъ  вымышленное  чувство  въсамомъделе 
даетъ  имъ  призракъ  радости  и  тоски,  какъ 
будто  бы  и  действитсльнгю  чувство.  Бедняки 
рисуются  передъ  самими  собою  и  не  нара- 
дуются свсюй  глубокий  и  сильной  натуре, 
которая  если  полюбить  разъ,  то  ужч.  на- 
всегда, п  скорее  умрегь,  чемъ  пзменптъ 
своему  чувству.  Они  не  знаютъ,  что  въ  этой 
добродетели  давно  ужо  победилъ  ихъ  зна- 
менитый витязь  допъ-Кихотъ,  кот(фый  до 
могилы  остался  верепъ  своей  прекрасной 
Дульцппое.,  котораго  одна  мьи'ль  объ  этой 
очаровательно!!  даме  его  сердца  укрепляла  па 
пелик"ю  подвиги,  на  битвы  съ  мельницами  п 
баранами,  дЬлая  ого  и  несчастным!.,  и  бла- 
женпымъ...     Л    что    такое   допъ-КнхотъУ— 


Человекъ  вообще  умный,  благородный,  съ 
живой  и  деятельной  нату11(-п,  но  который 
вообразплъ,  что  ничего  не  стоитъ  въ  ХУ1  веке 
сделаться  рыцаремъ  XII  века — стоитъ  только 
захотеть... 

Мы  выше  заметили,  что  романтизмъ  не 
есть  достояние  и  принадлежность  одной  ка- 
кой-нибудь страны  пли  эпохи:  онъ— вечная 
сторона  натуры  и  духа  человеческаго;  онъ 
не  умеръ  после  среднихъ  вековъ,  а  только 
преобразился.  Итакъ,  нашъ  новейшт  роман- 
тизмъ не  думаетъ  отрицать  любви,  какъ  есте- 
ственнаго  стремлен1я  сердца,  но  только  тре- 
буетъ,  чтобъ  это  стремлен1е  не  было  под- 
земной, темной,  адской  силой,  вовлекаю- 
щей человека,  какъ  пасть  гремучей  змеп,  ■ 
въ  бездну  погибели.  Не  отнимая  у  чувства 
свободы,  нашъ  романтизмъ  требуетъ,  чтобъ 
и  чувство  въ  свою  очередь  не  отнимало  у 
человека  свободы,  а  свобода  есть  разумность. 
Где  же  разумность  въ  болезненномъ  чув- 
стве, приковавпюмъ  одного  человека  къ  дру- 
гому, когда  этотъ  другой  свободенъ?  Пъ  та- 
комъ  случае  Богъ  съ  ней — съ  любовью!  Ши- 
рока жизнь,  и  много  дорогъ  ва  ея  безконеч- 
номъ  пространстве,  п  любую  изъ  нихъ  мо- 
жетъ  выбрать  себе  свободная  деятельность 
мужчины.  Грустно  видеть  человека,  который 
потерялъ  все,  чтГ)  любплъ,  и  котораго  сердце 
этой  потерей  навсегда  сокрушено  и  разбито; 
но  ншгто  не  осудптъ  такого  чсчовека:  его 
скорбь  имеетъ  имя,  она  действительна  — 
онъ  опла1сиваетъто,  что  звалъ  своамъ,  чемъ 
былъ  счастливъ.  Но  сделаться  жертвой  при-  '^ 
зрака,  мечты,  прихоти  больного  воображен1Я,  ) 
каприза  нера-'.умнаго  сердца,  сосредоточить 
все  своп  желав1я  на  женщине,  которая  о 
насъ  пе  думаетъ,  посвятить  всю  л^изнь  свою  -' 
на  то,  чтобъ  украдкой  пзрЬдка  смотрЬть  на^ 
нее  въ  почтительномъ  разстояи1п, — какая 
унизительная,  какая  презренпая  роль!  Въ 
одной  сказке  сумасброднаго  романтика  Гоф- 
мана человекъ  влюбляется  въ  автомата  к 
гибветъ  жертвой  этой  любви:  не  похожъ  ли 
на  него  рыцарь  Тогенбургъ?...  Иъ  средн1е 
века  понимали  любовь  какъ  какое-нибудь 
неизбежное,  роковое  предназначеп1е.  Роман- 
тизмъ нап1ей  эпохи  понпмаеп.  дЬло  проще, 
безъ  всякаго  мистицизма.  Онь  не  думаетъ, 
чтобъ  для  мужчины  суи1ест!10вала  только 
одна  женщина  въ  М1ре,  а  для  женп^пны — 
только  одинъ  мужчина  въ  М111е.  Выборъ  пред- 
мета любви  оснонанъ  на  капризе  сердца; 
любовь  зависптъ  отъ  сблпжев1я,а  сближен1е  — 
отъ  случайности.  Не  удалось  ;1десь — удастся 
тамь;  Н1'  сошлись  съ  одной,  сойдетесь  съ 
другой.  Это  опять  во  знач!1тг.  чтобъ  можно 
было  полюбить  или  не  полюбить  ио  воле 
своей:  ото  значить  только  то,  что  если  каж- 
дь!!1  можетъ  любить  только  известный  пдеалъ, 
но  никогда  никакой  идоалалъ  не   является 


353                                             I.   1;р11тичь;ск1я  статьи.  354 

въ   м'фЬ   въ  одяомъ  экземпляр*,  но   суще-  случилось  такъ  давно,   что  теперь  трудно  и 

ствуегь  въ  большем!,   или  меньшемъ  чпсл1;  пов'Ьрпть,    чтобъ    когда-нибудь    могло    слу- 

ввдои:ш1;нен1й    п   иттЬнковъ.   Нашъ  роман-  читься. — Эдвннъ  любилъ  Эльвину,  но  бога- 

тазмъ  хлопочегь  не  о  томъ, — одналсды  или  тый  отецъ  его  ;!апретилъ   ому  видеться    съ 

дважды  должно  м  можно  любить  въ  жизни,  б-Ьдной  дЬвушкоп.  Что  тутъ  дЪать?  Не  чи- 

но  о  томъ.  чтобъ  не  разбить  другого,  про-  тавш1е    этой  баллады  могутъ  подумать,  что 

давшагося  вамъ  сердца  и  не  быть  причиной  Эдвинъ   былъ    школьникъ,    котораго    отецъ 

несчастья  его  жизни.  Вы  любили  только  разъ  могъ   высЬчь   за    непослушан1е.    Ничего  не 

въ   жизни    и   были    до  гроба    вЬрны  одной  бывало!  Онъ  былъ  малый  на  возраст*,  уже 

только  привязанности:  прекрасно!  Но  не  д*-  знакомый  съ  страстями; 

лайте  изъ  этого  общаго  для  всЬхъ  правила!  у  вы,  Эдвипъ!Въ  какой  борьб  Ьвънемъ  страсти! 

Одинъ  такъ,  другой  иначе,  тотъ — одпнъ  разъ  И  ви  одмо»  и-Ьтъ  силы  победить 


въ  жизни,  а  этотъ -десять  разъ;  оба  равно  ^а^ъ  не  призвать  отцовскоП  власти? 

'^   .    '  ^  Но  какъ  же  не  любпть.'' 

правы,  лишь  оы  только  на  совъсти  котораго 

нибудь  изъ  нихъ  не  легло  ничье  несчастье.       Такъ  вотъ  чтб  затрудняло    и    заставляло 

Н*тъ  преступлен1Я  любпть  несколько   разъ  его  страдать!  Его  отецъ  былъ  отецъ  по  по- 

въ  жизни,  1!  н-Ьтъ   заслтгп    любпть   только  нят1ямъ  среднпхъ    в'Ьковъ,   т.   е.  челов'Ькъ, 

одннъ  разъ;  упрекать  себя  за  первое  и  хва-  который   за   б-Ьднып  даръ    жпзнп    счнталъ 

статься  вторымъ — равно  нелепо...  себя  вправ*  лишать  сына  счастья    по  про- 

Когда  двЬ  эпохи  такъ  противоположно  рас-  изволу   своей  прихоти,    другими  словами — 

ходятся  во  взгляд*  на  однп  п  т*  же  пред-  считалъ  сына  свопмъ  рабомъ,  своей  вещью... 

меты,  то  П0931Я  старой  эпохи  теряетъ  свою  Въ  наше  время  отецъ  им4етъ  совс*мъ  дру- 

силу  для   новой.   Если  какая  нпбудь  эпоха  гое  значеше:  его   связываетъ  съ  д*тьмп  не 

выразила  собой  одпнъ  пзъ  моментовъ   все-  столько  кровь,  сколько   духъ;  онъ  счнтаетъ 

и1рно-историческаго  развпт1я,   то  ея  поэз1я  своей  заслугой  не  то,  что  далъ  д*тямъ  сво- 

всегда  им*етъ  свою  историческую  важность;  имъ  физическое  существоваше,    но  то,  что 

но  только  ея  собственная  поэзш,  а  не  под-  онъ  далъ    имъ   черезъ  восцптан1е.  основан- 

д'Ьльная  подъ  нее.    И  потому  готпческ1е  со-  ное  на  любвп,  нравственную  жизнь.  Еслибъ 

боры    среднпхъ   в1;ковъ   и    въ  наше  время  отецъ    нашего    времени    сталъ  отнимать    у 

сильно  д*йствуютъ  на  душу,  а  баллады  Шил-  сына  счастье   его  жизни   на  основашп  соб- 

лера,  несмотря  на  всю  поэтическую  прелесть  ственныхъ  корыетныхъ  разсчетовъ, — вс*  бы 

ихъ,  ни  для  кого  не  занимательны.  Скажемъ  увпдЬли,  что  отецъ  любить  себя,  а  не  сына. 

бол-Ье:  ч*мъ  выше  по   своему  художествен-  и  т*мъ  самымъ  уничтожаетъ  свои  права  вадъ 

ному  достоинству  так1я  баллады,  какъ  «Ры-  нимъ;    ибо  если  н*гь  любвп,    связывающей 

царь  Тогенбургъ»,  тЬмъ  большее  сожал*н1е  отца  съ  детьми,  то  у  д*тей  н*ть  и  отца.  Но 

возбуждаютъ  он*  въ  читател*  нашего  вре-  въ  средн1е  в*ка   думали  объ   этомъ  иначе, 

мени,  что  столько  пушечныхъ  зарядовъ  по-  п  отецъ  считалъ  свопмъ  священны.мъ    пра- 

трачено    по    В'"|робьямъ...    Разумеется,    это  вомъ  быть  деспотомъ,  а  сынъ  —  своей  свя- 

можно  ставить  въ  упрекъ  Шиллеру,  но  от-  щенноп  обязанностью  быть  вещью  дражай- 

нюдь  не  Жуковскому;   ибо  первый  въ  при-  шаго  родителя.  Такъ  думалъ  нашъ  Эдвинъ, 

веденныхъ    нами  стихотворен1яхъ  старался  а    потому  и  слегъ  съ  горя  въ  постель,  р*- 

воскресить  давно  умерт1е   интореси.  когда  шпвшнсь  смертью  окончить  жизнь  свою;  но 

современная  жизнь  кпп*.1а  великими  вопро-  прежде  ему  хот*лось  взглянуть  на  Эльвпну, 

сами,  и  историческш  духъ,  какъ  подземный  которая,  принявъ  его  посл*дтй  вздохъ.  то- 

кротъ,  подрывалъ  старый  основы  новой  д*н-  же  не  захогЬла  больше  жить  п  едва  усп*ла 

ствительности;    а    второй   усваивалъ    юной,  доб*жать  до  своей  матери,    какъ  и  умерла, 

едва  рождавшейся  литератур*  плодотворные  Вотъ  какъ  любили  прежде  п  какъ  тогда  опас- 

для  нея  элементы,  и  юное,  едва  возрождав-  но  было  «дражайшимъ  родителяиъ»  разлу- 

шееся  общество  знакомилъ  съ  новыми,  не-  чать    в*рныя  сердца!  Но    вм*ст*    съ  т*мъ 

обходимыми  ему  интересами.  Итакъ,  чтобъ  должно  зам*тпть.  что    въ   то    время,    когда 

еще  полн*е  и  опред*ленн*е  высказать  сущ-  появились  на  русскомъ  язык*  об*  эти  бал- 

ность  :|  характеръ  романтизма  среднихъ  в*-  лады,  он*    были   важны  для  воспитания  въ 

ковъ,  а  вмЬст*  съ  нимъ  и  романтики  Жу-  обществ*  челов*ческпхъ  чувствъ  и  не  могли 

ковскаго. —  бросимъ  б*глып  взглядъ  на  со-  не  д*(1Ствовать    на  нравственное  образова- 

.держан1е  еще  н*которыхъ  балладъ  его.  Н1е    новыхъ   покол*н1Й.  — Варвпкъ,    похити- 

Одвнъ   добрый   пустыннпкъ   ра.зъ  завелъ  тель  короны    п  уб1нца  своего  царственнаго 

къ  себ*   въ  л*сную  ке.7ью    заблудпвшагося  воспитанника,    законнаго    насл*дника    пре- 

путника, — потомь  узаалъ  въ  немъ  свою  лю-  стола,  наказанъ  наводнен1емъ;  спасаясь    въ 

безную,  поел*  чего,  сорвавъ  съ  себя  наклад-  челнок*,   онъ  прпнужденъ    протянуть    руку 

ную  бороду,   Эдвинъ  поклялся  жить  II  уме-  утопающему  младенцу — призраку  погублен- 

реть  вм*стЬ  съ  Мальвиной.  Это  в*роятно  наго  имъ  царевича,  который  и  увдекаетъ  его 
Соч.  Б*.1ппгкаго.  Т.  III.  12 
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въ  волны.    Стихи    этой    баддады   чудесные,  Власы  невЬстъ  въ  огн*  волшебномъ  жгла, 

опвсан1Я    картинныя,    ц-Ьль  нравственная —  И  костп  мертвыхъ  похищала.» 

все  хорошо,  только  ни  мало  не  правдопо-  Боясь  дьявола,  который  долженъ  по  уговору 
добно...  — Рыцарь  Адельстанъ  купилъ  у  са-  придти  заеягЬломъ  (ужъ  не  знаемъ,  зач^мъ 
таны  счастье  любви  об1^щан1емъ  расилатпться  понадобилось  лукавому  тЬло  старухи,  когда 
съ  нпмъ  за  это  своимъ  первенцомъ;  но  лишь  душа  ея  была  и  безъ  того  въ  его  когтяхъ), 
подалъ  ояъ  ему  младенца,  какъ  и  очутился  старуха  просить  сына  своего,  чернеца,  от- 
самъ  въ  его  когтяхъ,  а  младенецъ  спасся  стоять  молитвами  ея  кости  отъ  покушешй 
какимъ-тс  чудомъ.  Стихи  этой  баллады  звуч-  нечистаго.  Однакожъ  тотъ  взялъ  свое,  на 
ные,  живописные;  содержан1е  поучительно,  черномъ  коя1;  похитпвъ  старую  колдунью, 
но  не  для  людей  грамотныхъ  и  сколько-ни-  И  под'Ьломъ  ей;  но  вотъ  б'Ьда:  мы  р-Ьшп- 
будь  образованныхъ,  а  именно  для  того  клас-  тельно  не  в'Ьрпмъ  нп  колдунамъ,  ни  колдунь- 
са  людей,  который  по  безграмотности  совсЬмъ  Яамъ,  и  если  ни  за  что  въ  св15т11  не  позво- 
не  читаетъ  балладъ... — Славный  боецъ  былъ  лимъ  пмъ  проливать  кровь  нашпхъ  младен- 
Гаральдъ;  но  не  въ  добрый  часъ  захотелось  цевъ,  то  охотно  позволимъ  пмъ  жечь  въ  вол- 
ему  напиться  воды  изъ  ручья  — ■  выпилъ  и  шебномъ  п  какомъ  угодно  огн*  остриженные 
окамен'Ёлъ:  это  была  злая  шутка  со  стороны  волосы  нашихъ  невЬстъ  (если  имъ  взду- 
феи,  который  обольстили  и  увлекли  спутни-  мается  обрезать  свои  волосы)  и  похищать 
ковъ  Гаральда...  Какъ  хорошо,  что  въ  наше  кости  нашихъ  мертвыхъ.  Впрочемъ  колдуны 
прозаическое  время  фен  перевелись,  а  мы  нашего  времени,  колдуны  классическ1е, 
ыожемъ  пить  воду,  не  боясь  окаменЬть!.. —  гораздо  умн'Ье  колдуновъ  романтическихъ; 
Слуга,  убивъ  своего  паладина,  над^Ьдъ  на  себя  если  кровь  младенцевъ,  волосы  (или,  пожа- 
его  доспехи  и,  по  причине  ихъ  тяжести,  уто-  луй,  даже  и  власы)  нев'кстъ  и  кости  мер- 
нулъ  въ  р'Ьк'Ь,  куда  сбросилъ  его  конь  убн-  твыхъ  не  даютъ  имъ  денегъ,  они  не  станутъ 
таго  рыцаря:  достойное  наказание  уб1йц'Ь! —  и  гнаться  за  ними.  Что  же  касается  до  ко- 
Одпнъ  жесток1й  епископъ  сжегъ  въ  сара^,  стей  мертвыхъ  собственно,  то  для  ихъ  спо- 
какъ  мышей,  бедный  народъ,  просившш  у  койств1я  въ  матери-сырой-земл1;  гораздо  опа- 
него  хл^ба  въ  голодный  годъ,  и  за  то  былъ  сн'Ье  всякихъ  колдуновъ  студенты  медицин- 
наказанъ  мыптми  же,  который  съ'Ьли  живь-  скихъ  факультетовъ  и  вообще  люди,  зани- 
емъ  самого  его...  Чудные  в^ка  были  эти  вре-  мающ1еся  врачебной  наукой:  ни  одинъ  изъ 
мена  феодализма!  Всякая  добродетель  въ  этихъ  господъ  не  усомнится  спрятать  въ  свой 
нихъ  немедленно  награждалась,  и  всяк1Й  по-  карманъ  выглянувш1й  изъ  землп  черепъ,  въ 
рокъ  немедленно  наказывался.  Пострадать  полной  увЬренностп  (которой,  по  сов-Ьстп  и 
невинно  тогда  не  было  никакой  возможности:  здравому  разсудку,  нельзя  не  оправдать  и 
въ  чемъ  бы  ни  обвиняли  васъ — хотя  бы  въ  не  одобрить),  что  покойный  влад'Ьлецъ  че- 
отцвуб1йств'Ь, — но  если  вы  были  убеждены  репа  не  будетъ  въ  11ретейз1и  на  такое  пору- 
въ  своей  невинности,  вамъ  стоило  только  опу-  ган1е,  и  что  для  него  решительно  все  равно — 
стить  руку  въ  кипятокъ  п  быть  увереннымъ,  гнить  ли  въ  земле,  или  въ  ученомъ  кабинетЬ 
что  рука  ваша  не  обожжется,  а  этпмъ  чу-  споспешествовать  успехамъ  благодЬтельнаго 
домъ  и  другихъ  убедить  въ  чистоте  вашей  для  человечества  зпаа1я.  Итакь,  чтобъ  вое- 
совести...  Должно  быть,  теперь  свойство  го-  хитпться  балладой,  нъ  которой  описывается 
рячей  воды  много  изменилось:  проклятая  путешестн1е  стару.\.11-к>)лдуиьц  пъ  адъ  съ 
равно  сваритъ  и  виновную,  и  невинную  ру-  чортомъ  и  иа  черте,  надо  иметь  саособность 
ку.  Вотъ  и  извольте  жить  въ  так1я  времена,  съ  поднявшимися  на  голове  волосами  и  вы- 
да  читать  баллады,  въ  чудесахъ  которыхъ  пученными  отъ  ужаса  глазами  слушать  все 
разуверяетъ  васъ  эта  положительная  дей-  глупыя  бредни  черни  о  колдунахъ  и  чер- 
ствительяость!  Хуже  всего  то  обстоятельство,  тяхъ, — а  способность  эта  може1"ь  быть  только 
что  въ  наше  прозаическое  время  чтен1е  чу-  плодомъ  самаго  грубаго  невежества,  оп. 
десны.чъ  балладъ  не  доставляетъ  никакого  котораго  теперь  оспобо;к;1ается  мало-по-малу 
удовольств1я,  по  наводитъ  апат1ю  и  скуку...  даже  и  чернь.  Так1я  баллады  могли  бы  пу 
Вотъ  например!.,  ьакъ  хороша  «Баллада,  гать  разве  только  нкжное  и  впечатлительнее? 
въ  которой  опи(1.1иа(.'ТСя,  какь  одна  старуш-  (ипрге8зи)иаЫе)  поображен1е  дЬтей:  но  кто 
ка  ехала  на  черномъ  коне  вдиоемъ,  и  кто  же  захочетъ  нравственно  губить  детей  на 
сиделъ  впереди».  }Куковск111  превосходно  всю  жизнь,  давая  имъ  въ  руки  такого  рода 
перевелъ  ее  съ  апгл1йскаго  (кажется,  изъ  баллады?...  Это  было  бы  да.1еко  превзойти  въ 
Соути);  но  ведь  дочесть  ее  до  конца,  право,  иреступлен1н  старую  колдунью,  которая 
нетъ  силъ.  Старуп1ка    эта  была — страшная  ..  .Кровь  младенцев!.  111юл11вала, 

колдунья,  сколько  можно  судить  по  ея  соб-  В.1:гсы  иовесгъ  В1.  огиЬ  волшобиомь  жпа, 

ствениой  исповеди:  ^^  '""'"'  «^'Р""='-"  ""^'"'иала. 

«ЗдЬсь  вместо  дня  была  мн*  момн  мгла;        "    однакожь    Жуковск!»  такъ  былъ  веренъ 
Я  кровь  младенцевъ  проливала,  своему  роман гическиму  направлен1ю  въ  духе 
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средаихъ  вЬковъ,  что  б;идады  самаго  стран- 
наго  содвржан1)1  иериводены  илъ  уже  цослЬ 
1820  года.  Кь  числу  таки.чь  балладьирнаад- 
лежигь  и  баллада  о  старух Ь  колдуцьк,  Ьхав- 
шен  въ  адъ  съ  дьяиоломь  на  чоргГ..  11ере- 
веденвал  иыь  «Леаора»  ваиечагана  была  въ 
1331  году. — Какъ  па  образеиь  ноумЬроннаго 
и  несвоевре.чениаго  ромаатизма  укажем  ь  на 
балладу  сПзолииа».  111;нецъ  Ллонзи  возвра- 
тился изъ  Палост11Н111  ц  начал!.  111.ть  подъ 
окнами  своей  Изолцны;  но  узаавъ,  чти  она 
умерла,  онъ  саыъ  с1ю  же  мнауту  уыираетъ, 
а  Изолина  воскресаоть  отъ  его  пЬсни:  вотъ 
н  все! — Еше  бол^е  характеризуетъ  роыан- 
тнзмь  среднпхъ  вЬковъ  баллада  сДоннка», 
которой  содержан1е  состоигъ  въ  томъ,  что 
въ  прекрасную  невЬсту  рыцаря  ни  съ  того, 
ни  съ  сего  вдругъ  вселился  бЬсъ  п  оставплъ 
ее  ирп  алтарЬ,  куда  пришла  ина  вЬачаться. 
но  оставилъ  ее  ии^ст^  съ  ея  жизнью...  Вотъ 
онъ,  роыантизмъ  среднихъ  вЬковъ,  мрачное 
царство  подземныхь  деминскахъ  сплъ,  отъ 
которыхъ  нЬтъ  защиты  саыип  невинности  и 
доброд'Ьтелп!  Греческ1н  роыантизмъ  никогда 
не  доходплъ  до  такпхъ  нелЬаостей,  унижаю- 
щихъ  человЬческое  достоинство.  — Ба.1лады: 
€Братоуб1йца»,  «Королева  Урака  и  пять 
Ыучениковъ»  и  «11окаян1е»  суть  не  что  иное. 
какъ  католпческ1я  легенды  среднихъ  в'Ьковъ. 
Посл'Ьдняя^лучшая  изъ  нихъ  и  по  стихамъ, 
в  но  содержанш.  «Замокъ  Смальгольмъ», 
прекрасная  баллада  Вальтеръ-Скотта,  пре- 
красными стихами  переведенная  Жуков- 
скпыъ,  поэтически  характеризуетъ  мрачную 
и  исполненную  злод1;иствъ  и  преступлешй 
жизнь  феодальныхъ  времеаъ.  По  языку  это 
одно  изъ  удивительн-Ьйпшхъ  ироизведен1Г1 
Лъуковскаги. 

Въ  собственно- лнрпчески.хъ  произведе- 
Н1Я.хъ,  переведенныхъ  и  передЬдаяныхъ  Жу- 
ковскимъ  съ  нЬмецкаго  языка,  открывается 
еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  балладахъ,  сущность  и 
характеръ  его  романтизма.  Что  такое  этотъ 
романтизмъ?  Это — желан1е,  стремлен1е,  до- 
рывъ,  чувство,  вздохъ,  стинъ:  жалоба  на 
несвершенныя  надежды,  которымъ  не  было 
имени,  грусть  по  утраченномъ  счастьп,  ко- 
торое, Богъ  знаегь,  въ  чемъ  состояло;  это — 
м1ръ,  чуждый  всякой  действительности,  на- 
селенный тЬнямп  и  призраками,  конечни 
очаровательными  л  милыми,  ногЬмъ  не  ме- 
н'Ье  неуловимыми:  это  —уныло,  медленно 
текущее,  никогда  не  оканчивающееся  на- 
стоящее, которое  оилакиваеп.  прошедшее  п 
не  видитъ  передъ  собой  будущаго;  наконецъ 
эт" — любовь,  которая  .читается  грустью  и 
которая  безъ  грусти  не  имЬла  бы  чЬмъ  под- 
держать свое  существован1е.  Поищемъ  въ 
стихахъ  Жуковскаго  011равдац1я  нашего  не- 
опред4леннаго  и  тумандаго  опредЪле- 
Н1я  его  П0Э31И.  Подробный  разборъ  каждаго 


стпхотворен1я  далеко  бы  завлекъ  нась,  и  по- 
тому мы  выберемь  одно  изъ  самы.хъ  харак- 
теристическп.хъ,  а  потимъ,  въ  параллель  ему. 
сдЬласиъ  указан!»  иа  основпую  мысль  дру- 
гих!., болЬи  или  мен^е  зам-Ьчательныхъ  его 
сгихотворенШ:  черезь  это  мы  укажоиъ  на 
основной  мотивъ  всЬхь  мелод1Й  его  ноэзш, 
ибо  вс1'.  стпхотворен1я  Жуковскаго  не  что 
иное,  какъ  разныя  вар1ац1и  на  одинъ  и  тотъ 
же  мотивъ.  Ко  всЬмъ  нмъ  идутъ  какъ  опи- 
графъ  два  иосл-Ьднш  стиха,  которыми  окан- 
чивается пьеса  «Тоска  ио  Милоиъ»: 

Любовь,  ты  погибла;  ты,  радость,  умчалась; 
Одиа  о  минувшем ь  тоска  мц-Ь  осталась. 

«Таинственный  Посетитель»  есть  одно  изъ 
самыхъ  характеристпческихъ  стпхитворенШ 
ЛСуковскаго.  Прочтемъ  его. 

Кто  ты,  иризракъ,  гость  прекрасный? 

Кь  намь  откуда  ирнлеталъ? 
БезотвЬтно    и  безгласно, 

Для  чего  отъ  иасъ  пропалъ? 
ГдЬ  ти?  Гд*  твое  селенье? 

Что  съ  тобой?  Куда  цсчезъ? 
И  зач'Ьмъ  твое  лвлеиье 
Въ  поднебесиую  съ  небесъ? 
Не  Надежда-ль  ты  младая, 

Приходящая  порой 
Цзь  иевЬдомаго  края 

Подъ  волщебноГг  пеленонУ 
Какъ  оиа,  неумолимо 

Радость  милую  на  часъ 
Показалъ  ты,  съ  нею  мимо 
Пролет^лъ  и  броснлъ  нась. 
Не  Любовь   ли  намъ  собою 

Тайио  ты  пзобразплъ? 
Дни  любв1Г.  когда  одною 

М1ръ  одиой  црекрасеаъ  былъ? 
А.хъ!  тогда  сквозь  иокрывало 
Неземпымъ  казался  оиъ... 
Снять  иовровъ;  любви  не  стало; 
Жизнь  пуста,  и  счастье  — сонъ. 
Не  волшебница  ли  Лу.яа 

Зд1;еь  вь  тебЬ  явилась  намъ? 
Удалеииая  отъ  шума 

И  мечтательио  къ  устамъ 
Приложивши  перстъ,  прпходитъ 
Къ  намъ,  какъ  ты,  она  порой, 
И  въ  мипувшее  уводить 
Нась  безмолвио  за  собой 
Иль  въ  тебе  сама  святая 

Зд^сь  Чоэзгя  была  .  . 
Къ  памъ,  какъ  ты.Уона  изъ  рая 

Два  покрова  при  несла; 
Для  небесъ  лазурно  ясиый, 
Чистый,  белый  для  земли; 
Съ  ией  все  близкое  прекрасно. 
Все  знакомо,  что  вдали. 
Иль  1/рег)ч>)вствге  сходило 

Кь  намъ  во  образе  твоемь 
И  попятно  говорило 

О  небесномъ,  о  святомъ? 
Часто  1!Ь  жнзии  то  бывало: 
Кто-то  светлый  подлетитъ 
И  иодымстъ  покрывало, 
И  въ  далекое  манить. 

Поняли-ль  вы,  кто  такой  этотъ  «таинствен- 
ный посетитель»?  Сань  поэтъ  не  знаетъ,  кто 
онъ,  и  думаетъ  видеть  въ  немъ  то  Надежду. 
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то  Любовь,  то  Думу,  то  Поэз1ю,  то  Предчув- 
ствие... Но  эта-то  неопределенность,  эта-то 
туманность  а  составляетъ  главную  прелесть, 
равно  какъ  и  главный  недостатокъ  поэз1и 
Жуковскаго.  Попытаемся  объяснить  ее. 

Есть  въ  человек*  чувство  безконечнаго; 
оно  составляетъ  основу  его  духа,  и  стрем- 
лен1е  къ  нему  есть  пружина  всякой  духов- 
ной д-Ьятельностп.  Безъ  стремлен1я  къ  без- 
конечному  н^тъ  жизни,  н^тъ  развит1я,  н^тъ 
прогресса.  Сущность  развит1я  состоитъ  въ 
стремлен1и  и  достижен1п.  Но  когда 
челов^къ  чего-нибудь  достпгаетъ,  онъ  не 
останавливается  на  этомъ,  не  удовлетво- 
ряется этимъ  вполне;  напротпвъ,  торжество 
достижен1я  бываетъ  въ  его  душ*  непродол- 
жительно и  скоро  побеждается  новымъ  стре- 
млен1емъ.  Отсюда  чувство  внутренняго  недо- 
вольства, неудовлетворен1я  ничёмъ  въ  жизни; 
отсюда  тайная  тоска.  Можно  сказать,  что 
человекъ  бываетъ  счастливее,  пока  онъ  бо- 
рется съ  препятств1ями  къ  достижен1ю,  не- 
жели когда  онъ  наслаждается  победой  борьбы, 
праздникомъ  достижен]я.  Иначе  и  быть  не 
можетъ.  Чемъ  глубже  натура  человека,  темъ 
сильнее  въ  немъ  стремлен1е,  и  темъ  менее 
способенъ  онъ  къ  удовлетворению 

И  нсестествсииым!.  стремлеиьель 
Весь  М1ръ  въ  мою  теснился  грудь; 
Картиной,  звукомъ,  выраженьемъ— 
Во  все  я  жизнь  хоте.гь  вдохнуть. 
И  въ  нежномъ  с'Ьмени  сокрытый, 
Сколь  пышнымъ  инЬ  казался  светъ... 
Но,  ахъ,  сколь  мало  въ    немъ  развито! 
И  малое -сколь  бедный  цв^тъ! 

говоритъ  Шиллеръ.  Таково  свойство  безко- 
нечнаго: духъ  человека  въ  состоян1п  охва- 
тить его  только  въ  моментальномъ,  конеч- 
номъ  его  проявлен1и,  въ  услов1яхъ  времен- 
ной последовательности,  п  потому,  достигая 
ч  е  г  о-н  и  б  у  д  ь,  онъ  тотчасъ  же  впдптъ,  что 
не  достигнулъ  всего.  Тогда  онъ  отрицаетъ 
достигнутое  имъ  нечто,  какъ  не  выражаю- 
щее безконечнаго.  и  думаетъ  достигнуть  его 
въ  другомъ.  Въ  этомъ  состоитъ  сущность 
жизни,  какъ  безпрерывнаго  развпт1я,  безпре- 
рывнаго  дппжен1я  впсредъ.  И  когда  это 
с  т  р  е  м  л  е  н  1  е  осуп1ествляется  въ  сфере 
практическая  м1ра,  когда  оно  есть  вечное 
делан1е,  безпрерывное  творчество,  тогда 
стремление  это  есть  действительная  сила 
человека,  тогда  для  него  есть  цель,  и  если 
достижение  не  удоплетворястъ  такого  чело- 
века, гЬмъ  не  менее  оно  для  него — про- 
грессъ,  и  новое  стремлен1е  его  выше  пред- 
шестиовавшаго,  новая  цель  вы1пе  достпгну- 
то11.  Но  есть  натуры  аскотпч(>ск1я,  чуждыя 
исгорическаго  смысла  действительности,  чу- 
ждыя мрактйчоскаго  м|ра  деятельности,  жи- 
вущ!»  въ  отвлеченной  идее:  так1я  натуры 
стрсмлен1е  къ  пезконечному  припимаготъ  за 
одно  съ  безкп'грчнммъ  и  хотятъ   во  что  бы 


то  ни  стало  найти  свое  удовлетворен1е  въ 
одномъ  стремлен1и.  Въ  этомъ  есть  своя  сто- 
рона истины,  и  так1е  люди  конечно  несра- 
вненно выше  людей  самы.хъ  практпческихъ  и 
дЬятельныхъ,  незнакомыхъ  съ  стремлен1емъ, 
а  удовлетворяющихся  самыми  простыми  и 
положительными  целями  житейскими.  Но 
гЬмъ  не  менее  они — люди  односторонн1е,  ибо 
пружину  депств1я  принимаютъ  за  само  дей- 
ств1е  и  за  цЬль  депств1я:  это  такая  же 
ошибка,  какъ  еслибъ  кто,  желая  узнать,  ко- 
торый часъ,  вместо  того  чтобъ  посмотреть 
на  циферблатъ,  открылъ  внутренность  ча- 
совъ  и  началъ  смотреть  на  спиральную  це- 
почку. 

Итакъ,  содержан1е  поэз1и  Жуковскаго,  ея 
паеосъ  составляетъ  стремлен1е  къ  безконеч- 
ному,  принимаемое  за  само  безконечное,  дви- 
жущую силу— за  цель  движен1я.  Совершенно 
чуждая  исторпческой  почвы,  лишенная  вся- 
каго  практическаго  элемента,  эта  поэз1Я 
вечно  стремится,  никогда  не  достигая,  вечно 
спрашпваетъ  самое  себя,  никогда  не  давая 
ответа: 

Иль  опять  отъ  вышины 

весть  знакомая  несется? 

Или  снова  1)аздается 

Мплый  голосъ  старины? 

Или  тамъ,  куда  летитъ 

Птичка,  странникъ  поднебесный, 

Все  еще  сей  неизвестный 

Край   желаннаю  сокрытъ?.. 

Кто-жт.  къ  неведоаымъ  брегалъ 

Путь  неведомый  укажетъ? 
Ахъ!  найдется,  кто  мне  скажет* 

Очарованное  Голг? 

Озарпся,  долъ  туманный; 
Разступпся,  ыракъ  густой; 
Где  найду  исходъ   жсланпый? 
Где  воскресну  я  дупюн? 
Испегпронпые  цветами, 
Красны  холмы  вижу  тамъ... 
Ахъ,  зачемъ  я  не  съ  крылами! 
Полетелъ  бы  я  къ  холмаыъ. 

Вотъ  два  отрывка  пзъ  двухъ  разныхъ 
стихотворон1й:  не  вар1ац1п  ли  это  на  мотивъ 
«Таппственнаго  Посетителя»?...  И  въ  доказа- 
тельство этого  можно  бы  ирпвести  по  от- 
рывку почти  изъ  каждаго  стихотворешя 
Жуковскаго... 

Есть  въ  жизни  человека  время,  когда  онъ 
бываетъ  полонъ  безотчетнаго  стремлен1я, 
безотчетной  тревоги.  И  если  такой  человекъ 
можетъ  потомъ  сделаться  способнымъ  къ 
стремлению  действительному.  имеюи1ему  цель 
и  результатъ.  онъ  этимъ  будетъ  обязанъ 
тому,  что  у  него  было  время  бозотчетнаго 
стремлеп1я.  Такая  пора  безотчетнаго  стре- 
млен1я  и  безсозиательныхъ  порывовъ  была  п 
у  человечества:  въ  этомъ  то  и  состоитъ  сущ- 
ность романтизма  среднпхъ  вековъ.  Ь^слп  въ 
романтизме  современной  Европы  неть  мрака 
и  много  свЬта,  такъ  это  потому,  что  Европа 
пережила   романтизмъ   среднпхъ  вековъ.  И 
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если  мы  пъ  110Э31И  Пушкиня  найдемъ  больше  скорби  безъ  выхода,  этому  страдан1ю  безъ 

глубокаго,  разумнаго    и    011ррд1'.леннаго   со-  исц,'1)Лен1я;    но    не    впдпмъ    живого    голоса, 

держа111я,   большо    лрЬлсютн    и    мужестиен-  стс^ль  дорогого  се1)дцу  поэта:  для  насъ,  это — 

ности  мысли,  ч1;ыъ  въ  11оэз1П  Лууковскаго,—  вид1ш1о,    прпзракъ...   15ъ    слЬдующихъ   сти- 

8Т0    потому,   что    Пушкинъ    имЬлъ    сиопмъ  хахъ   мы    встр11чаел1Ъ    пдеалъ   и    предмета 

прсдшественникомъ  Жуковскаго.  Жуковск1й  любви,  н   самой   любви,— пдеалъ,  создаинып 

своей  поэз1еп  пополнилъ  въ  русской  жизни  нашимъ  поэтомъ: 

недосгатокъ  исторпческнхъ  среднихъ  вЬковъ,  Въ  тоть  часъ,  кань  тпшипою 

и,    благодаря    ему,    для    русскаго    обпюства  'Лешлп  осЗлечепа, 

стала  во  только  доступна,  но  и  родственна  ^''  510-1'}а11;11  всслсииой 

^      г        '             "^   ,  Одна  обворожепиок 

и  романгическая   поэз1Я  среднихъ  вЬкокъ,  и  ДутЬ  она  слышна; 

романтическая   поэз1Я  начала  XIX   вкка.  А  Къ  уетамъ  твоимь  она 

9Г0  съ  его   стороны  велики"!  иодвпгъ,  кото-  Касается  дыханьемъ; 

рому  награда— не   простое  упоминовен1е  въ  Т"  1=1Ы111111пь  оъ  содрагаиьемъ 

истор1И  отечественной   литературы,  но  вЬч-  Задум'швыхъ'очей 

ное  славное  имя  изъ  рода  въ  родъ...  ВстрЬчао11!ь  взоръ  пр1лтный, 

Всяый  предметъ  им1;етъ  двф.  стороны,  и  Н  запахъ  аромагпын 

находить    въ    немъ    не    одно   хорошее— со-  Пл-Ьнптельпыхъ  кудреП 

,                                                       1^  Во  грудь  твою  Л1ется. 

вс-Ьмъ  не  значптъ  осуждать  его.  Романтпзмъ  И  мыслишь:  ангелъ  вьется 

среднихъ    п-Ьковъ,    разум1;ется,    не    годится  Незрнлыи  надъ  тобой. 

для  нашего  времени:  теперь  онъ  не  истина,  При  ней  -  задумчпвъ,  сладкой 

а  ложь,  но  въ  свое  время  онъ  былъ  истиной.  Исполнеоныи  тоской, 

„           '                     .     '             =  Ты  роГюкъ,  лишь  украдкой 

Былъ   и   въ  псторш    русской    литературы  и  Стремишь  къ  ней  томный  взоръ. 

русскаго  общества  моментъ,  когда  для  нихъ  Вь  немъ  сердце  вылетаетЕ.: 

романтпзмъ  среднихъ   в-Ьковъ   бьиъ  необхо-  Несзгк1ътвой  ))азговоръ; 

дамымъ   элементоыъ    жизни,  жпвымъ   сЬме-  о^°"  ^"^  ^^  обр'Ьтаетъ 

'  Ни  мыслей,  ни  рЬчен: 

немъ,    котори.мъ    должна    была    оплодотво-  Задумчивость,  молчанье— 

риться  почва  русской  поэз1и.  Великъ  подвигъ  И  страсти  мечтанье— 

того,   кто   удовлетворпдъ  этой    потребности;  Языкъ  души  твоей; 

но  т^мъ  не  мен15е  мы  не  должны  оставаться  Забыты  вс-Ь  желанья... 

при     одномъ    безотчетномъ    удпвлен1п    къ  Все  это  очень  вЬрно,  но  только  до  изв'Ьст- 

этому  подвигу, — должны  сознать  его  въ  на-  ной    степени.    Есть   пора   въ   жизни    чело- 

стоящемъ    его    значен1п,    увид1>ть    всЬ    его  в'Ька,    когда    только    въ    этомъ    заключены 

стороны.  Мало  того,  чтобъ  сказать,  что  Жу-  самыя  страстный  желан1я  его  сердца,  самые 

ковск1и  ввелъ  романтизыъ  въ  русскую  поэзш,  пламенные  сны    его   фантаз1а;  но  эта  пора 

надо  показать  этотъ  романтпзмъ  въ  его  на-  скоро  проходить,  и  сердце    человека   заго- 

стоящ,емъ  видЬ.  рается  новыми   желан1ямп.  Юноша  не  мо- 

Любовь  играетъ  главную   роль  въ  поэз1и  жетъ  любить,  какъ  любитъ  отрокъ  на  пере- 

Жуконскаго.    Какой     же    характеръ    этой  хоД'Ь  въ  юношество,  его  мечты  д'Ьйствптель- 

любви?  въ  чемъ  ея  сущность? — Сколько  мы  ные,  и  стыдливое  модчан1е  и  несм4лый  раз- 

понпмаемъ,  это  не  любовь,  а  скорее  потреб-  говоръ  не  долго  въ  состоян1и  удовлетворять 

ность,  жажда  любви,  стремлеше   къ  любви,  его.  Кром'Ь  того  сама  любовь,  какъ  все  жи- 

п  потому  любовь  въ  П09з1п  Л^уковскаго — ка-  вое,  растетъ,  движется,  желан1я   влекутъ   и 

кое-то  неопределенное  чувство.  Это —  стремятъ    за   собой    друг1я    желан1я,  и  это 

Уиын1я  прелесть,  волненье  надежды.  продолжается  до  т1;хъ  поръ,  пока  любовь  не 

И  радость,  и  трепетъ  при  встреч-!;  очей,  приметъ  опред'Ьленнаго  характера,  и  любя- 

Ласкающ1й  голосъ— души  восхищенье,  щ1еся    не    придутъ    въ  определенный  отно- 

Могущество  тихихъ,  танвственныхъ  словъ,  п,ен1я    другъ    къ   другу.    Вообразпмъ    себе 

ирисутств1я  радость,  томленье  разлуки.  ^^-                  ^■'   •'              '^ 

*^     ■  чету  любящихся,  которые  всю    жизнь  свою 

Скажутъ:  все  это  несомненныя  примЬты,  только  и  дЬлаютъ,  что  стыдливо  потупляютъ 
общ1е  признаки  любви.  Согласны;  но  потому-  свои  взоры,  какъ  скоро  встретятся,  и  ве- 
то к  видамъ  мы  въ  этомъ  неопределенность,  дутъ  другъ  съ  другомъ  несмелый  разговоръ; 
что  это  слишкомъ  общ1Я  приметы.  Любовь—  ведь  это  была  бы  довольно  странная  кар- 
обще-человеческое  чувство;  но  въ  каждомъ  тина,  хотя  п  обаятельная  въ  своемъ  начале... 
человеке  оно  прияпмаетъ  свой  орпгпналь-  Жукокск1п  въ  этомъ  отношен1И  ужъ  слпш- 
ный  отгенокъ,  свою  индивидуальную  особен-  комъ  романтикъ  въ  смысле  среднихъ  вековъ: 
ность, — въ  пропзведен1яхъ  поэта  темъ  более,  ему  довольно  только  носить  чувство  въ 
Мы  слышпмъ  въ  П0Э31И  Жуковскаго  стоны  своемъ  сердце,  и  онъ  бережетъ  и  лелеетъ 
растерзаннаго  сердца,  видпмъ  слезы  по  не-  его  такимъ,  какимъ  зашло  оно  въ  его 
сбывшимся  сладостнымъ  надеждамъ,— и  со-  сердце;  онъ  испугался  бы  его  изменяемости 
чувствуемъ  этому  горю  безъ  угешен1я,  этой  и  увидклъ  бы  въ  ней    непостоянство...  Мы 
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уже  разъ  заы'Ьтплп  въ  «Отечественныхъ  За- 
яискахъ»,  что  есть  натуры,  которыхъ  вся 
жизнь — выражен1е  какого-нибудь  возраста 
челов-Ьческаго,  п  что  Крыловъ  въ  свопхъ 
баснях'ь — в'Ьчно  юный  лладепепъ,  а  Лх'уков- 
ск1й  въ  свопхъ  романтнческпхъ  пропзведе- 
я1яхъ  —  никогда  не  стар-Ьющ1йся  юноша... 
Мы  сд'Ёлали  бы  большой  недосмотръ, 
еслпбъ,  говоря  о  110эз1и  Жуковскаго,  не  об- 
ратили внпман1я  на  скорбь  п  страда- 
Н1е,  какъ  на  одпнъ  изъ  главнЬйшпхъ  эле- 
ментовъ  всякой  романтической  поэз1и,  п  по- 
эз1п  Жуковскаго  въ  особенности.  Посмотрите, 
как1я  мечты  и  образы  в'Ьчно  занпмаютъ  ее! 
Тамъ  «д'Ьва  въ  черной  власяннц'Ь»  молится 
на  кладбище  передъ  образомъ  Богоматери  п 
непременно  отходитъ  въ  другой  М1ръ;  тутъ... 
но  мы  лучше  выппшемъ  вполнЬ  одну  пзъ 
самыхъ  характерпстическпхъ  пьесъ  въ  этомъ 
род*: 

Дорогой  ш.1а  Д');в11ца; 

Съ  пеП  другъ  ея  младой: 
Бол'Ьзнеыиы  пхъ  лица, 

Нанолнегп,  взо1)Ъ  тоской. 
Другъ  друга  лобызаютъ 

И  въ  очи,  II  въ  уста— 
И  сиова  расцв'1'.таютъ 

Въ  пмхъ  лшзпь  II  красота. 
Минутное  веселье! 

Двухъ  колоколовъ  звонъ: 
Она  проснулась  въ  келт; 

Въ  тюрьмгь  проснулся  онъ. 

Такое  направлен1е  по931Ц  Л^уковскаго 
очень  естественно  и  понятно:  такъ  какъ  опа 
чужда  всякаго  нсторпческаго  созорцан1я, 
всякаго  чувства  прогресса,  всякаго  идеала 
высокой  будущности  челов'Ьчества,— то  М1ръ 
подлунный  для  пая  есть  гпръ  скорбЛ  безъ 
11сц-Ьлеп1я,  борьбы  безъ  надежды  п  страда- 
Н1Я  безъ  выхода.  Поэтому  въ  по9з1и  Л«'уков- 
скаго  вопли  сердечвыхъ  мук1.  являются  не 
раздпраюпщмп  дуп1у  диссонансами,  но  тихой 
сердечной  музыкой,  п  его  поэзхя  любптъ  и 
голубитъ  свое  страдан1е,  какъ  свою  жизнь  и 
свое  вдохновение.  Жуковскаго  можно  на- 
звать ц'Ьвцомъ  ссрдечныхъ  утратъ, — и  кто 
не  знаетъ  его  превосходной  плепи  па  «Кон- 
чину Королевы  Виртембергской» — этого  вы- 
сокаго  католическаго  рскв1эма,  этого  скорб- 
паго  гимна  житепскаго  страдан1я  и  таин- 
ства утратъ'л..  Ото  въ  высшей  степени  ро- 
мантическое ироизведен1е  въ  духК  среднихъ 
в'1;ковъ.  Оно  всегда  прекрасно;  ни  если  вы 
хотите  насладиться  им1>  вполп1'.  и  глубоко -- 
прочтите  его,  когда  сердце  ваше  иостпгнетъ 
( |;орбпая  утрата...  О,  тогда  въ  Ж-уковскомъ 
пайдет(!  вы  себЬ  друга,  которьп!  разд'Ьлптъ 
п.  нами  напю  стр;|Дан1е  и  дасгь  ему  языкъ 
II  слово... 

Вс1'.  сочпяен1я  Жуковскаго  .можно  разде- 
лить на  три  11азряда:  къ  пе111((1му  относятся 
мелк1я  романтическ1я  пьесы  и  оригииальныл. 
которых'!,  ПСМ1111П1,  II  НС  гтольки  11С1)еведеи- 


ныя,  сколько  усвоеиныя  его  музой;  потомъ 
собственно  переводы  и  наконецъ  ориги- 
нальный пропзведен)я,  который  не  могутъ 
быть  названы  романтпческимп. 

Къ  посл'Ьднимъ  принадлежатъ  послан1я  п 
разный  патр1отичесыя  пьесы,  ппсанныя  на 
известные  случаи.  Это  самая  слабая  сторона 
П0Э31И  Л^уковскаго;  въ  ней  онъ  нев'Ьренъ 
своему  прпзвап1ю,  и  потому  холоденъ  и 
исполненъ  риторики.  Прочтите  его  «П1>снь 
Барда  надъ  гробомъ  Славянъ-Поб'Ьдителей», 
«На  смерть  Графа  Каменскаго»,  «П^вца  во 
Стан1;  Русскихъ  Вопновъ»,  «Швца  въ 
Кремл']^»  и  проч.— и  вы  не  узнаете  Жуков- 
скаго. Несмотря  на  звучный  I!  кр^пюй 
стпхъ,  вы  почувствуете  себя  утомленными  и 
скучающими,  читая  эти  пьесы;  вы  удивитесь, 
какъ  мало  въ  нихъ  жизни,  чувства,  двпже- 
Я1я,  свободы.  Причина  этому,  разумеется, 
не  отсутств1е  въ  сердц-Ь  поэта  святой  любви 
къ  родпн'Ь.  Но  кто  же  могъ  бы  отрицать  это 
чувство  напрпм1;ръ  въ  Крылове?  Л  между 
тёмъ  Крыловъ  не  написалъ  ни  одной  оды, 
ни  одвого  патр1отическаго  стихотворен1я  въ 
лирическомъ  род*.  Онъ  получплъ  отъ  при- 
роды талантъ  для  басни:  въ  такомъ  случае 
онъ  хорошо  сделалъ,  что  не  ппсалъ  одъ  и 
траге.д1й.  Лгуковск1Й  по  натуре  своей — ро- 
мантпкъ,  и  ничто  такъ  не  вне  его  таланта 
я  призван1я,  какъ  стпхотворен1Я  обществен- 
ныя,  на  исторической  почве  основанныя. 
«Певпу  во  Стане  Русскихъ  Вопновъ»  Лху- 
ковск1й  обязанъ  своей  славо11:  только  черезъ 
эту  пьесу  узнала  вся  Росс1я  своего  великаго 
поэта;  и  это  пропзведен1е  было  весьма  по- 
лезно въ  свое  время.  Но  что  же  доказы- 
ваетъ  это? — только,  что  тогда  понимали  по- 
9з1ю  иначе,  нежели  какъ  понпмаютъ  ее 
теперь  (а  понимали  ее  тогда,  какъ  риторику 
въ  стихахъ).  Въ  «Певце  во  Стане  Русскихъ 
Воиновъ»  неть  даже  чувства  современной 
действительвости:  въ  этой  пьесе  вы  не 
усльппите  ни  одного  выстрела  п:!Ъ  пушки 
пли  игп.  рулп.я,  въ  ней  нетъ  и  признаковъ 
порохового  дыма,— въ  ноГ!  летаютъ  и  сви- 
стятъ  не  пули,  а  стрелы,  генералы  являются 
воинами  не  т.  киверахъ  или  (1)у11ажкахъ,  а 
въ  шлсмахъ,  не  вт.  мундирах!,  и  шипеляхъ, 
а  в'ь  броияхъ,  не  со  шпагами  въ  рукахъ,  а 
съ  мечами  и  копьями;  къ  довершен1ю  этой 
ларод1и  на  древность,  все  они  — съ  щи- 
тами..  Все  это  признакъ  риторики;  ибо  по- 
Э31Я  проста:  она  не  чуждается  обык- 
повенных'ь  предметовъ  д1-,11ствительпостп, 
не  боится  сделаться  оп.  нихъ  прозой, 
но  поптизируетъ  самыя  проза11ческ1Я  вещи. 
И  неужели  жерла  пупюпъ,  изрыгающ1я 
огонь  и  смерть  тысячамъ;  неужели  дула 
ружей,  посылаюпия  издалека  верную  смерть; 
неужели  трехгранный  штмкъ,  стальной  сг11- 
иий  111плагаю1ц1п  сомкнутые  ряды,  —неужели 
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все  это  11м%етъ  въ  себЬ  ыенЬе  по9з1и,  ч^мъ 
кольчуги,  щиты,  стрелы  и  копья  древности?.. 
Напротпвъ,  11осл1.дн1о — дЬтск1я  игрушки  въ 
сравнен!»!  съ  первыми,  о.гЬдная  проза  нъ 
сравненш  съ  страпшои  п  гранд103Н0й  поэ- 
з1ей.  И  потомъ,  къ  чему  эти  славяне  п  эти 
барды  славянск1е?  Съ  Паполеоншгь  дралпсь 
совс1.мъ  но  славяне,  а  русск1е1  Скажутъ;  но 
разв'Ь  русск1е  не  славянскаго  племени  на- 
родъ? — Положвмъ,  чти  и  такъ;  но  разв!.  вс'Ь 
народы  западной  Европы  не  тевтонскаго 
племени;  а  кто  скажетъ,  что  русск1е  дра- 
лась подъ  Бородинымъ  съ  тевтонами,  на 
томъ  основан111,  что  Галл1я  некогда  была 
завоевана  франками,  а  франки  были  народъ 
тевтонскаго  племени?  II  потомъ,  как1е  барды 
были  у  славянъ?  Да  гверхъ  того  бар,дъ  Жу- 
ковскаго  очень  похожъ  на  скандинавскаго 
скальда.  Вообще  ничего  не  чужда  до  такой 
степени  поэз1я  Жуковскаго,  какъ  русскпхъ 
над1ональныхъ  элементовъ.  Ыожетъ  быть 
это  недостатокъ,  но  въ  то  же  время  п  до- 
стоинство: еслибъ  нацюнальность  составляла 
основную  стпх1ю  поэз1п  Жуковскаго,— онъ 
не  могь  бы  быть  романтпкомъ,  и  русская 
по9з1я  не  была  бы  оплодотворена  романти- 
ческими элементами.  Поэтому  вс*  усил1я 
Жуковскаго  быть  народнымъ  поэтомъ  воз- 
буждаютъ  грустное  чувство,  какъ  зр'Ёлпще 
велпкаго  таланта,  который,  вопреки  своему 
призван1ю,  стремится  идти  по  чуждому  ему 
пути. 

Лучш1я  м4ста  въ  н^которыхъ  патр1отиче- 
скихъ  пьесахъ  Жуковскаго — т^,  въ  которыхъ 
онъ  является в4рнымъсвоему  романтическому 
элементу.  Таково  напрпмЪръ  въ  «П'Ьвц-Ь 
во  Стан'Ь  Русскпхъ  Вопновъ»: 

Любви  сей  полпык  кубокъ  въ  даръ! 

Средп  борьбы  кровавой. 
Друзья,  святой  питайте  жаръ: 

Любовь  одно  со  оавой. 
Кому  здЬсь  жре61й  уд'Ьленъ 

Знать  тайну  страстп  милой,. 
Кто  сердцу  сердцемъ  обреченъ, 
Тотъ  см-Ьло,  съ  бодрой  силон 
На  все  великое  летптъ; 

Н^тъ  страха,  п+.тъ  преграды; 
Чего,  чего  не  совершить 

Для  сладоствой  награды? 
Ахъ,  мысль  о  той,  кто  все  для  насъ, 

Начъ  спутникъ  неизм'Ьнный: 
Везд-Ь  знакомый  слышпмъ  гласъ; 

Зримъ  образъ  незабвенный; 
Они  па  браппыхъ  зпамевахъ, 

Ока  въ  пылу  сраженья; 
И  въ  штмЬ  стана,  н  въ  мечтахъ 

Веселыхъ  сыовид'Ьнья. 
Отв-Ьдай  врагъ  «сгоргнуть  щитъ, 

Рукои  данный  милой; 
Святой  об1;гъ  ва  иемъ  горптъ: 

Твоя  и  за  моги.юй.' 
О.  сладость  тайныя  мечты! 

Таиъ,  тамъ  за  синей  далью, 
Твой  ангелъ.  д1.ва  красоты, 

Одна  съ  своей  печалью 
Грустшъ,  о  друг-Ь  слезы  льетъ: 
Душа  ея  въ  молптв'Ь, 


Боится  вЬсти,  вЬстн  ждетъ: 

<Увы!  не  иалъ  ли  въ  б|1тв'Ь?> 
И  мыслитъ:  «Скоро  ль,  дружп1й    гаасъ. 

Твои  мп1;  слушать  звуки? 
Лети,  лети  свиданья  часъ, 

См+.нпть  тоску  разлуки >. 
Друзья!  Г)лажсии1;йшая  часть 

Любезнымъ  быть  спассньемъ, 
Когда  жъ  иред'Ьлъ  пашъ  въ  битвЬ  пасть  — 

Погибиеиь  съ  васлажденьемъ; 
Святое  имя  прнзовемъ 

15ъ  минуту  смертной   муки; 
К1.мъ  мы  дышали  въ  м1р4  семъ, 

Сь  той  п*тъ  п  там'ь  разлуки: 
Туда  душа  иереиссотъ 

Любовь  и  образъ  ми.той... 
О  други,  смерть  не  все  возьметъ; 

Есть  жизнь  и  за  могилой. 

Следующее  м'Ьсто  есть  не  что  иное,  какъ 
ргоГеззгоп  (1е  Го1  рыцарства  среднпхъ  в4ковъ, 
какъ-будто  выраженное  огненнымъ  словомъ 
Шиллера: 

Л  мы?..  Доверенность  Творцу! 

Чтобъ  ни  было,  незримый 
Ведетъ  насъ  къ  лучшему  концу 

Стезей  непостижимой. 
Ему,  друзья,  отважно  въ  сл'Ьдъ! 

Прочь  низкое!  прочь  злоба! 
Духъ  бодрый  на  дорог*  б^Ьдъ, 

До  самой  дверп  гроба; 
Въ  высокой  дол*--простота. 

Нежадность  въ  наслажденьи. 
Въ  союз-Ё  съ  ровпымъ— правота, 

Въ  могушеств'Ё -смиренье; 
ОбЬтамъ— вЁрность;  чести— честь; 

Покорность— правой  власти: 
Для  дружбы  все,  что  въ  м1р'Ь  есть; 

Любвп— весь  пламень  страсти, 
Ут^ха — скорби;  просьб* — дань; 

Погибели— спасенье; 
Могущему  пороку— брань, 
Безсильному  -презренье; 
Неправд* — грозный  правды  гласъ; 

Заслуг*— воздаянье: 
Спокойств1е— въ  посд*дн1й  часъ; 
При  гроб* -упованье. 
Послан1я  —  странный   родъ,    бывщШ   въ 
больпшмъ  употребленхи  у  русской  поэз1П  до 
Пушкина.  Они  всегда  были  длинны  и  скучны, 
и    почти    всегда    ппсалнсь    шестистопными 
ямбами:    вотъ   главная   характеристическая 
черта  пхъ.  Послан1я  Жуковскаго  отличаются 
отъ  другихъ  хорошими  стихами  и  не  чужды 
прекрасныхъ  м'Ьстъ  въ  романтпческомъ  духк 
Таковы    наприм.  сл*дующ1е    стихи  изъ  по- 
слашя  къ  Филалету: 
Скажу  ль?  мн*  ужасовъ  могила  пе  являетъ; 
И  сердце  съ  горёстнымъ  желапьемъ  ожидаетъ, 
Чтобъ  Промысла  рука  обратно  то  взяла, 
Ч*мъ  я  безрадостно  въ  семъ  М1р*  бременплся, 
Ту  жпзнь,  въ  которой  я  столь  мало  насладился, 
Которую  давно  надежда  пе  златитъ. 
Къ  младенчеству  ль  душа  пр1гскор(1'ШЯ  летптъ, 
Считаю  ль  радости  мииувшаго -какъ  мало! 
Н*тъ!  счастье  къ  быт1ю  меня  не  пр1уча,1о; 
Мой  юношеск1й  цв*тъ  безъ  запаха  отцв*лъ. 
Едва  въ  душ*  морй  для  дружбы  я  созр*лъ  — 
И  что  же!  предо  мсой  увядшаго  могила; 
Душа,  не  воспылавъ,  свой  пламень  угаспла; 
Любовь...  но  я  въ  любви  нашелъ  одну    мечту, 
Безумца  тяжмй  сонъ,  тоску  безъ   раздЬлень'я 
И  невозвратное  надеждъ  уппчтоженъс 
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Эти  прекрасные  стихи  вдвойнЬ  замеча- 
тельны: онп  исполнены  глубокаго  чувства; 
въ  нпхъ  слышится  вопль  души, — ц  онп  до- 
казываютъ  фактически,  что  не  Пушкинъ,  а 
Жуконск1Ц  первый  на  Русп  выговорил!,  эле- 
гическпмъ  языкоыъ  жалобы  челов-Ька  на 
жизнь.  Иначе  п  быть  не  могло.  ЖуковскШ 
былъ  первыыъ  поэтоыъ  на  Руси,  котораго 
П0Э31Я  вышла  изъ  жизни.  Какая  разнпца  въ 
этомъ  отношеши  между  Державинымъ  и  Жу- 
ковскимъ!  11оэз1я  Державина  столь  же  без- 
сердечна,  ско.тько  сердечна  поэз1я  Жуков- 
скаго.  Оттого  торжественность  п  высоко- 
парность сд!;лались  преобладающимъ  харак- 
теромъ  П0Э3111  Державина,  тогда  какъ  скорбь 
и  страдашя  составляютъ  душу  поэз1п  Жу- 
ковскаго.  До  Жуковскаго  на  Руси  нпкто  и 
не  подозр^вадъ,  чтобъ  жизнь  человека  могла 
быть  въ  тесной  связи  съ  его  поэз1ей,  и  чтобъ 
пропзведен1я  поэта  могли  быть  вм1ЬсгЬ  п  луч- 
шей его  б1ограф1ей.  Тогда  люди  жили  весело, 
потому  что  жили  вн-Ьшней  жизнью  и  въ  себя 
не  заглядывали  глубоко. 

Пои,   ПЛЯШИ,  кружись.  Параша! 
Руки  въ  боки  подпирай! 

носклидалъ  Державпнъ. 

Прочь  отъ  пасъ,  Катонъ,  Сенека, 
Прочь,  угрюмый  Эпиктетъ! 
Безъ  утЬхъ  для  челов'Ька 
Пусть,  несносенъ  былъ  бы  свЬтъ! 

посклицалъ  Дмптр1евъ.  Эти  п^вцы  и  тогда 
ум^ли  плакать,  но  не  ум1;ли  скорбеть.  Жу- 
ковск1й,  какъ  поэтъ  по  преимуществу  роман- 
тическ1Й,  былъ  на  Русп  первымъ  п^вдомъ 
скорби.  Его  П09з1я  была  куплена  пмъ  ц'Ьной 
тяжкихъ  утратъ  и  горькихъ  страдан1п;  онъ 
нагаелъ  ее  не  въ  иллюмпнац1яхъ,  не  въ  га- 
зетныхъ  реляшяхъ,  а  на  дн1;  своего  растер- 
заннаго  сердца,  во  глубине  своей  груди, 
истомленной  тайными  муками... 

Въ  послан1и  къ  Тургеневу  мы  встр'Ьчаемъ 
столь  же  поразительное  м^Ьсто,  какъ  п  то, 
которое  сейчасъ  выписали  изъ  послан1Я  къ 
Филалету: 

.     .    .  И  мы  въ  сей  край  Ц|^8|1имын 

.1етпыъ  душой  за  милыми  во  слЬдъ: 

По  къ  иамъ  отъ  ипхъ  желапион  вГ.стп  н1!тъ; 

Лишь  тайпое  жпвртъ  въ  насъ  ожиданье... 

Когда  жъ,  ког.ха?..  Другъ  милый,  уиоваиье! 

Гробами  нхъ  рубежъ  озиачеиъ  тотъ. 

Па  коемъ  насъ  свободы  ген1й  ждетъ 

Съ  сиокойств1емъ,  бсзчувств1емъ,  забвеиьемъ. 

При'педъ  туда,  о  друп,  съ  какимь  прсзрпньемь 

Л/ы  Просимъ  в.юр'.  на  жизнь,  иа  гнусный    стьтъ, 

Гдп  милому  одииъ  минувипн  цвптг, 

Гдп  доброму  САпдосгь  ко  гиастьк:   нптъ. 

Гдп  ми>ьн1с  на()1  совгьстьт   в.1агтите.гь, 

Гдп  вес,  мои  дрцп,  иль  жертва,  пль  1уп11тель\.. 

Дай  руку,  братъ!  какъ  звать,  куда  наи1ъ  путь 

Нась  ириведстъ  н  ско1)о  ль  онъ  свершится, 

И  что  еще  во  мгл'Ь  судьбы  таится.  — 

Но  друлгба  памъ  звЬздий  отрады  будь; 

О  прочемъ  зд1;с,ь  ости  немел  безнечны; 

Намг  счасты!  нптъ:  .што  п  мы  не  впины. 


Въ  послан1яхъ  Жуковскаго,  вообще  длин- 
ныхъ  и  прозаическпхъ,  встречаются,  кром* 
прекрасныхъ  романтпческихъ  м^стъ,  п  высо- 
к1я  мысли  безъ  всякаго  отношешя  къ  ро- 
мантизму. Такъ  напр.,  въ  посланш  (121  — 
139  стр.  2-го  тома)  встречаемъ  сл-Ьдующ^е 
стихи: 

Такъ!  и  на  б4дств1И  земныя  положилъ 
Онъ  св'Ьглозарную  печать  благотворенья! 
Ниспосылаемый  пмъ  ангелъ  разрушенья 
Взрываетъ,  какъ  бразды,  земныя  племена, 
Въ  нпхъ  жизни  св1;ж1я  бросаетъ  сЬмена, 
И,  обновленныя,  пышнее  расцв'Ьтаюп.! 
Какъ  бури  въ  зной  поля.б-Ьды  нхъвозрождаютъ: 

Въ  следующемъ  за  гЬмъ  послан1И  встр4- 
чаемъ  эти  высок1е  иророческхе  стихи,  въ 
которыхъ  слышится  голосъ  умиленной  Росс1и; 

Теб'Ь  его  младенческ1я  .тЬта! 

Отъ  нхъ  пеленъ  ко  входу  съ  бури  св^Ьта 

Пускай  теб-Ь  во  сл^Ьдъ  онъ  иерей детъ 

Съ  душой,  на  все  прекрасное  готовой; 

Наставленный:  достойнымъ  счастья  быть, 

Великое  съ  велич1емъ  сносить. 

Не  трепетать,  встречая  рокъ  суровый, 

И  быть  въ  д'Ьлахъ  времепъ  своихъ  красой. 

Л-Ьта  пройдутъ,  подвпжникъ  молодой, 

Откннувшп  младенчества  забавы, 

Онъ  полетитъ  въ  путь  опыта  п  ставы. . . 

Да  встретить  онъ  обильный  честью  в1'>Еъ! 

Да  славнаго  участнпкъ  славный  будетъ! 

Да  на  чред-Ь  высокой  не  забудетъ' 

Свят^Пшаго  пзъ  зван1Й:  челов»'Къ\ 

Жпть  для  в-ЬкоБЪ  въ  велпч1п  пародномъ, 

Для  блага  вспхъ—свое  позабывать. 

Лишь  въ  голосЬ  отечества  свободномъ 

Съ  смпрен1емъ  д-Ьла  свои  читать: 

Вотъ  правила  царей  великихъ  внуку. 

Съ  тобой  ему  начать  С1ю  науку. 

Изъ  оригинальныхъ  стпхотворен1п  Я\у- 
ковскаго  особенно  замечательны  «Теонъ  и 
Эсхинъ»  и  баллада  «Узникъ»,  если  только 
они  —  его  орпгпнальныя  стихотворен1я  (въ 
Смпрдпнскомъ  пздан1п  «Сочпнен1п  Жуков- 
скаго» только  при  немногпхъ  переводныхъ 
пьесахъ  означены  имена  авторовъ).  Это  са- 
мый романтическ1я  пропзведен1я,как1я только 
выходили  изъ  подъ  пера  Жуковскаго.  Эсхинъ 
долго  бродилъ  по  свету  за  счастьемъ  —  оно 
убегало  его. 

П  роскопп.,  и  слава,  и  Накхъ,  и  Эротъ  — 
Лишь  сердце  они  изнурили: 
Цветъ  жпзни  былъ  сорванъ;  увяла  душа: 
Въ  ней  скуку  смЬнила  надежду. 

Возвращаясь  на  родину,  Эсхинъ  вндитъ  — 
Псе  тЬ  жъ  берега,  и  поля,  и  холмы, 
И  то  же   прекрасное  небо; 
Но  гд11  жъ  озарившая  некогда  нхъ 
Волшебнымъ  С1яиьсиъ  Надежда? 

И  прпходптъ  онъ  къ  другу  своему  Теону: 
тотъ  сиделъ  въ  раздумье  па  пороге  своей 
хижины,  иъ  виду  гроба  изъ  бТлаго  мрамора; 
друзья  обнялись;  лицо  Эсхнаа  скорбно  н 
мрачно,  взоръ  Теона  скорбенъ,  но  ясенъ. 
Эсхинъ  говорить  объ  обманывающей  сердце 


309 


1.    КРИТИЧЕСКЬЧ    СТАТЬИ. 


370 


мечтЬ,  о  счаст111,  и  спрашиваетъ  друга — но 
та  же  ли  участь  постигла  и  его? 

'Геоиъ  укавалъ,  вздыхая,  на  гройг... 

«;»сх|1|гь,  вогъ  С)е<1ио1впмн  св11д*гель, 
Что  боги  для  счастья  послали  намъ  жизиь,  — 

Ио  съ  нек>  печаль  иераалучпа. 
О  ч+.тъ,  не  ропщу  на  освссовъ  иаконъ: 

11    жизнь,    П    В|Ч'Л1'1111а    П])1'КраС|1Ы, 

Не  въ  радостяхъ  быстрыхъ,  не  въ   сложвыхъ 

Я  вид'Ьл1.  аемиос  блаженство.  мечгахъ 

Что  можетъ  раарупшть  въ  мниуту  судьба, 

Эсхииъ,  то  па  св'Ьт'Ь  ие  паше; 
Но  сердца  иеглкпиы;!  благи:  любовь 

и  сладость  возвышемпыхъ  .мыслей    - 
Вогъ  счастье;  о  друп.  мой,  оио  ие  мечта. 

Усхииъ,  я  любпль  и  былъ  счастливь; 
Любовьн)  моя  осветилась  дуиш, 

П  жизнь  въ  красот*  мн'Ь  предстала. 
П11П  блескЬ  возвып1еииыхъ  мыслей  я  вр'Ёлъ 

Ясн+.е  великость  творенья: 
Я  вкрилъ,  что  путь  мой  лежптъ  по  земл* 

Къ  прекрасной  возвышенной  цЬлп. 
Увы!  я  любилъ...   п  ея  уже  н|-.тъ! 

Но  счастье,  вдвоемъ  столь  живое, 
Па  в'Ькп  ль  исчезло?  И  прежп1е  дни 

Вотще  ли  столь  были  прелестны? 
О,  и'бтъ.  никогда  не  иогпбнетъ  ихъ  сл1;дъ; 

Для  се11дца  прошедшее  в'Ьчно; 
Страданье  въ  разлукЬ  есть  та  же  любовь; 

Надъ  ссрдцемъ  утрата  безспльна. 
11  скорбь  о  прошедшемъ  не  есть   ли,  Эсхпнъ, 

Об'Ьтъ  непзм1;пиой  надежды: 
Что  гд*-то,въ  впакомой.  но  тайной  странФ., 

Погибшее  намъ  возвратится? 
Кто  разъ  полюбилъ,  хоть  на  ев!;!*,  мой  другъ, 

Уже  одивокпмъ  не  будетъ... 
Ахъ,  свЬтъ,  гд-Ь  она  предо  мною  цв1ла    - 

Онъ  тотъ  же:  все  <■«'  онъ  полопъ. 
По  той  же  дорог*  стремлюся  одинъ, 

II  къ  той  же  возвышенной  ц-Ьлп, 
Къ  которой  такъ  бодро  стремплся  вдвоемт,— 

Сп.хъ  узъ  ие  разрушить  могила. 
Сей  мыслью  высокой  украшена  Ж1гзнь; 

Я  взоромъ  смотрю  благодарнымъ 
На  землю,  гд1;  столько  11азсыпацо  благъ, 

На  полное  славы  творенье. 
Спокойно  смотрю  я  съ  земли  рубежа 

На  стороны  лучшгя  жпзнп; 
Сей  сладкой  надеждою  м1ръ  озаренъ, 

Какъ  небо  С1яньемъ  авроры. 
Съ  сей  сладкой  надеждой  я  выше  судьбы, 

И  жизнь  11н1".  земная  священна; 
П11И  мысли  велпкой,  что  я  человпт^ 

Всегда  возвышаюсь  душою. 
А  зтотъ  безмолвный,  таинствепный    гробъ... 

О,  другь  мой,  онъ  в^рний  свпд-Ьтель, 
Что  лучшее  въ  жпзнп  еще  впереди. 

Что  влрни  желанное  будетъ; 
Сей  гробъ,  затворенная  къ  счастгю  дверь 

Отворится .    .  жду  и  надеюсь! 
•  VI  нпмъ  ожидает!,  сопутникъ  меня. 

На  ми.ъ  мнЬ  ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  жпзнп. 
О  тругъ  мой,  искавъ  пзм-Ьняющпхъ  благъ, 

Искавъ  наслажден1Й  мпвутныхъ, 
Ты  в'Ьрныя  блага  утратолъ  свои  — 

Ты  жизнь  презирать  научился. 
Съ    спмъ   гвбельвымъ   чувствомъ    ужасспъ   п 
св'Ьтъ; 

Дай  руку:  блпзъ  в-Ьрнаго  друга, 
Съ  природой  и  жизнью  опять  примирись; 

О,  в'Ьрь  мн1.,  прекрасна  вселенна! 
Все  небо  намъ  дало,  мой  другъ,  съ  бытгемъ. 

Все  въ  жизни  къ  великому  средство: 
И  горесть,  и  радость— все  къ  цЬлп  одной: 

Хвала  Лгизиодавцу- 110  весу. 


На  это  стихот1!орен1е  можно  смотр1л'ь, 
какъ  на  программу  нсей  ноэз111  Жуконскаго, 
какъ  на  11олижен1е  основныхъ  иринциповъ 
ея  содержан1я.  БсЬ  блага  жизни  невЬрны: 
стало-быть,  благо  внутри  иасъ;  :!Д'Ьсь  все 
проходитъ  и  измкняетъ  намъ:  стало-быть, 
неизм'Ьнное  впереди  наст..  Прекрасно!  Но 
неужели  же  азъ  этого  слЬдуетъ,  чтобъ  мы 
зд'Ёс  ь  сидЬлн  сложа  руки,  ничего  не  д1^лая, 
питаясь  высокп-ми  мыслями  п  благородными 
чувствован1амп?...  Эта  односторонность, нрав- 
ственный аскетизмъ,  крайность  и  заблужде- 
ние ультра-романтпзма...  Какпмъ  образомъ 
челов'Ькъ  можстъ  идти  «къ  прекрасной,  воз- 
выгаенноп  ц-Ьди»,  стоя  на  однсмъ  м1-.ст*  и 
бесъдуя  съ  сампмъ  собой  о  лучпюн  жизни 
на  порогЬ  своей  хижины,  въ  виду  мрамор- 
наго  гроба?...  И  неужели  эта  «прекрасная, 
возвышенная  ц1;ль»  есть  только  лучшее  сча- 
стье человЬка,  а  личное  счастье  челов'Ька 
только  въ  любви  къженщин1;?...  О,  если  такъ, 
то  по  закону  совпаден1я  крайностей  эта  лю- 
бовь есть  величаВшШ  эгопзмъ!...  Смерть  — 
дЬло  слЬпого  случая — похитила  у  насъ  ту, 
которой  обязаны  были  мы  нашпмъ  земнымъ 
счастьеыъ:не  будеыъ  приходить  въ  отчаян1е — 
да  и  для  чего?  вЬдь  это  только  временная 
разлука,  в4дь  скоро  мы  опять  женимся  на 
ней — тамъ;  сядемъ  же  на  порог*  нашей 
хижины,  сложимъ  рукп  и,  не  сводя  глазъ  съ 
ея  гроба,  будемъ  восхищаться  «полнымъ 
славы  творен1емъ,  красотой  вселенной  и  бу- 
деыъ ут4шать  себя  мыслью,  что  все  дано  намъ 
небомъ  съ  бьтемъ,  п  все  въ  жизни — сред- 
ство къ  великому,  и  что  горе  и  радость — все 
къ  одной  ц'Ьли!»  Н'Ьтъ,  н  еще  разъ — н4тъ! 
Только  въ  половину  истинна  такая  аскети- 
ческая фплософ1я!  Законно  и  праведно  тре- 
бован1е  человека  на  личное  счастье;  разумно 
п  естественно  его  стремлен1е  къ  личному 
счастью;  но  въ  одноыъ  ли  сердце  долженъ 
заключаться  весь  ы1ръ  его  счастья?  Вогъ 
вопросъ,  на  который  не  даетъ  намъ  р'Ьшен1я 
поэз1я  Жуковскаго.  Еслпбъ  вся  цЬль  нашей 
жизни  состояла  только  въ  нашемь  лпчномъ 
счаст1и,  а  наше  личное  счастье  заключалось 
бы  только  въ  одной  любви:  тогда  жизнь  была 
бы  дМствптельно  мрачной  пустыней,  зава- 
ленной гробами  и  разбитыми  сердцами,  была 
бы  адомъ,  передъ  страшной  существенностью 
котораго  побл'Ьдн-Ьли  бы  поэтическ1е  образы 
земного  ада,  начертанные  ген1емъ  суроваго 
Данте...  Но — хвала  вечному  Разуму,  хвала 
попечительному  Промыслу!  есть  для  челов1;ка 
п  еще  велики!  М1ръ  жизни,  кром1;  внутрен- 
няго  М1ра  сердца, — м1ръ  историческаго  созер- 
цан1Я  и  общественной  деятельности, — тотъ 
велик1й  М1ръ,  гдЪ  мысль  становится  дЬломъ, 
а  высокое  чувствпван1е — подвагомъ,  и  гд'Ь 
два  противоположвые  берега  жизни — зд'Ьсь 
и  тамъ — сливаются  въ  одно  реальное  небо 
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асторпческаго  прогресса,  историческаго  без- 
смерт1я...  Это  м1ръ  непрерывной  работы, 
нескончаемаго  д4лан1я  и  становлен1я,  М1ръ 
вечной  борьбы  будущаго  съ  прошедшпмъ, — 
и  надъ  этпмъ  ы1ромъ  носптся  Духъ  Бож1й, 
оглашающ1й  хаосъ  и  ыракъ  своиыъ  творче- 
скимъ  и  ыощнымъ  глаголомъ:  «да  будетъ!», 
и  вызывающ)!  пмъ  светлое  торжество  на- 
стоящаго — радостные  днп  новаго  тысяче- 
л'Ьтняго  царства  Бож1я  на  земл*...  Н  благо 
тому,  кто  не  празднылъ  зрителеыъ  С51отр1;лъ 
на  этотъ  океанъ  шумно  несуш,ейся  жизни, 
кто  видЬлъ  въ  немъ  не  одни  обломки  кора- 
блей, яростно  вздымающ'шся  волны,  да  мрач- 
ную, лишь  молн1яын  освещенную  ночь,  кто 
слышалъ  въ  немъ  не  однп  вопли  отчаян1я  и 
крики  гибели,  но  кто  не  терялъ  при  этомъ 
изъ  вида  и  путеводной  зв'Ьзды,  указывающей 
на  ц'Ьль  борьбы  и  стремлев1я,  кто  не  былъ 
глухъ  къ  голосу  свыше:  «борись  п  погибай, 
если  надо:  блаженство  впереди  тебя,  и  если 
не  ты — братья  твоп  насладятся  пмъ  п  вос- 
хвалять в^Ьчнаго  Бога  силъ  п  правды!».  Благо 
тому,  кто,  не  довольствуясь  настоящей  дМ- 
ствительностью,  носплъ  въ  душ-Ь  своей  идеалъ 
лучшаго  существования,  жилъ  и  дышалъ  одной 
мыслью  —  споспешествовать,  по  м4р11  дан- 
ныхъ  ему  природой  средствъ,  осуществлен1Ю 
на  земле  идеала, — рано  поутру  выходилъ  на 
общую  работу  и  съ  мечоыъ,  и  съ  словомъ,  и 
съ  заступомъ,  и  съ  метлой,  смотря  по  тому, 
что  было  ему  по  силамъ,  и  кто  являлся  къ 
своимъ  брат1ямъ  не  на  однп  пиры  весел1я, 
но  и  на  плачъ  и  с'Ьтован1я....  Благо  тому, 
кто,  падая  въ  борьбе  за  светлое  дело  совер- 
шенствован1Я,  съ  упован1емъ  страстнаго  бла- 
лсенства  погружался  въ  успокоительное  лоно 
силы,  вызывавшей  его  на  дело  жизни,  и 
восклицалъ  въ  священномъ  восторге:  «все 
Тебе  и  для  Тебя,  а  моя  высшая  награда — 
да  святится  имя  Твое  и  да  пр1идетъ  царств10 
Твое!...» 

Обаятельна  жизнь  сердца;  но  безъ  прак- 
тической деятельности,  источникъ  которой 
заключался  бы  въ  павосе  къ  идее,  самый 
богато-наделенный  дарами  природы  чело- 
некъ  рискуетъ  скоро  изжить  всю  лсизнь  н 
остаться  при  одной  пустоте  мочтатсльныхъ 
ожидан!!!  и  действптельнаго  отпращен1Я  къ 
чувству  быт1я.  Романтизмъ,  безъ  живой  связи 
и  и{ивого  отношен1я  1;ъ  другимъ  сторонамъ 
жизни,  есть  величайшая  одпосторонность! 

«Узнпкъ» — одно  изъ  самыхъ  благоухан- 
иыхъ  романтических!!  ироизведопИ!  Жуков- 
скаго.  Заключенный  въ  тюрьме  юпоп1а  слы- 
]питъ  за  стеной  голосъ  та1;он  лее,  какъ  онъ 
самъ,  узницы: 

<11  такъ  вс'1;  блага  аамепить 

Могилой; 
И  61)0(',11Г1.  св1.тъ,  когда  пъ  псмъ  жить 

Тшсъ  мило! 


Ахъ,  дайте  въ  евЬте  подышать; 
Еще  мн*  рано  умирать. 
.111ть  ыигъ  весеннпмъ  Г)ыт1емъ 

ЛСила  я; 
Лишь  ыпгъ  па  празднике  земпомъ 

Была  я; 
Душа  готовилась  любить... 
И  все  покинуть,  все  забыть!» 

Юноша  сжился  душой  съ  узницей,  которий 
онъ  никогда  не  видалъ.  Въ  ней  вся  жизнь 
его,  и  онъ  не  проситъ  самой  воли.  И  что 
нужды,  что  онъ  никогда  не  видалъ  ея,  что 
она  для  него — не  белее,  какъ  .мечта?  Сердце 
человека  ум4етъ  обманывать  я  себя,  и  раз- 
судокъ,  особенно  если  съ  нпмъ  вступитъ  въ 
союзъ  фантаз1я.  Нагаъ  узникъ  не  хочетъ  и 
знать,  что-бъ  заговорило  сердце  его  тогда, 
когда  глаза  его  увидели  бы  таинственную 
узницу. 

<Не  ты  ль— онъ  ынитъ — давно  была 

Любима? 
И  не  тебя  ль  душа  зва.1а. 

Томима 
Желанья  смутнаго  тоской. 
Волиеиьемъ  жпзнп  молодой? 
Тебя  въ  пророчественномъ  снЬ 

Видалъ  я; 
Тобою  въ  пламенной  веси* 

Дып1алъ  л; 
Ты  мн*  цвела  въ  ашвыхъ  дветахъ; 
Твой  образъ  веялъ  въ  облакахъ.> 

Молодая  узница  умерла  въ  своей  тюрьме; 
узникъ  былъ  освобожденъ; — 

Но  хладно  прппялъ  онъ  приветъ 

Свободы: 
Прекраснаго  ужъ  въ  М1ре  нетъ: 

Дни,  годы 
Напрасно  будутъ   ||]10ход|1ть. . . 
Погпбшаго  не  возвратить. 


И  тихо  въ  сумраке  ночей 

Оаъ  бродить, 
И  съ  неба  тел  наго  очей 

Не  сводитъ: 
^^вЬзда  знакомая  та:>1ъ  есть; 
()11а  къ  нему  П1П1пооитъ  весть... 
О  мпломъ  весть  и  въ  М1ръ  иной 

Призванье.    . 
И  делитъ  съ  тайной  онъ  звездой 

Страданье; 
Ея  краса  оживлена; 
Ему  въ  пен  светится  он1. 
Онъ  таялъ,  гасиулъ  и  угасъ. . 

И  мнилось, 
Что  вдругъ  въ  неродноследп1Й  часъ 

Л  пилось 
Все  то.  чего  дуп1а  ждала  — 
И  жизнь  вт>  улыбк!;  отопиа. . . 

«Сказка  о  царе  Г>ерендее,  о  сыне  его 
Иване-царевиче,  о  хитростяхъ  Кощея- Без- 
смертнат  и  о  прсмудростяхъ  Марьи-царепиы, 
Коп;еспо1'1  дочери»  а  «Сказка  о  спяпк'й  Ца- 
ревне» были  весьма  неудачными  попытками 
Жуковскаго  на  русскую  народность.  О  нихъ 
никакимъ  образомъ  нельзя  сказать: 

ЯтЬсь  РУССК1Й  1ухъ,  здеоь  Русью  пяхпстъ. 
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Вообще  быть  народным!.  —  значило  бы  для 
Жуконскаго  отказаться  оп.  романтизма, — а 
ВТО  для  него  было  бы  все  равно,  что  отка- 
заться оп.  споен  натуры,  оть  своего  духа, 
словомъ,— огь  самого  себя.  Въ  «Громобо*» 
ЖуковскШ  тоже  хогЬлъ  быть  народнымъ,  но. 
нанерокоръ  его  вол-Ь,  эта  русская  сказка  у 
него  обратилась  какъ-то  въ  н-Ьыецк ую- что- 
то  врод-Ь  католической  легенды  сроднпхъ 
в-Ьковъ.  Лучппя  м1.ста  въ  ней— романтиче- 
СК1Я.  какъ  напр.  это: 

Увы1  пора  любви  прпдетъ: 

Вамъ  сердцо  тайну  скажетъ, 
Для  васъ  тк11аг11тъ  Б0Ж1Г1  св'Ьтъ, 

Ва>п.  «плаго  нокажетъ; 
Н  ваоръ  иаполинтся  тоской, 

и  гихимЕ,  грудь  желаиьемъ, 
П,  распалепиыя  душой, 

Влекомы  ожиданьем!., 
Для  васъ  взомдет7>  красн'Ьс  день, 

И  будетъ  луп  душнст-Ьй, 
и  сладостн-Ьп  дубравы  т'Ьвь, 

И    птичка    ГОЛО!-!^!^!"! 

«Вадпмъ»  весь  препсполненъ  самымъ  не- 
опред'Ьленнымъ  романтпзмомъ.  Этотъ  «Новго- 
родск1й  рыцарь»  ■кдстъ,  самъ  не  зная  куда, 
руководимый  таинстпеннымъзвонкомъ...  Онъ 
долженъ  стремиться  къ  небесной  красот11,  не 
обольщаясь  земной.  II  вотъ  для  обольщсн1я 
его  предстала  ему  земная  красота  въ  образе 
К1евскои  княжны... 

Лазурпы  0^111  опусгя, 

Въ  объят1лхъ  ]5ад|1ма 
Она,  какъ  тихое  дитя, 

Лежала  недвижима; 
II  чтб  съ  певпппою  душой 

Сбылось  -  не  постигала; 
Лиигь  сердце  билось,  п  порой, 

В(,'я  вепыхпувъ,  трепетала; 
Лишь  пламень  гаснущгй  С1ялъ 

Сквозь  т-Ьпь  р-Ьсннцъ  склонеиныхъ, 
И  вздохъ  невольный  вылеталъ 

Иаъ  устъ  воспламепенвыхъ. 
А  внтязь?. .   Что  съ  его  душой?.. 

Увы!  сихъ  взоровъ  сладость, 
Спхъ  чпстыхъ,  иодъ  его  рукой 

Горяш,ихъ  персей  младость, 
И  МЯГК1Й  шолкъ  кудрей  густыхъ, 

11о  раменамъ  разлитыхъ, 
И  св-ЬжШ  блескъ  ланитъ  младыхъ, 

И  устъ  нолуоткрытыхъ 
Баляаий  жаръ,  и  тих1Й  гласъ, 

II  милое  смятенье, 
И  почи  тапиствеинып  часъ, 

II  вкругъ  уединенье  — 
Все  чувство  разжигало  въ  немъ... 

О  власть  очарованья! 
Уже  исполнены  огпемъ 

Киияп;аго  лобзанья, 
Ва  д1;вственпыхъ  ея  устахъ 

Его  уста  гор1;лп, 
И  жарче  розы  на  щекахъ 

Дрожащей  д+.вьг  рд+.лн; 
И  все...  по  вдругъ  смутился  оиъ, 

И  въ  радостномъ  волпеньн 
Затреиеталъ...  знакомый  звопъ 

Раздался  въ  отдаленьи; 
И  долго  жалобно  звен'Ёлъ 

Опъ  въ  безди-Ь  ноднебеспой; 


II  кто-то,  чудилось,  легЬлъ 

Незримый,  но  илвпстиый; 
II  взоръ,  исполненный  тоской, 

Мелькалъ  сквозь  покрывало; 
И  нодъ  воздушной  нелепоВ 

Печальное  вздыхало... 
По  вдругъ  сильней  потрясся  л1.съ, 

И  небо  :!ап1ум1.ло... 
Вадимъ  клглпиу лъ  —  призракъ  печезъ; 

Л  въ  ВЫИ1ИН11...  авенкю, 
И  вслкдъ  311  мплою  мечтой 

Душа  его  стремится... 

Колокольчикъ,  какъ  видите,  зазвен'Ьлъ 
очень  кстат]1...  Вадпмъ  отказался  отъ  к1ев- 
скоп  княжны,  а  вм'1;сг11  съ  ней  и  отъ  К1ев- 
скоп  короны,  освободилъ  двенадцать  спящпхъ 
Д'Ьвъ  и  на  одной  изъ  ппхъ  женился.  Но  что 
было  потомъ  и  кто  эти  Д'Ьвы  ц  что  съ  ними 
стало — все  это  осталось  для  насъ  такой  же 
тайной,  какъ  п  для  самого  поэта...  Право, 
намъ  кажется,  что  напрасно  отказался  Вадпмъ 
отъ  к1евской  княжны.  Это  напомпнаетъ  намъ 
фантастическую  сказку  Гофмана — «Золотой 
Горшокъ»;  тамъ  студентъ  Ансельмъ,  ценой 
многпхъ  лпшен1й  и  сумасбродствъ.  добивается 
до  непзр4ченнаго  блаженства  обнять  вместо 
женщины  —  зм^ю,  которая,  какъ  ловкая, 
увертливая  зм^я,  и  ускользаетъ  пзъ  его 
рукъ...  Вадпмъ,  кажется,  обнялъ  еще  меньше, 
чёмъ  змЬю,  обнялъ — мечту,  прпзракъ.  Но  за- 
то онъ  былъ  веренъ  до  гроба  своей  мечгЬ... 
И  то  не  малое  утешен1е!... 

Содержаще  «Ундины»  взято  Жуковскпмъ 
изъ  сказка  Ламота  Фукэ;  но  въ  стпхахъ 
Жуковскаго  обыкновенная  сказка  явилась 
прекраснымъ  поэтпческпмъ  создан1емъ.  «Ун- 
дпна» — одно  пзъ  самыхъ  романтическихъ  его 
произведений.  Основная  мысль  ея — олпце- 
твореше  стпхиТной  сплы  природы  Ундина — 
дочь  воды,  внучка  стараго  Потока.  Нельзя 
довольно  надивиться,  какъ  искусно  нашъ 
поэтъ  ум&етъ  слить  фантастически  м1ръ  съ 
депствптельяымъ  м1ромъ,  и  сколько  запо- 
в^дныхъ  тайнъ  сердца  умЬлъ  онъ  разобла- 
чить п  высказать  въ  такомъ  сказочномъ  про- 
нзведен1и.  По  красотамъ  поэтичсскпмъ  «Ун- 
дина» есть  такое  создан1е,  которое  требовало 
бы  подробпаго  разбора,  п  потому  мы  огра- 
ничимся указан1емъ  на  одно  пзъ  самыхъ  ро- 
мантическихъ м^сгь  этой  поэмы: 

Какъ  намъ,  добрый  читатель,  сказать:  къ  сожа- 

л'бнью,  пль  къ  счастью,  что  напю 
Горе  земное  не  надолго!  Зд'Ьеь  разумею  я  горе 
Сердца   глубокое,   пашу   всю   жизнь    губящее 

горе. 
Горе,  которое  съ   милымъ    потсряннымъ   бла- 

гомъ  слнвастъ 
Насъ  во-сднио,  которымъ  утрата  для  пасъ  не 

утрата, 
Смерть -вдвоемъ  быт1С,  а  жизнь-  порывъ  пе- 

престаннын 
Къ  той  черт4,  за   которую   »плое   наше    пзъ 

М1ра 
Прежде   пасъ   перешло.   Есть,  правда,   много 
пзбранныхъ 
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Душъ  на  св-Ьт*,  въ  коюрыхъ  святая   печаль,  знп,  всего  духа  Гредип  эта  пьеса— вм1;ст1>  и 

какъ  св'Ьча  предъ  пковою,  поэтическая  тризна    и    иоб'Ьдная  п'Ьснь    въ 

Ярко    горнтъ,    пока   догоритъ;    по   опа  и  для  '^    ^                                ^ 

'          '                         ^      ц|ц.^^  ,,д.^_  честь  отечества,  боговъ  и  героевъ.  Она  на- 

Все  не  та  подъ-копецъ,  какою  была  при  начал*,  пасана  въ  греческомъ  дух4,  облита  св^томъ 

Полная,  чистая;  много  иного,  чужого  м1рообъемлющаго     созерцан1Я      греческаго. 

Между   утратою   нашей  п  нами   уже    прот1;-  Щиллеръ  говоритъ  не  отъ  себя:  онъ  воскре- 

Вотъ  наконецъ  и  всю  измпняемость  здтинто  въ  «илъ  Элладу    И  заставилъ  ее    говорить  отъ 

самой  самой  себя  п  за  самое  себя.  Велич1е  п  важ- 

Нашей  печали  ыывпдцыъ...  итакъ,  скажу  къ  кость  греческой  трагед1Я  слиты  въ  этой  пьесЬ 

Наше  горе  земное  не  надолго"!^"'*''""'  Шиллера  съ  возвышенной  и  кроткой  скорбью 

гречес];ои  элегш.  Въ  ней  видится  п  свътлын 

Эта  поэма  припадлежптъ  къ  поздн'Ьйшимъ  Олимпъ  съ  его  блаженными  обптателямп,  и 

произведен1ямъ  Л^уковскаго,  а  оттого  ея  ро-  подземное  царство  Аида,  и  земля  съ  ея  до- 

мантизмъ   какъ-то    сговорчивее    и   д'Ьлаетъ  бромъ  и  зломъ,  съ  ея  велич1емъ  п  ничтож- 

бол'Ьеуступокъразсудку  и  д-Ьпствительности...  ностью, — и  дарящая  надъ  вс^Ьми  ими  мрач- 

Не    будемъ  распространяться  о  достоин-  ная  Судьба,  верховная  владычида  боговъ  п 

ств1;  перевода  «Орлеанской  Д-Ьвы»  Шиллера;  смертныхъ...  Нельзя  пшре  и  вЬрнЬе  воспро- 

это  достоинство  давно  и  вс^ма  единодушно  извести  нравственной  физ1ономш  народа,  уже 

признано.  Жуковск1н  своимъ  превосходнымъ  не  существующаго  столько  тысячел'Ьт1и! 

переводомъ  усвоилъ  русской  литератур'Ь  это  Победоносные    грекп    готовятся    отплыть 

прекрасное    произведен1е.    И    никто    кроме  отъ  враждебныхъ  береговъ  Троп  въ  свое  оте- 

Жуковскаго  не  могъ  бы  такъ  передать  этого  чество  и   собрались  къ  острогрудымъ  кора- 

по  преимуществу    романтическаго    создания  блямъ  праздновать  тризну    въ  честь  минув- 

Шиллера,  и  никакой  другой  драмы  Шиллера  шаго.  Калхасъ  прпноситъ  жертву  богамъ. 

Жуковск1П  не  быдъ  бы  въ   состоян1и    такъ  Судъ  оконченъ;  споръ  решился, 

превосходно  передать  на  русск1Й  языкъ,  какъ  Прекратилася  борьба, 

превосходно     переда.1ъ    онъ    «Орлеанскую  ^'^'^  пополнила  судьба— 

т,4,„„         т>     „  „я                            -ш-  Градг  велики!  сокрушился. 

Дъву». — Въ  особенную  заслугу  Лгуковскому  ^                         ^^■ 

здравый  эстетически"!  вкусъ  долженъ  поста-  Каждый  пзъ  героевъ,  участвовавшихъ  въ 

вить  переводъ  балладъ  Шиллера:    «Рыдарь  велпкомъ  событ1и  паден1я  «священнаго  11р1а- 

Тогенбургъ»,  «Ивпковы Журавли»,  «Кассан-  мова  града»,    высказывается  какпмь-нпбудь 

дра»,  «Графъ  Габсбургск1й»,  «Поликратовъ  сужден1емъ,   прпм1'.неннымъ   къ  обстоятель- 

Перстень»,    «Кубокъ»,  и    пьесы    Шиллера  ству.  Хитроумный  Одиссей   замечаетъ,  что 

же — «Горная   дорога»;  все  это    переведено  не  всяк1Й  насладится  миромъ,  возвратившись 

превосходно. — Но  если  что  составляетъ  пс-  въ  свой  домъ,  п,  пощаженный  богомъ  випны, 

тинный   ореолъ  Л^уковскаго,  какъ  перевод-  часто   падаетъ  жертвой  вероломства  жены, 

чика, — это  его  переводъ  слЬдующпхъ  трехъ  Менелан  говоритъ  о  неизбежномъ  суде  все- 

пьесъ  Шиллера:  «Торжество  Победителей»,  видящаго  Кронида,  карающаго  преступлен1я. 

«Жалоба  Цереры»  и   «Элевзинскш   Празд-  Особенно  замечательны  слова  Аякса  Олепда: 

никъ».  Еслпбъ  кроме  этихъ   пьссъ  Жуков-  „ 

'                                       ■"  Пусть  веселый  взоръ  счастливыхъ 

скш    ничего  не    перевелъ,  ничего  не  напи-  (Оилеевъ  сыпъ  сказалъ) 

салъ, — п  тогда  имя  его  не  было  бы  забыто  Зрнтъ  вь  богахь  боговъ  правднвыхъ; 

въ  истор'ш  русской  литературы.  Судъ  пхъ  часто  сл^нъ  бывалъ: 

«Торжество  Победителей »   есть  одно   изъ  Сколькпхъ  добрыхъ  жпзпь  поблекла! 

•^                   ,                 ...                         -о  Сколькпхъ  ппзкмхъ  рокъ  щадптъ!.. 

велпчапи1пхъ    и   благороднеишихъ  создант  ^^.|,^.^^  великаго  Патрокла; 

Шп.члера.  15ънемъген1й  этого  поэта  являет-  Жпвъ  презрительный  Терситъ. 
ся  съ  лучшей  своей  стороны.   Великая  ду- 
ша   П1иллера    горячо    сочувствовала    всему  Но  эта  горестная   и   мрачная  мысль  сей- 
всликому  и  позвы1иенному,  и  это  сочупств1е  часъ  же,  по  свойству  всеобщаго  и  многосто- 
ея  было  воспитано  и  развито  на  исторпче-  ронняго    духа    греческаго,  разрешается    въ 
скон  почве.  Глубоко  проник'ь  этотъ  велик1й  веселое  и  светлое  созерпан1е: 
духъ  въ    тайну  жизни    дроиноп    Эллады,  и  Смертпый,  вечный  Д1й  Фортун* 
много  выс(1КПХ1.  вдохновени!  пробудила    въ  Сносмпкипюй  ирсдалъ  паеъ; 
немъ  эта  дивная  страна.  Онъ  такъ  красно-  Уловлли  же  быстрый  часъ, 
,                                 '                 ,.              '  Не  тревожа  сердца  втунъ. 
речиво  оплакалъ  падете  ея  боговъ,  онъ  съ  •               1           ^ 

такой  страстью  гопорилъ  объ  ея  искусстве,  ея  Вообще    эти    четворостиш1Я,    следующ1я   за 

гражданской  доблести,  ея  мудрости.  И  нигде  каждымъ    куплетомъ,    напоминаютъ     собой 
съ  такой  полнотой  и  такой  силой  не  выра-  хоръ  изъ  греческой  трагед1и.    Олеидъ  про- 

зилъ    онъ,    не    воспроизвелъ    поэтическаго  должаетъ; 

образа  Эллады,  какъ  въ  «Торжестве  ИобЬ-  Лучпгихъ  бой  похшиль  ярый! 

дителей».  Эта  пьеса  есть  аппоеоза  всей  жп-  П|1чпо  памятенъ  памъ  будь. 
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Ты,  МОП  брагь,  ты,  подг  удары 
иодставлявнпй  тнердо  грудь, 
Ты,  который  иаеь  пожаромь 
Осажденных!,  аащигиль. . 
Но  коварп-ЬГппему  даромъ 
Щитъ  и  мечъ  Лхилловъ  былъ. 

Мирт.  тсбЬ  во  мглЬ  ;>рева. 

ЛСизнь  ТВОИ)  не  прахъ  ножалъ: 

Ты  гносы  силой  палъ, 

Жертва  гибельнаго  гиЬва 

Воспомпнан1е   объ    Ахилл*  дышетъ   всей 
полнотой   греческаго  созерцан1я  героизма: 

О  Ахнллъ!  о  мой  родитель! 
(Возгласил!.  Неоптолелъ) 
Быстрый  М1ра  пос Ьтитоль, 
11\реб1й  лучппй  взялъ  ты  вт.  иемъ. 
Жить  въ  любви  племена  дп.тми 
Блаю  первое  земли; 
Будемъ  Сливки  именами 
И  сокрытые  въ  пыАи\ 

Слава  дней  твоихъ  неглЬана: 
Въ  и-Ьсилхь  будетъ  цвЬсть  она. 
Хизнь  живущигъ  иевпрна, 
Жизнь  отжиишитъ  не113мпина\ 

Великодушная  похвала  Гектору,  вложенная 
Шиллероыъ  въ  уста  Д10меда,  есть  пстинный 
образецъ  высокаго  (йи  зиЬЛте)  въ  чувство- 
вашп  п  выражент: 

Смерть  велитъ  умолкауть  злоб*; 

(Д1омедъ  ировозглас'нлъ) 

Слава  Сектору  во  гроб*! 

Онъ  краса  Цергама  былъ. 

Онъ  за  край,  гдЬ  жили  д'Ьды, 

Веледушио  пролплъ  кровь. 

Побпдившимъ—  честь  побпдь1\ 

Охранявшему — любовь\ 
Кто,  на  судъ  явясь  кровавый, 
Славно  палъ  за  отч1Й  домъ, 
Тотъ,  иочтеииып  и  врагомъ, 
Будетъ  жить  въ  преданьяхъ  славы! 

Но  что  можетъ  сравниться  съ  этой  трога- 
тельной, этой  умиляющей  душу  картиной 
«уб'Ьленнаго  жизнью»  Нестора,  съ  словами 
кроткаго  угЬшен1я  подающаго  кубокъ  стра- 
ждущей Гекуб*!  Зд'Ьсь  въ  р^зко!!  характерп- 
стической  чертЬ  схвачена  вся  гуманность 
греческаго  народа: 

Нестор!.,  жизньм  уб-ЬленпыП. 

Нац'Ьдилъ  вниа  ф1алъ 

И  Гекуб-Ь  сокрушенной 

Дружелк-бно  выпить  далъ. 

Пей  страдан1Й  утоленье, 

Добрый  вакховъ  даръ  вино: 

И  веселость,  п  забвенье 

Ироливаетъ  въ  пасъ  оно. 
Пей,  страдалица!  печали 
Утоляются  виномъ: 
Боги  жалостные  въ  иемъ 
Подкр-Ьпленье  сердцу  дали. 

Вспомни  матерь  Н1обею: 

Чтй  нзв-Ьдала  она! 

Сколь  ужасная  иадъ  нею 

Казнь  была  ооверпгепа! 

Но  п  съ  нею,  безотрадной, 

Добрый  Вакхъ  не  даромъ  былъ; 

Онъ  струею  виноградной 

Въ  мигъ  тоску  въ  ней  усынплъ. 
Если  грудь  виномъ  согр-Ьта 


И  въ  устахъ  випо  кнппгъ, 
Скорби  напш  быстро  мчить 
Ихь  смывающая  .'1ета! 

Эта  высокая  орат(|р1я  заклI(^чается  мрачнымъ 
финаломъ:  пророчество  Кассандры  наме- 
каегь  на  переменчивость  участи  всего  подлуя- 
наго  н  на  горе,  ожидающее  самихъ  победи- 
телей Трои: 

И  вперила  взоръ  Кассандра, 
Внявь  шсинувтимъ  ей  Гогамъ, 
На  иустыпиый  брегь  Скамапдра, 
На  ды.мяпи1'1си  Пергамь 
Вес  великое  земное 
Разлстаетс:!  какъ  Оымк 
Нынп  жребт  выпалъ  Чроп. 
Завтра  выпадешь  друшмъ. 

Но  съ  гречески  мъ  м1росозерпан1емъ  несооб- 
разно оканчивать  высокую  п1;спь  раздираю- 
щпмъ  душу  диссонансоыъ:  богатая  п  полная 
жизнь  сыновъ  Эллады  въ  самой  себ*,  даже 
въ  собственныхъ  дпссонансахъ,  находила 
выходъ  въ  гармон'|ю  п  прпмирен1е  съ  жизнью, 
— и  потому  пьеса  Шиллера  достойно  заклю- 
чается утешптельнымъ  обращен1емъ  отъ 
смерти  1;ъ  жизпп,  словно  музыкальнымъ 
аккордомъ: 

Смертный,  сил!;,  насъ  гнетущей, 

Покоряйся  п  терпи! 

Снягигй  ьъ  >ро6>ъ,  мирно  спи'. 

Жизнью  пользуйся,  живушгй! 

Такой  былъ  греческ1й  романтизмъ:  на  гро- 
бахъ  и  могилахъ  загоралась  для  него  веч- 
ная заря  жизни;  несчаст1я  и  гибель  ннди- 
видуальнаго  не  скрывала  отъ  его  глубокаго 
и  шпрокаго  взгляда  торжественнаго  хода  п 
блаженствующей  полноты  общаго;  на  весе- 
лыхъ  ппршествахъ  ставплъ  онъ  урны  съ 
пепломъ  почившихъ,  статуи  смерти  п,  глядя 
на  нихъ,  восклицалъ: 

Спяиий  въ  гроб*,  мирно  спи! 
Жизнью  нользунся,  живущ1й! 

Смерть  для  грека  являлась  не  мрачнымъ, 
отвратительнымъ  остовомъ,  но  прекраснымъ, 
тихпмъ,  успокоительнымъ  ген1емъ  сна,  крот- 
ко п  любовно  смежавшпмъ  на  в^ки  уто- 
мленный страдан1емъ  и  блаженствомъ  жизни 
очи... 

Переводъ  Жуковскаго  сТоржества  Побе- 
дителей» есть  образецъ  превосходныхъ  пе- 
реводовъ, — такъ  что  если  прп  тщательномъ 
сравнен1п  иныя  м^ста  окажутся  не  вполн* 
верно  или  не  вполне  сильно  переданными, — 
зато  еще  более  найдется  местъ,  которыя  въ 
переводе  сильнее  и  лучше  выражены.  Такъ 
напрпмеръ,  у  Шпллера  сказано  просто:  «И 
въ  дикое  празднество  радующихся  приме- 
шивали оне  (п.1енныя  жены  п  девы  троян- 
ск1я)  плачевное  пен1е,  оплакивая  собствен 
ныя  страдан1я  и  паден1е  царства».  У  Л>у- 
ковскаго  это  выражено  такъ: 
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и  съ  иоб'Ьдной  п'ЬсньЕо  дикой 
Ихъ  сливался  тихШ  схонъ 
По  тебгь,  святой  великой, 
Невозвратный  Нлгонг. 

«Жалоба  Цереры» — тоже  одно  изъ  велн- 
чайшихъ  создап1Й  Шиллера— передана  по- 
русски  Жуковскпмъ  съ  такпмъ  же  пзуми- 
тельнымъ  совершенствомъ,  какъ  и  «Торже- 
ство Победителей».  Въ  этой  пьес'Ь  Шиллеръ 
воспроизвелъ  романтическш  образъ  элевзпн- 
ской  Цереры — нЬжноп  и  скорбящей  матери, 
оплакивающей  утрату  дочери  своей,  Прозер- 
пины, похищенной  ырачнымъ  владыкой  под- 
зеынаго  царства,  суровымъ  Аидомъ: 

Сколь  завидва  ми*,  печальной, 

Участь  смертпыхъ  матереП! 

Легк!»  плаиень  погребальном 

Возвращаетъ  пмъ  д1;тей; 

А  длн  иасъ,  боговъ  петл'Ьнныхъ, 

Что  усладою  утратъ? 

Насъ,  безрадостно  блаженныхъ, 

Парни  стропя  щадятъ... 

Парки,  парки,  поспешите 

Съ  неба  въ  адъ  меня  иослать; 

Правь  башни  не  щадите: 

Вы  обрадуете  мать. 

Въ  поэтическомъ  образ-Ь  брошеннаго  въ 
землю  зерна,  котораго  корень  ищетъ  ночной 
тьмы  и  питается  стиксовоп  струей,  а  листъ 
выходатъ  въ  область  неба  и  живетъ  лучами 
Аполлона,  —  въ  этомъ  дивно  поэтическомъ 
образе  Шиллеръ  выразилъ  глубокую  идею 
связи  романтическаго  Ы1ра  сердца  н  чувства 
съ  м1ромъ  сознан1я  и  разума,  п  сдЬлалъ  са- 
мый поэтическ1п  намекъ  на  скорбь  и  ут^- 
шен1е  боншственной  матери:  этотъ  корень, 
ищущ1Й  ночной  тьмы  и  пптающ1Йся  стиксо- 
вой  водой,  и  этотъ  листъ,  радостно  рвущ1йся 
на  св15тъ  и  подымающ1Ёся  къ  небу, — 

Ими  таинственно  слита 
Область  тьмы  съст)1апо10  дня, 
И  ириходятъ  отъ  Кодита 
Милой  в1;стью  отъ  ыеия; 
И  ко  миЬ  въ  живомъ  дыхаиь'Ь 
Молодыхъ  дв1;товъ  весны 
Подымается  иризаавье, 
]'ласъ  [юдной  изъ  глубины; 
Оиъ  разлуку  услаждаетъ, 
Опъ  дуигЬ  моей  ткерднтъ, 
Что  любовь  не  умираетъ 
и  въ  отшедшихъ  за  Коцптъ. 

Сколько  скорбной  п  умилительной  любви  въ 
этомъ  11б[)ащен1и  рпмантичгчкой  богини  къ 
любпмымъ  чадамь  ея  матер;1аскаго  сердца  — 
къ  цв')!тамъ: 

О,  прппЬтствую  вась,  чада 

РасцвЬтаницихъ  полей! 

Вы  тоски  моей  услада, 

Образь  доче1)и  моей! 

Иасъ  палью  благоуханьеиъ, 

Иапою  живой  росой 

И  съ  яврорипымъ  с!яиье>гь 

Поравняю  красотон; 

Пусть  веспоп  природы  младость. 


Пусть  осенн1Й  мракъ  полей 
И  мою  вЬщаетъ  радость, 
И  печаль  дупги  моей! 

Въ  «Элевзинскомъ  Праздник'Ь»  Шиллера 
есть  опять  поэтическая  аповеоза  Цереры;  но 
здЬсь  эта  богиня  представлена  уже  съ  дру- 
гой ея  стороны.  Въ  «Жалоб*  Цереры»  эта 
богиня  является  представительницей  грече- 
скаго  романтизма;  въ  «Элевзинскомъ  Празд- 
ник*)' она  является  божествомъ  благотворно 
д1)Ятельнымъ — очелов4чпваетъ  и  одухотво- 
ряетъ  подобныхъ  троглодитамъ  людей,  на- 
учая ихъ  землед'Ьл1ю,  соединяетъ  ихъ  въ 
общества,  даетъ  пмъ  боговъ  и  храмы,  низ- 
водитъ  къ  нимъ  ремесла  п  искусства  и  по- 
сЬваетъ  между  ними  сЬмена  гражданствен- 
ности. Эта  превосходная  поэма  Шиллера 
превосходно  переведена  Жуковскимъ. 

Вероятно  увлеченный  Шиллеровскимъ 
созерцан1емъ  великаго  М1ра  греческой  жи- 
зни, Жуковск1й  и  самъ  написалъ  пьесу  въ 
этомъ  же  род* — «Ахиллъ».  Въ  ней  есть  пре- 
красный м^Ьста;  но  вообще  въ  греческое  со- 
зерцан1е  Жуковски!  внесъ  слишкомъ  много 
своего, — и  тонъ  ея  выражен1я  сдЬлался  от- 
того гораздо  бол'Ье  унылымъ  и  расплываю- 
щимся, нежели  сколько  сл'кдовало  бы  для 
пьесы,  которой  содержан1е  взято  изъ  грече- 
ской жизни  ц  которая  написана  въ  грече- 
скомъ  дух*.  Равнымъ  образомъ  къ  недостат- 
камъ  этой  пьесы  принадлежитъ  еп1е  и  то, 
что  она  больше  растянута,  ч'Ьмъ  сжата,  а 
потому  утомляетъ  въ  чтеи1и.  По,  несмотря 
на  то,  въ  ней  есть  красоты,  иногда  напоми- 
нающая пьесы  Шиллера  въ  этомъ  родЬ,  и 
вообще  «Ахиллъ»  Жуковскаго — одно  изъ 
зам-1эчательныхъ  его  пропзведениТ. 

Какъ  романтикъ  по  натур*,  Шиллеръ  со- 
зерцалъ  греческую  жизнь  съ  ея  романтиче- 
ской стороны,  и  вотъ  причина,  почему  мнопе 
недальновидные  критики  не  хотЬли  въ  его 
ироизведен1яхъ  греческаго  содержап1я  вп- 
дЬть  верное  воспропзвелен1е  духа  Эллады; 
но  это  уже  была  вина  ихъ,  нодальновидныхъ 
критиковъ,  а  не  вина  Шиллера.  Вольно  же 
было  имъ  и  не  подозревать,  что  въ  Грецш 
былъ  свой  романтизмъ!  Ж"уковск1й — тоже, 
какъ  романтикъ  по  натурЬ,  былъ  въ  состоя- 
Н1и  превосходно  передать  пьесы  Шиллера 
греко-романтическаго  содержан1Я.  По  этоЁ 
же  причин*  его  переводы  такихъ  пьесъ 
Гёте  бол*о  неудачны,  ч*мъ  удачны;  ссы- 
лаемся на  «Мою  Богиню»  (т.  \'1.  стр.  (V")). 
Это  понятно:  Гёте  сиотр*лъ  на  Грец'ш  со- 
всЬмъ  съ  другой  стороны,  нежели  Шиллеръ; 
посл*дн1п  бол*е  видЬлъ  ея  внутреннюю,  ро- 
мантическую сторону;  Гёте  видЬлъ  больше 
ея  опродЬленную,  св*тлую  олимп1Йскую  сто- 
рону. Оба  велик1е  поэта  смотрЬли  в*рно  на 
Грецш.  каждый  видя  ра:(НЫ11,  но  ея  же  соб- 
ственный стороны.  Когда  же  Гёте  сходился 
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съ  Шиллеромъ  пъ  сизерцани!  греческой  жи- 
зни (какъ  напримЬръ  въ  «ИриыетеЬ»  и 
сКорииопми  ИсиитЬ»), —  оиь  отыскивалъ 
въ  немъ  и  ныражаль  оол'Ье  философскую  его 
сторову.  И  въ  этоиъ  отношен111  Готе  былъ 
в-Ьрень  своему  духу.  1'оиантическоо  напра- 
влев1е  }Кукоискаго  сопершенно  ваЬ  сферы 
Гётевасизерцап1>1.  п  потому  }Куковсюи  мало 
нереводилъ  изъ  Гете,  ц  все  исреведенное 
пли  заимствованное  пзъ  него  перемЬнялъ  по 
своему,  за  пскл10чен1емъ  только  чнсто-роман- 
тпческихъ  ръ  духЬ  среднахъ  вЬковъ  цьесъ 
Гёте,  каковы  напримФ.ръ  баллады:  «Лесной 
Царь»  и  «Рыбакъ».  И  если  талантъ  Жуков- 
скаго,  какъ  переводчика,  совершенно  вн'Ь 
сферы  поэзш  Гёте, — отсюда  нисколько  ещэ 
не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  причиной  этого  была 
высота  ген1я  Гёте.  Жукивск!!!  переводплъ  же 
превосходно  Шиллера,  а  ген1П  Шиллера  ни- 
ч'Ьмъ  не  ниже  гекхя  Гёте.  Вообще  мысль 
считать  Шиллера  ниже  Гёте — п  нелепа,  и 
устарела.  Л{уковск111 — необыкновенный  пе- 
реводчпкъ.  и  потому  именно  способенъ  в'Ьрно 
и  глубоко  виспроизводнть  только  такихъ 
ПОЭТОВ"!  и  так1я  произведен1я,  съ  которыми 
натура  его  связана  родственной  симпат1еи. 
«Ндеа.1ы»  Шиллера  переведены  не  со- 
всЬмъ  удачно.  Переводъ  этотъ  относится  къ 
первой  иор-Ь  поэтической  д-Ьятельности  Жу- 
ковскаго.  Ужъ  одно  ти,  что,  переводя  эту 
пьесу,  онъ  перем^ни^ъ  назваше  ея  «Иде- 
а.1Ы»  на  «.Мечты» — одно  ужъ  это  показыва- 
егь,  какъ  не  глубоко  внпкъ  онъ  въ  мысль  ея. 
Мког1е  стихи  въ  этой  пьес4  просто  нехороши; 
мног1я  выражешя  лпшены  точности  и  опре- 
д-Ьденностп.  Вг.тъ  для  доказательства  ц^- 
лый  куплетъ: 

И  иеестествеввымъ  стремлевьемъ 
Весь  улръ  ВТ.  мою  тЬснился  грудь; 
Картиной,  звукомъ,  в■^р1жен^емъ, 
Во  все  я  жпзаь  хот-Ьлъ  вдохнуть, 
И  въ  юьжномъ  спмени  сокрытой, 
Ско.п  пыч1нымъ  мнп  казался  свптъ .  .  . 
Но,  ах1,  сколь  мало  въяемг  развито! 
И  малое — сколь  бгъдный  цв>ьтъ1 

Какъ-то  чувствуется  само  собой,  что 
вм'Ьсто  «выраженьемъ»  надо  было  поставить 
«словомъ»;  иосл'Ьднге  четыре  стпха  такъ  не- 
ловки, что  едва-едва  можно  догадываться  о 
мысли  Шиллера. 

Другимъ  образомъ.  но  также  не  удачно 
переведена  пьеса  Байрона,  начинающаяся 
въ  перевод*  стихомъ:  «Отымаетъ  наши  ра- 
дости». Жуковсщй  далъ  ей  сивсЬмъ  другой 
смыслъ  п  другой  колорнтъ,  такъ  что  Байро- 
новскаго  въ  ней  ничего  не  осталось,  а  зам'б- 
неннаго  переводчнкомъ,  поел);  даже  прозаи- 
ческаго,  но  в4рнаго  перевода,  нельзя  читать 
съ  удовольств1емъ.  Вотъ  самый  близки!  аро- 
заическп!  переводъ  пьесы  Байрона: 

«НЬтъ радостей,  как1я  можеть  дагь  цамъ  М1ръ, 
вь  Зимину  т^хъ.  которыя  овъ  отнимаеп.  у  насъ 


вь  то  время,  когда  ужъ  жаръ  иервыхъ  мыслей 
остыиетъ  въ  печа.1Ы10М1.  увяда1П11  чувствь.  Не 
одиа  только  свкжесть  ланшь  вяыетъ  скоро,  — 
и'Ьп.,  свЬлай  румяиоць  сердца  нсчсааетъ  прежде 
самой  юности.  ^ 

И  эти  ием11ог1я  души,  которымъ  удается  уц*- 
лЬть  носдЬ  ихъ  разрушеипаго  счастья,  на- 
плываютъ  на  мели  преступлен!!!  или  уносятся 
въ  океанъ  буйиыхъ  страстей.  Ихь  путеводный 
ко.миась  нзломаиъ,  или  стрелка  его  напрасно 
указывасть  на  берегъ,  къ  которому  пхъ  разби- 
тая лады!  никогда  не  причалитъ. 


Тогда-то  сходитъ  на  душу  тотъ  мертвенный 
холодъ,  подобный  самой  смерти;  сердце  не  мо- 
жегъ  сочувствовать  страдаи!ямь  другихъ,  не 
смФ.еть  думать  о  евоихъ  собственныхъ  страда- 
и!яхъ;  ручей  слезъ  покрывается  тяжелой  ледя- 
ной корой;  а  если  и  блестятъ  еще  очи,  то  это 
блескъ  льда.  

Хотя  остроум!е  порой  ярко  сверкаетъ  еще  въ 
уста.чъ,  и  см-Ьхъ  развлекаетъ  сердце  вь  часы 
полуночи,  которые  не  даютъ  уже  прежней  на- 
дежды на  успокоенш,  но  все  это  какъ  листы 
плюща,  обвпвающгеся  вокругъ  развалившейся 
башни:  зеленые  п  дико  св'Ьжхе  сверху,  сЬрые  и 
землистые  снизу. 

О,  еслпбъ  могъ  я  чувствовать,  какъ  чувство- 
валъ  прежде,  быть  т'Ьмъ,  чЬмъбылъ.  .  .  или  пла- 
кать объ  псчезнувшеыъ,  какъ  бывало  плакалъ. . 
Какъ  бы  ни  былъ  мутенг  и  нечпстъ  ручей,  най- 
деииый  нечалнио  въ  пустыне,  онъ  кажется 
сладоегнымъ  и  отраднымъ:  такъ  отрадны  были  бы 
мнЬ  мок  слезы  среди  опустошенной  стеии  моей 
жизни» 

Сличите  хоть  второй  куплетъ  нашего  бук- 
вальнаго  прозаическаго  перевода  съ  стихо- 
творныыъ  переводомъ  Жуковскаго: 

Наше  счаст!е  разбитое 
Впдимъ  мы  игрушкой  воляъ; 
И  въ  далек1й  мракъ  сердитое 
Море  мчитъ  нашъ  б1;диый  чолнъ. 
Стр+.лкн  н'1тъ  путеводительной, 
Иль  вотще  ея  магнитъ 
Въ  бурю  къ  пристани  спасительной 
Чолнъ  безпарусный  манитъ. 

То  ли  это?...  Въ  посл^днихъ  двухъ  ку- 
плетахъ  еще  бол'Ье  искажена  мысль  Байрона. 

Но  странное  д-Ьло!— нашъ  русск1й  и'Ьвецъ 
тихой  скорби  г  унылаго  страдан1я  обр^лъ 
въ  душ*  своей  крЬпкое  и  могучее  слово  для 
выражен1я  страшныхъ  подземныхъ  мукъ  от- 
чаян1я,  начертанныхъ  молшеносной  кистью 
титаническаго  поэта  Англ1и!  «Шильонсшй 
Узникъ»  Байрона  переданъ  Л{уковскпмъ  на 
русски!  языкъ  стихами,  отзывающимися  въ 
сердцЬ  какъ  ударъ  топора,  отдЁляющ1Й  отъ 
туловища  невинно-осужденную  голову.  Зд'Ьсь 
въ  первый  разъ  крЬиость  и  мощь  русскаго 
языка  явилась  въ  колоссальномъ  вид'Ё  п  до 
Лермонтова  бол^е  не  являлась.  Каждый 
стихъ  въ  перевод-Ь  «Шильонскаго  Узника» 
дышетъ  страшной  энерг1ей,  и  надо  совер- 
шенно потеряться,  чтобъ  выписать  лучшее 
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нзъ  этого  перевода,  гд*  каждая  страница 
есть  равно  лучшая.  Но  ыы  напомнимъ  зд1;сь 
■нашимъ  читателямъ  только  эту  ужасную 
картину  душевнаго  ада,  въ  сравнен1п  съ  ко- 
торыиъ  адъ  самого  Данте  кажется  какимъ- 
то  раемъ: 

Ыо  что  нотоыъ  сбылось  со  мной, 

Не  помню...  св'Ьтъ  казался  тьмой, 

Тьма  св1;тоыъ;  воздухъ  псчеза.п; 

Въ  оцЬпеиУн!!!  етоялъ, 

Безъ  памяти,  безъ  быт1я, 

Межъ  камней  хладпыхь  камнемт.  я; 

И  вид'Ьлось,  какъ  въ  тяжкомъ  сп'Ь, 

Нее  бл-Ьднымъ,  темпыыъ,  тусклымъ  лн1;; 

Все  въ  смутную  слнлося  тЬнь; 

То  не  было  ни  ночь,  нп  день, 

Ни  тяжкШ  св'Ьтъ  тюрьмы  моей, 

Столь  ненавистный  для  очей: 

То  было  тьма  безъ  темпоты; 

То  было  бездна  пустоты, 

Безъ  протяженья  и  гранпцъ, 

То  были  образы  безъ  лицъ, 

То  странный  М1ръ  какой-то  былъ, 

Безъ  неба,  св'Ьта  п  св1;тплъ, 

Безъ  времени,  безъ  дней  и  л'Ьтъ, 

Безъ  промысла,  безъ  благъ  и  б'бдъ, 

Ни  жизнь    ни  смерть,  какъ  сонъ  гробовъ, 

Какъ  океань  безъ  береговъ. 

Задавленный  тяжелой  мглой, 

Недвижный,  темный  и  нЬмой. 

Много  было  расточено  похвалъ  переводу 
отрывка  изъ  поэмы  Томаса  Мура  «Дпвъ  п 
Пери»;  но  переводъ  этотъ  далеко  нпже  по- 
хвалъ: онъ  тяжелъ,  прозаиченъ,  п  только 
мЬстамп  проблескиваетъ  въ  немъ  поэз1я. 
Нпрочемъ  можетъ  быть  причиной  этого  п 
самъ  оригцвалъ,  какъ  не  совсЬмъ  естествен- 
ная подделка  подъ  восточный  романтпзмъ. 
Несравненно  выше,  по  достоинству  перевода, 
почти  нпк*мъ  незамеченная  поэма  «Судъ 
въ  Подземель'Ь». 

«Овсяный  Кисель»,  «Красный  Карбун- 
кулъ»,  «Деревенск1п  Сторожъ  въ  Полночь», 
«Сражение  съ  Зм^емъ»,  «Неожиданное  Свп- 
дан1е»,  «Путешественникъ  и  Поселянка» 
(изъ  Гёте),  «Иормандск1й  Обычай»,  «Тл1;н- 
ность»,  «Воина  мышеи  съ  Лягушками», 
«Цейксъ  и  Гальцшна»  и  отрывки  нзъ  «Энеи- 
ды» и  «Ил1ады»  принадлежатъ  къ  числу  за- 
иЬчатольныхъ  переводовъ  Лх'уковскаго.  15ь 
отрывкахъ  изъ  «Ил1ады»  стнхъ  легче,  чЬмъ 
стихъ  Гя'Ьдича;  но  въ  посл'Ьдиемъ,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  бол-Ье  жизни,  бол'ке  греческаго  духа 
и  колорита.  Впрочемъ  ЖуковскШ  эти  от- 
рывки изъ  «Ил1ады»  перевелъ  съ  латинскаго. 

Сд'^.лаемъ  перечень  всЬмъ  пьесамъ  Жу- 
ковскаго  и  псреводнымъ,  п  подражательнымъ, 
и  оригннальным'ь,  которыя  мы  счптаемъ  или 
лучшими,  или  самыми  характеристическими 
ого  произиедеп1ями.  Нзь  балладъ:  «Рыпарь 
Тпгопбурп.»,  «Пниковр.т  ^«уравли»,  «ЛЬсной 
Царь»,  «Кассандра»,  «Три  П'Ьсни»,  «Графъ 
Габсбургск1й»,  «Узникъ»,  «Эолова  Лрфа», 
«.\хиллъ»,  «Поликратпвъ  Перстень»,  «Ста- 
рый    Рыпарь«,     «1*(1ландъ     Оруженосецъ», 


«Плаваше  Карла  Ве.чикаго»,  «Кубокъ»,  «За- 
мокъ  Смальго.1ьмъ»,  «Перчатка»,  «Покая- 
Н1е»,  «Отрывки  изъ  испанскихъ  романсовъ 
о  Сид*».  Изъ  мелкихъ  лирическихъ  пьесъ: 
«Тоска  по  миломъ»,  «Цв'Ьтокъ»,  «П'Ьснь 
Араба  надъ  могилой  коня»,  «Пловецъ», 
«Счастливъ  тотъ,  кому  забавы»,  «О,  милый 
другъ,  теперь  съ  тобою  радость»,  «Минув- 
шихъ  дней  очарованье^,  «Жалоба»,  «Вер- 
ность до  гроба».  «Голосъ  съ  того  св1;та», 
«Ночь»,  «Ут'Ьшен1е  въ  слезахъ»,  «Къ  ме- 
сяцу», «П^сня  Бедняка»,  «Весеннее  Чув- 
ство», «Ут4шен1е»,  «Таинственный  ПосЬ- 
титель»,  «Мотылекъ  и  Цв^Ьты»,  «Къ  мпмо- 
пролет^вшему  знакомому  ген1ю».  «Желанге», 
«Младенепъ»,  «Сонъ»,  «Счастье  во  сн^Ь»,  «Къ 
востоку,  все  къ  востоку»,  «Розы  расцв'Ь- 
таютъ»,  «З^мокъ  на  берегу  моря»,  «Горная 
дорога»,  «П'Ьвецъ»,  «Жизнь».  «Узнпкъ  къ 
мотыльку,  влетавшему  въ  его  темницу»,  «Эли- 
з1умъ»,  «Путешественникъ»,  «Славянка», 
«Вечеръ»,  «На  кончину  Королевы  Виртем- 
бергской»,  «Сельское  Кладбище»,  «Море», 
«Праматерь  Внук*»,  «Къ  Фплону»,  «Дв'Ь 
П'Ьсни»,  <Прпвид'Ьн1е»,  «Мечта»,  «Поб^ди- 
тель>\  «Три  путника»,  «Впд1;н1е»,  «Теонъ  п 
Эсхинъ»,  «Счастье»,  «Ночной  Смотръ», 
«Утренняя  Зв'кзда»,  «Л'{;тн1Й  Вечеръ». 

Мног1я  изъ  этихъ  пьесъ  уже  не  могутъ 
им^ть  такого  интереса,  какой  пм'Ьлп  прежде, 
II  не  могутъ  читаться  съ  такпмъ  восторгомъ 
и  упоен1емъ,  съ  какими  читались  прежде;  но 
причина  этого  заключается  совсЬмъ  не  въ 
талант*  Жуковскаго.  а  въ  содержашп  п  дух* 
этихъ  пьесъ.  У  всякаго  времени  есть  своя 
задушевная  дума,  то  радостная,  то  тяжелая; 
есть  своп  потребности  и  свои  интересы,  а 
потому  и  своя  П0Э31Я.  Неувядаемость  ио- 
Э31И  каждой  эпохи  завпситъ  отъ  идеальной 
значительности  этой  эпохи,  отъ  глубины  и 
общности  идеи,  выраженной  ея  историче- 
ской жизнью.  Дпл'Ье  вс*хъ  живутъ  так1я 
произведен1я  искусства,  которыя  во  всей 
полнот*  и  во  всей  сил*  иередаютъ  то,  чтб 
было  самаго  пстиннаго,  самаго  существен- 
наго  и  самаго  характеристическаго  въ  эпох*. 
Все  же,  что  не  выполняетъ  этихъ  услов1й 
или  выполняетъ  ихъ  неудовлетворительно. — 
все  такое  теряетъ  своп  интересъ  въ  другую 
эпоху  и  мало-по-малу  на  в*ки  смывается 
волнами  шумно  несущейся  жизни.  П  не- 
многое, слишкомъ  немногое  выносится  на- 
иерхъ  волнами  этого  глубокаго  и  безбреж- 
наго  океана,  и  какъ  много  тояетъ  въ  е№ 
бездонной  глубин*!... 

Мног1Я  пьесы  Жуковскаго,  совершенно 
0ГЖ11ВШ1Я  для  нашего  времени,  все-таки 
им*ютъ  свой  исторпческ1Й  интересъ,  п  безъ 
иихъ  полное  издан1е  сочпнен1й  Жуковскаго 
не  им1ло  бы  общаго  характера  поэз1н  Жу- 
ковскаго.   Таковы:    «Людмила»,    <.\лпна    и 
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Альсимъ»,  «Дв'Ьнадцать  Спящихъ  Д'Ьвъ», 
«П^Ьведъ  во  Стап-ё  Русскпхъ  Випновъ»,  п 
ароч. — ■11ослан1я  ЛСуконскаго  заключаютъ  въ 
себ-Ь  М'Ьстамн  и  отрывками  характерпсти- 
ческ1я  черты  времени,  въ  которое  они 
писаны;  сверхъ  того  въ  нихъ,  какъ  заме- 
тили мы  выше,  встречаются  поэтпческ1е 
ироблескп  п  зам^чательвыя  мысли.  Осо- 
бенно слабыми  пьесами  (пныя  по  формЬ, 
пныя  по  содержан1ю,  пныя  по  тому  и  дру- 
гому) считаемъ  мы  сл-Ьдуюпия:  «Шснь 
барда  надъ  гробомъ  Славянь-побЬдителей», 
«П^Ьведъ  въ  КреилЬ»,  «Пиршество  Але- 
ксандра, пли  сила  гармон1и»  (изъ  Драпдена); 
сГиынъ»  (аодражан1б  Томсену),  «Бпбл1я», 
«Сонъ  Могольца»,  «Эппмеспдъ»,  сОредъ  п 
Голубка»,  сДобрая  мать»,  «Сиротка»,  «По- 
дробный Отчетъ  о  ЛунЬ»  (какое-то  стран- 
ное гезишё  всего  говореннаго  поэтомъ  о 
лун*  въ  разныхъ  стпхотворен1яхъ  его), 
«Алонзо»,  «Доника»,  «.Тенора»,  «Королева 
Урана»,  «Баллада,  въ  которой  описывается, 
какъ  одна  старушка  ехала  на  черномъ  кон* 
вдвоемъ,  и  кто  спд1иъ  впереди»,  «Дв^  были 
и  еще  одна»,  «Фридолпнъ»  (прекрасный 
переводъ  странной  по  содержан1ю  пьесы 
Шиллера),  «Сказка  о  Цар*  Беренде'6  и 
Сказка  о  Спящей  царевиФ)».  Что  касается 
до  «Аббаддоны» — это  мастерской,  превосход- 
ный переводъ  изъ  самой  натянутой,  какая 
только  была  въ  св^тЬ,  и  совершенно  забы- 
той теперь  поэмы. 

Мы  бы  опустплп  одну  изъ  самыхъ  харак- 
теристнческихъ  чертъ  поэз1п  Жуковскаго, 
еслибъ  не  упомянули  о  дивномъ  искусств-Ь 
этого  поэта  живописать  картины  природы  и 
влагать  въ  нихъ  романтическую  жизнь. 
Утро  ли,  полдень  ли,  вечеръ  ли,  ночь  ли, 
вёдро  ли,  буря  ли,  или  пейзажъ, — все  это 
дышетъ  въ  яркпхъ  картинахъ  Жуковскаго 
какой-то  таинственной,  исполненной  чуд- 
ныхъ  силъ  жизнью...  Примеры  лучше  всего 
объяснять  нашу  мысль  касате.1ьно  этого 
предмета: 

Стоялъ  среди  цвЬтущ1я  равнины 

Старинный  Црлпнгфоръ, 
Ц  пншыыя  съ  высотъ  его  картнны 

Повсюду  впд-Ь.1ъ  взоръ. 
Авонъ,  шумя  подъ  древними  ст-Ьнамп, 

Ихъ  п^ной  ороша.чъ 
И  НПЗК1Й  брегъ  съ  дЬспстымк   холмами 

Въ  струяхъ  его  дрожалъ. 
Тамъ  пламевЬлъ  бреговъ  на  тихомъ  ск.10Н-Ь 

Закатъ  сквозь  р'бдк!!!  л-Ьсъ; 
И  трепеталъ  во  дремлющомъ  Авон-Ь 

Съ  вв'Ьздамп  сводъ  небесъ. 
Вдалп,  вблпзи  разсыпаииыя  села 

Дыми.тпсь  по  утрамъ, 
Отъ  р'Ьзвыхъ  стадъ  долина  вся  тум'Ьла 

И  вторилъ  л-Ьсъ  рогамъ. 
Сп'Ьшплъ  съ  пути  прохож!?!  совратяся 

На  Црлпнгфоръ  взглянуть, 
11,  красотоГг  его   пл'Ьняся, 
Опъ  забывалъ  свой  путь. 

'(<Варвнкъ>.) 
Соч.  Б*л1нскаго.  Т.  П1. 


Владыка  Морвены, 
Ли(лъ   въ  л  Ьдовскомъ  заик'Ь  иогучгй   Ор- 
далъ. 

Надъ  озеромъ  стЬны 
Зубчатыя  замокъ  съ  холма  возвышалъ. 

Прнбрежиы  дубравы 

Склонились  К1.  водамъ, 

И  стлался  кудрявый 
Кустарппкъ  по  влачиымъ  окрестнымъ  хол- 
ма мъ. 

Спокойствге  сЬаей 
Дубравныхъ  тамъ  часто  лай   псовъ  иару- 
шалъ; 

Ь'огатыхъ  оленей 
Н  вепрей  п  ланей  могуч1ц  Ордалъ 

Съ  отважными  псами 

Гонялъ  по  холмааъ; 

И  доли  съ  холма.кн 
Шумя  0П1в)Ьча.\и  зовущимъ  рошмъ. 


На  темные  своды 
Гагряиымъ  щито.мъ  покатилась  луна; 

П  озера  воды 
Струпстымъ  С1яньемъ  покрыла  она; 

Отъ  замка,  отъ  с'Ьнеи 

Дубравъ  по  брегаыъ 

Огромные  т^ней 
Легли  великаны  по  гладкпмъ  водамъ. 


Прохладно  дышетъ 
Тамъ  в'Ьтеръ  вечернгй  п  въ  лпстьяхъ  шу- 

И  в^тки  колышетъ,  митъ, 

Н  арфу  лобзаетъ...  но  арфа  молчптъ. 

Творен1я  радость, 

Настала  весна  — 
_  И  въ  свЬжую  младость, 
Красу  п  веселье  зем.1я  убрана. 

И  яркимъ  С1яньемъ 
Холмы  осыпалъ  вечер'Ьюш;1Й  день; 

На  землю  съ  молчаньемъ 
Сходпла   ночная  росистая  т^пь; 

Ужъ  синге  своды 

Блистали  въ  зв^здахъ; 

Сравнялися  воды, 
И  вЬтеръ  улегся  на  спящихъ  лпстахъ. 
(<Эолова  Арфа».) 


И  вотъ...  насталъ  посл-Ьдпхй  день; 

Ужъ  солнце  за  горою; 
И  стелется  вечерня  т-бнь 

Прозрачной  пеленою; 
Ужъ  сумракъ. . .  смерклось  . .  вотъ  луна 

Блеснула  изъ-за  тучи; 
Легла  на  горы  тишина, 

Утихъ  и  л'Ьсъ  дремуч1ц; 
Р-Ька  сравнялась  въ  берегахъ; 

Зажглись  светила  ночи; 
И  сонъ  глубошй  на  поляхъ; 

И  блпзокъ  часъ  полночи... 


И  все  въ  ужасной  тишпн'Ь; 

Окрестность  какъ  могила; 
Вотъ..-  каркнулъ  вороаъ  на  ст'Ьн'6; 

Вотъ...  стая  псовъ  завыла; 
И  вдругъ...  протяжно  полночь  бьетъ: 

Нашлп  па  небо  тучп; 
Р±ка  надулась;  боръ  реветъ; 

И  мчится  црахъ  летучей... 
Напрасно  в'Ьетъ  ветерокъ 

Съ  душнстыя  долины; 
И  св'Ьтъ  лупы  среб11птъ  потоЕЪ 

Сквозь  темны  лппъ  вершннЫ; 
и  ласточка  вари  восх()Дъ 

Встр1;чаетъ  щебетаньемъ: 
И  роща  въ  тЬнь  свою  зоветъ 

Листочковъ  трепетаньемъ; 
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и  шумъ  б'Ьгущихъ  съ  ПОЛЯ  стадъ 

Съ  пастушьими  рогами 
ВечернШ  мракъ  животворятъ, 

Теряясь  за  холмами... 

Увы!  ужъ  и  посл'Ьдн1Й  день 

Край  неба  озлащаетъ; 
Сквозь  темвую  дубрави  сЬнь 

Блистанье  проинкаетъ; 
Все  тихо,  весело,  св15тло; 

Все  нЬгой  сладкой  дышетъ; 
Р-Ька  прозрачна,  какъ  стекло; 

Едва,  едва  колышетъ 
Листами  легк1й  в'Ьтерокъ; 

Вь  поляхъ  благоуханье; 
Къ  цв'Ьтку  прилипнулъ  мотылекъ 

И  пьетъ  его  дыханье... 

(«Громобой>.) 

(I  воцарилась  всюду  тишина; 

Все  спптъ...  лишь   изр-Ьдка   въ   далекой   мгл* 

промчится 
Невнятный  гласъ...  или  колыхнется  волна. ■■ 

Иль  сонный  лнстъ  зашевелится. 
Я  на  брегу  одинъ...  окрестность  вся  молчитъ... 
Какъ  прикид1;н1е,  въ  тумап'Ь  предо  мною 
Семья  младыхъ  березъ  недвижимо  стоитъ 

Надъ  усыиленпою  водою. 
Вхожу  съ  волнен1емъ    подъ   пхъ   священный 

кровъ; 
Мой  слухъ  въ  сей  тишип1;  иривЬтный  голосъ 

слышитъ: 
Какъ  бы  эпирнос  -тачъ  епетъ  межъ  листовъ^ 

Кпкъ  бы  невидимое  дышетъ; 
Какг  бы  сокрытия  подъ  юнысъ  древъ  корой, 
Съ  сей  очарованиоН  мп.таясь  тишиною, 
Луша  нез2>им(1Я  подъемлгт-:  голосъ  сяой 

<'ъ  мое»  бчоьдоватъ  <:уу10}11. 
И  н'Ькто  урн'Ь  сей  безмолвный  прис'Ьдптъ; 
И,  мнится,  на  меня  вперилъ  онъ  томны   очи; 
Везъ  образа  лицо,  и  зракъ  туманный  слптъ 

Съ  туыаннымъ  мракомъ  полуночи. 
Смотрю...  и,  мнится,  все,  что  было  жертвой  лЬтъ, 
Опять    въ    впд1;н1и  прекрасномъ  воскресаетъ; 
И  все,  чтб  жизнь  сулитъ,  и  все,  чего   въ   ней 
н'Ьтъ, 

Съ  надеждой  къ  сердцу  прилетаетъ... 
(«Славянка-.) 

Такихъ  прпм4ровъ  мы  могли  бы  выписать 
и  еще  больше,  но  дуыаеыъ,  чтоиэтихъслнш- 
комъ  достаточно,  чтобъ  показать,  что  из- 
ображаемая Жуковскп.мъ  природа — романти- 
ческая природа,  дышащая  таинстпенпон  жп:ь 
нью  .души  и  сердца,  исполнениая  иысшаго 
смысла  II  значен1я. 

Стихъ  .УК'укопскаго  неизмФ.римо  выше  стиха 
вс'К'.хъ  прсдиюствовавшихъ  ему  поэтовъ:  онъ 
псполпонъ  мелод1и  и  вмЬст'Ь  съ  т-Ьмъ  какой- 
то  сжатой  крЬпогти  и  онерпи.  Такого  стиха 
требовали  содержан1с  и  духъ  иоэз1н  Л\"уков- 
скаго.  И,  несмотря  на  то,  еп;е  многаго  не 
доставало  этому  стиху:  онъ  еще  далеко  не 
совс'1)мъ  спободеит.,  не  совсЬмъ  глуб(1къ.  Со- 
держан1е  поэзии  ^Куковскаго  было  такъ  одно- 
сторонне, что  стихъ  ого  не  мип.  отра;!пть 
въ  себ!,  вс'Ь  свойства  и  все  богатсгво  рус- 
скаго  языка.  Батюшковъ  тоже  не  мало  сдЬ- 
лалъ  для  русскаго  стиха;  но,  несмотря  на 
соединенный  заслуги  этихъ  двухъ  поэтовъ, 


создан1е  вполне  поэтическаго  и  вполне  худо- 
жественнаго  стиха  принад-чежало  Пушкину. 

КрОМ*     односторонности     С0ДержаН1Я     П0931И 

Жуковскаго.  не  должно  еп1:е  забывать,  что 
поэтическая  д1;ятельность  его  двойственна; 
въ  одной  онъ  является,  какъ  романтикъ,  са- 
мобытенъ  и  оригпналенъ;  въ  другой — подъ 
вл1ян1емъ  предшествовавшихъ  ему  поэтовъ 
и  особенно  подъ  вл1ян1емъ  идей  Карамзина. 
Правда,  онъ  и  въ  патр1отическ1я  стихотво- 
рен1я,  и  въ  послашя  внесъ  что-то  свое,  ему 
собственно,  какъ  романтику,  принадлежащее; 
но  сти.хъ  въ  этихъ  пьесахъ  все-таки  отзы- 
вается бол'Ье  или  мен'Ье  фактурой  старыхъ 
мастеровъ  нашей  поэз1п.  Попадаются  въ  сти- 
хотворен1яхъ  Жуковскаго  стихи  тяжелые  и 
темные,  какъ  напрпм'Ьръ  эти: 

Ихъ  одобренье  памъ  награда, 

А  порицанхе -офада 

Отъ  убивающгя  даръ 

Надменной  мысли  совершенств^ ■ 

Иногда  разстановка  словъ  напоминаетъ  Ло- 
моносова, какъ  наприм'Ьръ: 

А  ты,  дарующи°1  и  тронъ,  и  власть  царямъ, 
Ты,  ва  сов'Ьт*  ихъ  спдящ1Й  благодатью, 
Ознаменуй   Твоей  опла  мои  печатью. 

Есть  наконецъ  стихи  (правда,  пхъ  поискать 
да  поискать),  въ  которыхъ  вЬетъ  духъ  Хе- 
раскова, какъ  наприм'Ьръ: 

БЬгутъ  во  прахъ  п  громъ,  и  шлеаъ,  и    п;птъ, 
Впреди^  въ  т1,1лу,  съ  боковъ  и  рядо  мъ{?)  страхъ  б'б- 
житъ. 

Жуковск1Й  не  могъ  не  пм^ть  сильнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  Пушкина;  но,  въ  свою  очередь, 
и  Пушкинъ  им'Ьлъ  сильное  вл1яше  на  Жу- 
ковскаго: вс4стпхотворен1я,  наппсанныя  имъ 
уже  по  пстечен1п  второго  десятпл'Ьт1я  теку- 
щаго  в'Ька,  отличаются  несравненно  лучшимъ 
языкомъ  и  стихомъ.  Къ  общимъ  недостаткамъ 
П0931П  Жуковскаго  принадлежитъ  часто  не- 
выдержанность въ  Ц'Ьломъ:  рЬдкая  пьеса  его 
не  теряетъ  мвогаго  изъ  своего  достоинства 
отсутств1емъ  сжатости  п  всего  лишняго.  Пре- 
восходная элсг1я  «На  Смерть  Королевы  Внр- 
тембергской»  можетъ  служить  образдомъ 
этого  недостатка:  въ  пей  есть  лпшв1е  куп- 
леты, замедлян)Щ1е  безъ  нужды  развит1С  глав- 
ной мыслп  и  свое:!  растянутой  прозаичностьв! 
ослабляюпце  впечатл'Ьн1е  ц^лаго, 

НепзмЬрпмъ  подвпп.  Жуковскаго  и  ве- 
лико значен1е  его  въ  русской  литератур*! 
Его  романтическая  муза  была  для  дикой  степи 
русской  П0931И  9лев.1ИНСК0Й  богиней  Церерой: 
она  дала  русской  поэз1и  ду1пу  и  сердце,  по- 
знакомит, ее  съ  таинствомъ  страдан1я. 
утратъ,  мистическихъ  откровениТ  и  полнаго 
тревоги  стрсмлен1Я  «въ  оный  таинственный 
спЬп.»,  которому  нЬтъ  имен»,  н11тъ  м'Ьста, 
но  въ  которомъ  юная  душа  чунствуетъ  свою 
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родную,  завЬтную  сторону.  Есть  пора  въ  щать  всЬхъ  и  каждаго  во  всякШ  ноарастъ: 
жнзнп  человЬка,  когда  грудь  его  полна  тре-  они  ипятао  говорятъ  дупгЬ  п  сердцу  пъ  из- 
воги  н  волнуется  тоскливымь  порыван1емъ  в+хтный  возрастъ  жизни  или  иъ  извЬстномъ 
безъ  и11ли.  когда  гиряч1я  желан1я  съ  бистро-  расположРн1и  духа;  вс/тъ  настоящее  значе- 
той  смЬняютъ  одно  другое,  и  сердце,  желая  Н1е  поэз1я  Л\,уконскаго,  которпе  она  всегда 
многаго,  но  хочеть  ничего;  когда  оцред+лен-  будетъ  пм*ть.  Но  Л\уковск1й  кромЬ  того 
ность  убиваетъ  мечту,  удовлетворен1е  подс-Ь-  имЬегь  великое  историческое  значен1е  для 
каетъ  крылья  желан1ю,  когда  человЬкъ  лю-  русской  по9з1и  вообще:  одухотвори  въ  рус- 
^игь  весь  м1ръ,  стремится  ко  всему  а  не  въ  скую  поэз1ю  романтическими  элементами,  онъ 
состоян1н  остановиться  ни  на  чемъ;  когда  сдЬлалъ  ее  доступной  для  общества,  далъ  ей 
сердце  человЬка  порывисто  бьется  любовью  возможность  развит1я.  и  безъ  Жуковскаго 
къ  идеалу  и  гордымъ  презрЬн1емъ  къ  д-Ьи-  мы  не  пмЬлп  бы  Пушкина.  Сверхъ  того  есть 
ствптельности.пюная  душа,  расправляя  ыощ-  еще  другая  великая  заслуга  русскому  обще- 
ныя  крылья,  радостно  взвивается  къ  свЬт-  ству  со  стороны  Жуковскаго:  благодаря  ему, 
лому  небу,  желая  забыть  о  существован1и  немецкая  иоэз1я — намъ  родная,  и  мы  ум'Ьемъ 
земного  праха.  Въ  эту  пору  жизни  челов1>ка  понимать  ее  безъ  того  усил1я.  которое  услов- 
любовь  робка  п  стыдлива,  жаждетъ  одного  ливается  чуждой  нац1ональностью.  Еще  въ 
только  сочувств1Я  и  удовлетворяется  долгимъ  д^тств'Ь  мы  черезъ  Жуковскаго  пр1учаемся 
взглядомъ,  тапнствомъ  присутств1я  мплаго  понимать  и  любить  Шиллера,  какъ  бы  своего 
существа,  и  за  тихое  иожат1е  руки  не  поже-  нашональнаго  поэта,  говорящаго  намъ  рус- 
лаетъ  полнаго   обладашя.    Правда,  въ  этой   скими  звуками,  русской  рЬчью. 

пор'Ь  много  односторонности,  много  ложнаго,  

больше  фантаз1и,  ч^мъ  сердца,  и  за  ней  не- 
пременно   должна  сл'Ьдовать  пора  горячагс  П1. 
и   тяжелаго  разочарован1я.  для  того,  чтобъ   о^зоръ  поэтической  д-Ьятельноети 
челов*къ  прпшелъ  въ  состояше  понять  истп-   Батюшкова:  характеръ  его  поэзш.— 
ну,  какъ   она   есть,  простую    п  прекрасную   Гн-Ьдичъ:  его  переводы  и  оригиналь- 
собственной  красотой,  а  не  радужнымъ  на-   ныя     еочинен1я.         Мерзляковъ.  — 
рядомъ   фантаз1н;   чтобъ  онъ   могь  понять,   «нязь  Вяземск1й-  Журналы  конца 
^  ^    ,    ^        ,    '                                                          карамзинекаго  перюда. 
что  въчное  п  оезконечное  является  въ  пре- 

ходящемъ  и  конечномъ,  что  идея  въ  фак-  Батюшковъ  далеко  не  им-Ьетъ  такого  зна- 
тахъ,  душа  въ  т'Ь.тЬ...  Но  эта  пора  юноше-  чен1я  въ  русской  лптератур'Ь.  какъ  Жуков- 
скаго энтуз1азма  есть  необходимый  ыоментъ  ск1н.  Посл-бднш  дЪйствовалъ  на  нравствен- 
въ  нравственномъ  развитш  человека, — и  кто  ную  сторону  общества  посредствомъ  пскус- 
не  мечталъ,  не  порывался  въ  юности  къ  не-  ства;  искусство  было  для  него  какъ  бы  сред- 
опред-Ьленному  идеалу  фантастпческаго  со-  ствомъ  къ  воспптан1ю  общества.  Заслуга  Жу- 
вершенства,  истины,  блага  и  красоты,  тотъ  ковскаго  собственно  передъ  пскусствомъ  со- 
нпкогда  не  будетъ  въ  состояв! и  понимать  стояла  въ  томъ,  что  онъ  далъ  возможность 
по9з1ю — не  одну  только  создаваемую  поэтами  содержан1я  для  русской  поэз1и.  Батюшковъ  не 
П0Э31Ю,  но  и  П0Э31Ю  ЖИЗНИ;  в^чно  будетъ  онъ  пм'Ьлъ  почти  никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  общество, 
влачиться  НИЗКОЙ  душой  по  грязи  грубыхъ  пользуясь  великпмъ  уважен1емъ  только  со 
потребностей  т1>ла  и  сухого,  холоднаго  эго-  стороны  записныхъ  словеснпковъ  своего  вре- 
изма.  Пора  безотчетнаго  романтизма  въдух^  мени,  и  хотя  заслуги  его  передъ  русской 
среднпхъ  в^коБЪ  есть  необходимый  ыоментъ  по.эз1ен  велики,  однакожъ  онъ  оказалъ  ихъ 
не  только  въ  развитш  человека,  но  п  въ  раз-  совс4мъ  иначе,  ч'1'.51ъЖуковск1Й.  Онъусп'Ьлъ 
ВПТ1И  каждаго  народа  н  ц1;лаго  челов-Ьчества.  написать  только  небольшую  книжку  стихо- 
Средше  в^Ька  были  этимъ  великимъ  момен-  творен1й,  и  въ  этой  небольшой  книжке  не 
томъ  развит'ш  народовъ  западной  Европы,  всЬ  стихотворен1я  хороши  и  даже  хорош1я 
а  слЬдовательно  всего  человечества,  и  этотъ  далеко  не  всЬ  равнаго  достоинства.  Онъ  не 
ыоментъ  чсем1рно-псторичрскаго  развпт1я  вы-  ыогъ  пм^ть  особенно  сильнаго  вл1яшя  на  со- 
разился  въ  искусстве  среднихъ  вЬковъ.  Мы,  временное  ему  общество  и  современную  ему 
русск1е,  позже  другпхъ  вышедш1е  на  по-  русскую  литературу  и  поэз1ю;  вл1ян1е  его  не 
прище  нравственно-духовнаго  развпия.  не  обнаружилось  на  поэз1ю  Пушкина,  которая 
имели  своихъ  среднихъ  вековъ:  Жуковск1й  приняла  въ  себя  или,  лучше  сказать,  погло- 
далъ  намъ  ихъ  въ  свией  поэзш,  которая  вое-  тпла  въ  себя  все  элементы,  составлявш1е 
питала  столько  поколен1й  и  всегда  будетъ  жизнь  творен1й  предшествовавшпхъпоэтовъ. 
такъ  красноречиво  говорить  душе  и  сердцу  Державинъ,  Л1уковск1Й  и  Батюшковъ  имФли 
человека  въ  известную  эпоху  его  жизни,  особенно  сильное  вл1яше  на  Пушкина:  они 
Л1'уковскш-это  поэтъ  стреылен1я.  душев-  были  его  учителями  въ  поэз1и,  какъ  это  видно 
наго  порыва  къ  неопределенному  идеалу,  изъ  его  лицепскихъ  стихотворен1Й.  Все,  что 
Произведен1я  Жуковскаго  не  могутъ  восхи-  было  существеннаго  и  жизненнаго  въ  поэзш 
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Державина,  Жукопскаго  и  Батюшкова, — вее  античности  гЬмъ  больше  д-Ьлаютъ  чести  Дер- 
это  прпсуш,ествилось  поэз1и  Пушкина,  пере-  жавпну,  что  онъ  по  своему  образованш  и 
работанное  ея  самобытнымъ  элементомъ.  но  времепи,  въ  которое  жилъ,  не  иогъ  имить 
Пушкинъ  былъ  прямьшъ  насл-Ьдапкомь  по-  никакого  понятая  о  характере  древняго  ис- 
этическаго  богатства  этпхъ  трехъ  маэстро  кусства,  и  если  приближался  къ  нему  въ 
русской  П0Э31И,  —  насл-Ьднпкомъ,  который  проблескахъ,  то  не  иначе,  какъ  благодаря 
собственной  д'кятельностью  до  того  увели-  только  своей  поэтической  натур-Ь.  Это  пока- 
чилъ  полученные  имъ  капиталы,  что  масса  зываетъ  между  прочимъ,  ч'Ьмъ  бы  могъ  быть 
пр1обр'Ьтеннаго  имъ  еампмъ  подавила  собой  этотъ  поэтъ  и  что  бы  могъ  онъ  сделать, 
полученную  и  пущенную  пмъ  въ  оборотъ  еслибъ  явился  на  Русп  въ  другое,  бол^е 
сумму.  Какъ  ум^лп  и  могли,  мы  старались  благопр1ятное  для  поэз1и  время.  Но  Батюш- 
показать  и  открыть  существенное  и  жизнен-  ковъ  сблизился  съ  духо.мъ  изящнаго  пскус- 
ное  въ  поэз1и  Державина  и  Жуковскаго;  те-  ства  греческаго  сколько  по  своей  натуре, 
перь  остается  намъ  сделать  это  въ  отноше-  столько  и  по  большему  пли  меньшему  зна- 
Н1И  къ  П0Э31И  Батюшкова.  комству  съ  нимъ  черезъ   образован1е.  Онъ 

Направлен1е  поэз1и  Батюшкова  совсЬмъ  былъ  первый  п.зъ  русскпхъ  поэтовъ,  поби- 
противоположно  направленш  поэз1п  Жуков-  вавшм!  въ  этой  м1ровой  студш  м1рового  ис- 
скаго.  Если  неопределенность  п  туманность  кусства;  его  перваго  поразили  эти  изящныя 
составляютъ  отличительный  характеръ  ро-  головы,  эти  соразмерные  торсы  —  произве- 
мантизма  въ  дух-Ь  среднихъ  в^кобъ,  —  то  ден1я  волшебнаго  р4зца,  псполненнаго  благо- 
Батюшковъ  столько  же  классикъ,  сколько  родной  простоты  п  спокойной  пластической 
Жуковск1Й  романтикъ:  ибо  определенность  красоты.  Батюшковъ,  кажется,  зналъ  латия- 
ц  ясность — первыя  и  главныя  свойства  его  ск1й  языкъ  и,  кажется,  не  зналъ  греческаго; 
поэз1и.  И  еслибъ  псэз1я  его  при  эти.хъ  своп-  неизвестно,  съ  какого  языка  переве.ть  онъ 
ствахъ  обладала  хотя  бы  столь  же  богатымъ  двенадцать  пьесъ  изъ  греческой  антологии: 
содержан1емъ,  какъ  поэз1я  Жуковскаго, —  этого  не  объяснено  въ  коротенькомъ  предп- 
Батюшковъ,  какъ  поэтъ,  былъ  бы  гораздо  слов1и  къ  издан1ю  его  сочпнен1Й,  сделан- 
выше  Жуковскаго.  Нельзя  сказать,  чтобъ  номъ  Смирдинымъ;  но  приложенные  къ  ста- 
поэз1я  его  была  лишена  всякаго  содвржан1я,  тье  «О  Греческой  Антолопп»  французск1е 
НС  говоря  уже  о  томъ,  что  она  имЬетъ  свой  переводы  этихъ  же  еамыхъ  пьесъ  позволяютъ 
совершенно  самобытный  характеръ;  но  Ба-  думать,  что  Батюшковъ  перевелъ  ихъ  съ 
тюшковъ  какъ-будто  не  сознавалъ  своего  французскаго.  Это  последнее  обстоятельство 
призван1Я  и  не  старался  быть  ему  вернымъ,  разительно  показываетъ,  до  какой  степени 
тогда  какъ  Жуковск1й,  руководимый  непо-  натура  п  духъ  этого  поэта  были  родственны 
средственнымъ  влечен1емъ  своего  духа,  былъ  э.иинской  музе.  Для  техъ,  кто  понпмаетъ  зна- 
веренъ  своему  романтизму  и  вполне  исчер-  чен1е  искусства,  какъ  пскусства,  и  кто  пони- 
палъ  его  въ  свопхъ  произведен1яхъ.  Светлый  маетъ,  что  искусство,  не  будучи  прежде 
и  определенный  м1ръ  изящной,  эстетической  всего  искусствомъ,  не  можетъ  имИть  ника- 
древности— вотъ  что  было  прпзван1емъ  Ба-  кого  депств1я  на  людей,  какшю  бы  ни  было 
тюшкова.  Въ  немъ  первомъ  изъ  русски.хъ  его  содержап1е,— для  техъ  должно  быть  по- 
поэтовъ  художественный  эленентъ  явился  нятно.  почему  мы  прпппсываемъ  такую  высо- 
прсобладаюп1имъ  элементомъ.  Въ  стихахъ  его  кую  цену  переводамъ  Батюшкова  двенадцати 
много  пластики,  много  скульптурности,  если  маленькихт.  пьесокъ  изъ  греческой  антолопи. 
можно  такъ  выразиться.  Стихъ  его  часто  не  Въ  предшествовавп1еп  статье  мы  выписали 
только  слыпшмъ  уху,  но  видпмъ  глазу:  хо-  б6льп1у1о  часть  антологичоскихъ  его  пьесъ: 
чется  опгупать  извивы  п  складки  его  мра-  здесь  приведемъ  для  примера  одну  самую 
мерной  драпировки.  Лъуковск1п  только  че-  короткую: 
рез'ь  Шиллера  познакомился  съ  древней  Эл- 

ладой.  Шилле,.ъ,  ка,съ  мы  заметили  въ  пред-      Ь-.--  --Д^  от.^аа..с.. ^юде„ 
шествовавшей  статье,  смотре-чъ  на    1рец1Ю       [^^^.^  сладокъ  поцелуй  вь  оёзмо.1в111  почеП, 
преимущественно  съ  романтической  стороны       Какъ  слагно  тайное  л юГюви  иас.шжденье! 
ея, — и  русская  поэз1я  не  знала  еще  Грещи 

съ  ея  чисто  художественной  стороны,  не  знала  Такого  стиха,  какъ  въ  этой  пьеск*,  не  было 
Грец1и,  какъ  всем1рной  мастерской,  черезъ  до  Путпкина,  пи  у  (1ДН<1Г0  поэта,  кроме  Ба- 
которую  должна  пройти  всякая  поэз1Я  въ  т10П1К(1ва;  мало  того;  можно  сказать  репш- 
м1р1,,  чтобъ  научиться  быть  пзяпшо!!  поэз1ен.  чольиее,  что  до  Пушкина  пп  одинъ  поэтъ, 
Въ  ана1;реонтическ11хъ  стпхотворев1ЯХЪ  Дер-  кроме  Батюшкова,  не  въ  состоян1и  былъ  по- 
жавииа  проблескипаютъ  черты  художествен-  казать  возможности  такого  русскаго  стиха, 
наго  резца  древности,  но  только  проблески-  После  этого  Пушкину  стоило  не  слишкомъ 
нают!.,  сенчаеъ  же  теряясь  въ  грубой  и  не-  больпюго  шага  впередъ  начать  писать  такими 
уклюжей  обработке  цЬлаго.  и  птп  проблески    аптол(1ГИчсск11мп  стихами,  какь  вотъ  эти: 
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Я  в'Ьрю:  я  любииг;  для  сердца  вужпо  вЬрпть. 
ИЬтъ,  Милан  ЛОЛ  пс  можсп.  лпцёмЬрпть; 
Нее  непритворно  въ  иеП:  жолапШ  томный  жаръ, 
Стыдливость  роГм.-ал.  харитъ  безцЬниый  даръ, 
Нарядов!,  и  р'Ьчсй  нр1ятиая   небрежность 
II  ласковыхъ  пменъ  младенческая   пЬжпость. 

Вообще  надо  зам11Т11ТЬ,  что  антологаческ1я 
стнхотворен1я  Батюшкова  уступятъ  антоло- 
гическимъ  пьегамъ  Пушкина  только  развЬ 
вт>  чпстот?.  языка,  чужлаго  пропзвольныхъ 
усЬченШ  п  всякой  неровности  и  шерохова- 
тости, столь  пзвинптельныхъ  п  неизбккныхъ 
въ  то  время,  когда  явплся  Батюшковъ.  Совер- 
шенство антологичрскаго  стиха  Пушкина  — 
совершенство,  которыиъ  онъ  много  обязанъ 
Батюшкову  —  отразилось  вообще  на  стпхЬ 
его.  Прнводпмъ  .здкь  снова  два  посл'Ьдн1е 
стиха  выписанной  нами  антологпческон 
пьесы: 

Какъ  сладокъ  поцЬлуй  въ  безмолв1п  ночей, 
Какъ  сладко  тайное  любовн  васлаждеыье! 

Вспомните  стихотворен1е  Пушкина:  «Зпма. 
Что  делать  намъ  въ  деревне/  Я  встр-Ьчаю». 
Стнхотворен1е  это  нисколько  не  антологиче- 
ское, но  посмотрите,  какъ  посл1.дн1е  стихи 
его  напоминаютъ  своей  фактурой  антологи- 
ческую пьесу  Батюшкова: 

П  дЪва  въ  гумеркп  выходптъ  па  крыльцо: 
Открыта  шея,  грудь,  н  вьюга  ей  въ  лицо! 
Но  бури  с-Ьвера  не  вредны  русской  розЬ. 
Какъ  жарко  подЬлуй  нылаетъ  на  мороз-Ь! 
Какъ  д'Ьва  русская  св-Ьжа  въ   нылп   сн4говъ! 

Благодаря  Пушкину,  тайна  антологиче- 
скаго  стиха  сделалась  доступна  даже  обыкно- 
веняымъ  талантамъ;  такъ  напрпм'Ьръ,  мно- 
Г1Я  антологическ1я  стихотворен1я  Майкова  не 
уступаютъ  въ  достопнствЬ  антологпческпмъ 
стихотворешямъ  Пушкина,  между  т*мъ  какъ 
Майковъ  не  обнаружилъ  никакого  дарован1я 
ни  въ  какомъ  род*  лоэз1п.  кром4  антологп- 
ческаго.  Посл'Ь  Майкова  встречаются  превос- 
ходныя  стихотворен1я  въ  антологпческомъ 
род*  у  Фета.  Майковъ  нашелъ  себ^  подра- 
жателя въ  Крешев^,  антологпческ1я  стпхо- 
творен1я  котораго  не  совсЬмъ  чужды  поэтп- 
ческаго  достопнства,— и  явись  так1я  стихо- 
творен1Я  въ  начал!;  второго  десятилетия  на- 
стоящаго  в^Ьпа,  они  составили  бы  собой  эпоху 
въ  русской  литератур*;  а  теперь  пхъ  никто 
не  хочетъ  и  замечать, — что  не  совсЬмъ  не- 
основательно и  несправедливо.  Какого  же 
удпвлен1я  заслуживаетъ  Батюшковъ,  который 
первый  на  Руси  создалъ  антологичесшй 
стпхъ,  только  разв4  по  языку,  и  то  весьма 
не  многпмъ.  уступающ1п  антологическому 
стиху  Пушкина?  И  не  вправе  ли  мы  ду- 
мать, что  Батюшкову  обязанъ  Пушкинъ 
своимъ  антологпческпмъ,  а  вслЬдств1е  этого 
и  вообще  своимъ  стихомъ?  Жуковсип  не 
могъне  им'Ьтъ  большого  вл1яшя  на  Пушкина: 


кому  не  извЬстно  его  обращвн1е  къ  нему, 
какъ  къ  своему  учителю,  въ  «Руслан*  (г 
Людми.т!;»? 

Пояз1п  чудесный   геп1й, 
П1;вецъ  таинственныхъ  вид-Ьпхй, 
Люови,  мечтан1Й  и  че|)тей, 
Могнлъ  н  рая  в'Ьрный  житель, 
//  музы  вптрено'1  хоей 
Напс^кмикъ,  ппстунг  «  хранитель! 

Дальн'Ьйш1е  стихи  этого  отрывка,  несмотря 
на  пхъ  шуточный  тонъ,  показываютъ,  какъ 
сильно  действовали  на  дЬтское  воображен1е 
Пушкина  даже  и  «Двенадцать  Спящпхъ 
Дёвъ>.  Но  Бл1ян1е  Жуковскаго  на  Пушкина 
было  больше  нравственное,  чемъ  артисти- 
ческое, п  трудно  было  бы  найти  и  указать 
въ  сочпнен1Яхъ  Пушкина  следы  этого  вл1я- 
шя,  исключая  разве  лиценск1я  его  стихо- 
творен1я.  Пушкинъ  рано  и  скоро  пережилъ 
содержав!»  поэз1и  Жуковскаго,  п  его  ясный, 
определенный  умъ,  его  артистическая  натура 
гораздо  более  гармонировали  съ  умомъ  и 
натурой  Батюшкова,  чемъ  Жуковскаго.  По- 
этому вл1ян1е  Батюшкова  на  Пушкина  вид- 
нее, чемъ  вл1ян1е  Жуковскаго.  Это  вд1нн1е 
особенно  заметно  въ  стихе,  столь  артисти- 
ческомъ  п  художественномъ:  не  имея  Батюш- 
кова своимъ  предшественнпкомъ,  Пушкинъ 
едва  ли  бы  могь  выработать  себе  такой 
стихъ. 

Батюшкову  по  натур*  его  было  очень 
сродно  созерцан1е  благъ  жизни  въ  греческомъ 
духе.  Въ  любви  онъ  совсемъ  не  романтикъ. 
Изящное  сладостраст1е  —  вотъ  паоосъ  его 
поэзш.  Правда,  въ  любви  его,  кроме  страсти 
и  гращи,  много  нежности,  а  иногда  много 
грусти  и  страдан1я;  но  преобладающ1й  эле- 
ментъ  ея  всегда  —  страстное  вожделен1е, 
увенчиваемое  всей  негой,  всемъ  обаян1емъ 
псполненнаго  поэз1и  и  грашп  наслажден1я. 
Есть  у  него  пьеса,  которую  можно  назвать 
апоееозоп  чувственной  страсти,  доходящей 
въ  неукротимомъ  стремлен1п  вожделен1я  до 
бешенаго  п  въ  то  же  время  въ  высшей  сте- 
пенп  поэтпческаго  п  грацюзнаго  безум1я. 
Этиыъ  страстнымъ  вдо.хновен1емъ  обязанъ 
нашъ  поэтъ  самой  древности,  и  содержан1е 
взято  пмъ  пзъ  ея  мпоологпческоп  жизнп:  оно 
въ  яркихъ  краскахъ  рпсуетъ  веселое  празд- 
нество и  обаятельно-бу11Ныхъ,  очаровательно- 
безстыдныхъ  жрпцъ  Вакха: 

Все  на  празднпкъ  Эрпгоны 
Жрпцы  Вакховы  текли: 
ветры  съ  тумомъ  разнесли 
Громк!»  вон  пхъ,  плескъ  и  стоны. 
Вь  чащ*  днкой  ц  глухой 
Нимфа  юная  отстала; 
Я  за  ней  -она  бежала 
Легче  серны  молодой. 
Эврн  волосы  взвевалп, 
Перевитые  плющемъ. 
Наг.ю  ризы  поднимали 
И  свивали  пхъ  клубкомъ. 
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Стройный  стапъ,  кругомъ  обвитый 

Хм'Ьля  желтаго  в'бвцоыъ, 

И  пылающи  ланиты 

Розы  яркпмъ  багрецомъ, 

И  уста,  въ  которыхъ  таетъ 

Пурпуровый  виног1'адъ  — 

Все  въ  венстовой  прельщаегъ, 

Въ  сердце  льегъ  огонь  и  ядъ! 

Я  за  ней  ..  она  бЬжала 

Легче  серны  молодой; 

Я  настигъ:  она  упала! 

И  тимпанъ  подъ  головой! 

Жрицы  Вакховы  промчались 

Съ  громкпмъ  во[1лелъ  мимо  пасъ; 

И  по  рощ*  раздавались 

*Эвое!»  и  нЬгп  гласх. 

Так1е  стихи  и  въ  наше  время  превосход- 
ны; при  первомъ  же  своеыъ  появленш  они 
должны  были  поразить  общее  внимание,  какъ 
предв'Ьст1е  скораго  переворота  въ  русской 
поэз1п.  Это  еще  не  Пушкинсше  стихи,  но 
посл'Ь  нпхъ  уже  надо  было  ожидать  не  дру- 
гихъ  какихъ-нибудь,  а  Пушкинскпхъ...  Такъ 
все  готово  было  къ  явлен11о  Пушкина, — и 
конечно  Батюшковъ  много  п  много  способ- 
ствовалъ  тому,  что  Пушкинъ  явился  такимъ, 
какимъ  явился  действительно.  Одной  этой 
заслуги  со  стороны  Батюшкова  достаточно, 
чтобъ  имя  его  произносилось  въ  истор1п  рус- 
ской литературы  съ  любовью  и  уважен1емъ. 

Судя  по  родственности  натуры  Батюш- 
кова съ  древней  музой  и  по  его  провосход- 
ному  поэтическому  таланту,  можно  было  бы 
подумать,  что  онъ  обогатилъ  нашу  литера- 
туру множествомъ  художественныхъ  пропз- 
веден1й,  написанныхъ  въ  древнемъ  дух^,  и 
множествомъ  мастерскпхъ  переводовъ  съ 
греческаго  и  латинскаго: — ничуть  не  бывало! 
Кром*  двенадцати  пьесъ  изъ  греческой  ан- 
тологии, Батюшковъ  ничего  не  перевелъ  изъ 
греческихъ  поэтовъ,  а  съ  латинскаго  пере- 
велъ только  три  элег1и  изъ  Тибулла  —  и  то 
водьныыъ  переводомъ.  Переводъ  Батюш- 
кова местами  слабъ,  вялъ,  растянутъ  и  про- 
заиченъ,  такъ  что  тяжело  прочесть  ц^Ьлую 
элег1ю  вд])угъ;  но  местами  этотъ  же  пере- 
водъ такъ  хорошъ,  что  заставляетъ  сожа- 
леть, зач^мъ  Батюп1К0въ  не  перевелъ  всего 
Тибулла,  этого  латинскаго  романтика.  Ка- 
ковъ  бы  ни  былъ  переводъ  этоть  въ  целомъ, 
но  м'Ьста,  подобиыя  слЬдуюп1,имъ,  выкупили 
бы  его  недостатки: 

Единственный  мой  богъ  п  се1>дца  властслпт., 
Л  был1>тв011мь  жрсцомъ, Кнпрнды  милый  сыпъ! 
До  гроба  л   носиль  твои  оковы  н1;;кны, 
И  ты.  Л51У1П.,  меня  въ  жилип1а  безмятежны, 
Въ  УлпзШ  ирипсдеигь  таинственной  стезей, 
Туда,  гд1;  п'1;чпый  май  межъ  рощей  н    нолей; 
Гдк  расцв1.таотъ  иа])дъ  киниамоиа  Л(1:1ы 
И  воздухъ  наиоенъ  благоуханьемь  1юзы; 
Тамъ   слышно    П'Ьнье  нтиць  и  ип'мъ  б1ницпхъ 

водъ; 
Тамъ  дЬвы  юиыя,  сплетяся  въ   хороводъ, 
Мелысаютъ  межъ  древесъ,  какъ  легки  привп- 
д'Ьнья; 


И  тотъ,  кого  постпгъ,  въ  минуту  упоенья, 
Въ  о6ъят1яхъ  любвп  неумолимый  рокъ, 
Тотъ  носптъ  па  чел-Ь  изъ  свежихъ  миртъ  в-Ь- 
нокъ. 


Но  ты  мн-Ь  в-Ьрная,другъ  милый  и  безц-Ьнный, 
И  въ  мирной  хижин-Ь.  отъ  взоровъ  сокровенной, 
Съ   наперсницей    любви,  съ  подругою  твоей. 
На  мигъ  не  покидай  домашпихъ  алтарей. 
При    шум*   зимвпхъ    вьюгъ,   подъ  синьга  без- 
опасной, 
Подруга  въ  темну  вочь  зажжетъсв^тильппкъ 

ясной 
И,  тпхо  вретепо  кружа  въ  рук-6  своей, 
Разскажетъ  повЬстн  п  были  старыхъ  дней. 
А  ты,  склоняя  слухъ  на  сладки  небылицы. 
Забудешься,  мой  другъ;  п  томаыя  зеницы 
•Закроетъ  тих1Й  сонъ,  п  пряслица  изь  рукъ 
Падетъ...  и  у  дверей  предстанотъ  твой  супругъ, 
Какъ  небомъ  посланный  вневапно  добрый  ге- 

В1Й. 

Б'Ьги    навстречу  мвЬ,  б*ги  изъ  мирной  сени, 
Въ  прелестной  наготе  явись  мопмъ  очамъ, 
Власы  разсЬяны  небрежно  по  плечамъ, 
Вся  грудь  лпленная  и  ноги  обнаженны... 
Когда  жъ  Аврора  намъ,  когда  сей  день   бла- 
женный 
На  розовыхъ  коняхъ,  въ  блпстапьп  принесетъ 
И  Дел1ю  Тпбуллъ  въ  восторгЬ  обойметъ? 

Элепя,  изъ  которой  сделали  мы  эти  вы- 
писки, не  означена  никакой  цифрой.  Она 
вся  переведена  превосходно,  и  если  въ  ней 
много  незаконныхъ  усечен1Й  и  есть  хотя 
одинъ  такой  стихъ,  какъ: 
Богами  свержены  во  области  бездонны,  — 

то  не  должно  забывать,  что  все  это  иринад- 
лежитъ  более  къ  недостаткамъ  языка,  чеыъ 
къ  недостаткамъ  поэз1п;  а  во  время  Батюш- 
кова никто  не  думалъ  видеть  въ  этомъ  ка- 
к1е  бы  то  ни  было  недостатки.  Если  пере- 
водъ Ш-еи  элег1и  Тибулла  и  уступитъ  въ 
достоинстве  переводу  первой,  темъ  не  менее 
онъ  читается  съ  наслажден1емъ;  но  XI  элег1Я 
переведена  Батюшковымъ  более  неудачно, 
чемъ  удачно:  немног1е  хорош1е  стихи  затоп- 
лены въ  ней  потокомъ  вялой  и  растянутой 
прозы  въ  стпхахъ. 

Кроме  двенадцати  пьесъ  изъ  греческой 
аптолопп  п  трехъ  элег1и  пзъ  Тпбулда,  па- 
мятникомъ  сочувств1я  и  уважев1я  Батюш- 
кова къ  древней  поэз1и  остается  только 
переведенная  имъ  изъ  Мпльвуа  поэма  «Ге- 
з1одъ  и  Омпръ,  соперники».  Не  имея  подъ 
руками  французскаго  под.1Инника,  мы  не  мо- 
жемъ  сравн1ггь  съ  ннмъ  русскаго  перевода; 
но  не  много  нужно  проницательности,  чтобъ 
понять,  что  подъ  перомъ  Батюшкова  эта 
поэма  явилась  более  греческой,  чЬмъ  въ 
оригинале.  Иообще  эта  поэма  н?  безъ  до- 
стоинствъ,  хотя  въ  то  же  время  и  не  отли- 
чается слишкомъ  большими  достоинствами, 
какъ  бы  этого  можно  было  ожидать  с^тъ  ея 
сюжета. 

Что  мешало  Батюпжову  обогатить  рус- 
скую литературу  превосходными  пропзведе- 
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н1ями  въ  духЬ  древней  иоэз1и  п  ировосход- 
вымн  переводами,  мы  скажемъ  объ  этомъ 
ниже. 

Страстная,  артистическая  натура  Батюш- 
кова стремилась  родственно  не  къ  одной 
ЭлладЬ:  ей,  какъ  южному  растен1ю,  еще  прп- 
вольнЬе  было  подъ  благодатныыь  небомъ 
роскошной  Лвзони!.  Отечество  Петрарки  в 
Тасса  было  отечествомъ  музы  русскаго  поэта. 
Петрарка.  .\р1остъ  и  Тассо,  особлппо  посл'Ьд- 
н1п,  были  любимейшими  поэтами  Батюш- 
кова. Смерти  Тассо  посвятплъ  онъ  прекра- 
сную элепю,  которую  можно  принять  за 
апоееозу  жизни  п  смерти  певца  «1еруса- 
лпма»;  стихотворен1е  «Къ  Тассу» — родъ  по- 
слан1я,  довольно  большого,  хотя  и  довольно 
слабаго,  также  свпдЬтельствуегъ  о  дюбвп  и 
благоговЬн1и  нашего  поэта  къ  п^вцу  Год- 
фреда;  сверхъ  того  Батюшковъ  перевелъ, 
впрочемъ  довольно  неудачно,  небольшой 
отрывокъ  изъ  «Освобожденнаго  1ерусалима>. 
Пзъ  Петрарки  онъ  перевелъ  только  одно 
стихотворение -«На  смерть  Лауры»,  да  на- 
писалъ  подражан1е  его  IX  канцоне — «Ве- 
черъ».  Вс^мъ  тремъ  поэтам  ь  Итал1и  онъ 
посвятилъ  по  одной  прозаической  статьЬ, 
гдЬ  пзлилъ  свой  восторгъ  къ  нимъ,  какъ 
критпкъ.  Особенно  замечательно,  что  онъ 
какъ-будто  гордится,  словно  заслугой,  от- 
крыт1емъ,  которое  удалось  ему  сделать  при 
многократномъ  чтевш  Тассо:  онъ  нашелъ 
МН0Г1Я  места  и  целые  стихи  Петрарки  въ 
«Освобожденномъ  Херусалпме»,  что.  по  его 
мненш,  доказываетъ  любовь  и  уважен1в 
Тассо  къ  Петрарке.  П  при  всемъ  томъ  Ба- 
тюшковъ такъ  же  слпшкомъ  мало  оправдалъ 
на  деле  свою  любовь  къ  итальянской  по- 
эз1и,  какъ  п  къ  древней.  Почему  это — уви- 
двмъ  ниже. 

Страстность  составляетъ  душу  поэз1п  Ба- 
тюшкова, а  страстное  упоен1е  любви  —  ея 
павосъ.  Онъ  п  переводп-чъ  Парни,  и  подра- 
жалъ  ему;  но  въ  томъ  а  другомъ  случае 
оставался  самимъ  собой.  Следующее  подра- 
жан1е  Парни—  «Ложный  Стыдъ»,  даетъ  пол- 
ное и  вЬрное  понятие  о  паеосе  его  по931и: 

Помнишь  Л1Г.  мой  другъ  безценный, 
Какъ  съ  Амурам»,  тпгакомъ, 
Мракомъ  попн  окруженныП, 
Л  къ  теЛ-Ь  прокрался  въ  домъ? 
Помнить  ли,  о  другъ  мой  н'Ьжиый! 
Какъ  дрожащая  рука 
Отъ  поГ.еды  непзб-Ь;явоГ( 
Защпща.таеь,— но  слегка? 
Слытенъ  шумъ— ты  псаугалась: 
Свеп.  блеснулъ  и  въ  мпгъ  погаеъ; 
Ты  къ  груди  моей  прижалась. 
Чуть  дыша...  блаженный  часъ! 
Ты  пугалась;  я  см'Ьялся. 
«Намъ  ли  в-Ьдать,  Хлоя,  страхъ? 
«Гименей  за  все  ручался. 
«И  Амуры  на  часахъ. 
«Все  въ  безмолв1и  глубокомъ, 
«Все  почило  сладкимъ  сномт! 


«Дремлегъ  Аргусъ  томпымъ  окомъ 
«Подъ  мо|11[и>евомъ  крыломъ1> 
Рано  угр1'11и1я  розы 
:)апыл:1лп  в1.  пебесахъ... 
Но  любви  безцЬипы  слезы, 
Но  улыбка  па  усгахъ; 
Томно  пероеп  волпованье 
Подъ  и|'0311ачпымъ  полотиомъ, 
Молча  ногое  свиданье 
Обещали  вечеркомъ. 
Езлнбъ  :^евсова  десница 
Мп'Ь  вручила  ночь  и  день: 
Поздно  бъ  юаая  денница 
Прогоняла  черну  тЬш! 
Поздно  бъ  солнцр  выходило 
На  восточное  крыльцо; 
Чуть  бле(-нуло  бъ,  и  сокрыло 
За  лЬсъ  рдяное  лицо; 
Долго  бъ  тЬни  П110лежали 
Влажной  ночи  па  поляхъ; 
Долго  бъ  смертные  вку1пали 
Сладостраст1е  въ  мечтахъ 
ДружбЬ  дамъ  я  часъ  сдпный, 
Вакху  часъ  и  спу  другой: 
Остальною  жъ  половиной 
Поделюсь,  мой  другъ,  съ  тобой! 

Въ  прелестно  мъ  послании  къ  Лъ***  и  В*** 
«Моп  Пенаты»  съ  такой  же  яркостью  вы- 
сказывается преобладающая  страсть  поэзш 
Батюшкова.  Окончательные  стпхи  этой  пре- 
лестной пьесы  представляютъ  изящный  эпи- 
куреизмъ  Батюшкова  во  всей  его  поэтиче- 
ской обаятельности: 

Пока  б-Ьжптъ  за  намп 

Богъ  времени  седой 

И  губптъ  лугъ  съ  цвЬтами 

Безжалостной  косой. 

Мой  другъ,  скор'Ьй  за  счастьемъ 

Въ  путь  жизни  полетпмъ, 

Уиьемся  сладострастьемъ 

И  смерть  опередимъ; 

Сорвемъ  цвЬты  украдкой 

Подъ  лезв1емъ  косы, 

и  л-баью  жнзнп  краткой 

Продлпмъ,  продлимъ  часы! 

Когда  же  Парки  тощи 

Нить  жизни  допрядутъ, 

И  насъ  въ  обптель   нощи 

Ко  ирад'Ьдамъ  снесутъ  — 

Товарищи  любезны! 

Не  сетуйте  о  насъ! 

Къ  чему  рыданья  слезны, 

Наеыныхъ  лпковъ  гласъ? 

Къ  чему  с1н  куренья, 

И  колокола  вой, 

И  томны  псалмоп'Ьнья 

Надъ  хладною  доской? 

Къ  чему?.,  но  вы  толпами 

Прп  месячныхъ  лучахъ 

Оберитесь,  и  цветами 

Усейте  мирный  прахъ; 

Иль  бросьте  на  гробницы 

Боговъ  домашнпхъ  лпкъ, 

Две  чаши,  двЬ  цЬваицы, 

Съ  лпстами  иавиликъ; 

И  путнпкъ  угадаетъ 

Безъ  надписей  зладыхъ. 

Что  прахъ  тутъ  почиваетъ 

Счастливцевъ  молодыхъ! 

Нельзя   согласиться,   что   въ   этомъ  эпику- 
реизме много  человечнаго,  гуманнаго,  хотя 
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можетъ-быть  въ  то  же  время  много  п  одно- 
сторонняго.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  здра- 
вый эстетпческ1п  вкусъ  всегда  поставить  въ 
большое  достоинство  поэз1и  Батюшкова  ея 
определенность.  Вамъ  можетъ  не  понра- 
вится ея  содержан1е,  такъ  же,  какъ  другого 
ыожетъ  оно  восхищать:  но  оба  вы  по  край- 
ней м^р^Ь  будете  знать— одинъ,  что  онъ  не 
любптъ,  другой — чтб  онъ  любптъ.  И  ужъ  ко- 
нечно такой  поэтъ,  какъ  Батюшковъ  — 
больше  поэтъ,  ч^мъ  каприм'Ьръ  Ламартинъ 
съ  его  медитациями  пгармон1ями, 
сотканными  изъ  вздоховъ,  оховъ,  облаковъ, 
туыановъ,  пароБЪ,  т'Ьней  п  призраковъ... 
Чувство,  одушевляюга,ее  Батюшкова,  всегда 
органически  жизненно,  и  потому  оно  не 
распространяется  въ  словахъ,  не  кружится 
на  одной  ноге  вокругъ  самого  себя,  но  дви- 
жется, растетъ  само  изъ  себя,  подобно  ра- 
стению, которое,  проглянувъ  изъ  землп  сте- 
белькомъ,  является  пышнымъ  цв^ткомь,  даю- 
щимъ  плодъ.  Можетъ-быть  немного  най- 
дется у  Батюшкова  стпхотворен1н,  которыя 
могли  бы  подтвердить  нашу  мысль;  но  мы 
не  достигли  бы  до  нашей  ц^лп  —  познако- 
мить читателей  съ  Батюшковымъ,  еслибъ  не 
указали  на  это  прелестное  его  стихотворе- 
н1е — «Источникъ»: 

Буря  умолкла,  п  въ  яспоП  лазурп 
Солнце  явилось  на  заиад'Ь  намъ: 
Мутный  цсточепкъ,  сл1;дъ  яроотиоп  бурп, 
Съ  ревомъ  11  съ  шумомъ  б4житъ  по  полямъ! 
Зафпа!  приблизься:  для  д-Ьры  иевппаоп 
Пальмы  подъ  т-Ьнью  зд'Ьсь  роза  цв-Ьтетъ; 
Падая  съ  кампя  источникъ  цустыаный 
Съ  рево.чъ  и  ц-Ьнои  сквозь  дебри  течетъ! 

Дебрп  ты,  Зафна,  собой  озарила! 
Сладко  съ  тобою  въ  иустыниыхъ  кралхъ, 
П'Ьснп  Любови  ты  МП*  повторила  — 
В'Ьтеръ  унесъ  пхъ  на  тихпхъ  крылахъ! 
Голосъ  твой,  Зафна,  какъ  утра  дыханье, 
Сладостно  шепчетъ,  несясь  по  цв'Ьтамъ: 
Тише,  источппкъ,  прервп  волнованье, 
Съ  ревомъ  и  съ  п'Ьпоп  стремясь  по  полямъ! 

Голосъ  твой,  Зафпа,  въ  душ-!;  отозвался: 
Вижу  улыбку  и  радость  въ'  очахъ! 
ДЬва  любви!  я  къ  теб-Ь  прикасался, 
Съ  мэдоыъ  пилъ  ро;;г,1  на  влажпыхъ  устахъ! 
Зафпа  красн1;сть.''..  О  другъ  мои  псвпннып, 
Тихо  прижмися  устами  къ  устамъ! 
Будь  же  ты  скролепъ,  псточиикъ  пустынный, 
Съ  ревомъ  и  съ  |||у.чоыъ  стремясь  по  полямъ! 

Чувствую  персей  твоихъ  волнованье. 
Сердца  б1сЕ1ье  и  слезы  въ  очахъ. 
Сладостно -дЬвы  стыдливой  1'0пта11ье! 
Зафна!  о  Зафпа,  смотри,  тамъ  въ  водахъ 
Быстро  несется  цнЬтокъ  розмариипый; 
Води  умчались,    цвйгочка  ужъ  п1;тъ! 
Время  быстрее,  ч-кмь  токъ  сей  пустынныВ, 
Съ  ревомъ  который  сквозь  дебри  течетъ. 

Время  погубить  и  прелесть,  и  младость!.. 
Ты  улыбнулась,  о  дФ.ва  любви! 
Чувствуешь  въ  ссрдцФ  томленье  и  сладость, 
Сильны  восторги  и  пламень  въ  крови!.. 
Зафна,  о  За||)па!    тамъ  голубь  повинный 
Оъ  страстной  подругой  завидуютъ  намъ  . 
Вздохи  л(обви  — источппкъ  пустынный 
Съ  ревомъ  и  шумомъ  умчитъ  но  полямъ! 


Нужно  ли  объяснять,  что  лежащее  въ  основ* 
этого  стихотворен1я  чувство,  въ  начал*  ти- 
хое и  какъ  бы  случайное,  въ  каждой  новой 
строф*  все  идетъ  сгезсепйо,  разрЬшаясь 
гармоническпмъ  аккордомъ  вздоховъ  любви, 
унесенныхъ  пустыннымъ  источнпкомъ...  И 
сколько  жизни,  сколько  грац1и  въ  этомъ  чув- 
ств*!... 

Но  не  одн*  радости  любви  и  наслажде- 
Н1я  страсти  ум*лъ  Босп*вать  Батюшковъ: 
какъ  поэтъ  новаго  времени,  онъ  не  могь  въ 
свою  очередь  не  заплатить  дани  романтизму. 
И  какъ  хорошъ  романтпзмъ  Батюшкова:  въ 
немъ  столько  опред*ленности  и  ясности! 
Элег1я  его — это  ясный  вечерь,  а  не  темная 
ночь, — вечерь,  въ  прозрачныхъ  сумеркахъ 
котораго  ВС*  предметы  только  прпнимаютъ 
на  себя  какой-то  грустный  отт*нокъ,  а  не 
теряютъ  своей  формы  п  не  превращаются 
въ  призраки...  Сколько  души  и  сердца  въ 
стихотворен1п  «Посл*дняя  Весна»,  и  как1в 
стихи! 

Въ  поляхъ  блпстаетъ  май   веселый! 
Ручей  свободно  зажурчалъ 
И  ярк1Й  голосъ  ф'иломелы 
Угрюмый  боръ  очаровалъ: 
В'е  попой  жпзпп  пьетъ  дыханье! 
П*вецъ  любви,  лпшь  ты  унылъ! 
Ты  смерти  в-Ьрной  предв*щанье 
Въ  нечальйомъ  сердц*  заключплъ; 
Ты  бродишь  слабыми  стопамп 
Въ  посл-ЬдиШ  разъ  среди  полей. 
Прощаясь  съ  пимп  п  съ  лесами 
Пустынной  родины  твоей. 
«Простите,  рощп  н  долнны, 
«Родныя  рЬки  н  поля! 
«Весна  пришла,  п  часъ  кончины 
«Неотразимой  вижу  я. 
«Такъ  Эаидавра  прорпцянье 
«В*ш,ало  мн*:  въ  посл*дн1й  разъ 
«Услышишь  горлпцъ  воркованье 
«И  гальц1оны  тих1Й  гласъ: 
«Зазелен'Ьютъ  гибки  лозы, 
«Поля  од*нутся  въ  цвЬты, 
*Тамъ  первыя  увидишь  розы 
«И  съ  нпмп  влругъ  увянешь  ты. 
«Ужъ  бдизокъ  часъ...  цветочки  мнлы, 
«Къ  чему  такъ  рано  увядать? 
«Закройте  намятникъ  унылый, 
«Гд*  прахъ  мой  будетъ  истл*вать; 
«Закройте  путь  къ  нему  собою 
«Отъ  взоровъ  дружбы  навсегда. 
«Но  если  Дел1я  съ  тоскою 
«Къ  нему  црнблизится:  тогда 
<  Исполните  благоуханьемъ 
«Вокругъ  пустынный  пебосклонъ 
«И  томнымъ  листьевъ  трепетапьсмъ 
«Мой  сладко  очаруйте  соиъ!> 
Въ  поляхъ  цвЬты  не  увядали, 
И  гальи1оиы  въ  тих1й  часъ 
Стенанья  рощи  повторяли. 
А  б*ди1.1Й  нтоша...  погасъ! 
И  дружба  слезъ  не  уронила 
На  прахъ  любвица  своего: 
И  Дел1л  не  посетила 
Пустынный  памятннкъ  его: 
Лишь  пастырь  въ  тих1й  часъ  денницы, 
Какь  нъ  поло  стадо  выгонялъ. 
Унылой  пЬснью  возмущалъ 
Молчанье  мертноо  громищы. 
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Грац1я — неотступный  сиутиикъ  музы  Ба- 
тюшкова, что  бы  опа  ни  1г1'|Ла— буйную  ли 
радость  нлкханали!,  страстппо  ли  упоеи1е  вп. 
любви,  плп  грустное  раздумье  о  прои1ед- 
шемъ,  скорбь  сердца,  оторпаннаго  отъ  ми- 
лыхъ  ему  иредметовъ.  Что  можетъ  быть 
грацюзнЬе  этихъ  двухъ  маленькихъ  элепй. 

О  память  сердца!  ты  сильней 
Разсудка  иамлтц  печально». 
И  часто  сладостью  своей 
Меил  въ  С111анЬ  плЬиясшь дальноП. 
Я  ПОМИН)  голосъ  милыхъ  словъ, 
Я  помню  очм  голуйыи. 
Я  поивю  локоны  златые 
Нейрежио  вьющихся  власовъ. 
Моей  иастушкп  11сс1>авнепной 
Я  помню  весь  нарядъ  простом 
И  образъ  милой,  иезабвеиной 
Повсюду  странствуетъ  со  мной. 
Хранитель  гешй  мой— любовью 
Въ  утЬху  дань  раалук'Ь  онъ: 
Засну  ль— прпЕикиетъ  къ  пвголовью 
И  усладить  печальный  сонъ. 


Зефпръ  посл'Ьдн1й  св1.ялъ  сонъ 
Съ  р-Ьсницъ,  оковаипыхъ  мечтами: 
Но  я— не  къ  счастью  иробуждепъ 
Зефира  тпхпмп  крыламн 
Ын  сладость  розовыхъ  лучей 
Предтечи  утренаяго  Феба. 
Ып  кротк1й  блескъ  лазури  неба, 
Ни  запахъ,  в1;юш,1Й  съ   по.1ей, 
Нп  быстрый  летъ  копя  ретива 
По  скату  бархатаыхъ  луговъ, 
И  гончнхъ  лай,  и  звонъ  роговъ 
Вокругъ  пустынааго  залива; 
Нп  что  дупш  не  весе.штъ, 
Души  встревоженной  мечтами, 
И  гордый  умъ  не  победить 
Любви  холодными  словами . 

Зам-Ьчательно,  что  у  Батюшкова  есть  пре- 
красная небольшая  элег1я,  которая  не  что 
иное,  какъ  очень  блпзк1Й  п  очень  удачный 
переводъ  одной  строфы  пзъ  четвертой  п'Ьсни 
Бапронова  «Чаильдъ- Гарольда».  Вотъ  по 
возможности  близкая  передача  въ  проз* 
этой  строфы  (СЬХХУШ):  «Есть  удоволь- 
ств1е  Еъ  непроходимыхъ  л'Ьса.^ъ,  есть  пре- 
лесть на  пустынномъ  берегу,  есть  общество 
вдали  отъ  докучныхъ,  въ  сос^дств'Ь  глубо- 
каго  моря,  п  ропотъ  волнъ  его  есть  своя 
мелод1я.  Я  гЬмъ  не  мен-Ье  люблю  человека, 
но  я  тЬмъ  бол'Ье  люблю  природу  всл-Ьдств^е 
этихъ  свпдан1й  съ  ней,  на  которыя  я  сп4шу, 
забывая  все,  ч'Ьмъ  бы  я  могъ  быть  плп  ч'Ьмъ 
быдъ  прежде,  для  того,  чтобы  сливаться  со 
вселенной  п  чувствовать  то,  что  я  никогда 
не  въ  состоян1п  выразить,  но  о  чемъ  одна- 
кожъ  не  могу  п  молчать».— Вотъ  переводъ 
Батюшкова: 

Есть  наслаждеи1е  и  въ  дикости  .1'Ьсовъ, 
Есть  радость  па  приморскомъ  брег*, 

И  есть  гармонхя  вь  семъ  говорЬ  валовъ, 
Дроблщпхся  въ  пустыниомь  бГ.г'Ь. 

Я  олижняго  люблю,— по  ты  природа-мать, 
Для  сердца  ты  всего  дороже! 


Съ  тобой,  владычица,  ирнвыкъ  я  забывать 
И  то    чЬмъ  быль,  каиъ  былъ  моложе, 

И  то,  чЬмъ  пынЬ  сталъ  подъ холодомъ годовъ, 
Тобок)  В1.  чуиствахъ  оживаю: 

Пхъ  выразить  дуи1а  пе  зпастъ  стройпнхъ  словъ, 
И  какъ  молчать  обь  пихъ  не  зиаю. 

Козловъ  иерепелъ  и  сл*дующ1я  пять 
строфъ  и  вы.талъ  это  за  собственное  произ- 
веден1е:  по  краиасн  м1;р1;  въ  третьемъ  пз- 
дан1И  его  сочинен1п  не  означено,  откуда 
взято  первое  стихотворение  во  второй  части 
«Къ  Морю»,  посвященное  Пушкину.  Къ 
довершен1ю  всего  переводъ  такъ  водяяъ, 
что  въ  немъ  н^тъ  никакпхъ  признаковъ 
Баврона.  Сравните  три  пос.11;дв1е  стиха  пер- 
ваго  куплета  съ  переводомъ  Батюшкова: 

Природу  я  душою  обнимаю, 

Она  мил'Ьй;  постичь  сп'ремлюся  я 

Все  то,  чему  нптъ  словъ,  по  чш)  таить  нельзя. 

то-ли  это?... 

Безпечнып  поэтъ-мечтатель,  философъ- 
эппкуреецъ,  жрецъ  любви,  нГ.гн  и  насла- 
жден1я,  Батюшковъ  не  только  ум'Ьлъ  заду- 
мываться и  грустить,  но  зналъ  и  диссонансы 
сомн'Ьн1я,  п  муки  отчаян1я.  Не  находя  удо- 
влетворен1я  въ  наслажден1яхъ  жизни  и  нося 
въ  душ4  страшную  пустоту,  онъ  восклицалъ 
въ  тоск'к  своего  разочарован1я: 

Минутиы  странники,  мы  ходвмъ  ио  гробамъ, 

Вс^  дни  утратами  счптаемъ; 
На    крыльяхъ    радости    летпмъ    къ    своимъ 
друзьямъ, 

И  что  жъ?— пхъ  урны  обпнмаемъ! 


Такъ  все  зд'бсь  суетно  въ  обители  суетъ! 

Пр1язнь  и  дружество  непрочно! 
Но  гд-Ь,  скажи,  мой  другъ,  прямой  С1яетъ  св'Ьтъ? 

Чтб  вЬчно  чисто,  непорочно? 
Напрасно  вопрошалъ  я  опытность  в'Ьковъ 

И  Кл1и  мрачныя  скрижали; 
Напрасно  вопрошалъ  всбхъ  М1ра  мудрецовъ, — 

Онп  безмолвны  пребывали. 
Какъ  въ  воздух1;  перо  кружптся  зд'Ьсьи  тамъ, 

Какъ  въ  вихр^Ь  тонц1й  прахъ  летаетъ, 
Какъ  судно  безъ  руля  стремптся  по   волнамъ 

П  в'Ьчно  пристани  не  знаетъ: 
Такъ  тмъ  мой  посреди  волнен1й  погпбалъ. 

Вс'Ь  жизни  прелости  затмились; 
ЛГой  ген1Й  въ  горести  св-Ьтильннкъ  погашалъ 

И  музы  св±тлыя  сокрылись. 

Бросая  общ1й  взглядъ  на  поэтическую 
д-Ьятельность  Батюшкова,  мы  видимъ,  что 
его  талантъ  былъ  гораздо  выше  того,  что 
сделано  пмъ,  и  что  во  вскхъ  его  пропзведе- 
н1яхъ  есть  какая-то  недоконченность,  неров- 
ность, незрЬлость.  Съ  превосходн'Ьйшпмй 
стихами  мешаются  у  него  иногда  стихи  ста- 
ринной фактуры,  лучш1Я  пьесы  не  всегда 
выдержаны  п  не  всегда  чужды  прозапческихъ 
п  растянутыхъ  м'кстъ.  Въ  его  поэтпческомъ 
прпзван1п  Грец1я  борется  съ  Италией,  югъ 
съ  скверомъ,  ясная  радость  съ  унылой  ду- 
мой,   легкомысленная    жажда    наслажден1я 
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вдругъ  сменяется  урачнымъ,  тяжелымъ  со- 
мн4н1еыъ,  и  тирская  багряница  эпикурейца 
робко  прячется  цодъ  власяницу  суроваго 
аскета.  Отсюда  пропсходитъ,  что  поэз1я 
Батюшкова  лишена  общаго  характера,  и  еслп 
можно  указать  на  ея  паоосъ,  то  нельзя  не 
согласиться,  что  этотъ  паоосъ  лишенъ  всякой 
ув4ренноетп  въ  саыомъ  себ*  и  часто  похо- 
дптъ  на  контрабанду,  съ  опасен1емъ  и  боязнью 
провозимую  черезъ  таможню  п1этпзма  и  мо- 
рали. Батюшковъ  былъ  учителемъ  Пушкина 
въ  поэз1и,  онъ  им'Ьлъ  на  него  такое  силь- 
ное вл1ян1е,  онъ  иередалъ  ему  почти  готовый 
стихъ, — а  между  т4мъ  что  представляютъ 
намъ  творен1я  самого  этого  Батюшкова?  Кто 
теперь  читаетъ  ихъ,  кто  восхищается  ими? 
Въ  нихъ  все  принадлежптъ  своему  времени 
и  почти  ничего  нЬтъ  для  нашего.  Артистъ, 
художникъ  по  призванью,  по  натуре  и  по 
таланту,  Батюшковъ  неудовлетворителенъ 
для  насъ  и  съ  эстетической  точки  зрЬнхя. 
Откуда  же  эти  противор'Ьч1я?  ГдЬ  причина 
ихъ?— Не  трудно  дать  отв'Ьтъ  на  этотъ  во- 
просъ. 

Творешя  Жуковекаго— это  ц-Ьлый  пер10дъ 
нашей  литературы,  ц'Ьлый  перюдъ  нрав- 
ственнаго  развит1я  вашего  общества.  Ихъ 
можно  находить  о.шостороннимп,  но  въ  этой- 
то  односторонности  и  заключается  необхо- 
димость, оправдание  и  достоинство  ихъ.  Съ 
произведен1ями  музы  Жуковекаго  связано 
нравственное  развпт1е  каждаго  изъ  насъ  въ 
известную  эпоху  нашей  жизни,  и  потому  мы 
любпмъ  эти  пропзведен1я,  даже  п  будучи 
отд'Ьлены  отънихъ  непзм1фимымъ  простран- 
ствомъ  новыхъ  потребностей  и  стремлен1п: 
такъ  возмужалый  челов'Ькъ  любитъ  волнен1я 
и  надежды  своей  юности,  надъ  которыми 
самъ  же  уЛлО  см'Ьется.  Жуковск1й  весь  от- 
дался своему  направленш,  своему  призванда. 
Онъ — романтикъ  во  всемъ,  что  есть  лучгааго 
въ  его  поэзш,  п  не  романтикъ  только  въ 
неудачныхъ  своихъ  опытахъ,  число  кото- 
рыхъ  впрочемъ  уступаетъ  числу  лучшихъ, 
т.  е.  романтпческихъ  его  пропзведен1й.  Ба- 
тюшковъ написалъ  по  нЬскольку  пьесъ  на 
несколько  мотивовъ — и  вотъ  все.  Мы  въ  этой 
статьЬ  пыипсали  почти  все  лучшее  изъ  про- 
извсден1и  Батюи1Кова:  такъ  немного  у  него 
лучшаго!  11аправлеп1е  и  духъ  по9з1и  его  го- 
разда опрсдЬлоннЬе  и  дЬйствительвЬе  на- 
правлен1я  духа  П(1Э31И  Жуковекаго:  а  между 
т11мъ  кто  изъ  русскихъ  не  знастъ  Лууков- 
скаго  и  мног1е  ли  изъ  нихъ  знаютъ  Батюш- 
кова но  по  одному  только  имени? 

Главная  причина  всЬхъ  птихъ  противо- 
р1;ч1Й  заключается,  разумеется,  въ  самомъ 
талант!'.  Батюшкова.  Это  былъ  талантъ  за- 
мечательный, но  болке  Я|1к1й,  чЬмъ  глубок1Й, 
бол+.е  гпбк1Й,  чЬмъ  самостоятельный,  болЬе 
граи1озпый.  м1'.мъ  эпсргическ1Й.  Батюшкову 


немногаго  не  доставало,  чтобъ  онъ  могъ  пе- 
реступить за  черту,  разделяющую  большой 
талантъ  отъ  ген1альности.  И  вотъ  почему 
онъ  всегда  находился  подъ  вл1ян1емъ  своего 
времени.  А  его  время  было  странное  время, — 
время,  въ  которое  новое  являлось,  не  сменяя 
стараго,  и  старое  и  новое  дружно  жилп  другъ 
подл'Ь  друга,  не  м^шая  одно  другому.  Ста- 
рое не  сердилось  на  новое,  потому  что  но- 
вое низко  кланялось  старому  в  на  в^ру,  ио 
предан1ю,  благоговело  передъ  его  богами. 
Посмотрите,  какъ  безсознательно  восхищался 
Батюшковъ  представителями  русскаго  Пар- 
наса: 

Пускам  веселы  т'Ьнп 

Любимыхъ  мне  иевцовъ, 

Оставя  тайны  севи 

Стипйскихъ  береговъ 

Иль  области  эепрвы. 

Воздушною  толпой 

Слетятъ  на  голосъ  лпрпын 

Беседовать  со  мной!-. 

Н  мертвые  съ  живыми 

Вступили  въ  хоръ  едпнъ!.. 

Что  вижу'-'  ты  предъ  ними 

Парнасск1Г1  псполинъ, 

Певецъ  героевъ,  славы, 

Вследъ  вихрямъ  п  громамъ, 

Нашъ  лебедь  величавый, 

Плывешь  по  небесамъ. 

Въ  толпе  п  музъ  и  грац1Й 

То  съ  лирой,  то  съ  трубой. 

Натъ  Пиндаръ,  нашъ  Горангн 

Слпваетъ  голосъ  своп. 

Онъ  громокъ,  быстръ  и  сшенъ, 

Какъ  Суна  средь  степей, 

И  н1;жепь,  тпхъ,  умиленъ, 

Какъ  вешп1Й  соловей. 

Фаитаэги  иебесной 

Давно  лк'бчмый  сынъ  ('••), 

То  повестью  прелестной 

Пленяетъ   Карамзпвъ, 

То  мудраго  Платона 

Описываетъ  намъ, 

И  ужипъ  Лгатона, 

И  наслажденья  храмъ; 

То  древню  Русъ  и  нравы 

Влад11м1|1а  в]1емянъ. 

И  въ  колыбели  славы 

Рождение  славлнъ 

За  ними  («.46!^»  прекрасный 

Ботчтпниикъ  Х"риП1Ъ, 

Па  цитре  смадкогласной 

О  «Душепьке>   бренчнть; 

Мелецкаго  съ  собою 

Улыбкок^  зовстъ 

И  съ  нпмъ,  рука  съ  рукою, 

Гимнъ  радости  поетъ... 

Съ  ;^ротами  играя, 

Фплософъ  н  н1нтъ, 

Нлизъ  Федра  и  Ппльпал 

Тамъ  Дмитр1евъ  сиднтъ: 

Вес.е.дуя  съ  зв1.рямп. 

Кзкъ  счастливый  дитя, 

Парнасскими  цвИтами 

Ск11ылъ  истину  шутя. 

За  иимъ  пь  часы  скоГюдн 

Поють  среди  цвТ.топь 

Дна  баловня  природы, 

Хомнпцеръ  и  Крыловъ. 

Ппстапннкимбпгы, 

О  фебовы  жрецы! 
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Вамъ.  вамъ  илотугъ  Хариты 
Бсш  исртпые  в'^.пцы! 
Я  вамп  здЬсь  вкушаю 

ИоСТОрГИ    1МЭР11ДЪ, 

И  въ  радости  взываю: 
О  муаы!  я   1|111гь! 

Что  такое  эти  стихп,  если  не  крикъ  без- 
отчетнаго  восторга?  Для  Батюшкова  всЬ 
иисателп,  которыми  привыкъ  онъ  восхи- 
щаться съ  дЬтсгва,  равно  велики  и  бессмерт- 
ны. Державин!,  у  него — >нашъ  Ппндаръ, 
нашъ  Горац1и>-,  какъ  будто  бы  для  него  мало 
чести  быть  только  нашпмъ  Пиндаромъ  пли 
только  наишмъ  Горащемъ.  Если  Батюшковъ 
тутъ  же  не  назвалъ  Державина  еще  и  на- 
шимъ  Анакреономъ,-9то  вЬроятно  потому, 
что  Анакреонт.,  какъ  длинное  имя,  не  при- 
шлось въ  мЬру  стиха.  Батюшковъ  съ  Гора- 
п,1емъ  былъ  :5накомъ  не  ио  слуху  и  не  вп- 
д'ёлъ,  что  между  Гсраи1емъ— иоэтомъ  уми- 
равшаго,  развратнаго  языческаго  обш,ества, 
и  между  Державинымъ,— поэтомъ,  для  кото- 
раго  еще  не  было  никакого  общества,  н'Ьтъ 
решительно  ничего  общаго!  Если  Батюшковъ 
н  не  зналъ  по-греческп,  —онъ  могъ  пм^ть 
понят1е  о  Ппндар!.  по  латинскимъ  и  нЬмец- 
кимъ  переводамъ;  но  это,  впдно,  не  помогло 
ему  понять,  что  еще  менЬе  какого  бы  то  ни 
было  сходства  между  Державинымъ  и  Ппн- 
даромь,  котораго  вдохновенная,  возвышен- 
ная П0931Я  была  голосомъ  цЬлаго  народа — и 
какого  еще  народа!...  Если  Батюшковъ  не 
упомянулъ  въ  этихъ  стпхахъ  о  Хераскове  п 
Сумароков'Ь,  это  вЬроятно  потому,  что  пер- 
вому пзъ  нихъ  были  уже  нанесены  страшные 
удары  Мерзлякопымъ  и  Строевымъ  (11.  М.), 
а  второй  мало-по-малу  какъ-то  самъ  истерся 
въ  общественномъ  мн'Ьн1и.  Впрочемъ  это 
не  мЬшаетъ  Батюшкову  титуловать  Хера- 
скова громкимъ  пменемъпЬвца  «Росс'1ады>>  и 
приписывать  ему  какую-то  «славу  писателя». 
Разсуждая  о  такъ  называемой  «легкой  поэ- 
з1и»,  Батюшковъ  такъ  разсказываетъ  ея 
истор1ю  на  Руси: 

«Такъ  называемы!'!  эротическ!!"!  п  вооб1це  лег- 
К1Й  родь  иоэз1п  вос1!р1ялт.  у  насъ  начало  со  вро- 
меиъ  Ломоносова  и  Сумарокова.  Опыты  ихъ 
иредшествеппнкокъ  были  маловажны:  языкъ  и 
общество  еще  не  был!1  образованы.  Мы  не  6у- 
демъ  исч!1сл)!ть  всГ.хъ  впдовъ,  раздклеи!)'!  и  пз- 
И'Ьис1пГ|  легкой  110эз1и,  которая  ыеиЬс  или  бо- 
л'Ье  прниадлежнтъ  къ  важиымъ  родамь:  но  за- 
метим!., что  на  нонрищЬ  нзящныхъ  искусств!., 
подобно  какъ  и  въ  правственномъ  м1р1;,  ничто 
прекрасное  и  доброе  не  теряется,  прнаоситъ  со 
времепемъ  пользу  н  д]Л1ствуетъ  иеносредствен- 
во  ва  весь  составъ  яяыка  Стихотворная  по- 
в1;сть  Вогдаповича,  нр1)вы!"1  п  прелестны!!  цв'Ь- 
токъ  легкой  110331!!  на  язык'Ь  ваигемъ,  оанаме- 
нованныП  нст1!ниы11ъ  и  ве.ткимъ  |!)  талантомъ; 
остгоумныл,  ненодраагаемыя  сказ1си  Дм!1тр1ева, 
въ  кото1)ыхъ  П0Э31Я  въ  нррвы!"]  разъ  украс!1ла 
разговоръ  лучшаго  общества;  послания  и  друг1я 
||роизведеи1я  сего  стихотворца,  въ  которыхъ 
фнлософ1л  (V)   оживилась    неувядаемыми  цвета- 


ми выражо111я;  басни  его,  въ  которыхъ  онъ  бо- 
ролся съ  Лафоптсномъ  и  часто  нобЬждалъ  его; 
басни  Хсмн!1цера  и  оригинальны»  басн!1  Кры- 
лова, кото1)Ыхъ  ост|1оу.мные,  счастливые  стпхн 
ед'Ьлал!!сь  пословицам!!,  ибо  въ  нпхъ  вндснъ  п 
тонк1!"|  умъ  наблюдателя  свЬта.  и  11'6дк11"1  галаптъ; 
стнхотворе1пя  Карамзина,  иснолненныя  чувства, 
образсцъ  ясности  и  стро1П10сг!1  иысле1'|;  Гора- 
Ц1аиск1я  оды  Каии!1сга;  вдохновенныл  страстью 
нЬсин  11еледицска1о;  прекрасиыя  110дражав1Я 
дррвиимъ  ]\1срзлякова;  баллады  /Куковскаго, 
(•1Я10Щ1Я  вообра;кен1сыъ,  часто  своснравнымъ  (?), 
1!о  всегда  нламсннымъ,  всегда  С!1лы1ымъ;  стнхо- 
творе111я  Восгокова,  въ  которыхъ  видно  отлич- 
ное дароваи1е  поэта,  на!!11та1111а!о  чтеи1емь 
древвихь  !1  германскихъ  пнсатело!"!;  накопецъ 
стихотворения  Л1уравьсва,  гдЬ  изображается, 
какъ  въ  зсркал'Ь,  прекрасная  ду11!а  его;  !10сла- 
В1Я  кпнзя  Долгорукова,  нсполненпыя  лгнвостн; 
н-Ькоторыя  110сла!|1я  Воейкова,  Пу111К!1на  пдру- 
гпхъ  новЬ1"|шнхъ  стпхотворцрвъ,  1!исанныя  сло- 
гомъ  Ч!1стымъ  И  вссгда  благороднымъ:  вс*  сш 
блестяпия  ироиаведен1я  дарова111я  !1  остроумия 
меп'Ье  11Л!1  болЬе  1!рнбл11жалпсь  къ  желапному 
совершенству,  и  всЬ  — п+.тъ  соми-Ьн1я— прпнесл!! 
пользу  языку  стихотворному,  образовали  его, 
очпстнлн,  утвердили.» 

Такъ!  скажемъ  мы  отъ  себя,  въ  этомъ  н4тъ 
сомнЬн1я:  сочинен1Я  вс^хъ  этпхъ  поэтовъ 
принесли  свою  пользу  въ  д'бл'Ь  образован1я 
стихотнорнаго  языка;  но  н^тъ  и  въ  тоыъ 
сомн'Ьн1я,  что  между  пхъ  стпхомъ  и  стихомъ 
Жуковскаго  и  Батюшкова  легло  цф.лое  море 
разстйян1я,  и  что  «Душенька»  Богдановича, 
сказки  Дмитр1ева,  горац1анск1я  оды  Капни- 
ста, подражан1я  древнимъ  Мерзлякова,  сти- 
хотворен1я  Востокова,  Муравьева,  Долгору- 
кова, Воейкова  и  Пушкина  (Васил1я)  только 
до  появлен1я  Жуковскаго  и  Батюшкова  могли 
считаться  образцами  легкой  поэзш  и  образ- 
цами стнхотворнаго  языка.  Батюшковъ  ни 
однимъ  сдовомъ  не  даетъ  чувствовать,  что 
прославляемый  пмъ  сочпнен1я  любпмыхъ  имъ 
писателей  принадлежатъ  изв'Ьстному  време- 
ни и  носятъ  на  себе,  какъ  необходимый  от- 
печатокъ,  его  недостатки.  И  потомъ,  что  за 
взглядъ  на  относительную  важность  каждаго 
изъ  нпхъ:  Дмптр1евъ  у  него  выше  Крылова, 
народнаго  русскаго  баснописца,  котораго 
мног1е  стихи  обратились  въ  пословицы,  какъ 
п  мног1е  стпхи  изъ  «Горя  отъ  ума»,  тогда 
какъ  басни  Дмитр1ева,  не  смотря  на  пхъ 
неотъемлемое  достоинство,  теперь  совершен- 
но забыты.  II  немудрено:  въ  нпхъ  Дмитргевъ 
является  не  бод^Ье  какъ  счастливымъ  подра- 
жателемъ  и  переводчикомъ  Лафонтена;  но 
онъ  чуждъ  всякой  оригинальности,  самобыт- 
ности и  народности.  Стихотвореи1я  Карам- 
зина, который  гораздо  ниже  стихотворснШ 
Дмитр1ева  и  который  послф.  стихотворен1й 
Жуковскаго  тотчасъ  же  сделались  невозмож- 
нымп  для  чтен1я,  Батюшковъ  паходитъ 
«исполненными  чувства  и  образцами  ясно- 
сти и  стройности  мыслей».  Кто  теперь  знаетъ 
стпхотворен1я  Муравьева?— Батюшковъ  въ 
восторгЁ  отъ  нпхъ.  Ломоносовъ  для  него  былъ 
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однимъ  пзъ  величайшпхъ  поэтовъ  М1ра.  красныхъ  каблуковъ,  чтобъ  шаркать  въ  ко- 
Опыты  въ  легкой  поэз1И  предшественвп-  ролевской  передней,  какъ  зам11чаетъ  Воль- 
ковъ  Ломоносова  п  Сумарокова  были  мало-  теръ — не  помню  въ  котороыъ  м4стЬ.  Зд'Ьсь 
важны,  по  словамъ  Батюшкова:  стало  быть,  совершенно  тому  противное:  всякое  лицо  го- 
ппыты  Ломоносова  и  Сумарокова  были  уже  воритъ  прпличнымъ  ему  языкомъ,  и  авторъ 
не  маловажны.  Но  что  же  легкаго  напп-  знакомитъ  насъ,  какъ  будто  невольно,  съ 
салъ  Ломоносовъ  и  что  же  порядочнаго  со-  Рюрикомъ,  съ  Карломъ  Велпкимъ,  съ  Канте- 
чпнилъ  Сумароковъ?...  II  такъ  смптр^лъ  на  миромъ,  съГоращемъ  п  проч.» — Но,  увы! — 
русскую  литературу  челов-Ькъ,  знакомый  съ  именно  этого-то  п  н'ктъ  въ  разговорахъ  Му- 
французскоп,  немецкой,  птальянскоп,  англ1Й-  равьева.  1'1сторпческ1е  собеседники  Фонте- 
ской  (?)  п  латинской  литературами,  Ьъ  под-  неля  похожи  по  крайней  ы-Ёр^Ь  хоть  на  при- 
линник'Ь  читавш1и  Руссо,  Шенье.  Шлллера,  дворныхъ  Людовика  XIV,  а  герои  Муравьева 
Петрарку,  Тасса,  Ар1оста,  Байрона  (?),  Ти-  рЬшптельно  нп  на  кого  не  похожи,  даже 
булла  п  Овпд1я!...  Но  всего  поразительнее  просто  на  людей.  Вообще  Батюшковъ  про- 
въ  этомъ  отношенш  «Ппсьмо»  Батюшкова  славляетъ  Муравьева  какъ-то  риторически: 
«къН.М.  М.  А.  осочинеЕ1яхъ  г.  Муравьева»,  иначе:  ч4мъ  объяснить  эту  схоластическую 
Д-Ьло  идетъ  о  сочпнешяхъ  Михаила  Ники-  фразу  «онъ  любилъ  отечество  и  славу  его, 
тпча  Муравьева,  бывшаго  товарища  ми-  какъ  Цицеронъ  любплъ  Рпмъ».  Есть  еще  у 
ннстра  народнаго  просвещен1я,  попечителя  Муравьева  рядъ  стиховъ  вравственнаго  со- 
Московскаго  университета;  онъ  родился  въ  держан1я,  названныхъ  у  него  общимъ  име- 
1757,  а  уыеръ  въ  1827  году,  и  оставилъ  немъ  «Обитатель  Предместья».  Языкъ  этихъ 
после  себя  память  благороднаго  человека  и  статеекъ  довольно  чистъ  и  ближе  подходить 
страстнаго  любителя  словесности.  Какъ  пи-  къ  Карамзинскому,  чемъ  къ  Ломоносовскому; 
сатель,  М.  Н.  ]Муравьевъ  прпнадлежалъ  къ  содержание  много  говоритъ  въ  пользу  автора. 
Ломоносовской  школе.  Слогъ  ц  языкъ  его  не  какъ  человека  съ  самыми  добрыми  располо- 
Карамзинскш,  хотя  и  казался  для  своего  жен1ями  души  п  сердца:  но  п  все  тутъ:  ни 
времени  образцовымъ.  Въ  сочпнен1яхъ  его  пдей,  ни  воззрен1и,  ни  картпнъ,  ни  слога, 
действительно  видно  много  любви  къ  про-  Батюшковъ  говоритъ:  «С1и  разговоры  (мер- 
спещен1ю,  душа  добрая  и  честная,  харак-  твыхъ)  и  Письма  Обитателя  Предмеспя  ыо- 
теръ  благородный;  но  особенно  литератур-  гутъ  заменить  въ  рукахъ  наставнпковъ  луч- 
наго  или  эстетическаго  достоинства  они  не  Ш1я  пропзведешя  пяостранныхъ  писателей», 
нмеютъ.  Когда  вышли  въ  светъ  сочинен1я  Вотъ  какъ1...  Вообще  давно  уже  замечено, 
Муравьева,  изданныя  после  смерти  его  подъ  что  у  насъ  на  святой  Руси  не  умеюгъ  въ 
тптуломъ:  «Опыты  исторгпсловесностп  и  нра-  меру  ни  похвалить,  нп  иохулить:  естп  пре- 
воучен1я», — Батюшковъ  написалъ  письмо,  о  возносить  начнутъ,  такъ  уже  выше  леса 
которомъ  мы  упомянули  выше.  Въ  этомъ  стоячаго,  а  если  бранить,  такъ  уже  прямо 
письме  онъ  горько  упрекаетъ  тогдашнпхъ  втопчутъ  въ  грязь...  «Другге  отрывки  (про- 
журналястовъ  за  ихъ  молчан1е  о  такой  пре-  должаетъ  Батюшковъ)  принадлежать  къвыс- 
воскодной  книге,  каковы  сочпнен1я  Муравь-  шему  роду  словесности.  Между  ними  повесть 
ева.  Въ  числе  этихъ  сочинен1и,  состоящнхъ  «Оскодьдъ»,  въ  которой  авторъ  пзображаетъ 
изъ  отдельныхъ  статей,  есть  несколько  такъ  походъ  северныхъ  народовъ  на  Царьградъ. 
называемыхъ  «разговоровъ  въ  царстве  мер-  блистаетъ  красотами».  Какими  же? — Красо- 
твыхъ»,  въ  котиры.хъ  авторъ  пренаивно  сво-  тами  самой  натянутой  и  надутой  риторики, 
днтъ  Ромула  съ  К1емъ,  Карла  Великаго—съ  Къ  числу  такихъ  ппвестей-поэмъ  принадле- 
Владим1ромъ,  Горащя — съ  Кантемиромъ  и  жатъ:  «Кадмъ  и  Гармон1я>,  «Полидоръ,  сынъ 
заставляетъ  ихъ  спорить,  а  къ  концу  спора  Кадма  и  Гармон1и»  Хераскова,  «.Марва  По- 
согласиться,  что  Росс1я  не  уступаетъ  въсиле  садница»  Карамзина.  Самъ  Батюшковъ  на- 
и  просвещен1и  ни  одному  народу  въ  м1ре...  писалъ  пренелепую  вещь  въ  такомъ  же  ду-х*: 
Батюшковъ  въ  восторг!,  отъ  этихъ  мертвыхъ  она  называется  «Предславъ  п  Добрыая.  ста- 
разговоровъ:  онъ  отдаетъ  имъ  иреимущество  рпнная  иовЬсть».  Възаключен1е  статьи  своей 
даже  передъ  разговорами  Фонтенеля.  «Фран-  о  сочинен1яхъ  .Муравьева  1)атюшковъ  кыпп- 
цузск1Й  п11сатель(говоритъ  онъ)  гопилси  един-  сываетъ  эти  стихи  разбираемаго  пмъ  автора; 
ственно  за  остроум1емъ;  .дейгтнуюш,1я  лица  Ты  (муза)  утро  дней  мопхъ  прилежно  пос!;- 
въ    его    разгопорахъ    разреи1аютъ    какую-  тала, 

нибудь  истину  блестящими  словами;  они,  ка-       Цочто-ж;.  исчальпап  распрострапнлась  мгла 

■"  ■>      ,  .       '      ,  И  ясиып  полдень  ион  покры.м  чсриоп  тенью! 

жется  намъ,  люоуются  сами  темъ.  чт5  ска-       „ль  лавровъ  по  слЬдамъ  тЬопм-ь  во  соберу 
зали.  Подъ  перомъ  Фоитенеля  нерЬдко  древ-      и  въ   пЬсияхъ  ае   преЛду  кь  другому    поко- 
Н1е  герои   преображаются   въ   ирпдворныхъ  л-Ьнью, 

.1юдовикона  времени   и  напоминаюп.  намъ  ^^•'"  "  ^^'^^'  У^'Р>"' 

живо  учтивыхъ  пастуховъ  того  же  автора.       «Нетъ  (восклпцаетъ  Батюшковъ),  мы  на- 
которымъ  не  достаеть   парика,  мапжетъ  и  дЬемся,  что  сердце  челопеческое  безсмертно. 
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ИсЬ  пламенные  отпечатки  его  въ  счастла- 
ныхъ  стпхахъ  поэта  поб'Ьждаютъ  самое  время. 
Музы  сехранлюгь  въ  сиосИ  памяти  иЬсни 
своею  любимца,  и  имя  ого  переидетъ кь  дру- 
гому покол'Ьн1ю  съ  именами,  съ  священными 
именами  мужей  добродЬтольныхь».  Увы1 
предсказан1е  критика  не  сбылось:  восхва- 
ляемый имъ  авторъ  былъ  уже  забыть  еще  въ 
то  время,  какъ  онъ  сулилъ  ему  безсмерт1е... 
Что  это  означаетъ:  односторонность  ума,  не- 
достатокъ  вкуса? — Нисколько!  Немного  лю- 
дей, столь  богатыхъ  счастливыми  дарами  ду- 
ховной природы,  какъ  Батюшковъ.  Онъ  быль 
сынъ  своего  времени, — вотъ  гдЬ  причина  еги 
недостатковъ.  Средствами  своей  натуры  онъ 
былъ  уже  далЬе  своего  времени:  но  мыслью, 
сознан1емъ  онъ  шелъ  за  нпмъ,  а  не  впереди 
его.  Онъ  зналъ  много  языковъ  и  много  чп- 
талъ  на  нпхъ,  но  смотр^лъ  на  вещи  гла- 
зами «ВЬстника  Европы»  блаженной  памяти, 
в  даже  современной  пстор1п  учился  по  газет- 
нымъ  реляц1ямъ,  а  потому  Наполеонъ  въ 
глазахъ  его  былъ  не  бол^е,  какъ  новы11 
Атилла,  Омаръ,  всесв'Ьтный  зажигатель  и 
разбойнпкъ.  Еще  страннЬе  его  взглядъ  на 
Руссо:  этъ  взглядъ  до  наивности  близорукъ 
и  подсл'Ьповатъ.  Батюшковъ  впд'Ьлъ  въ  Руссо 
только  мечтателя  и  софиста.  Странное  д'Ьло! 
Наши  русск1е  поэты,  даже  не  обдЬленные 
образован1емъ,  знакомые  съ  Европой  черезъ 
ея  языки,  почтп  всегда  отличались  какой-то 
ограниченностью  взгляда  в  понятп!  при  за- 
м-Ьчательвомъ.  а  иногда  великомъ  талант15... 
Это  мы  еще  будемъ  пмЬть  случай  замЁтить... 

Но  едва  ли  не  жесточе  вс^хъ  постигла  эта 
участь  Батюшкова.  Онъ  весь  заключенъ  во 
мн'Ьшяхъ  п  понят1я.хъ  своего  времени,  а  его 
время  было  переходомъ  отъ  Карамзинскаго 
классицизма  къ  Пушкинскому  романтизму 
(Пушкина  в^дь  считали  первымъ  русскпмъ 
романтпкомъ!).  Батюшковъ  съ  уважен1емъ 
говорить  даже  о  мецеяатств-Ь  и  зам'Ьчаетъ 
въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  что  одпнъ  вельможа  удо- 
станваетъ  музъ  своимъ  покровптельствомъ, 
вм'Ьсто  того  чтобъ  сказать,  что  онъ  удоста- 
ивается чести  быть  полезнымъ  музамъ. 

Какъ  на  самую  резкую,  на  самую  харак- 
теристическую черту  эстетическаго  п  крптп- 
ческаго  образован1я  Батюшкова,  укажемъ  на 
статью  его  «Ар'юстъ  и  Тассъ».  Это  н'Ьчто 
врод'Ь  критическихъ  статей  нашпхъ  старин- 
ныхъ  аристарховъ  о  «Госс1ад-Ь»  Хераскова. 
Какъ  хорошо  это  м'Ьсто!  какой  чудесный 
этотъ  стяхъ!  какле  живое  описан1е  предста- 
вляетъ  собой  эта  глава  -  вотъ  характеръ 
критики  Батюшкова.  Объ  пдеяхъ,  о  цЬломъ, 
о  в1;к1;,  въ  которо.чъ  написана  поэма,  о  ея 
недостаткахъ  — ни  слова,  какъ  будто-бы  ни- 
чего этого  въ  ней  II  не  бывало!  больше  всего 
восхищается  Батюшковъ  описашемъ  одной 
битвы,  которое,  судя  по  его  же  прозаиче- 


скому переводу,  довольно  надуто.  Это  ка))- 
тина  напоминаетъ  ему  стихи  Ломоносова: 

Раздичныиъ  образомь  |[ове|1ЖС11Ы  тЬла: 
Ины»  съ  размаха   ыечъ  запесь  па  соностата. 
Но  прежде  цроОоденъ.    уда11а  не  скопчалъ 
Ииый,   забывъ    врага,    прельщался   блескомь 

злата, 
Но  мертвый  на  корысть  же.чаииую  упалъ. 
ИпыП,  отъ  спльнаго  удара  убЬгая, 
Стремглавъ  на  иизъ  слетЬлъ  и  стоиетъ   подъ 

копсмъ. 
ИныП,  произецг,  угас-,  цротпвиика  сражая. 
Ипьп"!  врага  повергъ  и  //ли-ръ  самъ  на  аемъ 

КромЬ  того  что  Батюшковъ  эти  дебелые 
и  безобразные  стихи  находить  прекрасными, 
онъ  еще  видитъ  въ  разстановкЬ  словъ:  с  то- 
нет ъ,  угасъ  и  умерь,  какую-то  особен- 
ную силу.  «Зам'Ьтимъ  мимоходомъ  для  стихо- 
творцевъ  (говорить  онъ),  какую  силу  полу- 
чають  самыя  обыкновенный  слова,  когда 
онп   постановлены    на   своемь  м'Ьст'Ь». 

Такмвы  были  литературния  и  эстетпческ1я 
понат1я  II  уб1;жден1я  Батюшкова.  Они  до- 
статочно обьясняютъ,  почему  такъ  нер'Ьшп- 
тельно  было  направлен1е  его  поэз1и  и  почему 
написанное  имъ  такъ  далеко  нпже  его  чу- 
деснаго  таланта.  Превосходный  талантъ  этотъ 
былъ  задушенъ  временемъ.  Прп  этоыъ  не 
дол;кно  забывать,  что  Батюшковъ  слпшкомъ 
рано  умеръ  для  литературы  п  иоэзги.  Ка- 
жется, его  литературная  дЬятельность  совер- 
шенно прекратилась  съ  1819-мъ  годомъ, 
когда  онъ  былъ  въ  самой  цв-Ьтущей  пор"!; 
умственныхъ  сидъ — ему  тогда  было  только 
32  года  отъ  роду  (онъ  родился  въ  1787  году). 
Мы  не  знаемь  даже,  прочелъ  ли  Батюшковъ 
хотя  одно  стпхотворен1е  Пушкина.  «Русланъ 
и  Людмила»  появилась  въ  1820  году.  Такъ 
Пушкпнъ,  въ  свою  очередь,  не  прочелъ  ни 
одного  стнхотворен1я  Лермонтова.  И  можетъ 
быть  для  Батюшкова  настала  бы  новая  пора 
лучшей  ц  высшей  дЬятельности,  еслпбъ  враж- 
дебная русскимъ  музамъ  судьба  не  отняла 
его  такъ  рано  отъ  ихъ  служен1я.  Появлен1е 
Пушкина  им'Ьло  сильное  вл1ян1е  на  Жуков- 
скаго:  можетъ-быть  еще  сильнейшее  вл1ян1е 
им^ло  бы  оно  на  Батюшкова.  Выходъ  въ 
свЬтъ  «Руслана  п  Людмилы >  и  во:збужденныо 
этой  поэмой  толки  и  споры  о  классицизме  и 
романтизме  были  эпохой  обЕОВлеп1я  русской 
литературы,  ея  окончательнаго  освобожден1я 
пзъ-  подъ  вл1ян1я  Ломоносова  и  началомъ 
эмансппащи  изъ-подъ  вл1ян1я  Карамзина... 
Несмотря  на  всю  свою  поверхностность,  эта 
эпоха  развязала  крылья  геЕ1ю  русской  лите- 
ратуры п  поэзии.  И  вероятно  талантъ  Ба- 
тюшкова въ  эту  эпоху  явился  бы  во  всей 
своей  силе,  во  всемъ  своемь  блеске. 

Но  не  такъ  угодно  было  судьбе.  И  потому 
намь  лучше  говорить  о  томъ,  что  было,  не- 
лгели  о  томъ,  что  бы  моглОхбыть.  Написан- 
ное Батюшковымь,  какъ  мы  уже  сказали, — 
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далеко  ниже  обнаруженнаго  пмъ  талаата, 
далеко  не  выполняетъ  возбужденныхъ  имъ 
же  самимъ  0Ж11дан1й  и  требованхй.  Неопре- 
д'Ьленность,  нерешительность,  неокончен- 
ность  и  невыдержанность  борются  въ  его 
поэзш  съ  опред'Ёленностью,  решительностью 
и  выдержанностью.  Прочтите  его  превосход- 
ную элепю  «На  развалинахъ  Замка  въ  Шве- 
Ц1П»:  какъ  все  въ  ней  выдержано,  полно, 
окончено!  Какой  роскошный  и  вм-ЬстЬ  съ 
т^мъ  упругш,  кр^аый  стихъ! 

Тамъ  вопнъ  некогда,  Одена  храбрый  ввукъ, 

Въ  бояхъ  приморскихъ  пос'Ьд'ЬлыГ!, 
Готовилъсына  въ  брань,  н  стр^лъ  пернатыхъ 
Бропю  зав^тну,  мечъ  тяжелый  [пукъ, 

Онъ  юношЬ  вручалъ  пзраненой  рукой, 
И  громко  восклпцалъ,  подилвъ  дрожащн  длани: 
«ТебЬ  оаъ  обречеаъ,  о  богъ,  власштельбраип, 
Всегда  и  всюду  твой! 

«А   ты,   мои    сынъ,   клянись   мечомъ    твоихъ 

И  Геллы  клятвою  кровавой,  [отцовъ, 

На  западиыхъ  струяхъ  быть  ужасомъ  в1)аговъ. 

Иль  пасть,  какъ  предки  пали,  съ  елавоп!> 
И  ПЫЛК1Й  юиогаа  мечъ  прад-Ьдовъ  лобзалъ 
И  къ  персямъ  прпжммалъ  родптельск1я  длаии, 
И  въ  радости,   какъ   конь,   при  звук'6    иовон 
Кпп'Ьлъ  и  трепеталъ!  [брапп, 

Война,  война  врагамъ  отеческой  земли! 

Суда  на  утро  восшум'Ьли. 
Запенились  моря,  и  быстры  кораблп 

На  крыльяхъ  бури  полетали! 
Въ  долнпахъ  Нойстр111  раздался  браней  громъ, 
Тумаипын  Альб1оиъ  изъ  края  въ  край  пылаетъ, 
И  Гелла  де!1ь  и  ночь  въ  Валгаллу  провожаетъ 

Погпбшихъ  бледный  сонмъ. 

Ахъ,  юноша!  сп^шп  къ  отеческимъ  брегамъ, 
Нязадъ  дети  съ  добычей  бранной; 

Ужъ    в-Ь!  гь   цротк1Й  вЬтръ   во  сл^Ьдъ  твоиыъ 
Герой,  ноО'Ёдою  избранный.  [судамъ, 

Ужъ  скальды  пиршссгва  готовятъ  на  холмахъ. 

Ужъ    дубы    въ   пламени,    въ   сосудахъ   медъ 
сверкаетъ, 

И  вЬстникъ  радости    отцамъ    провозглашаетъ 
Поб1;ды  на  моряхъ. 

Зд-Ьсь,  вь   мирной    пристани,  съ  депницей  зо- 
Тебя  невЬста  ожидаетъ,  [логой 

Къ  теб'Ь,  о  юноша,  слезами  и  мольбой, 
1)Оговъ  на  милость  яреалоняетъ... 

Но  вогъ,  въ  туманЬ  тамь,  какъ  стая  лебедей, 

Г)!1Л'6ютъ  кораблп,  несомые  волнами; 

О  вЬй,  попутный    в1;тръ,    в+.й  тихими   устами 
Въ  в-Ьтрила  кораблей! 

Суда  у  берсговъ,  па  инхъ  ужо  герой 
Съ  добычей  жр|гь  ипоплемепныхъ; 
Къ  нему  с1г!ииптъ  отецъ  съ  певЬстою  млдой  *) 

И  лпкп  скальдов!,  вдохнопенпыхъ. 
Красавица  стоитъ  безмолвствуя  въ  слезахъ. 
Едва  па  жениха  взглянуть  украдкой  смЬетъ, 
Потупя  ясный  взоръ,  краси-Ьстъ  пбл'Ьдн'Ьетъ, 
Какъ  мЬсяцъ  въ  небесахъ. 

*)  По'тъ  нашего  времени  вместо  ссъ  невестою 
.«дчдой»  сказалъ  бы:  «съ  нев4стоц  «сюдой»,  -  п 
оно,  ['азумЬстся,  было  бы  лучше;  по  во  время  Ба- 
тюшкова большую  полагали  красоту  пь  сллвяннзм-!) 
словъ,  считая  его  осо''>еипо  приллчнымъ  для  такъ 
палытемаго  ^11ысокаго  слога». 


Не  такова  другая   элег1я    Батюшкова — 
«тень  Друга»;  начало  ея  превосходно: 

Я  берегъ   покидалъ  туманный  Альб10на: 
Казалось,  онъ  въ  волнахъ  свинцовыхъ  утопалъ. 

За  кораблемъ  вилася  гальц(она, 
И  тих1и  гласъ  ея  пловцовъ  увеселялъ. 

Вечерн1Й  в*тръ,  валовъ  плесканье. 
Однообразный  шумъ  и  трепетъ  парусовъ, 

Ц  кормчаго  на  палуб*  взыванье 
Ко  страж*,   дремлющей    подъ    говоромъ    ва- 
ловъ,— 

Все  сладкую  задумчивость  питало. 
Какъ  очарованный,  у  мачты  я  стоялъ, 

И  скозь  туманъ  и  ночп  покрывало 
Светила  севера  лвэбезнаго  пекалъ. 

Повторнмъ  уже  сказанное  намп  разъ: 
после  такихъ  стиховъ  нашей  поэз1и  надобно 
было  илп  остановиться  на  одномъ  месгЬ, 
пли,  развиваясь  далее,  выражаться  въ  Пуш- 
кинскихъ  стпхахъ;  такъ  естественъ  пере- 
ходъ  отъ  стиха  Батюшкова  къ  стиху  Пуш- 
кина. Но  окончан1е  элег1и  «Тень  Друга»  не 
соответствуетъ  началу:  отъ  стиха — 

И  вдругъ...  то  былъ  ли  сонъ?  предсталъ  това- 
рищъ  мне, 

начинается  громкая  декламащя,  где  не  за- 
метно ни  одного  истпннаго,  свежаго  чув- 
ства и  ничто  не  потрясаетъ  сердца  внезапно 
охлажденнаго  и  постепенно  утомляемаго  чи- 
тателя, особенно,  если  онъ  чптаетъ  эту  эле- 
г1ю  вслухъ. 

Этимъ  же  недостаткомъ  невыдержанности 
отличается  и  знаменитая  его  элег1я  «Уми- 
рающий Тассъ».  Начало  ея  отъ  стиха:  «Ка- 
кое торжество  готовитъ  древн1Й  Рпмъ?»  до 
стиха:  «Тебесейдаръ...  певецъЕрусалпма!» — 
превосходно;  следующ1е  загЬмъ  двенадцать 
стиховъ  тоже  прекрасны;  но  отъ  стиха: 
«Друзья,  о!  дайте  ынё  взглянуть  на  пышный 
Римъ»  начинаются  риторика  и  декламафя, 
хотя  местами  и  съ  проблесками  глубокаго 
чувства  и  истинной  поэз1и.  Чудесны  эти 
стихи: 

П  ты,  о  вечный  Тибръ,  поптель  всехъ  племевъ. 
Засеянный  *)  костьми  граждапъ  вселенной. 

Ваеъ,  васъ  прпвететвуетъ  нзъ  спхъ  унылыхъ 
местъ 
Безвременной  кончине  обреченный! 

Свершилось!  Я  стою  надъ  бездной  роковой 
И  не  вступлю  при    илоскахъ  въ  Каантол1Й; 

И  лавры  славные  надъ  дряхлой  головой 
Не  усладятъ  певца  свирепой  доли. 

Но  что  такое,  если  не  пустое  разглаголь- 
ств1е,  не  надутая  риторика  и  не  трескучая 
докламац1Я — вогъ  эти  стихи? 

Увы!  съ  техъ  поръ  добыча  влой  судьбины. 
Все  горести  узналъ,  всю  бедность  6ыт1Я, 
Фортуною  п.(рытыя  пучииы 

*)  Эпитетъ  <зас'Ьяип;1го  костьми»  ие  точепъ  въ 
0ТП0Ш0111И  къ  Тибру:  •,1Т0  можно  было  сказать  толь- 
ко о  холмахъ,  на  которыхъ  посгроеиъ  Рямъ,  пли  о 
земл+.  1[гал1ч  вообще 
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Развсрзлил  подо  мноИ,  и  /ромъ  не  умолкалъ'. 
Изъ  веси  въ  весь,  изъ  стран^  (У)  въ  страиу 

гонимый, 
Л  тщетно  иа  зеилЬ  ирпстаннща   искалъ: 

Повсюду  перстъ  ея  неот1>аа11мыП! 
Повсюду  мо.ппн  карающей  (?)  иЬвца! 

Такая  же  риторическая  шумиха  и  отъ 
стиха:  сДрузья,  но  что  мою  ст'Ьсняртъ  страшно 
грудь?»  до  стиха:  <^  Рукою  музъ  п  славы  со- 
плетенный».  СлЬдующ1е  затЬмъ  шестнадцать 
стиховъ  очень  не  дурны,  а  отъ  стиха:  «Смо- 
трите! онъ  сказалъ  рыдающимъ  друзьямъ» 
до  стиха:  «Средь  ангеловъ  Елеонора  встре- 
тить» опять  звучная  п  пустая  декламац1я. 
Заключен1е  превосходно,  подобно  началу: 
И  съ  имеоемъ  любви  божественпом  погасъ; 

Друзья  надь  нимъ  въ  бе8иолв1и  рыдали, 
День  тихо  догоралъ...  и  колокола  гласъ 

Разнееъ  кругомъ  по  стогнаыъ  в-Ьсть  печали. 
«Погибъ   То^швато    пагаъ!>    воскликнулъ  съ 

плачемъ  Рпмъ, 
«Цогибъ  п'Ьвецъ,  достойный  лучшей  доли!» 
На  утро  факеловъ  узрели  мрачный  дымъ 
И  трауромъ  покрылся  Капптол1н. 

Въ  отношен1п  къ  выдержанности,  какая 
разница  между  «Умпрающпмъ  Тассомъ»  Ба- 
тюшкова и  «.\ндреемъ  Шенье»  Пушкина, 
хотя  обе  этп  элег1П  въ  одномъ  родЬ! 

Посд-Ь  ЛСуковскаго  Батюшковъ  первый  за- 
говорплъ  о  разочарован1а,  о  несбывшихся  на- 
деждахъ,  о  печальномъ  опыт^,  о  потухаю- 
щемъ  пламенник*  своего  таланта... 

Я  чувствую,— мой  даръ  въ  поэз1и  погасъ, 
И  муза  пламенннкъ  небесный  потушпла; 

Печальна  опытиость  открыла 

Пустыню  новую  для  глазъ; 
Туда  влечетъ  меня  осирот'Ёлый  ген1Й, 
Въ  поля  безплодныя,  въ  непроходимы  с'Ьни, 

Гд*  счастья  н+.ть  сл*довъ. 
Нп  тайныхъ  радостей  нензъяснимыхъ  сновъ. 
Любимцамъ  фебовымъотъ  юности  изв'Ьстныхъ, 
Ни  дружбы,  нп  любви,   нп    песней  музъ  пре- 

лестаыхъ, 
Которыя  всегда  душевну  скорбь  мою, 
Какъ  лотосъ,  сплою  волшебной  врачевали. 
П-Ьтъ,  н'Ьтъ!  себя  не  узнаю 
Подъ  новымъ  бременемъ  печали 

Что  Жуковск1П  сд1ладъ  для  содержан1я 
русской  поэз1п,  то  Батюшковъ  сд'Ьлалъ  для 
ея  формы:  первый  вдохнулъ  въ  нее  душу 
живу,  втирой  далъ  ей  красоту  пдеальной 
формы.  Л^уковскш  сд-Ьлалъ  несравненно 
больше  длл  своей  сферы,  ч-Ьиъ  Батюшковъ 
для  своей,  -  ато  правда;  но  не  должно  забы- 
вать, что  Жуковск1й,  раньше  Батюшкова 
начавъ  действовать,  и  теперь  еще  не  сошелъ 
съ  поприща  поэтической  деятельности,  а 
Батюшковъ  умолкъ  навсегда  съ  1819  года, 
тридцатп-двухъ  л^тъ  оп.  роду...  Заслуги  Жу- 
ковскаго  и  теперь  передъ  гла:замп  всЬхъ  и 
каждаго;  имя  его  громко  п  славно  п  для  но- 
вейшпхъ  поколен1п,  о  Батюшкове  большин- 
ство знаетъ  теперь  по  наслышке  и  по  воспо- 
минан1ю;  но  если  немнопя  прекрасный  стихо- 


творен1Я  его  уже  не  читаются  и  не  перечи- 
тываются теперь,  то  имени  учителя  Пушкина 
въ  поэзш  достаточно  для  его  славы;  а  если 
въ  двухъ  томахъ  его  сочинен1й  еще  нетъ 
его  безсме'рт1я, — оно  темъ  не  менее  с1яетъ 
въ  пстори!  русской  поэз1и,.. 

Заиечательнейшпмп  стихотворен'1ямп  Ба- 
тюшкова счптаемъ  мы  следующая:  <Уми- 
рающ1й  Тассъ»,  «На  развалпнахъ  замка  въ 
Швод111»,  три  «Э.1епп  изъ  Тпбулла»,  «Вос- 
поминан1я«  (отрывокъ),  «Выздоровлен1е». 
«Мой  Ген1п«,  «тень  друга»,  «Веселый  Часъ», 
сИробуждеше»,  «Таврида»,  «Последняя  Ве- 
сна», «Къ  Г— чу».  «11сточн11къ»,  «Есть  на- 
слажден1е  и  въ  дикости  лесовъ»,  «О,  пока 
безцеяна  младость»,  «Гез'юдъ  и  Омиръ — 
соперники».  «Къ  Другу»,  «Мечта»,  «Беседа 
Музъ».  «Карамзину»,  «Моп  Пенаты»,  «От- 
ветъ  Г — чу»,  «Къ  П — ну»,  «Послан1е  И.  М. 
М.  А.»,  «Къ  N.  ^.»,  «песнь  Гаральда  Сме- 
лаго»,  «Вакханка»,  «Ложный  страхъ»,  «Ра- 
дость» (подражан1е  Касти),  «Къ  Н.».  «По- 
дражайте Ар10сту»,  «Пзъ  Антолог1и»  две- 
надцать пьесъ  изъ  греческой  антологш.  Мы 
означили  здесь  все  пьесы,  по  чему-либо  и 
сколько-нибудь  замечательный  п  характерп- 
зующ1я  П0Э31Ю  Батюшкова,  но  не  упомянули 
о  двухъ,  которыя  въ  свое  время  произво- 
дили, какъ  говорится,  фуроръ, — это:  «Плен- 
ный» (Въ  местахъ,  где  Рона  протекаетъ)  и 
«Разлука»  (Гусаръ,  на  саблю  опираясь).  Обе 
оне  теперь  какъ-то  странно  опошлились,  осо- 
бенно последняя  — безъ  улыбки  не.льзя  читать 
ихъ.  II  между  тЬмъ  обе  оне  написаны  хоро  ■ 
шими  стихами,  какъ  бы  д.1я  того,  чтобъ  слу- 
жить доказательствомъ,  что  не  можетъ  быть 
прекрасна  форма,  которой  содержан1е  пошло. 
не  могутъ  долго  нравиться  стпхи,  которыхъ 
чувства  ло;кны  и  приторны.  Прекрасными 
стихами  также  написана  моральная  пьеса 
«Счастлипецъ»  (подражан1е  Кастн);  но  мо- 
раль сгубила  въ  ней  поэзш.  Сверхъ  того 
въ  ней  есть  куплетъ,  который  разсмеши.1ъ 
даже  современниковъ  этой  пьесы,  столь 
снпсходительныхъ  въ  деле  поэз1и: 

Сердце  наше  кладезь  мрачной: 

Такъ  покоенъ  сверху  видъ; 

Но  пустить  ко  дну . .     ужасно\ 

Крокодплъ  на  немъ  ле;ситъ! 

Какъ  прозапкъ,  Батюшковъ  занимаетъ  въ 
русской  литературе  одно  место  съ  Ж  у  ков - 
скимъ.  Это  превосходнейш1й  стплястъ.  Луч- 
ш1я  его  прозапческ1я  статьи,  по  напюму  мн*- 
Н1Ю,  следующ1я:  «О  характере  Ломоносова», 
«Вечеръ  у  Кантемира»,  «Нечто  о  Поэте  и 
Поэз1п»,  «Прогулка  въ  .\кадемш  Худо- 
жествъ»,  «Путешествие  въ  Замокъ  Сирей». 
Также  очень  интересны  все  его  статьи,  на- 
званный во  второмъ  изданш  общп.мъ  име- 
немъ  «Писемъ»  и  «Огрывковъ»:  оне  знако- 
мятъ  съ  личностью  Батюшкова,  какъ  чело- 
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в'Ьиа.  Статья  «Дв*  Аллегорхи»  характерп-  не  такъ-то  легко.  Теперь  уже  и  Шекспиръ 
зуетъ  время,  въ  которое  она  написана:  авторъ  требуетъ  комыентар1евъ,  какъ  поэтъ  чуждой 
начинаетъ  ее  приунанхемъ,  что  вс-Ь  аллегор1п  намъ  эпохи  п  чуждыхъ  намъ  нравовъ, — 
вообще  холодны,  но  что  его  аллегории  гово-  тЬмъ  болЬе  Гомеръ,  отделенный  отъ  насъ 
рятъ  ра.чсудку,  а  потому  п  хороши.  Онъ  за-  тремя  тысячами  лМъ.  М1ръ  древности,  м1ръ 
былъ,  что  всё  аллегор1п  потому-то  и  нел'Ьпы  греческ1й  недоступенъ  намъ  непосредственно, 
и  холодны,  что  говорить  одному  разсудку,  безъ  пзучен1я.  «Пл1ада»  есть  картина  не 
претендуя  говорить  сердцу  и  фаптаз1и...  только  греческой,  но  и  релипозной  Грец1и; 
«Отрывокъ  изъ  ппсемъ  русскаго  офицера  с  а  у  насъ,  на  русскомъ  язык'Ь,  н'Ьтъ  не 
Финлянд1п»  показываетъ,  что  фантаз1я  Ба-  только  порядочной,  но  и  сколько-нибудь  сно- 
тюшковабылапораженадвумякрайностямп —  сноп  греческой  миоолопи,  безъ  которой  чте- 
югоиъ  и  сЬверомъ,  светлой,  роскошной  Ита-  Н1е  «Ил1ады»  непонятно.  Сверхъ  того  н'Ько- 
Л1ей  ц  мрачной,  однообразной  Скандинав1ей.  торые  учевые  люди,  .зна1ощ1е  много  фактовъ, 
Эта  статья  написана  какъ-будто  бы  въ  соот-  но  чуждые  идеи  и  лишенные  эстестическаго 
в'Ьтств1е  съ  элепей  «На  развалпнахъ  Замка  чувства,  за  какое-то  удовольств1е  считаютъ 
въ  Швещи».  Языкъ  п  слогъ  этой  статьи  распространять  нел-Ьпын  понят1я  о  поэмахъ 
слыли  за  образцовые,  и  вообще  она  счита-  божественнаго  Омира,  переводя  пхъ  съ  пе- 
лась лучшимъ  произведен1емъ  Батюшкова  длпнника  слогомъ  русской  сказкп  объ  Емел'Ь- 
въ  проз*.  А  между  т'Ьмъ  она  есть  не  что  Дурачке.  Съ  подлинника  —  говорятъ  они 
иное,  какъ  переводъ  изъ  «Нагтоп1ез  (1е  1а  гордо!  Действительно,  для  разум'Ьн1я  «Ил1- 
Ка1;иге»  Ласепеда;  отрывокъ,  переведенный  ады»  знан1е  греческаго  языка  —  великое 
Батюшковымъ,  можно  найти  въ  любой  ([зран-  д^ло;  но  оно  не  дастъ  человеку  ни  ума,  ни 
цузской  хрестомат1и,  подъ  назван1емъ:  Ьез  эстетическаго  чувства,  если  въ  нихъ  отка- 
Гогё1,з  е1,  1е8  ЬаЬНап^з  йез  гё§10П8  §1ас1а1е5».  зала  ему  природа.  Тредьяковск1й  зналъ  много 
Сказанное  Ласепедомъ  о  Северной  Америк!»  языковъ,  но  отъ  того  не  былъ  ни  умн-Ье,  ни 
Батюшковъ  храбро  ирпложилъ  къ  Финлян-  разборчивее  въ  д^л*  изящнаго;  а  Шексппръ, 
Д1И — и  д'Ёло  съ  концомъ.  Удивляться  этому  не  зная  по-гречески,  написалъ  поэму  «Ве- 
нечего:  въ  тЬ  блаженный  времена  подобный  нера  и  Адонпсъ».  Такого  рода  ученые,  увЬ- 
заимствован1я  считались  завоеваниями;  ихъ  ряющ1е,  что  греки  раскрашивали  статуи 
не  стыдились,  но  ими  хвалились...  Въ  ста-  боговъ  (что  действительно  делали  древн1е — 
тьяхъ  своихъ:  «Прогулка  въ  Академию  Худо-  только  не  греки,  а  жители  Помпеи,  не  за- 
жествъ»  и  «Две  Аллегорш»  Батюшковъ  долго  передъ  Р.  X.,  когда  вкусъ  къ  изящ- 
является  страстнымъ  любителемъ  искусства,  ному  былъ  во  всеобщемъ  упадке), — такого 
человекомъ,  одареннымъ  истинно  артпстиче-  рода  ученые,  знающ1е  по-гречески  и  по-ла- 
ской  душой.  тыни,  напоминаютъ  собой  переведенную  съ 

Имя  Батюшкова  невольно  напомпнаегь  немецкаго  Жуковскимъ  сказку:  «Кабудъ- 
наыъ  другое  любезное  русскимъ  музамъ  имя,  Путешественникъ»  («Переводы  въ  прозе  В. 
имя  друга  его — ГнЬдича,  талантъ  и  заслуги  Жуковскаго»  ч.  III,  стр.  92).  Вотъ  эти  и 
котораго  столько  же  важны  и  знамениты,  подобные  пмъ  господа  пзволятъ  уверять,  что 
сколько  —  увы! — и  не  оценены  доселе.  Не  Гнедичъ  перевелъ  €Нл1аду»  напыщенно, 
беремся  за  трудъ,  можетъ  быть  превосхо-  надуто,  изысканно,  тяжедымъ  языкомъ, 
дящ1й  наши  силы;  но  посвятимъ  несколько  смесью  русскаго  съ  славянщиною.  А  друпе 
словъ  памяти  человека  даровитаго  и  нсзаб-  п  рады  таьимъ  сужден1ямъ;  не  смЬя  напасть 
веннаго.  Съ  пменемъ  Гяедпча  соединяется  на  тысячелетнее  пмя  Гомера,  они  восторга- 
мысль  объ  одномт,  изъ  тЬхъ  великихъ  пи-  лись  «Нл1адпп»  вслухъ,  зевая  отъ  нея  про 
двпговъ,  которые  составляютъ  вечное  пр!-  себя:  и  воть  имъ  даютъ  возможность  сва- 
обретен1е  и  вечную  славу  литературъ.  Пере-  лить  свое  невежество,  свою  ограниченность 
водъ  «Ил1ади»  Гомера  на  русск'1Й  языкъ  и  свое  безпкус1е  на  дурно!*  будто-бы  пере- 
есть заслуга,  для  которой  нетъ  достойной  на-  водъ.  Петъ,  что  ни  говори  эти  господа,  а 
грады.  Знаемъ,  что  наши  похвалы  пока-  русск1е  владеютъ  едва  ли  не  лучшпмъ  въ 
жутсямнигимъ  преувеличенными;  но  «миопе»  м'фе  переводомъ  «11л1ады».  Этоп.  переводъ, 
много  лп  понимаютъ  и  умеютъ  ли  вникать,  рано  или  поздно,  сдЬлается  книгой  класси- 
углубляться  и  п:!учать?  Невежество  и  легко-  ческой  и  настольной  п  станоп.  краоуголь- 
мысд1е  поспешны  на  приговоры,  и  для  нымъ  камнемъ  эстетическаго  пос;1птап1я.  Не 
нихъ  все  то  мало  и  нпчтожно,  чего  не  раз-  понимая  древняго  искусства,  псль:!я  глубоко 
умеютъ  они.  Л  чтпбъ  бить  въ  сост(|цн1П  оце-  и  вполне  понимать  вообще  нскусстно.  Пере- 
пить подвигъ  Гпедича,  потребно  много  и  водъ  Гнедпча  имеетъ  свои  недостатки;  стихъ 
много  разумен1я.  Чтобъ  быть  въ  спстоян1и  его  но  всегда  легокъ.  не  всегда  пс1голненъ 
оценить  переводъ  «Ил1ады»,  прежде  всего  гармон1и,  выражен1е  но  всегда  кратко  и 
надо  быть  въ  С0СТ0ЯН1П  понять  «Ил'1аду»,  сильно;  но  все  эти  недостатки  вполне  вы- 
какъ  художественн(1е   произведен  1е,  —  а  это   купакпся  веяп1емъ  живого  эллннскаго  духа. 
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разлптаго  въ  гекзаметрахъ  ГнЬдича.  Следую- 
щее двустп1и1е  Пушкина  на  переводъ  «Ил!- 
ады»  — не  пустой  комплпментъ,  но  глубоко- 
поэтическая II  глубоко-истанная  передача 
пропзводпмаго  этимъ  переводом!,  впечат- 
лЬн1я: 

Слышу  умолкиувшШ  авукъ  божествеивоА  элпн- 

ской  р'Ьч», 
Старца  велпкагот^нь  чую  сыущенпой  дугаой. 

Глубоко-артистическая  натура  Пушкина 
ум'Ьла  сочувствовать  древнему  М1ру  и  пони- 
мать его:  это  доказывается  многими  его  про- 
пзведен1ями  на  древн1П  ладъ;  стало-быть, 
авторптеть  Пушкина,  въ  дЬл-Ь  суда  надъ 
переводомъ  ГнФ.дича,  не  можетъ  не  имЬть 
в-Ьса  и  значения, —  и  Пушкпаъ  высоко  ц'Ь- 
нилъ  переводъ  Гн^чича.  Вотъ  еще  стпхотво- 
рен1е  Пушкина,  свидетельствующее  о  его 
уважен1и  къ  труду  и  имени  переводчика 
сГЫады»: 
Сг  Гом1'ромъ  долго  ты  бес  Ьдовалъ  одннъ; 

Тебя  мы  долго  ожидали; 
и  св'Ьтслъ  ты  сошелъ  съ  тапнствеиныхъ  вер- 

шинъ, 
И  вывесъ  ыамъ  свои  скрижали. 
П  что-жь?   ты  иасъ   обр4лъ  въ  пустыи-Ь  подъ 
шатромъ, 
Въ  безумств'Ь  суетнаго  ппра, 
Поющихъ  буйву  п'Ьснь  п  скачущихъ  кругомъ 

Отъ  насъ  созданнаго  кумира. 
Смутились  мы,  твопхъ  чуждаяся  лучей. 

Въ  порыв-6  гв-Ьва  п  печали, 
Ты  ироклялъ  насъ,  безсмыслепныхъ  дЬтеп, 

Разбилъ  листы  своей  скрижали. 
Н'Ьтъ!  ты    ие    ироклялъ  васъ.  Ты  любишь  съ 
высоты 
Скрываться  въ  гЬнь  долпвы  малой; 
Ты  любишь  громъ  вебесъ,  и  также  внемлешь  ты 
Журчанью  пчелъ  надъ  розой  алой. 

НЬтъ,  не  настало  еще  время  для  славы 
Гн^Ьдича;  оценка  подвига  его  еще  впереди: 
ее  прнведеть  распространяющееся  просв!;- 
щен1е,  плодъ  основательнаго  учен1Я... 

Гн^дичъ  какъ-бы  считалъ  себя  призван- 
нымъ  на  переводъ  Гомера;  мы  уверены,  что 
только  время  не  позволило  ему  перевесть  и 
«Одиссею».  Гомеръ  былъ  его  любпм1;пшпмъ 
п^вцонъ,  н  Гн^Ьдичь  силился  создать  апо- 
ееозу  своему  герию  въ  поэм'Ь  «Рожден1е  Го- 
мера». Поэма  эта  написана  въ  древяемъ 
дух*,  очень  хорошими  стихами,  но  длинна 
о  растянута:  совсЬмъ  не  кстати  приплетены 
къ  ней  судьбы  Гомера  въ  новомъ  м1р'Ь. — 
Переводъ  иди.ши  беокрита  «Сиракузянки, 
пли  празднпкъ  Лдонпса»,  съ  прпсовокуплен- 
нымъ  къ  нему  въ  вид-Ь  предислов1я  раз- 
сужден1емъ  объ  пдпллш,  есть  двойная  за- 
слуга Гн-Ьдпча;  переводъ  превосходенъ,  а 
разсуждев1е  глубокомысленно  п  истинно.  Но 
кто  од'Ьнптъ  этотъ  подвигъ,  кто  попметъ  глу- 
бокш  смыслъ  и  художественное  достоинство 
;|дилл1п  веокрита,  не  нм-Ья  понят1я  о  значе- 
н!п,  какое  им'Ьлъ  для  древнихъ  Адонисъ.  и 
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о  праздникахъ  въ  честь  его?...  *  Рыбаки», 
оригинальная  11дп.тл1я  ГнЬднча,  есть  мастер- 
ское произведен1е,  но  оно  лишено  истины  въ 
основанп!:  изъ  подъ  рубища  петербургскихъ 
рыбаковъ  виднеются  складки  греческаго 
хитона,  и  русскими  словами,  русской  р4чью 
прикрыты  П0НЯТ1Я  и  созерцан1я  чисто  древ- 
н1я...  При  всемъ  этомъ  въ  «Рыбакахъ»  Гн*- 
дича  столько  по9з1и,  жизни,  прелести,  такая 
роскошь  красокъ,  такая  наивность  выраже- 
н!я!  Зам-Ьчательно,  что  эта  пдцлл1Я  наппсана 
въ  1-821  году,  а  въ  1820  году  были  уже 
изданы  пдиллш  Панаева!  Не  знаемъ,  въ 
которомъ  году  переведена  Гн-Ьдичемъ  идид- 
л1я  веокрита  и  написано  предпслов1е  къ 
ней:  если  въ  одно  время  съ  появлен1емъ 
пдилл1й  Панаева,  то  поневоле  подивишься 
противор'Ьч1ямъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  рус- 
ская литература... 

Кром*  «Рыбаковъ»,  у  Гн^Ьдича  мало  ори- 
гинальныхъ  пропзведен1п;  нЬкоторыя  изъ 
ннхъ  не  безъ  достоинствъ,  но  Н'Ьтъ  превос- 
ходныхъ,  и  всЬ  они  доказываютъ,  что  онъ 
вдад4лъ  несравненно  б6.1ьшпмп  силами  быть 
переводчикомъ,  ч^мъ  оригпнальнымъ  по- 
этомъ.  Замечательно,  что  стихъ  Гн^дича 
часто  бывалъ  хорошъ  не  по  времени.  Сле- 
дующее стихотвореше  «Къ  К.  Н.  Батюш- 
кову», написанное  въ  1807  г.,  вдвойне  инте- 
ресно: п  какъ  образецъ  стиха  Гнедича,  и 
какъ  фактъ  его  отношен1Й   къ   Батюшкову: 

Когда  цридешь  въ  мою  ты  хату, 
Где  бедность  въ    простоте  живетъ? 
Когда  поклонишься  пепату, 
Который  дни  мои  блюдетъ? 
Приди,  разде.1имъ  сведь  убогу. 
Сердца  внвомъ  воспламенимъ, 

И  вместе— песнопенья  богу 

Часы  досуга  посвятимъ, 
А  вечеръ,  скучный  долготою, 
Въ  веселыхъ  сократпмъ  мечтахъ; 
Надъ  всей  подлунной  стороною 
Мечты  промчимся  на  крылахъ. 
Туда,  туда,  въ  тотъ  край  счастливый, 
Въ  т'Ь  земли  солнца  полетимъ. 
Где  Рима  прахъ  красноречивый 
Иль  градъ  святой    Ерусалимъ. 
Узримъ  средь  дикой  Палестпны 
За  бож1й  гробъ  святую  рать. 
Где  цветъ  Европы,  паладины,' 
Летели  въ  битвахъ  умирать. 
Певецъ  ихъ  Тассъ,  теб-6  любезный, 
Съ  кемъ  твои  давно  сроднился  духъ. 
Сладкоречивый,  гордый,  нежный, 
Нашъ  очаруетъ  взоръ  п  слухъ. 
Иль  мой  пёвецъ— царь  песиоиеи1Й, 
Не  умирающ1й  0^)иръ, 
Среди  безчисленныхъ  видеп1Й 
Откроетъ  наиъ  весь  древн1й  м!ръ. 
О,  песнь  волшебная  Омира 
Насъ  въ  мигъ  перенесетъ,  певцовъ, 
Въ  край  герои ческаго  М1ра 
И  поэтпческихъ  боговъ 
Зевеса,  мечущаго  громы, 
И  всехъ  беземертныхъ  вкругъ  отца, 
Пиры  ихъ  светлые,  и  домы 
Увидимъ  въ  цеспяхъ  мы  слепца. 
Иль  посетимъ  Морвенъ  Фивгаловъ, 
14 
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Ту  Сельму,  доыъ  его  отдовъ, 

Гд*  ва  пирахъ  сто  арфъ  звучало, 

И  пламенело  сто  дубовъ; 

Но  гд'Ь  давно  лишь  в'Ьтеръ  ночи 

Съ  пустынной  шепчется  травой, 

И  только  звЬздъ  безсмертыыхь  очи 

Тамъ  сБ^тятъ  съ  бледною  луной. 

Тамъ  Осс1апъ  теперь  мечтаетъ 

О  битвахъ,  о  д-Ьлахъ  былыхъ; 

И  лироГг— т'Ьни  вызываегъ 

Могучпхъ  праотцовъ  свопхъ. 

И  вотъ  Треныоръ,  отецъ  героевъ, 

Чертогъ  воздушный  раство1и1въ, 

Летитъ  на  тучахъ,  съ  сонмомъ  воевъ, 

Къ  п'Ьвцу  п  взоръ,  п  слухъ  склопивъ. 

За  нпмъ  т-Ьнь  легкая  Мальвины, 

Съ  златою  арфою  въ  рукахъ 

Обнявшись  съ  т'Ьн1ю  Маины, 

Плывутъ  па  легкихъ  облакахъ. 

Но,  вдругъ,  возможно  ли  словами 

Пересказать,  иль  описать, 

О  чемъ  случается  съ  друзьями 

Подъ  часъ  веселый  помечтать? 

Счастливъ,  счастливъ  еще  несчастный, 

Сь  которымь  хоть  мечта  жпветъ: 

Въ  дняхъ  сумрачныхъ,  день  сердцу  ясный 

Онъ  хоть  въ  мечтан1яхъ  найдетъ. 

Жизнь  наша  есть  мечтанье  т-Ьни; 

НЬтъ  сущихъ  благъ  въземныхъстранахъ. 

Приди-жъ,  подъ  кровомъ  дружней  с'Ьнп 

Повеселиться  хоть  въ  мечтахъ. 

Въ  то  время  так1е  стихи  были  довольно 
р'Ьдки,  хотя  ЖуковскШ  и  Батюшковъ  писали 
несравненно  лучшими.  «На  Гроб'Ь  Матери» 
(1805),  «Скоротечность  Юности»  (1806), 
«Дружба»  замечательны,  какъ  и  приведен- 
ная выше  пьеса  Гн1'.дича.  Знаменито  въ  свое 
время  было  стихотворение  его  «Перуанецъ 
къ  Испанцу»  (1805);  теперь,  когда  отъ  по- 
Э31И  требуется  прежде  всего  в'Ьрность  д'Ьй- 
ствительности  и  естественностп,  теперь  оно 
отзывается  риторикой  и  декламац1ей  на  ыа- 
неръ  бл'Ьдной  Мельпомены  ХУШ  в^Ька;  но 
н-Ькоторые  стихи  въ  немъ  замечательны 
9нерг1ен  чувства  и  выражен1я,  не  смотря  на 
прозаичность. 

Гн'Ьдичъ  перевелъ  изъ  Байрона  (1821) 
еврейскую  мелод1ю,  переведенную  впосл^Ьд- 
ств1и  Лермонтовымъ  («Душа  моя  мрачна, 
какъ  мой  вЬнецъ»);  переводъ  Гн1',дпча  слабъ: 
видно,  что  онъ  не  понялъ  подлппника.  Гп!.- 
дичъ  принадложптъ  по  своему  образован1ю 
къ  старому  до-Пушкинскому  покол'Ьн1Ю  на- 
шихъ  писателей.  Оттого  всЬ  оригинальный 
пьесы  его  длинны  и  растянуты,  а  мцог1я 
прозаичны  до  посл'Ьдпоп  степени,  какъ 
напрнмЬръ  «Къ  11.  А.  Крылову».  От- 
того же  онъ  перевелъ  прозой  Дюспсов- 
скаго  «Леара»  пли  псред'Ьлалъ  Шексппров- 
скаго  «Лира»  —  не  помнимъ  хорошенько; 
оттого  же  онъ  перевелъ  стихами  Вольте- 
ровскаго  «Танкреда>ч  По  переводъ  его  «Про- 
стонародных!, пЬсепъ  пыиЬншихъ  греконъ^^ 
изданны!!  въ  1825  году,  есть  еп10  прекрас- 
ная заслуга  русской  литератур!;.  Жаль,  что 
н11тъ    полнаго    издан1я    сочпнеп1{1  Гн1.дпча. 


Сд'Ьланное  имъ  самимъ  въ  1834  году  очень 
не  полно:  въ  немъ  н'Ьтъ  «Леара»,  н4тъ 
«Ил1ады»,  нЬтъ  введен1якъ  «Простонарод- 
нымъ  песнямънын-Ьшнихъгрековъ»  и  срав- 
нен 1  я  ихъ  съ  русскими  песнями;  н-ктъ  статьи 
его  о  древнемъ  стихосложен1п,  напечатанной 
въ  «В'Ьстнпк'Ь  Европы»;  н1;тъ  переведенныхъ 
шестистопнымъ  ямбомъ  7,  8,  9,  10  и  11-п 
п-Ьеенъ  «И.ч1ады»;  н'Ьтъ  «Разсужден1я  о  при- 
чинахъ,  замедляюшпхъ  просвЬщенхе  въ  Рос- 
С1И».  Такой  писатель,  какъ  Гн'Ьдичъ,  стоплъ 
бы  издан1я  полнаго  собрашя  литературныхъ 
трудовъ  его. 

Къ  знаменит1;ишимъ  д^ятелямъ  литера- 
туры Карамзинскаго  пер1ода  принадлежптъ 
Мерзляковъ.  Онъ  пзв'Ьстенъ,  какъ  поэтъ 
(оды),  какъ  переводчпкъ  (переводы  изъ 
древнихъ  стихами),  какъ  п1;сенникъ  (рус- 
СК1Я  пЬсни)  и  какъ  теоретикъ  словесности  п 
критпкъ.  Оды  его — образецъ  надутости,  про- 
заичности выражен1я,  длинноты  и  скуки. 
Переводы  его  изъ  древнихъ  заслуживаютъ 
вниыан1Я.  Мерзляковъ  не  перевелъ  ничего 
большого  вполне,  но  изъ  большихъ  пропз- 
веден1Й  только  отрывки,  какъ-то  нзъ  «1Ы- 
ады»,  «Одпссеп»,  нзъ  трагпковъ — Эсхила, 
Софокла  и  Евриппда.  ВсЬ  эти  опыты  ко- 
нечно не  безполезны;  но  они  не  даютъ  по- 
нят1я  о  свопхъ  орпгиналахъ  ^Мерзляковъ  не 
владЬлъ  стихомъ:  языкъ  его  жестокъ  п  про- 
заиченъ.  Сверхъ  того  на  древнихъ  онъ  смо- 
тр^Ьлъ  сквозь  очки  французскпхъ  крптиковъ 
и  теоретиковъ,  отъ  Буало  до  Лагарпа,  и  по- 
тому вид11лъ  ихъ  не  въ  настоящемъ  ихъ  св^тЬ, 
хотя  п  читалъ  ихъ  въ  подлиннике.  Къ  пер- 
вой части  изданныхъ  имъ  въ  1825  году,  въ 
двухъ  частяхъ,  «ПодражанШ  и  переводовъ 
изъ  греческихъ  и  латпнскихъ  стихотворцевъ» 
приложено  разсужден1е  «О  начал*  и  дух'Ь 
древней  трагед1и  и  о  характерахъ  трехъ  гре- 
ческихъ трагпковъ»;  изъ  этого  разсужден1я 
очень  ясно  видно,  какъ  мало  понимадъ  Мер- 
зляковъ начало  и  ду.хъ  древней  трагед1п  и 
характеръ  трехъ  греческихъ  трагпковъ... 

О,  жертвы  общаго  отчизны  заключенья, 

Въ  дни  славы  в'Ьрныя    и    вЬрны  въ  дни  нл!;- 

ненья, 
Подруги  юныя,  пе  отрекитесь  вы' 
Еп;е  подпорой  бить  сей  рабствопной  главы. 
Которая  досель  гордилася  вЬнцаии: 
Царицы  бол*  п'Ьтъ;— невольница   предъ  вами! 
Но  я,  какъ  прежде,  ва51ъ  н  нын*  мать  и  другъ!. 
И  б-Ьдств1я  мои,  н  старости  иедугъ  — 
Единый   Ж1)еб1Й    нашъ:    вотъ  право   для  зло- 
счастных ь 
Па  помощь  п  любовь  душъ  злобЬ  пепричаст- 

ныхъ! 
Прострите  руки  ми-6,  приподнимите..     .\хъ! 
111;тъ  силъ,  бол Ьвпь  и  хладъ  во  всЬхъ  моихъ 

костяхъ!  — 
В1ицайте,  что  сопЬтъ  вождей  опрод1;лястъ; 
1?,уда  иас.ъ  грозный  судъ  судьбин м  иосылаетъ? 
Куда  еще  влачить  срамъ.  скорбь  свою  н  плЬиъ? 
11ль  остропъ  сей  для  пасъ  могилой  обречопъ? 
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Кто  бы— думали  вы— говорить  такимя  дебе-  Первыми  нашими  критиками  были  Ка- 
лымп,  жесткими  и  безтолковыип  стпхамл?—  рамшнъ  и  Макаровъ.  Особенно  славились 
Гекуба,  въ  трлгод1И  Эврипида!...  Хороши  въ  свое  время— разборъ  Карамзина  «Ду- 
же  былъ  поэтъ  этоть  Эвринидь, если  онь  по-  шеньки->  Богдановича,  а  Макарова  -сочи- 
греческп  такъ  ;ко  выражался,  какъ  заста-  нвн1й  Дмигр1ева.  Критика  эта  состояла  въ 
вляетъ  его  выражаться  по-русски  перевод-  восхищен!»  отдельными  мЬстами  н  въ  по- 
чикъ!...  Впрочемъ  нЬкоторые  переводы  изъ  рппан1и  отд1Ьльныхъ  же  мЬстъ,  и  то  больше 
древнихъ  Мерзлякова  не  безъ  достоинства,  въ  стилистическомъ  отношен1И.  Обыкновенно 
Онъ  иеровелъ  вполнЬ  ^<Осв^божденны^^  1еру-  восхищались  удачнымъ  стпхомъ,  удачныиъ 
салнмъ»  Тасса,  п  перевелъ  его  прппплеги-  звукоподра5кап1вмъ  и  порицали  какофонно 
рованвымъ  встарину  разм15ромъ  для  опиче-  или  грамматичеси1я  неправильности.  !1е  та- 
скихъ  поэиъ — шесгистопнымъ  ямбомь.  Пе-  кова  ужо  критика  Мерзлякова.  Ложная  въ 
реводъ  этотъ  тяжелъ  и  дубоватъ,  безъ  вся-  основан1яхъ,  она  уже  толкуетъ  объ  иде11,  о 
ки."СЪДОстоцнсгвъ.11ричпаа  этому  опять  двоя-  ц1Ьломъ,  о  характерахъ;  она  строга,  сколько 
кая:  Мерзляковъ  не  владЬлъ  стпхомъ  п  на  можзтъ  быть  строгой.  Для  критики  Мерзля- 
9аическ1я  поэмы  смотрЪлъ  съ  Херасковской  кова  писатели  русскхе  уже  не  всЬ  равно  ве- 
точки зрЬн1Я,  какъ  на  что-то  натянуто-вы-  лики,  но  одинъ  выше,  другой  ниже,  и  всЬ 
соков,  надуто-великолепное  и  дубовато-тя-  не  безъ  недостатковъ.  Она  б.1агогов-Ьетъ  пе- 
желое.  Насмешники  ув^ряютъ,  будто  въ  его  редъ  Сумароковыиъ  и  гЬмъ  съ  неменьшей 
переводЬ  «Освобожденнаго  1ерусалима»  есть  суровостью  выставляетъ  его  недостатка  Она 
стихъ:  впдптъ  въ  Херасков*  знаменитаго  поэта  и 
Вжяи-Ьль  Впьонъ,  течетъ  вэ  храчъ.  ^^ъ   нея    плохо    пришлось    его    «Росс1яд-Ь». 

Огромный  разборъ  «Росс1ЯДЫ»,  написанный 

Не  ручаемся   за  достоверность  такого  ука-  Мерзляковымъ,  возбудилъ  общи!  ропотъ,  хотя 

зан1я:  мы  не  имЬли  силы  одолЬть  чтешемъ  этотъ  разборъ  написанъ  не  только  съ  ува- 

весь  переводъ...  жен1емъ,  но   и  съ  любовью   къ   Хераскову. 

Въ  русскихъ  песняхъ  Мерзлякова  больше  Критика  .Мерзлякова  была  смЬла  не  по  вре- 

чувствптельностп,  чЬиъ  чувства.  .1учш1я  изъ  меня    и  притомъ   нерешительна,    а   потому 

ннхъ  написаны  имъ  уже  после  двадцатыхъ  однпхъ  оскорбила,  другихъ  ужаснула,  треть- 

годовъ  текущаго  столетия.    Вообще  оне  не  пхъ  не  удовлетворила  и  неиногпмъ  понра- 

безъ  достоинствъ  и  выше  песенъ  Дельвига,  вилась.  Во  всякомъ  случае  этакритака  прп- 

хотя  п  далеко  ниже  песенъ  Кольцова.  надлежятъ    къ   любопытнейшпмъ    фактамъ 

Какъ  эстетикъ  п  критикъ,  Мерзляковъ  пстор1п  русской  литературы.  Она  яааеча- 
заслужсваетъ  особенное  внпман1е'и  уваже-  тана  въ  цёлыхъ  семи  книжкахъ  «Амф1оаа». 
Н1в.  Ученикъ  Вуало,  Баттё  и  Лагарпа,  онъ  Но  еще  любопытнейшш  фактъ  истор1а 
следовалъ  теор1и,  которая  теперь  уже  вне  русской  литературы  представляетъ  собой 
спора  и  даже  насмешекъ;  но  онъ  следовалъ  журна.лъ,  пздававшшся  въ  1815  году  мо- 
ей и  проповЬдывалъ  ее,  какъ  умный  и  кра-  лодымъ  человекомъ,  студентомъ  Москов- 
сноречивый  человекъ.  Ложны  были  его  осно-  скаго  университета  —  Павломь  Строевыиъ. 
ван1я,  но  онъ  былъ  имъ  везде  веренъ  и  раз-  Журналъ  этотъ  назывался  «Современный 
вивалъ  ихъ  последовательно  п  жпво.  Сло-  Наблюдатель  Росс1пской  Словесности»  и 
вомъ,  въ  этомъ  отношен1п  на  Мерзлякова  заключалъ  въ  себе  статьи  преимущественно 
можно  смотреть,  какъ  на  умнаго  представи-  критическаго  содержан1я.  Изъ  такихъ  статей 
теля  литературныхъ  понят!»  цЬлоп  эпохи,  самой  умаой,  живой,  юношески  смелой  и 
Въ  ошибкахъ  его  виновато  его  время;  до-  благородной,  самой  интересной  была  «О 
стоинства  его  прпнадлежатъ  ему  самому.  «Росс!яде»,  поэме  Хераскова.  (Ппсьмо  къ 
Вотъ  почему  его  теоретическ!я  и  критическая  девице  Д.).  Не  можемъ  не  выписать  здесь 
статьи  и  теперь  пр!ятно  читать,  хоть  п  ни-  начала  перваго  письма: 
сколько  не  соглашаешься  съ  ними.  Въ  1812  ,Что  скажете  теперь,  поборники  славы  Хера- 
году  .Мерзляковъ  читалъ  публично  въ  Мо-  скова,  -  ппшнте  ви,  .чилостпвая  государыня,— 
СКветеор1ю  изящнаго.  въ  доме  князя  Б.  В.  Мерзляковъ  иокажегь  истинныя  достоинства 
тл  тт  •  -  его  иоэми>.  Зги  слова  сильны  въ  устах I.  вашихъ. 
Голицына.  Чтен1Я  эти  оыли  напечатаны  въ  хотя  я  не  ищу  славы  быгь  иоборпнкомъ  Хе- 
сВЬстнике  Европы»  181Л  года.  Не  зяаемъ,  раскова,  одпако-жь  миЬи1е  мое  объ  его  поэм*, 
были  ли  возобновлены  когда  эти  чген1я,  но  мае  кажется,  ие  сове  Ьиь  несправедливо.  Охотно 
въ  издававшемся  имъ  въ  181.5  году  жур-  ^ы  желалъ  согласиться  съ  вами;  но  иекогорыя 
,  ,  ..  ■'  •".'  обстоятельства  гвЬряютъ  меия  въ  прэгивномъ. 
нале  «.\мф10нъ»  напечатано  только  чтеню,  д  говорю  не  съ'гЬмп  изъ  вашего  иола,  кои,  вы- 
въ  которомъ  онъ  определяетъ  изящное,  по-  слуиЕавь  лекц1ю  какого-нибудь  нрофессора,  все 
нииая  его  такъ:  «При  надлежащей  строи-  похваляютъ,  все  иречозиося'гъ.  Вы,  милостивая 
ности,  правильности  и  точностп  цодражан!я.  государыая,  сами  згаимаетесь  стовесностью;  вы 
'  '^  -т  читали  дрезиихъ  и  (ювыхъ  писателей;  имзете 
занимательность  предмета,  основанная  на  отличный  вкусъ  и  рЬ1к!я  иозиан1я.  Как1я  пр1ят- 
отношен!и  его  къ  намъ  самниъ».  цыя  вос11омииан1я  производятъво  мпЬтЬзиип1е 
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вечера,  когда  мы  иредъ  пылающпыъ  кампномъ 
разсуждали  о  русскихъ  еоч1ше1пяхъ.  Споры  паши 
бывали  пиогда  жарки,  л  съ  вами  иесоглашалсл, 
представлялъ  доказательства,  п  вы,  съ  пЬжном 
улыбкой,  называли  ыеил  Катоиомъ  въ  словеспо- 
сти.  Кто  иодуыаетъ,  чтобы  дЬвушка  ы.  цв1.ту- 
щихъ  л+.тахъ  своего  возраста  и  пъ  иаше  время 
занималась  словесностью; чтобы  дЬвушка,  говорю 
я,  знала  языкъ  Гомеровь  и  Впрпкпевь.  Я  вижу 
румяиецъ  стыдливости  на  щекахъ  вашихъ,  ио 
похвалы  мои  не  лестны;  он^  иевольио  вырываются 
изъ  устъ  ыопхъ.  Въ  какой  восторгъ  ириведенъ 
я  былъ  вашимъ  желан1емъ  возобиовить  иаши  суж- 
ден1Я,  но— увы!— они  останутся  только  на  буыаг-Ь; 
ничто  не  ыожегъ  зам'1'.иить  ваиюго  ирисутств1я. 
Разговоры  въ  иисьмахъ  будут ь  сухи:  сладостное 
красиор'Ьч1е  д-Ьвушки,  пр1ятпая  улыбка  лучше 
всякпхъ  логическпхъ  доказательствъ. 

Н'Ьтъсомн'Ьи1я,  что  Мерзляковъ  предпринялъ 
полезный  трудъ,  разобравъ  •«Росс1яду»;жаль  толь- 
ко, что  она  не  можетъ  стоять  на  ряду  съ  про- 
11зведен1ями,  обезсысртпвишмп  имена  своихъ  со- 
чинителей. Я  думаю,  дал:е  иемног1е  им1;ли  тер- 
п'6н1е  прочитать  ее.  Отчего  же  ее  такъ  хвалятъ':" 
Оттого,  что  вкусъ  публики  у  насъ  еще  не  уста- 
новился. Дамонъ  просдавляетъ  Новаю  Стерна — 
десять  челов-Ькъ,  не  читавшпхъ  даже  сей  коме- 
Д1Н,  съ  нимъ  соглашаются;  Клнтъ  иазываетъего 
сочипеп1емъ  глупыыъ  -  п  сотни  готовы  повторить 
его  ругательства.  Безспорно  Сумароковъ  былъ 
едпнственнымъ  стихотворцемъ  своего  времени; 
но  кто  станетъ  нын*  восхищаться  сто  сочине- 
ниями? Между  т1.мъ  Сумарокова  считаютъ  сти- 
хотворцемъ образцовыыъ,  достоГшымъ  наиюго 
иодражаи1я.  йакорен'Ьлыя  ми+.н1я  опровергать 
трудно;  это  то  же,  что  силиться  вырвать  огром- 
иый  дубъ,  впродолжен1и  ц'Ьлыхъ  в1,ковъ  иускав- 
ппи  въ  нЬдра  земли  свои  корни.  Конечно  с1и 
мн'Ьнгя  ослаб'Ьютъ  и  совершенно  лишатся  своего 
достоинства,  но  это  требуетъ  времени.  Между 
т'Ьмъ  истинпыл  да110ваи1я  остаются  иногда  въ 
иеизв'Ьстпости.  Тысячи  рукоилескаютъ  при  пред- 
ставлении Недоросля;  но  мног1е  ли  ионимаютъ 
нстинныя  достоинства  сей  комед1и?  Мног1е-лп 
зпаютъ,  что  она  достойпа  стоять  на  ряду  съ  Л^«- 
заптропами  н  Тартюфами?  Не  стыдно  ли  даже 
иамъ,  что  мы  не  им1>емъ  полнаго  собран1ясочи- 
нен1п  Фонвизина,  сего  безсмсртпаго  писателя, 
коиыъ  по  всей  справедливости  мы  можемъ  гор- 
диться. То,  чтб  я  сказалъ  о  Сумароков*,  можно 
отнести  къ  Хераскову  и  къ  некоторым!,  другимъ 
сгихотворцамъ.  Они  ир1обр1;лп  похвалы  отъ  сво- 
ихъ  современпиковъ,  копхъ  вкусъ  былъ  си;е  не- 
образованъ.  С1и  похвалы  безпрестапно  повторя- 
лись, и  стихотворцы  пр1обр1;ли  великую  славу» . 

Павелъ  Строевъ  доказаль  ясно  и  нс- 
опроиержимо,  что  «Госс1Яда»  п  по  содержа- 
нию, и  110  форм-Ь  —  сущ1п  вздорь;  что  исто- 
рическое событ'ю  нъ  ней  нскадшно,  харак- 
теры перевраны,  чудесное  нел1и1о,  пи&тиче- 
ск1я  краски  сухп  п  холодны,  выражонге 
дико.  Въ  заключсп1е  онъ  находптъ  во  всей 
«Росс1яд'Ь»  только  десять  сряду  хорошнхъ 
стиховъ. 

Какимъ  цревратиостямъ  подвсржеиъ  зд1;ши1п 

свЬгъ! 
Въ  иемъ  блага  твсрдаго,  въ  нсмъ  в'Ьрпой  славы 

нФ.тъ: 
1?слпк1е  моря,  лЬса  н  грады  скрылись, 
И  царства  мпог1н  въ  пустыни  прстнорились; 
Грсм1)Л1.  иобЬдаии,  владЬлъ  вселсниой  Римъ. 
По  слава  римская  исчсэ.яа  л  ко  дымъ. 


И  небо  никому  блаженства  не  вручало, 
Котораго-бъ  лучей  ничто  не  помрачало. 
Не  можетъ  счаст1я  не  меркнуть  красота; 
II  въ  солиц'Ь,  и  въ  дунЬ  есть  темныя  м^ста. 

И  это  действительно  лучш1е  и  единственно 
хорош1е  стихи  во  всей  «Росс1яд'Ь».  Какой 
страшный  урокъ  былъ  преподанъ  этимъ  юно- 
шей разнимъ  ученымъ  колпакамъ!... 

При  пменахъ  Жуковскаго  и  Батюшкова 
нельзя  не  вспомнить  имени  князя  Вязем- 
скаго.  Онъ  д'Ьнствовалъ  какъ  поэтъ  и  какъ 
критикъ,  и  въ  обоихъ  случаяхъ  деятель- 
ность его  всегда  вызывалась  какпмъ-нибудь 
обстоятельствомъ.Вс!  стпхотворен1я  его — то, 
что  французы  пазываютъ  р1ёсе5  (1е  с1гсоп- 
81;апсе.  Общ1й  характеръ  пхъ — св'Ьтск1й,  са- 
лонный; но  между  ними  нЬкоторыя  показы- 
ваютъ  въ  поэтЬ  живого  свидетеля  вечера 
жизни  Державина,  воспитанника  Карамзина, 
друга  Жуковскаго  и  Батюшкова.  Какъ  ав- 
торъ  двухъ  статей  крптпческаго  содержан1я — 
«О  характере  Державина»  и  «О  жизни  и  со- 
чинен1яхъ  Озерова»,  князь  Вяземск1п  бол^Ье 
замЁчателенъ,  нежели  какъ  поэтъ.  Въ  этпхъ 
статьяхъ  онъ  является  критпкоыъ  въ  дух1з 
своего  времени,  но  безъ  всякаго  педантизма, 
судитъ  свободно,  не  какъ  ученый,  а  какъ 
простой  челов^къ  съ  умомъ,  вкусомъ  в  обра- 
зован1емъ,  и  излагастъ  свои  мысли  съ  увле- 
кательнымъ  жаромъ  и  краснор4ч1емъ,  изяш- 
нымъ  языкомъ.  Съ  появлешя  Пушкина  для 
князя  Вяземскаго  настала  новая  эпоха  дЬя- 
тельностп:  стихотворения  его,  не  изменив- 
шись въ  'духе,  изменились  къ  лучшему  въ 
форме;  а  прозаическ1Я  статьи  его  (какъ  на- 
примеръ,  разговоръ  классика  съ  романти- 
комъ,  вместо  предцслов1я  къ  «Бахчисарай- 
скому Фонтану»)  много  способствовали  къ 
освобожден1ю  русской  литературы  отъ  пред- 
разсудковъ  французскаго  псевдо- класси- 
цизма. 

Съ  1813  года  начали  проникать  въ  рус- 
ск1е  журналы  темные  слухи  о  какомъ-то  ро- 
мантизме. Въ  «Духе  Журналовъ»  даже 
переведена  была  грозная  статья  противъ  Ав- 
густа Шлегеля,  въ  защиту  классическаго 
французскаго  театра.  Вместе  съ  романтиз- 
момъ,  стали  вкрадываться  въ  наши  журналы 
слухи  о  какомъ-то  великомъ  англ1йскомъ 
поэте  Бирине,  пли  Г>еироне,  или  Бай- 
роне. Въ  «Вестнпке  Евроиы»  1813  года 
было  наиечатано  маленькое  сти.\отвороньице 
Пушкина  «Па  смерть  Кутузова».  Въ  «Рос- 
с1Пскомъ  Музеуме,  или  ЛСурнале  Квроаей- 
скихъ  Поностей»  на  1815  годъ,  издававшемся 
В.  Пзмаплопымъ,  то  и  дНло  печатались  лп- 
цейск1я  стихотпорен1Я  Пушкина.  По  въ  уче- 
нике и  подражателе  Державина,  Жуковскаго 
и  Батю1икона  никто  еще  не  предузнавалъ 
будущаго  великаго  поэта  Росс1н...  Въ  1820 
году  появилась  въ  свегь  первая  поэма  Пуш- 
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кнна  сРуслааъ  к  Людмила»,  а  въ  журнал!,  собстиеннаго     крика.    Гд11-жъ    тутъ     было 

«Сыяъ  Отечества»  съ   этого  времени  стали  явиться  истпнноЯ  поэз1п  и  великому  попту? 

появляться  мелк1я  его  стпхотворен1я...  Тогда-  Правда,  природа    пропзподитъ   таланты,  не 

то    возпфЬлась     ожесточенная     война     на  спрашиваясь  времени  и  не  справляясь,  нужны 

перьяхъ  между  классицизмомъ  и   романтиз-  они  или  нЬтъ; но  вЬдь  велик1е  поэты  творятся 

момъ  и  начался  крутой  переворотъ  въ  лите-  не   одной  природой:  они  творятся  и  обще- 

ратурныхъпонят1яхъпвоззр'Ьн1яхъ...  Кара.«-  ствомъ,  т.  е.  исторпческимъ  положен'юмъ  об- 

зинск\й    пер1одъ    русской    литературы  коп-  П1естпа.  Думать,  что  поэта  составляет!,  одннъ 

чился...  таланть  —  значить   грубо  опшбаться.     Раз- 

ум1>ется,  прежде  всего  поэтомъ  дЬлаегь  чело- 

1У_  вЬка  талантъ;  но  къ  этому  также  необходимы 

еще  и  характеръ,  и  образован1е.  и   направ- 

ИмЬлъ  опъ  пЬсснъ  дивный  дар ь  ден1е,  которыо  зависятъ  отъ  общества,  среди 
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'  котораго  является  поэгь.  Чтооъ  поэтически 
Велпк1я  р'Ьки  составляются  пзъ  множе-  воспроизводитьд1;йствительпость,  мало  одного 
ства  другпхъ,  которьпт,  какъ  обычную  дань,  прпроднаго  таланта, — нужно  еще,  чтобъ  подъ 
несутъ  пмъ  обил'ю  водъ  своихъ.  И  кто  мо-  рукой  поэта  была  поэтическая  д'йпствитель- 
жетъ  разложить  химически  воду  напри-  пость.  Хорошо  было  грекамъ  творить  цхъ 
ыЬръ  Волги,  чтобъ  узнать  въ  ней  воды  Оки  пзящныя,  псполненныя  идеальной  красоты 
или  Камы?  Приняв?,  въ  себя  столько  рЬкъ,  статуи;  1;огда  греческ1е  художники  и  на  пло- 
п  болыиихъ.  и  малыхъ,  Волга  пышно  катптъ  щадяхъ,  и  на  улицахъ,  п  на  рынкахъ  без- 
своп  собственныя  волны,  и  вс'Ь,  зная  о  ея  ирестанно  встрЬчалп  то  мужчинъ  съ  головой 
безчпслепныхъ  похпщен1яхъ,  не  могутъ  ука-  Уевеса,  съ  станомъ  Аполлона,  то  женпцшъ 
зать  ни  па  одно  пзъ  нихъ,  плывя  по  ея  ши-  съ  выражешемъ  величаво-строгой  красоты 
рокому  раздолью.  .Муза  Пушкина  была  Пал-лады,  съ  роскошными  формами  Афро- 
вскормлена  п  воспитана  творен1ями  предпге-  диты  пли  обаятельной  прелестью  Харатъ. 
ствовавшпхъ  поэтовъ.  Скажемъ  бо.тЬе:  она  Только  птальянскимъ  жпвописцаиъ  среднихъ 
приняла  пхъ  въ  себя,  кэкъ  свое  законное  вЬковъ  бы.тъ  доступенъ  идеалъ  Ладонны, 
достоян1е,  и  возвратила  пхъ  М1ру  въ  новомъ,  ибо  тппъ  ея  онп  видели  безпрестанно  въ 
преображенномъ  впд'Ё.  Можно  сказать  п  ди-  прекрасныхъ  женщинахъ  своего  богатаго 
казать,  что  безъ  Державина,  Жуковскаго  и  красотой  отечества.  Странное  д^ло!  ВсЬ  по- 
Батюшкова  не  было  бы  п  Пушкина,  что  онъ —  нпмаютъ,  что  нельзя  сд'Ьлаться  великпмъ 
пхъ  ученикъ;  но  нельзя  сказать,  п  еще  жпвописцемъ,  им'Ья  какой  бы  то  нп  бы.10 
мен-Ье  доказать,  чтобъ  онъ  что-нибудь  запм-  велпк1п  талантъ,  если  въ  годы  пзучен1я  пскус- 
ствовалъ  отъ  своихъ  учителей  и  образцовъ,  ства  я1;тъ  хорошихъ  натурп1иковъ;  вс-Ь  по- 
или чтобъ  гд*  нибудь  и  въ  чемъ-нпбудь  онъ  нпмаютъ,  что  велик1й  живописецъ,  творя 
не  былъ  неозм-Ьримо  выите  пхъ.  Поэз!я  идеальную  красоту,  все-таки  нуждается  во 
Державина  была  преждевременной,  а  по-  время  своей  работы  въ  образцЬ  д'Ьпстви- 
тому  и  неудавшейся  попыткой  на  народную  тельности;  а  нпкто  не  хочетъ  понять,  что 
П0Э31Ю.  Могуч1й  ген1Й  Державина  явплся  точно  также  п  для  велпкпхъ  поэтовъ  образ- 
слишкомъ  не  во-время  и  не  могъ  найтп  въ  домъ  пхъ  идеальныхъ  создан1Й  служить  тоже 
народной  жязни  своего  отечества  как1е-нн-  окружающая  пхъ  дЬйствительность.  Природа 
будь  элементы,  какое-нибудь  содержан1е  для  творить  велпкпхъ  полководцевъ,  когда  ей 
поэз1и.  Общество  его  времени  хорошо  по-  угодно,  а  не  только  на  случай  войны;  но 
нимало  поэз1ю  патронажства,  лести  п  угод-  безъ  войны  п  велики!  полководецъ  прожп- 
нпчества;  но  о  всякой  другой  поэзш  не  ветъ  весь  свой  в1;къ,  даже  п  не  подозр1;вая, 
имЬло  р-Ьшптельно  никакого  понят1я,  и  ел!,-  что  онъ  — велик1й  полководецъ:  только  во 
довательно  не  пм1;ло  въ  ней  никакой  по-  времена  сильпыхъ  движенп!  обпхественныхъ 
требности,  никакой  нужды.  Слава  Держа-  люди,  одаренные  отъ  природы  бо.тьшими 
ввна  была  основана  не  на  общественномъ  военными  способностями,  д'Ьлаются  великими 
мн4н1|1,  котораго  тогда  не  бы.10  ни  признака,  полководцами.  Чопорный,  натянутый  Распнъ 
ни  тЬнп,  особенно  въ  дЪЬ  литературы:  н'Ьтъ,  въ  древней  Грец1п  былъ  бы  страстнымъ  и 
слава  Державина  была  основана  на  иросв1;-  глубокомысленнымъ  Эвриппдомъ;  а  во  Фран- 
щенномъ  вниман1и  немногп.хъ  къ  его  та-  ци1  въ  царствован1е  Людовика  XIV'  и  самъ 
ланту.  Н  ослн  во  всей  Росси!  того  времени  страстный,  глубокомысленный  Эврппидъ  былъ 
было  человЬкь  десять  плп  двадцать,  бол1е  бы  чопорпымъ  п  натяпутымъ  Расиномъ.  Та- 
вли  мен1>е  ум^вшпхъ  цЬнить  этотъ  высок1й  ково  вл1ян1е  псторш  и  обш,ества  па  талантъ! 
таланть,  тм  оста.тьные,  чел^ш^къ  сто  или  У  насъ  этого  не  хотятъ  п  знать.  Крпчатъ  о 
дв1;стн,  пзъ  которыхъ  состояла  тогдашняя  Державин!., чтоонъ— ген1й;  стиховъего  давно 
читающая  публика,  кричалп  о  немъ  съ  го-  уже  совсЬмъ  не  чптаютъ,  а  счптаютъ  чуть  не 
лоса  первыхъ,  самп  хорошенько  не  понимая  безбожниками  т15хъ,  кто  осмеливается   гово- 
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рпть,  что  теперь  поэз1я  Державина— слиш-  ность  П08з1и,  какъ  искусства.  Поэз1я  Жу- 
комъ  непитательная  п  невкусная  пища  для  коьскаго  была  отголоскомъ  его  жизни,  вздо- 
эстетическаго  вкуса.  Повторкемъ  не  разъ  уже  хомъ  по  утраченнымъ  радостяыъ,  разрушен- 
сказанное  и,  сы1емъ  надеяться,  доказанное  нымъ  надеждамъ,  поэтической  тризной  надъ 
нами,  что  при  всей  огромностп  таланта,  умершимъ  для  очаровашя  сердцемъ.  Поэз1я 
который  мы  и  не  думаемъ  отрицать,  и  предъ  души  и  сердца,  она  чужда  вс'Ьхъ  другпхъ 
которымъ  мы  ум'Ьеыъ  благоговеть  больше,  не-  пнтересовъ  п  р'Ьдко  выходить  изъ-за  ыаги- 
желп  всЬ  крикуны  п  лвцеы'Ьры,  воп1ющ1е  ческаго  круга  неопред-|ленныхъ  стремленш 
протпвъ  насъ, — Державинъ  не  прпвадлежитъ  и  туманныхъ  мечтан1п.  Это  ея  велпчапшш 
къгЬмъ  в^чно-юнымъ  ген1яыъ,  которыхъсо-  недостатокъ,  но  это-же  и  ея  величайшее 
здан1я  никогда  не  стар'Ьются,  всегда  новы  и  достоинство.  Она  была  необходима  не  д-тя 
интересны.  11оэз1я  Державина былаб.тестящей  самой  себя,  а  какъ  средство  къ  развит1ю 
и  интересной  попыткой,  для  успеха  которой  русск1и  поэзш,  она  явилась  не  какъ  гото- 
не  были  готовы  нп  русское  общество,  ни  рус-  вая  уже  поэз1я,  подобно  Паллад'Ь,  родив- 
СК1Й  языкъ,  ни  образован1е  самого  поэта,  шейся  во  всеоружии,  а  какъ  моментъ  возни- 
Это  поэз1я,  носящая  на  себ*  всЬ  родовые  кавшей  русской  поэз1И.  Она  обогатила  рус- 
прпзнаки  своего  времени,  а  потому  для  насъ,  скую  поэзш  содержан1емъ,  котораго  ей  не 
русскпхъ,  им-Ьющая  свой  исторпческ1й  пнте-  доставало;  указала  ей  на  богатые  и  непсто- 
ресъ;  но  какъ  время  этой  поэз1и,  такъ  сама  щимые  источники  европейской  поэз1и,  кото- 
эта  П0Э31Я  чужды  всякаю  дМствительнаго  рой  явлен1я  ум'Ьла  съ  непостижпмымъ  ис- 
и  опред-бленнаго  идеальнаго  содержан1я,  ко-  кусствомъ  усвоивать  русскому  языку.  Сверхъ 
торое  дается  только  сильно  развитой  народ-  того  Жуковск1й  далеко  подвинулъ  впередъ 
ной  жизнью.  Лучшее,  чт5  есть  въ  по931п  и  русск1Й  языкъ,  придавъ  ему  много  гибкости 
Державина, — это  намеки  на  поэз1ю,  часто  и  поэттескаго  выражен1я. 
яедостигающ1е  ц'Ьлп  по  ихъ  неоиредЬленно-  Въ  поэз1и  Батюшкова  преобладаетъ  эле- 
сти  и  темноте;  проблески  по931И,  часто  по-  ментъ  чпсто  художественный.  Это  видно  п 
гасающ1е  въ  водяной  массЬ  риторики;  ело-  въ  фактур-Ь  его  стпха,  и  вообще  въ  пластп- 
вомъ, — это  несвязный  д'Ьтск1Йпоэтцческ1ц  ле-  ческомъ  характере  формъ  его  произпедешй; 
петъ,  но  еще  не  поэз1я.  Въ  поэзш  Держа-  это  же  видно  п  въ  артпстическомъ,  полномъ 
вина  есть  и  полётистая  возвышенность,  п  страсти  стремлен1И  его  къ  наслажден1ю,  къ 
могучая  крепость  п  яркость  велпкол'Ьпныхъ  вечному  ппру  жизни;  это  же  видно  п  въ  разно- 
картинъ,  п  несмотря  на  ея  подражательность,  образ1ц  предметовъ  его  поэтпческпхъпЁсенъ. 
есть  что-то  отзывающееся  стихиями  северной  Это  преимущества  поэз1и  Батюшкова  передъ 
природы;  но  все  это  является  въ  ней  не  въ  по9з1ей  Л\уковскаго;  но  по931я  Жуковскаго 
стройныхъ  создан1яхъ,в'Ьрныхъ  и  выдержан-  несравненно  богаче  поэзш  Батюшкова  со- 
ныхъ  по  концепшп  и  отличающихся  худо-  держан1емъ.  Поэз1я  Батюшкова  скользить 
жественной  полнотой  и  оконченностью,  но  по  жизни,  едва  зац-Ьпляясь  за  нее;  содержа- 
отрывочно,  м'Ьстами,  проблесками.  Словомъ,  Н1е  ея  весьма  скудно  и  б^дно.  Самая  худо- 
это  еще  не,поэз1я,  а  только  стрем.1ен1е  къ  жественность  стпха  его  не  достигла  нолнаго 
П0Э31И.  своего   развпт1я:    Батюшковъ   любплъ  иро- 

Задумчивая  и  мечтательная поэз)я Жуков-  пзвольныя  усЬчен1я  прплагательныхъ;  между 
скаго  совершенно  чужда  главнаго  недостатка  превосходи  Ьишимп  стихами  у  него  встр*- 
поэз1и  Державина:  она  исполнена  содержа-  чаются  негладк1е  и  даже  неиоэтцческ1е;  сверхъ 
н1я,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т1;мъ  лишена  разнообразия  того,  1г1.рпыйпредав1ямъ русской  иоэз1п  и  при- 
п  многосторонности.  Нп  одному  поэту  такъ  м1;ру  отца  ея — Ломоносова,  Батюшковъ 
много  не  обязана  русская  поэз1Я  въ  ея  пето-  очень  и  очень  не  чуждъ  риторики, 
рпческомъ  развитш,  какъ  Жуковскому,  и  ме-  Вотъ  въ  коротки хъ  словахъ  все,  чтб  было 
жду  тЬмъ  въ  создан1Яхъ  Жуковскаго  поэз1я  сказано  нами  въ  предшсствовавшпхъ  трехъ 
является  не  столько  искусствомъ,  сколько  статьяхъ.  Приступая  наконецъ  къ  критиче- 
служительницей  и  провозвестницей  тайнъ  скому  обозр1;н1ю  поэтической  д'Ьятельности 
внутренней  жизни.  Жуковск1й-  романтикъ  11у1мкпна,  мы  почли  за  нужное  повторить 
въ  дух1;  сродвихъ  вЬкоьъ,  а  не  художнпкъ.  сказанное  пами  въ  прежппхъ  статьяхъ,  чтобъ 
По  своей  натур'Ь  онъ  чуждъ  этой  способно-  псн1е  показать  читателямь  историческую 
сти,  совершенно  поэтической  и  артпстнче-  связь  Пушкина  съ  иредшествовавшими  ему 
ской,  свободно   переноситься  во  псЬ  сферы   поэтами. 

жизни  и  воспроизводить  ел  явлсн1я  въ  ихъ  Мы  видЬлп,  что  эти  поэты,  оказаипйе  та- 
разнообраз1и  и  свойственной  каждому  изъ  К1я  велик'ш  услуги  рождающейся  ])усскон 
нихъ  особн(>стн.  Ему  чуждо  это  свойство  П0Э31П,  только  способствовали  ея  рожден1ю, 
Протея  принимать  всЬвнды  и  формы  поста-  но  не  родили  ея,  бол1е  были  предтечи.ми  по- 
ваться  въ  то  же  время  самимъ  собою, —  эта,  ч1.мъ  поэтами.  Бечъ  сравиен1я  съ  Пуш- 
ото  свойство,  м,  которомъ  заключается  сущ-  кипькмт.,  каждый  изъ  нихъ-  поэтъ;  но  если 
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сравапвать  пхъ  еъ  ниыъ,  нельзя  не  согла-  мовыыъ  звукамъ  лиры    Байрона,    предчув- 

ситься,  что  между  нпмп  п  Пушкинымъ  такое  ствуя  въ  вихъ  свое  собственное  возрожден1е 

же  отношен1е,  какъ  между  большими  рЬьамп  къ    новоИ  жизни,   п    и11Этпчос1ис    разсказы 

и  еще  носракненпо  большей,  которая  соста-  Вальтер'ь-С'котта  о  среднихъ  нЬкахъ  появля- 

вляется  изъ  пхъ  соедпненныхъ  водъ,  погло-  лпсь  уже  на  фравдузскомъ  язык!;  почти  въ 

щаемыхъ  ею.  то  же  время,  какъ  появлялись  въ  Лондон'Ь 

Пушкняъ  явился    именно    въ   то    время,  на  апгл1нскомъ.  Паден1евоеннаго  террориз- 

когда  только  что  сделалось  возможны ыъ  я вле-  ма  Наполеона  развязало  Фраиц1и    руки  не 

н1е  на  Руси  поэз1п,  какъ   искусства.  ДвЬна-  только  въ  политическомъ  отнои1ен1п,  по  и  въ 

дцатын  годт>6ылъ  великой  эпохой  въ  жизни  отношен1П  къ  наукФ.  и  литератур!.;  нонави- 

Россш.   По  свопмъ   с.гЬдств1ямъ,   онъ  былъ  дпмые  и  гонпмью  имъ  «идеологи»  свобидно  и 

величлйшимъ  событ1емъ   въ   пс;тор1и   Рисс1и  ревностно  припялись  за  свое  д'Ьло;  лптера- 

послЬ  царствован1Я  Петра  Великаго.  Иапря-  тура   и  поэз1Я   ожили.  Это  пм'Ьло    прямое  и 

женная  борьба  на  смерть  съ  Паполеономъ  сильное  вл1ян1е  на  нашу  литературу.  Когда 

пробудила  дремавш1я  сплы  Росс1п  и  заста-  увенчанная  славой  Росс1я  начала  отдыхать 

вила  ее  увидЬть  въ  себ^Ь  сплы   и  средства,  отъ  своихъ  поб'Ьдъ  и  торжествъ  ц  процв'Ьтать 

которыхъ  она  дотол*  сама  въ  себЬ  не  подо-  миромъ  въ  «гордомъ  и  полномъ  дов'Ьр1я  по- 

зр'Ьвала.  Чувство  общей  опасности  сблизило  ко^^,    наши  обветшалые   и    заплесневелые 

между  собой  С0СЛ0В1Я.  пробудило  духъ  общно-  журналы   того   времени    и    патр1архъ    пхъ, 

стп  и  положило  начало  гласности  п  публпч-  «ВЬстппкъ  Европы»,   начали    терять    свое 

ностп,  столь  чуждыхъ  прежней  патр1архаль-  вл1ян1е  п  перестали  со  своими  запоздалыми 

нести,  впервые  столь  жестоко  поко.1ебанноц.  идеями  быть  оракулами  читающей  публики. 

Чтобъ  видеть,  какое  огромное  вл1ян1е  пм^ли  Явилась  новая  публика  съ  новыми  потребно- 

на  Росс1ю  велик1я  событ1я  1812 — 1814  го-  стями, — публпка,  которая  изъ  самыхъпсточ- 

довъ,  достаточно  прислушаться  къ  толкамъ  нпковъ  пностранныхъ,  а  не  пзъ  заплеснев1;- 

старожиловъ,  которые  съ  горестью  говорятъ,  лыхъ  русскпхъ  журналовъ,  начала   черпать 

что  съ  дв^надцатаго  года  и  клпматъ  въ  Рос-  цонят1я   и  сужден1я  о  лнтературЬ  п   пскус- 

с1н  изм4нплся  къ  худшему,  и  все  стало  до-  ствахъ  и  которая  начала  следить  за  усп^- 

роже:  добряки  не    понпмаютъ,    что  дорого-  хами  ума  челов4ческаго,  наблюдая  ихъ  соб- 

визна  эта   была  необходпмымъ  сл'Ьдств1емъ  ственнымп  глазами,    а    не  черезъ   тусклыя 

увеличивавшихся   нуждъ  образованной  жи-  очки   устарЬвшихъ  педантовъ.    Около   два- 

зни,  следовательно    прпзнакомъ  сильно  дви-  дцатыхъ  годовъ  въ  «Сыне  Отечества»  нача- 

нувшейся  впередъ  цнвилизащн.  Въ  это  время,  лись  споры  за  роыантпзмъ;  вскоре  посте  того 

вследств1е  ею  же  вызванныхъ  событ1й,  Фран-  появились  альманахи,  какъ  прибежище  но- 

Ц1Я,  столько    времени  боровшаяся    со   всей  выхъ  лптературныхъ  потребностей  п  новаго 

Европой  и  ознакомившаяся  въ  этой  борьбе  литературнаго  вкуса,  которые  съ    1825  года 

со  своими  сосЬдями.  уже  начала  отрекаться  нашлп  своего   представителя   и  выразителя 

отъ  своихъ  лптературныхъ  предразсудковъ.  въ  «Московскомъ  Телеграфе».  Впрочемъ  да 

Она  увидела,  что  у  соседей  ея  есть  не  только  не  подумаютъ  читатели,  чтобъ  въ  этомъ  по- 

умъ  и  талантъ,   но   и   богатыя   литературы;  верхностномъ  ^иа5^-романтизме   мы  видели 

она  поняла,  что  Корнель  и  Расинъ  еще  не  какую-то  великую  истину,  действительность 

исключительные    представители  творческаго  которой  п  теперь  не  подвержена  сомненш. 

изящества,  а  Шекспиръ,  Гете  п  Шил.1еръ  -  Ыетъ,  такъ  называемый  романтизмъ  двадца- 

совсемъ  не  представители    замечатедьныхъ  тыхъ  годовъ,    этотъ   недоучпБш1ися   юноша 

дарован1и,   пскаж'^нны.хъ  дурнымъ  вкусомъ  съ  немного-растрепанными  волосами   п  чув- 

и  незнан1емъ  пстинныхъ  правплъ  искусства;  ствами,  теперь  сиешонъ  со  свопмп  старыми 

она  догадалась  даже,  что  ни  класспческая  претенз1ями;   его    «высш1е  взгляды»   теперь 

«Аг8  РоеИса»  Горац1я,  ни  подражательная  сделались  косыми,  близорукими,  а  сбивчпвыя 

ей  <Ь"Аг(,  Роё^^^ие»  Вуало,  ни  теор1я  Баттё,  п  неопределенныя  теор1ц    превратились  въ 

ЯП   критика   Лагарпа  уже   не  могутъ  бить  пустыя  фразы  п  обветшалый  слова.  Но  вся- 

эстетическимъК'фаномъ,  п  что  вътуманныхъ  кому  свое!    Справедливость  требуетъ  согла- 

умозрен1яхъ  немцевъ  вообще  и  романтиче-  ситься,    что   въ  свое    время  этотъ   псевдо- 

скихъ  созерп,ан1яхъ  Шлегелей  въ  частности  романтизмъ   прпнесъ  великую  пользу   лпте- 

есть  много  истиннаго  и  вернаго  касательно  ратуре,  освободпвъ  ее  отъ  болотной  стояче- 

искусства.   Словомъ,   романтизмъ  вторгся   и  сти  и  заплесневелостп  и  указавъ  ей  столько 

во  Франщю,  тесня    и    изгоняя   ея  псевдо-  широкихъ  и  свободныхъ  иутей.  Доказатель- 

класспческ1п  китаизмъ,  основанный  на  гор-  ствомъ  этого   можетъ  служить,    что  лучш1в 

дой  мысли,   что  только  однпмъ  франдузамъ  поэтические  труды    Жуковскаго    совершены 

Богъ  далъ  и  умъ,  и  вкусъ,  отказавъвъ  этихъ  пмъ  или  около,  иди  после  двадцатыхъ  годовъ, 

дарахъ  всЬмъ    другпмъ    нашямъ.    Франц1я  какъ-то:  переводъ  «Торжества  Победителей», 

жадно  прислушивалась  къ  мрачнымъ  и  гро-  «Жалобы    Цереры»,    «Элевзинскаго  Празд- 
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ника»,  «Орлеанской  Д'Ьвы»,  «Ундины»  п 
проч.  Даже  самый  стпхъ  Жуковскаго  сд-Ь- 
ладъ  съ  того  времени  большой  шагь  впередъ. 
Батюшковъ  умеръ  для  русской  литературы 
въ  самое  время  этого  першда,  п  потому  но- 
вое литературное  направлен1е  не  пм'Ьло  на 
него  вл1ян1Я.  Т'Ьмъ  пе  мен4е  можно  предпо- 
лагать съ  достов'Ьрностью,  что  безъ  этого 
несчастнаго  случая  въ  жпзнп  Батюшкова 
его  ожидала  бы  эпоха  обильн'^йшей  и  выс- 
шей деятельности,  нежели  та,  какую  онъ 
усп4лъ  обнаружить,  и  что  только  тогда  узнали 
бы  русские,  какой  велпюиталантъ  пмЬли  они 
въ  немъ.  Прп  всей  художественности,  при 
всей  пластичности  стиха  Батюшкова,  ему  все 
еше  чего-то  не  достаетъ:  видно,  что  этотъ 
шагь  суждено  было  сд}')Лать  человеку  новому 
в  свежему,  незатверд1;вгаему  въ  литератур- 
ныхъ  предан1яхъ.  Этныъ  челов'Ькомъ  былъ 
Пушкинъ... 

Приступая  къ  крптическиыу  обозр1;н1ю 
творен1Й  Пушкина,  мы  будемъ  строго  дер- 
жаться хронологическаго  порядка,  въ  какомъ 
являлись  они.  Пушкинъ  отъ  вс4хъ  предше- 
ствовавшпхъ  ему  поэтовъ  отличается  именно 
гЬмъ,  что  по  его  произведен1ямъ  можно  сле- 
дить за  постепеннымъ  развит1емъ  его  не 
только  какъ  поэта,  но  вы'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  какъ 
человека  и  характера.  Стпхотворен1я,  напн- 
санныя  пмъ  въ  одномъ  году,  уже  рЬзко  от- 
личаются и  по  содержан1ю,  и  по  форме  огь 
стпхотворен1й,  напнсанньтхъ  въ  следующемъ, 
и  потому  его  сочпнен1п  никакъ  нельзя  изда- 
вать по  родамъ,  какъ  издаются  сочинения  Дер- 
жавина, Жуковскаго  и  Батюшкова,  особенно 
перваго  п  последняго.  Это  обстоятельство 
чрезвычайно  важно:  оно говоритъсколько  о  ве- 
ликости творческаго  ген1я  Пушкина,  столько  и 
объ  органической  жизненности  его  поэз1н, — 
оранической  жизненности,  которой  источ- 
никъ  заключался  уже  не  въ  одномъ  безот- 
четномъ  стремлен1п  къ  поэзш,  но  въ  томъ, 
что  почвой  П0Э31И  Пушкина  была  живая  дей- 
ствительность и  всегда  плодотворная  идея. 
Между  темъ  въ  безобразномъ  посмертномъ 
издан1и  сочпнен1Й  Пушкина  1838  года  (во- 
семь томовъ)  стпхотворен1я  расположены  по 
родамъ,  разделен1е  которыхъ  основывалось 
на  произволе  лица,  которому  была  поручена 
редакц1я.  Вотъ  почему  въ  наиш!!  статье,  не- 
смотря на  то,  что  въ  заглави!  ея  выставлено 
издан1е  1838  года,  мы  будемь  руководство- 
ваться изданными  при  жизни  самого  поэта 
издан1ями  1826,  182!»,  1832  и  183.')  годовъ. 
Но  прежде  всего  мы  остановимся  на  его 
«лицейскихъ»  стихотворен1яхъ,  помеп1ен- 
ныхъ  въ  1Х-мъ  томЬ,  1811  года.  Некоторые 
господа  сильно  нападали  на  издателей  трехъ 
постЬдннхъ  томовъ  С0ЧПНГН1Й  Пуп1кина  за 
ноыещси1е  его  «лицейскихъ»  стпхотворенш. 
говоря,  что  это  сделано  для  наполнен1я  кни- 


жекъ  хоть  какимъ-ниоудь  матершломъ  за  не- 
достаткомъ  хорошаго,  и  что  печатать  пропзве- 
ден1Я  поэта,  которыхъ  онъ  самъ  не  счпталъ 
достойными  печати, — значить  оскорблять  его 
память.  Ничто  не  можетъ  быть  нелепее  та- 
кой мысли.  Мы  очень  уважаемъ  дарован1я 
л  таланты  такпхъ  поэтовъ,  какъ  Веневити- 
яовъ,  Полежаевъ,  Баратынск1й,  Козловъ, 
Давыдовъ  и  друг1е,  но  все-таки  думаемъ, 
что  пзъ  уважен1я  къ  нимъ  же  не  слЬдуеть 
печатать  ихъ  слабый  произведен1я,  тЬмъ  бо- 
лее, что  они  никому  п  ни  въ  какомъ  отно- 
шен1п  не  могутъ  быть  интересны,  а  между 
темъ  могутъ  повредить  известности  этнхъ 
авторовъ.  Но  когда  дело  пдетъ  о  такихъ  по- 
этахъ  и  писателяхъ,  какъ  Ломоносовъ,  Дер- 
жавинъ,  Фонвпзинъ,  Карамзинъ,  Крыловъ, 
Жуковскш,  Батюшковъ,  ГрибоЬдовъ  и  въ 
особенности  Пушкинъ  и  Лермонтовъ,  — то 
каждая  строка,  написанная  ихъ  рукой,  при- 
надлежитъ  потомству  и  должна  быть  сохра- 
нена для  него,  ибо  она  напоминаетъ  собой 
или  черту  ихъ  времени,  или  фактъ  объ  ихъ 
образе  мыслей  п  характере. 

«Лицейсшя»  стихотворения  Пушкина,  кро- 
ме того,  что  показываютъ,  прп  сравнении  съ 
последующими  его  стихотворен1ями,  какъ 
скоро  выросъ  и  возмужалъ  его  поэтпческ1Й 
ген1п, — особенно  важны  еще  и  въ  томъ  отно- 
шенш,  что  въ  нпхъ  видна  псторпческая  связь 
Пушкина  съ  предшествовавшими  ему  по- 
этами; пзъ  нпхъ  видно,  что  онъ  былъ  сперва 
счастливымъ  ученикомъ  Жуковскаго  и  Ба- 
тюшкова, прежде  чемъ  явился  самостоятель- 
нымъ  мастеромъ.  Впервые— сколько  по- 
мнимъ  мы,  -  появилось  стпхотворен1е  Пуш- 
кина («Отечество  въ  слезахъ — познало  вЪсть 
ужасну!»)  въ  «ВЬстнике  Европы»  1813  г. 
Онъ  наппсалъ  его,  когда  ему  не  было  н 
четырнадцати  летъ  отъ  роду,  при  получении 
извест1я  о  смерти  Кутузова.  Часто  стали  по- 
являться въ  печати  стихотворения  Пушкина 
въ  1815  г.  въ  «Росс1искомъ  Музеуме», — жур- 
нале, издававшемся  Владим1ромъ  Пзмапло- 
вымъ.  Все  они  являлись  тамъ  съ  подписью 
только  начальныхъ  буквъ  имени  и  фамил1ц 
Пушкина,  и  все  они,  по  подлиннымъ  руко- 
писямъ  покойнаго  поэта,  помещены  въ  1Х-мъ 
томе  его  сочинен1и  между  «лицейскими» 
стпхотворен1ямн.  Потомъстихотворен1Я  Пуш- 
кина ста-1и  появляться  въ  «Сыне  Отечества», 
и  большая  часть  ихъ  пошла  уже  въ  сделан- 
ный пмъ  самимъ  пздаа1я  его  сочинен1и. 

«Лицейск1Я»  стихотворен1Я  не  богаты  по- 
эз1ей,  но  часто  удивляютъ  красотой  и  пзя- 
щоствомъ  стиха.  Фактура  этого  стиха  со- 
всемъ  не  Пушкинская;  она  прпнадлежптъ Жу- 
ковскому и  Батюшкову.  Далеко  уступая 
этимъ  иоэтамъ  въ  поэзш,  Пушкинъ, — едва 
шестнадцатплЬтп1й  юноша, — иногда  не  толь- 
ко не  уступалъ  имъ  въ  стпхе,  но  еще  едва 


433                                              ь  крити'шсшя  СТАТЬИ.  434 

ли  не  см'Ьлке  и  не  бойч-Ье  влад'Ьлъ  ииъ.  Изъ  Наиротииъ,  Пушкннъ   благоговЬдъ    передъ 

нихъ  только  трп  пьесы  ужъ  слпгакомъ  плохо,  Державипымъ.  Иъ  запискахъ  спопхъ  онъсъ 

а   именно:    « Бова»    (отрывокъ   п.гь  поэмы),  такой  любопыо  разоказываотъ,  какъ  на  ли- 

«КрасавицЬ,  которая  нюхала  габакъ»  ц  «Без-  цейскомъ  публичномъ  экзамевЬ  читалъ  онъ, 

вЬ.р1е».  Первая  пьеса  паписана  Путкинымъ  въ  двухъ  шагахъотъ  Державина,  своп  «Вос- 

явно  въ  подражан1е  «НльЬ    Муромцу»  Ка-  помпнан1Я  въ  Царскомъ  Сел*»  и  восхитилъ 

рамзина,  которому  она  впрочемъ  ппсколько  ими  мастптаго  поэта.  Это  было  въ  1815  году; 

не  уступаетъ   въ  достоинствЬ  стиха  и  вы-  11уп1киау    было    тогда    шестнадцать    л'Ьтъ. 

мысда.  Подобно   «Пль4    Муромцу»  Карам-  Утотъ  случай  Пушкинъ  всегда  счпталъ  ве- 

зина,  «Бова»  не  конченъ,  вероятно  по  од-  лпкпмъ  событ1емъ  пъ  своей  жизнп.  Онъ  упо- 

ной  ц  той  же  прнчпнЬ:  мысль  обЬихъ  этихъ  минаетъ  о  нсмъ  въ  одномъ  изъ  свонхъ  «ли- 

пьесъ  такъ  дЬтскп  ложна  п  поддЬльна,  что  цепскихъ»  стпхотворсн1и  — «Къ    Жуковско- 

изъ  нея  ничего  не    могло  выйти    цЬлаго,  и  му»;  тутъ  жесъ  юношескимъ  восторгомъ  упо- 

оба  поэта  сами  соскучились  ею,  не  Д(шедя  ея  минаетъ  и  объ  одобрении  Карамзина,  Дипт- 

до  конца.  По  самому  началу  *Бовы»  видно,  р1ева  и  того   поэта,  къ  которому  обращено 

что    *Илья    Муромецъ»    Карамзина,    слпш-  было  это  послан1е, — одобрен1е,  которымъ  онп 

комъ    восхищавши!    юный  вкусъ  Пуи1кнна,  прив'Ьтствовали  его  дЬтск1е  опыты.  Въ  дру- 

разманилъ  его  затЬять  эту  поэму:  гое,  позднейшее  время,  въ  эпоху  мужествен- 

Чаето,  часто  я  Г)есЬдовал|,  ^°°  зрелости  своего  ген1я,  Пушкинъ,  говоря 

Съ  бо.1гуио11ъ  сграиы  э.]11пск1я,  о  своей  муз'Ь,  сд^лалъ  поэтическ1и  намекъ  на 

И  не  см1;лъ  осинлымъ  голосомь  лучшее  воспоминан1е  своей  юности: 

Пп.?^''о^^"'р°".^.„1  м ^''^'^'''^'^«"^^  и  свЬтъ  ее  съ  улыбкой  встр*тплъ; 

?Xаль^°^'еп?Гыв'"лъ  ^тарикъ  Держа^ипъ  цасъ  замЬ^илъ 

Не"тар^с^;Ежагь"му          .  "'  "^  ^^объ  сходя,  благословплъ. 

Въ  пЬжиыхъ  чувствахъ  и  гар51ои1п.  ^^^    црд  всемъ  этомъ  громогласный  одо- 

Равбнралъ  я  нъица  Клопштока  л                  °                           -г 

И  не  могъ  попять  ирсмудраго;  восп-Ьвательнын    характеръ    Державннскои 

Не  хотЁлъ  я  восп-Ьвать,  какъ  оиъ-  поэз1и  былъ  столько   не  въ  натур!;  п  не  въ 

Я  хочу,  чтобъ  меня  поняли  дух*   Пушкина,  что   на    его    «лицейскпхъ» 

Вс-Ь  огъ  мала  до  великаго.  стихотворен1я.хъ  н4тъ  почти  никакихъ  сл4- 

За  Ыпльтономъ  и  Камоэнсолъ  ^  •      •      т,                                      т^ 

Опасался  я  безъ  крылъ  парить,  ^^^  ^я  влшнш.  Только  одна  кантата  «Леда», 

Но  вчера,  въ  архпвахь  рояся,  изъ  всЬхъ  «лицейскихъ»  стихотворении,  от- 

Отыскалъ  я  книжку  славную,  зывается  языкомъ  Державина,  но  вмЬст4  и 

'боютую,  незабвенную,  Батюшкова;  а  самый  родъ  пьесы  (кантата) 

Прочпталъ— п  въ  восхпщепш  и                    а 

Про  Бову  пою  царевича.  напомпнаетъ  одного  Державина.  Этиыъ  почти 

п  оканчивается  все  сближен1е.  Но  если  срав- 

Не  правда  ли,  что  это  очень  напомпнаетъ  нить  въ  «Он4гин15»п  другихъ  позднЬйшихъ 

знакомое  и  презнакомое  всЁмъ  начало  «Ильи  произведетяхъ  Пушкина   картины  русской 

Муромца»?  —  Пьеса    «КрасапицЬ,    которая  природы  — именно  осени  и  зимы,  то  нельзя 

нюхала   табакъ»  отличается  сатнрическимъ  не  увидЬть,  что  он*  носятъ  на  себ'Ь  отпеча- 

и  сантиментальнымъхарактеромъ,  столь  свой-  токъ  како11-то  родственности  съ  Державин- 

ственнымъ   нашей   старинной   поэзт.    Она  скими   картинами   въ  томъ  же  роде.  Этого 

написана  до  того  плохими  стпхами,  что  намъ,  нельзя  доказать  сравнительными  выписками 

привыкшнмъ    подъ  Пушкпнскпмъ   стихомъ  изъ  того  п  другого  поэта;  но  это  очевидно 

разуметь  высшее  изящество  стиха,  странно  для  людей,  которые  способны  проникать  да- 

дуыать,  что  эти  стихи  писаны  Пушкпнымъ,  л'Ье  буквы  и  отыскивать  аналогш  въ  дух'Ь 

хотя  бы  итрпнадцатп.гЬтни.мъ.  «Безв'Ьр1е» —  поэтическихъ  произведен^.    Проблескпваю- 

дидактическая  пьеса,  котирыя  сотнями  пи-  Щ1е  по  времена.\1ъ  п  мЬстамп  элементы  Дер- 

сались  ВТ)  блаженное  старое  время,— рито-  жапинской   поэз1и  суть  живопись   сЬверно- 

рическое  распространен1е  какой-нибудь  темы  русской  природы;  народность,  сатира  и  ху- 

плохими  стпхами.  дожественность, — все  это  составляетъ    пол- 

Въ  д'Ьтскпхъ  и  юношескпхъопытахъ  Пуш-  ноту  и  богатство  поэз1и  Пушкина,  и  все  это 

кина  замЬтно  вл1ян1в  даже  Капниста  п  Ва-  достиг.чо  въ  ней  своего  совершеннаго  развн- 

сил1я  Пушкина,  Больше  всего  видно  на  нихъ  Т1Я  и  опред1>лен1я.  Державинская  поэз1я   въ 

вл1ян1е  Жуковскаго  и  особенно  Батюшкова;  сравнен1и  съ  Пушкинской — это    заря  пред- 

но  ВЛ1ЯН1Я  Державина  почти  совсЬмъ  неза-  разсв-Ьтная,  когда  бываетъ  ни  ночь,  ни  день, 

Ы'Ьтно.  Это  не  значить,  чтобъ  въ  натур*  Пуш-  ни   полночь,   ни   утро,  но  едва  начинается 

кина,  какъ  художника,  не  было  ничего  род-  борьба  тьмы  съ  св^томъ:  брежжетъ  неверный 

ственнаго  съ    поэтической    натурой  Держа-  полумракъ,  обманчивый  полусв-Ьтъ,  вдали  на 

вина,  или  чтобъ  Пупп;инъ  не  любилъ  Дер-  небЬ  какъ-будто  615Л-Ьетъ  полоса  св^та  и  въ 

жавина  и  не  восхищался  его  произведен1ями.  тоже  время.догораютъ готовый  погаснуть ноч- 
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ВЫЯ  зв4зды,  а  всЬ  предметы  являются  въ 
неестественной  величпн'Ь  п  ложномъ  впд'Ё. 
Пушкинская  1109з1я  въ  сраввен1п  съ  Держа- 
винской— это  роскошвый,  ПОЛНЫЕ  с1ян1я  и 
блеска  полдень  л'Ьтняго  дня:  всЬ  предметы 
земли  озарены  св'Ьтомъ  неба  п  являются  въ 
своемъ  собственноыъ,  опред'Ёленномъ,  ясномъ 
вид'Ь,  и  самая  даль  только  д'Ьлаетъ  ихъ  бо- 
л'Ье  поэтическими  и  прекрасными,  а  не  лож- 
ными п  безобразными...  Словомъ,  П09з1я 
Державина  есть  безвременно  явившаяся,  а 
потому  я  неудачная  поэз1я  Пушкинская,  а 
поэз1я  Пушкинская  есть  во-время  явившаяся 
и  вполне  достигшая  своей  определенности, 
роскошно  и  благоуханно  развившаяся  поэз1я 
Державинская... 

Пьесы  «Къ  Наташ'Ь»,  «Разсудокъ  п  Лю- 
бовь», «Къ  Ыаш'Ь»,  «Слеза»,  «Погребъ», 
«Истина»,  «Застольная  П-Ьсня»,  «Де.м», 
«Стансы»  (пзъ  Вольтера),  «Къ  Дел1и»,  «Къ 
ней»,  «М'Ьсяцъ»,  «Я  Лилу  слушалъ  у  кла- 
вира», «Къ  Жуковскому»,  «Пирующ1е 
Друзья», «Къ  Дельвигу»,  «Ф1алъ  Анакреона», 
«Къ  Дельвигу»,  «Фавнъ  и  Пастушка»,  «Къ 
Живописцу»,  «Сновид'^н1е»,  «Романсъ», — 
ВС*  эти  пьесы  по  пзобр'Ьтен1ю,  по  форм*  и 
по  именамъ  Лплы,  Нины,  Маши,  Наташи 
п  т.  п.,  напоминаютъ  собой  предшествовав- 
шую Жуковскому  и  Батюшкову  эпоху  рус- 
ской литературы,  пли  по  крайней  м'Ьр'Ь  ту 
школу  П0Э31И  русской,  которая  не  испыты- 
вала на  себ^  ВЛЩН1Я  этихъ  двухъ  поэтовъ. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  пьеса  «Къ  Живописцу» 
написана  какъ-будто  Державпнымъ,  предла- 
гаюшимъ  живописцу  написать  портретъ  его 
Милены  или  Пл'Ьнпры;  а  пьесы:  «Слеза», 
«Погребъ»,  «Пстина»  написаны  какъ-будто 
на  мотпвъ  пзв  естной  прелестной  п'Ьсевки 
Дениса  Дав  ыдова  «Ыудрссть>,  которая  на- 
чинается куплетомъ: 

Мы  недавно  отъ  печали, 

Лпза,  я  да  Куппдонъ, 

По  бокалу  осушали, 

Да  просили  мудрость  воьъ. 

Чтобъ  дать  П0НЯТ10  о  дух^  этой  школы,  пред- 
ставителями которой  были  Кяпнистъ,  Пеле- 
динск1Й-]\1елецк1й,  В.  Пушкинъ,  Давыдовъ, 
мы  выпиик'мъ  коротенькое  стихотвореше 
Пушкина  «Сновпд'Ьн1е»: 
Недавно  обольщспъ  прелестиымг.  спопи- 

д!.иь('мъ, 
Въ  вЬпцЬ  С1яюп1смъ  царелт.  л  зр'Ьлъ  себя; 
Мечталось,  я  любплъ  тебя  - 
И  се1)дце  билось  паслаждсньемь. 
Я  страсть  свою  у  иогъ  въ  восторгахъ  пзълспялъ 
Мечты!  ахъ!  отчего    вы  счастья  не  продлили? 
Но  боги  не  всего  теперь  мепл  лпипып: 
Я  только  царство  поте1и1лъ. 

Въ  поглан1и  «Къ  Жуковскому»  Пупткииъ 
разсуждаетъ  въ  довольно  и]1(1заическпхъ  стп- 
хахъ  о  литературных!,  вопросахъ,  особенно 
занимавп1ихъ  дпдю  его,  Василия  Пушкина, 


ц  ту  эпоху,  которой  В.  Пушкинъ  былъ  од- 
нимъ  пзъ  представителей.  В.  Пушкпнъ  въ 
прозапческихъ,  но  иногда  очень  острыхъ  са- 
тпрахъ  нападалъ  на  плохихъ  стихотворцевъ 
и  славянофиловъ — враговъ  Карамзина — того 
времени.  Въ  иослан1п  своемъ  «Къ  Жуков- 
скому» молодой   Пушкпнъ,  подъ  вл1ян1емъ 
дядп  своего,  также  нападаеть  на  рпемачей 
и  славянофиловъ  п  судитъ  о  русской  лите- 
ратуре. 
Рпемачей  называетъ  онъ  «варягами»: 
Далеко  дикпхъ  лиръ  несется  рЁзк1й  вой; 
Варяжск1е  стнхп  визжптъ  варяговъ  строй. 


Т'Ь  слогомъ  Никона  печатаютъ  поэмы, 
Одни  славянскихъ  одъ  громады  громоздятъ, 
Друг1е  въ  бЬшеиыхъ  трагед1яхъ  хрипятъ; 
Тотъ.  верный  своему  мятежпому  союзу, 
На  сцену  возведя  зевающую  музу, 
Безеыертныхъ  ген1евъ  сорвать  съ  Парнаса 

мнптъ: 
Рука  содрогнулась,  ударъ  его  скользитъ. 
Вотще  бросается  съ  'завистлпвымъ  кпижаломъ: 
Куилетоыъ  раненъ  онъ,  низвержепъ  въ  ирахъ 

журналомъ. 
Прп  свистахъ  критики  къ  собратья мъ  оиъ 

бЬжитъ, 
И  маковый  в'Ьнедъ  весипсу  ими  свптъ. 
ВсЬ,  руку  наложивъ  иа  томъ  Телеиахпды, 
Клянутся  отомстить  сотрудниковъ  обиды, 
Волнуясь,  возстаютъ  неистовоП  толпой. 
БЬда,  кто  въ  свЬтъ  рожденъ  съ  чувствптельвой 

душой. 
Кто  тайно  ыогъ  пл'Ьнпть  красавицъ  н-Ьжпой 

лирой, 
Кто  смЬло  просвисталъ  шутливою  сатирой, 
Кто  выражается  правдивымг  языкомъ, 
И  русской  глупости  не  хочетъ  бить  че.томъ: 
Онъ  врагъ  отечества,  опъ  с1;ятеа1Ь  разврата, 
И  р'Ьчи  сыплются  дождемъ  на  супостата. 

Читая  эти  стихи,  невольно  переносишься 
въ  то  блаженное  время  нашей  литературы, 
о  которомъ  теперь,  за  псключен1емъ  пожг- 
лыхъ  и  записныхъ  дитераторовъ,  иемпопе 
им^готъ  ионят1е.  Въ  этомъ  послан1и  слогъ, 
фактура  стиха,  понят1я,  взглядъ  на  вещи — 
все  припадлежитъ  времени,  которое  предше- 
ствовало Жуковскому  п  Батюшкову  и  про- 
глядело ихъ  явлен1е.  По  тутъ  есть  нЬчто  и 
самостоятельное,  прпнадлежашео  Пушкину, 
какъ  представителю  уже  поваго  иоколен1я: 
это  жестокая  нападка  на  Тредьяковскаго  п 
въ  особенности  на  Сумарокова: 

Ты-ль  это,  слабое  дитл  чужихъ  уроковъ, 
Завистливый  гордсцъ,  холодный  Сумарокопъ. 
Безъ  силы,  безъ  огня,  съ  посредственпымъ 

умо.м  I.. 
Предразсушдеи1ямъ  обязаппыП  вЬпцомъ 
И  съ   Нпида  сброшеипый  п  проклятый  Раси- 

номъ? 
Клу-ли,  карлику,  тягаться  съ  исиолииомъУ 
Ему-ль  оспаривать  тотъ  лавровый  вЬиецъ, 
Въ  которомъ  возблисталт.  бсосмортпый  пашъ 

нФвсцъ, 
Веселье  росс1яиъ,  полуночное  дипо? 
ИЬтъ!  въ  тнхоп  Летб  оиъ  иотоиетъ  молчаливо! 
Ужъ  па  чел-Ь  его  забрси1я  печать. 
Предбудущпмъ  в1!камъ  чтб  могъ  онъ  передать? 
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Страшилась  гращя  циаической  свирЬл), 
II  персты  грубые  иа  лирЬ  костенЬл». 

ЗамЬчателенъ  еще  въ  этоыъ  послан!!!  юно- 
шес1ип  жаръ  и  рьяность,  съ  какими  Пунь 
кинъ  призываетъ  талаптлиныхъ  иЬицонъ  на 
брань  съ  писаками.  Онъ  указыпаоть  имъ  на 
Феба,  сражающаго  Ииоона,  н  требуеть  мще- 
Н1а  за  погибшаго  жертвой  зависти  Озерова: 

Л|ющая  съ  иебес'ь  и  хизпь,  и  вЬчныГ!  свЬтъ, 
Стрелою  гпбелн  десипца  Аполлона 
Сражастъ  пакоиецъ  ужаснаго  Ппоопа; 
Смотрите!  иоражеиъ  враждебными  стр'Ьлами, 
Сь  потухшпмь   факеломъ,  сь  недвижными 

крыламп, 
Къ  вамъ  Озерова   духъвзываетъ,  другн,  месть! 
Бамъ  оскорблепвыП    вкусъ,  вамъ  знанья  далн 

в1;сть. 
Летите  на  враговъ— п  Фебъ,  и  мувы  съ  вами! 
Разите  варваровъ  кровавыми  стилали, 
Нсв-Ьжество,  смирясь,  потупитъ  хладный  взоръ; 
СнЬснвый  риторовъ  безграмотный  соборъ... 

Въ  заключен1и  молодой  поэтъ  р-Ьшается,  не 
боясь  гонен1й  п  зависти  нев'Ьждъ  и  рнема- 
чеЗ,  <ученью  руку  давъ»,  см^ло  идти  пря- 
мой дорогой...  Это  значило  возвестить  о 
себ4  довольно  громко:  послЬдств1Я  показали, 
что  этотъ  юноша  пм^лъ  полное  на  то  право... 

Въ  пьеса.\ъ:  «Наслажден1е>,  «Къ  принцу 
Оранскому»,  «Сраженный  рыцарь»,  «Воспо- 
минан1е  въ  Царскомъ  Сел^»  п  «Напо.теонъ 
на  ЭльбЬ»  заметно  вл1ян1е  Жуковскаго;  въ 
нихъ  преобладаетъ  9легпческ1п  тонъ  въ  дух^Ь 
музы  Жуковскаго:  стпхъ  очень  блпзокъ  къ 
стиху  Жуковскаго,  въ  самомъ  взгляд'ё  на 
предметъ  видна  зависимость  ученика  отъ 
учителя. 

«Воспоминания  въ  Царскомъ  СелЬ»  нанп- 
саны  звучными  и  сильнымп  стихами,  хотя 
вся  пьеса  эта  не  бол^е,  какъ  декламац1я  и 
риторика.  Такими  же  стихами  написана  и 
пьеса  «Наполеонъ  на  ЭльбЬ»,  содержан1е 
которой  теперь  кажется  забавно  д^тскпмъ. 
Пушкинъ  заставляетъ  Наполеона  «свирепо 
прошептать»  развыя  ругательства  на  самого 
себя,  иревозносить  своихъ  враговъ,  а  о  себ'Ь 
самомъ  отзываться  какъ  объ  ужасномъ 
шаигаЬ  5п]е1;.  Между  прочимъ  Наполеонъ 
у  него  «свпрЬпо  прошептываетъ: 

•  Полночп  царь  младой!  ты  двннулъополченья, 
Н  гпбсль  вслЬдъ  тошла  кровавымъ  знаменамъ, 

Отозвалось  могучаго  паденье— 
И  мнръ  земл*,  и  радость  небесамъ, 
А  мн'Ь— позоръ  II  поношенье!» 

Чему  удивляться,  что  шестнадцатилЬтнш 
мальчикъ  такъ  смотр'Ьлъ  на  Наполеона  въ 
то  время,  какъ  на  него  такъ  же  точно 
смотрели  и  престарелые  и  возмужавшхе 
поэты!  Гораздо  удивптельп'Ёе,  что  этотъ 
мальчикъ  черезъ  пять  лЬтъ  после  того 
сказалъ  о  НаполеонЬ: 

Надъ  ураои,  где  твой  прахъ  лежатъ, 
Народовъ  иенавцсть  иочпла 


И  лучъ  безсмерт1я  горип.1 

Да  будеть  омраченъ  иозоромъ 
Тотъ  малодушный,  кто  въ  сей  день 
Кезуыиымь  возмутитъ  укоромъ 
Кго  разв!и1чаииун)  тЬнь! 
Хвала!  онъ  русскому  народу 
1!ысок1Й  жреб1й  указалъ, 
И  ы1ру  вечную  свободу 
Изъ  мрака  ссылки  завещалъ! 

Эти  стихи  и  особенно  этотъ  взглядъ  на 
Наполеона,  какъ  освежительная  гроза,  раз- 
дались въ  1821  году  на.чъ  полемъ  русской 
литературы,  заросшимъ  сорными  травами 
общихъ  местъ,  и  мн(!г1е  поэты,  преста- 
релые и  возмужалые,  прислушивались  къ 
нему  съ  удивлен1еыъ,  поднявъ  встревожен- 
ныя  головы  вверхъ,  словно  гуси  на  громъ... 

Но  между  «лицейскими»  стихотворен1Ямн 
гораздо  более  ознаменованныхъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  Батюшкова.  Таковы  пьесы:  «Къ 
Наталье»,  «Къ  Молодой  Актрисе»,  «Князю 
А.  М.  Горчакову»,  «Осгаръ»,  «Эвлега^>, 
«Воспомпнан1е»  (Пущину),  «Сонъ»  (отры- 
вокъ),  «Къ  Молодой  Вдове»,  «Мое  Заве- 
щанье Друзьямъ»,  «Наезднпкъ»,  «Къ  Г.. .у», 
«Мечтатель»,  «Къ  П.. .у»,  «Къ  Б...ву», 
«Городокъ».  Даже  въ  пьесахъ,  написанныхъ 
подъ  вл1ян1енъ  другпхъ  поэтовъ,  заметно 
въ  то  же  время  и  вл1ян1е  Батюшкова:  такъ 
гармонировала  артистическая  натура  моло- 
дого Пушкина  съ  артистической  натурой 
Батюшкова!  Художникъ  пнстинктивно  узналъ 
художника  и  избралъ  его  препмуществен- 
нымъ  образцомъ  своимъ.  Это  показываетъ, 
до  какой  степени  спленъ  былъ  въ  Пушкине 
художническ1й  цнстинктъ.  Какъ  ни  много 
любилъ  онъ  поэз1ю  Жуковскаго,  какъ  нп 
сильно  увлекался  обаятельностью  ея  роман- 
тическаго  содержан1я,  столь  могуществен- 
ной надъ  юной  душой,  но  онъ  нисколько 
не  колебался  въ  выборе  образца  между 
Жуковскпмъ  и  Батюшковымъ,  и  тотчасъ  же 
безсознательно  подчпнп.ися  исключитель- 
ному ВЛ1ЯН1Ю  пос.1едняго.  Вл1ян1е  Батюш- 
кова обнаруживается  въ  «лпцепскпхъ»  стпхо- 
творен1яхъ  Пушкина  не  только  въ  фактуре 
стиха,  но  и  въ  складе  выражен!»,  и  особенно 
во  взгляде  на  жпзнь  и  ея  наслажден1я.  Во 
всехъ  пхъ  видна  нега  и  упоев1е  чувствъ, 
столь  свойственпыя  му:зе  Батюп1К0ва;  и  въ 
нихъ  проглядываеть  местами  унылость  и 
веселая  шутливость  Батюшкова.  Пушкинъ 
занялъ  у  него  даже  любимыя  имена,  и  въ 
особенности  Хлою  и  Дел1ю,  п  манеру  пере- 
сыпать свои  стпхотворен1я  мпеологпческими 
именами  Куипдона,  Амура,  Марса,  .\полл>1на 
п  проч.,  п  любнмыя  его  выражен1я  «цнтер- 
ская  сторона,  дЬвственная  лнлея»  и  тому 
подобный.  Вспомните  стпхотнорен1Я  Ба- 
тюшкова, заимствованный  имъ  изъ  Парнп, 
и  пото.мъ  послан1е  «Къ  П — ну»,  и  сравните 
съ  нпмъ  пьесы    Пушкина  «Къ  Наталье»  и 
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«Къ  Молодой  Вдов-Ь»,  вы  увпдите  въ  нихъ  поминашя  въ  Царскомъ  Се.тЬ»  Пушкина 
Пушкина  ученпкомъ  Батюшкова.  По  отд'Ьлк'Ь  были  дМствптельно  одной  изъ  лучшихъ 
п  стиху  перпое  стпхотворен1е  слпгакомъ  пьесъ  этого  сборника,  а  Пушкпнъ  никогда 
отзывается  дЬтской  незр'Ьлостью;  но  сл-Ь-  не  помЬщалъ  этой  пьесы  въ  собран1п  свопхъ 
дуюш,ее  и  по  стпхамъ  напоминаетъ  Ба-  соч11нен1и,  какъ-будто  не  признавая  ее  своей, 
тюшкова.  Пьесы:  «Осгаръ»  п  «Эвлега»  хотя  она  и  напоминала  ему  одну  пзъ  луч- 
нав'Ьяны  скандинавскпмп  стпхотворен1ями  шихъ  минутъ  его  юности!  И  потому  стпхо- 
Батюшкова.  Въ  то  время  пользовалось  творен'ш  Пушкина,  о  которыхъ  мы  начали 
большой  известностью  д'Ьпствптельно  пре-  говорить,  им'Ьлп  бы  полное  право,  особенно 
красное  послан1е  Батюпшова  къ  Л^уков-  тогда,  см-Ьло  идти  за  образцовый  п  не  въ 
скому — «Мои  Пенаты».  Оно  родпло  множе-  такомъ  сборник*;  —  только  черезъ  м^ру 
ство  подражан1п.  Пушкпнъ  напнсалъ  въ  строг1п  художническ1й  вкусъ  Пушкина  могь 
родЬ  и  дух-Ь  этого  стихотворен1я  довольно  исключить  пзъ  собран1я  его  сочпнен1й  такую 
большую  пьесу  «Городокъ».  Подобно  Ба-  пьесу,  какъ  наприм'Ьръ  «Горац1п».  Пере- 
тюшкову,  Пупжинъ  зъ  этомъ  стпхотворен1п  водъ  изъ  Горац1я  плп  оригинальное  про- 
говорить о  своихъ  любпмыхъ  писателяхъ,  изведен1е  Пушкина  въгоращанскомъдух'Ё, — 
которые  заняли  м1;сто  на  полкахъ  его  из-  что  бы  нп  была  она,  только  никто  пзъ 
бранной  бпбл10теки.  Только  онъ  говорить  старыхъ,  нп  изъ  новыхъ  русскпхъ  пере- 
не  объ  однихъ  русскихъ  писателяхъ,  но  и  водчиковъ  п  подражателей  Горац1я  не  го- 
объ  пностранныхъ.  Несмотря  на  явную  ворилъ  такпмъ  горагцанскпмъ  языкомъ  п 
подражательность  Батюшкову,  которой  за-  складомъ  п  такъ  вЬрно  не  передава.1ъ  пнди- 
печатлЬна  эта  пьеса,  въ  ней  есть  н^Ьчто  видуальнаго  характера  горац1анскоп  поэз1И, 
и  свое,  Пушкинское;  это  не  стпхъ,  который  какъ  Пушкпнъ  въ  этой  пьесЬ,  къ  тому  же 
довольно  плохъ,  но  шаловливая  во-чьность,  ц  написанной  прекраснымп  стихами.  Можно 
чуждая  того,  чтб  французы  называютъ  ли  не  слышать  въ  нихъ  живого  Горац1я? — 
ртЛегге,  и   столь    свойственная   Пушкину. 

Онъ   нисколько    не    думаетъ    скрывать  отъ  Йо,Тъ  ЙГиервыГпГодГ 

св^Ьта    того,  что  вс*  д'Ьлають  съ  наслажде-  ^  брапей  ужасъ  я  дЬлплъ. 

шемъ  на  един*,  но  о  чемъ   всЬ    при    дру-  Когда  за  прпзракомъ  свободы 

гихъ    говорить  тономъ  строгой  морали;  онъ  Насъ  Брутъ  отчаяпиый  води.1ъ: 

называетъ  вс*хъ  своихъ  любимыхъ  писате-  Съ  •[^^'^^..«з^Х^'п'забывалъ, 

леи..  Юношеская  заносчивость,  безпрестанно  ц  5.удр,'[  „лющемъ  увитыя 

придирающаяся    сатпрон     къ     бездарнымъ  СпрШскпмъ  мпрролъ  умащалъ? 

ппсакамъ  и  особенно  главЬ  пхъ,  известному  Ты  помнишь  часъ  ужасиый  битвы. 

Свистову,  также  характеризуютъ  Пушкина.  |-^а^Я;  ,^'ГтГбр'^ся''щ;"г, 

Въ  некоторыхъ  изъ  «лпцеискихъ»  стихо-  Творя  о6*ты  и  молитвы? 

творен1й    сквозь    подражательность    прогля-  Какъ  я  боялся,  какъ  бЬжалъ! 

дываетъ    уже    чисто    Пушкпнск1и    элементъ  Но  Эры1й  самъ  псзаппой  тучей 

П0931И.    такими    пьесами   считаомъ  мы  ел*-  г^^^асъ^о^ъ"  ."рх"' ^емии^5^Гй" 

дующ1я:  «Окно»,  «Элегш»  (числомъ  восемь)^,  д^  ты,  любпмедь  первый  мой. 

«Горащй»,  «Усы»,  «Желан1е»,  «Заздравный  Ты  сиова  въ  битвахъ  очутился... 

Кубокъ»,     «Къ    товарпщамъ     передъ     вы-  И  ныпЬ  въ  Римъ  ты  возвратился, 

пVРкп^^^,.    Он*  нр  йр+   тпвтго   лостопнства  ^^  ^°"  домикъ  темпып  и  простои, 

пускомъ».  инъ  не  всв  равнаго  достоинства,  Садпсь  погъ  т1!пь  мопхъ  пеоатовъ! 

но  нъкоторыя  по  тогдашнему  времени  просто  Давайте  чаши!  не  жал-ЬП 

прекрасны.  Л  тогдашнее  время  было  очень  Ии  випъ  моихъ,  ии  ароматовъ! 

невзыскательно  и  неразборчиво.  Оно  издало  Готовы  чатп;  мальчпкъ!  лей; 

(1815-1817)  двенадцать  томовъ  «Образце-  &ди"1й"с^к^Гх^;'\"иить 

выхъ   русскихъ   сочпнепШ  и  переводовъ   въ  ц^  ^ъ  другомъ  праздиуя'свидаиье, 

стпхахъ    и    прозЬ»   и  потомъ    (1822-1824)  Вь  вииЬ  разсудокъ  утонить, 

пхъ    же    переиздало    съ   псправлсв1ями,  до- 

полнен1ямп  и  умножсн1емъ  и  паконецъ,  не  Въ  этомъ  стихотвореам!  видна  художническая 
удовольствуясь  этпмъ,  напечатало  (1821—  способность  Пушкина  свободно  переноситься 
1822)  «Собран1о  новыхъ  русскпхъ  сочинений  во  всЬ  сферы  жизни,  во  но*  в1;ка  истраны,— 
и  переводовъ  въ  стпхахъ  и  прсз-Ь,  вышед-  впденъ  тнтъ  Иуп1кинъ,  который  при  конце 
шихъ  въ  светь  оть  181Г)  по  1321  годъ».  своего  поприща  несколькими  терцинами  въ 
и  «Собран1о  новыхъ  русски.чъ  сочпнен1й  духе  Дантовой  «Божественной  комед1п» 
п  переводовъ  въ  стпхахъ  а  прозе,  вып1ед-  познакомилъ  русскихъ  съ  Дантомъ  больше, 
ишхъ  въ  светъ  съ  182  2  по  шг.'З  годъ».  чЬмъ  могли  бы  это  сделать  всевозможные 
Большая  часть  этп.хъ  «образцовыхъ»  сочи-  переводчики,— какъ  можно  познакомиться  съ 
неп1й  весьма  легко  могли  бы  почесться  Дантомъ,  только  читая  его  въ  подлиннике... 
образчиками  боздарнгстп  и  6езикус1я.  «Вое-  Въ  следуюпцм!  маленькой  элегш  уже  впденъ 
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буду1ц1и  Иушкпнъ— не  ученикъ,  не  подра- 
жатель, а  самостчятельни»  поэтъ: 

Медлительно  влекутся  дни  мои, 

И  каждым  нигь  въ  унлдшемъ  ссрдц!;  шюжитъ 

В|.41  Г011ССТ11  иес'част.швой  лн>бв11 

И  тяжкое  бо;1ум1е  т|1евожит'ь. 

Но  я  молчу;  не  слышепъ  ропотъ  мой. 

Я  елезы  лью...  мнЬ  слезы  утЬшсиье. 

Мол  душа,  объятая  тоской, 

Въ  иихь  горькое  иаходитъ  наслажденье. 

О,  а;нзнп  сонь!  лети,  не  жаль  тебя! 

Исчезни  въ  тьмЬ,  нустое  прпвид-Ьпье! 

МпЬ  дорого  любви  моеП  мученье, 

Пускай  ум11у,  но  пусть  умру— любя! 

Въ  иьесЬ  сКъ  товарпщаыъ  передъ  вы- 
пускомъ»  вЬетъ  духъ,  уже  совершенно 
чуждый  прежней  поэз1и.  II  стпхъ,  ц  понят1е, 
в  способъ  виражен1я — все  ново  въ  ней,  все 
пм'Ьетъ  коряоыъ  своиыъ  простой  п  вЬрный 
взглядъ  на  действительность,  а  не  мечты  п 
фантазш,  облеченныя  въ  прекрасныя  фразы. 
Поэтъ,  готовый  съ  товарищамп  своими 
выйтп  на  большую  дорогу  жизни,  мечтаетъ 
не  о  томъ,  что  всЬ  они  достпгнутъ  и  бо- 
гатства, и  славы,  п  почестей,  и  счастья,  а 
предвидитъ  то.  чтб  всего  чаще  п  всего  есте- 
ственн^е  бываетъ  съ  людьми: 

Разлука  ждетъ  насъ  у  иорогу; 

Зоветъ  насъ  св1'.та  дальн1Г1  шумъ, 

II  каждый  смотрнтъ  на  дорогу 

Въ  волненьи  юиыхъ  пылкихъ  думъ. 

Иной  подъ  кнверъ  сарятавъ  умъ, 

Уже  въ  воинственномъ  паряд'Ь 

Гусарской  саблею  махнулъ: 

Въ  крещенской  утренней  нрохлад'Ь 

Красиво  мерзиетъ  на  параде, 

А  гр'Ьться  -Ьдетъ  въ  караулъ. 

Другой,  рожденный  быть  вельможей. 

Не  честь,  а  почести  любя, 

У  плута  знатнаго  въ  ирихожей 

Покорнымъ  илутомъ  зрнтъ  себя. 

Несмотря  на  всю  незрелость  и  д'Ьтск1й  ха- 
рактеръ  первыхъ  опытовъ  Пушкина,  изъ 
нихъ  видно,  что  онъ  глубоко  и  сильно  со- 
знавалъ  свое  прпзван1е,  какъ  поэта,  и  сио- 
тр^лъ  на  него,  какъ  на  жречество.  Его  восхи- 
щала мысль  объ  этомъ  прнзванш,  и  онъ  го- 
ворить въ  послан1и  къ  Дельвигу: 

Мой  другъ!  н  я  иЬвецъ!  ц  мой  смиренный  путь 

Въ  цв-Ьтахъ  украсила  богнпя  п'Ьснои'Ьнья, 

И  мн-Ь  въ  м.Гадую  боги  грудь 
Влтяли  иламень  вдохновенья! 

Жажда  славы  сильно  волновала  эту  молодую 
и  пылкую  душу,  и  заря  поэтическаго  без- 
смерт1я  казалась  ей  лучшей  целью  быт1я: 

Ахъ,  в^даехъ  мой  добрый  ген1Й, 

Что  предпочслъ  бы  я  скорей 

Безсмерт1ю  душп  моей 

Безсмерт1е  своихъ  творен1й. 

Такихъ  и  подобныхъ  этпмъ  стиховъ,  доказы- 
вающихъ,  сколь  много  занимало  Пушкина 
его  поэтическое  призван1е,  очень  много  въ 
его  «лпцепскихъ»  стпхотворен1яхъ.  Между 
ними  замечательно  стихотворен1е  «Къ  моей 
Чернильнице»: 


Подруга  думы  нраадпом, 

Чернильница  моя! 

Мой  и1;къ  однооГ)разпый 

Тобой  укрисм.1ъ  я. 

/ГпК!  часто,  Оруп,  веселья 

Съ  тоб1,ю  забивп.ч, 

Условный   ЧОСЪ   ПОХМГЬЛЫ! 

II  112)аздипчиый  бока.п! 

Подъ  сенью  хаты  скромной, 

Въ  часы  печали  томной, 

Была  ты  нредо  ином 

Съ  лампадой  и  мечтой. 

Въ  минуты  вдохновеиья 

Къ  тебе  я  прибегалъ 

И  музу  и1)11зывалъ 

На  ииръ  воображенья. 

Сокровища  МОП 

На  дие  твосмъ  таятся... 

Тебя  я  иосвятплъ 

Занятхяыъ  досуга 

И  съ  леиью  и|1имирилъ: 

Она  твоя  подруга! 

Съ  тобой  усиехъ  узналъ 

Отшельникъ  неизвестны!!... 

Заветный  твой  к]1исталлъ 

Хранитъ  оюиь  небесный; 

И  подъ-вечеръ,  когда 

Перо  110  книжкп  бродить, 

Везъ  вслкаю  труда 

Оно  въ  тебгь  нпходнт-о 

Концы  моихъ   сти.ховъ 

И  впрность   выраженья, 

То  звуковъ  или  словъ 

Нежданное  стечепье, 

То  пдк  й  шутии  соль, 

То  странность  ривмы  новой, 

Неслыханной  дотоль. 

Вотъ  уже  какъ  рано  проснулся  въ  ПушкинЬ 
артпстическш  элементъ:  еще  отрокомъ,  безъ 
всякаго  труда  находя  въ  чернильнице  кон- 
цы своихъ  стиховъ,  думалъ  онъ  о  верности 
выраженья  п  задумывался  надъ  неожидан- 
нымъ  стечен1емъ  звуковъ  пли  словъ  и  стран- 
ностью дотоле  неслыханной  новой  риомы! 
Къ  какимъ  же  чертамъ  принадлежать  воль- 
ность и  смелость  въ  понят1я.чъ  и  словахъ. 
Въ  одномъ  послан1п  онъ  говорить: 

Устрой  гостямъ  пирушку; 

На  столнкъ  вощаной 

Поставь  пивнут  кружку 

И  кубокъ  пуншевой. 

За  нсключен1емъ  Державина,  поэтической 
натуре  котораго  никакой  предметъ  не  казал- 
ся низкпмъ,  изъ  поэтовъ  прежняго  времени 
никто  не  решился  бы  говорить  въ  стпхахъ 
о  пивной  кружке,  и  самый  пуншевый  кубокъ 
каждому  изъ  нихъ  показался  бы  прозаиче- 
скимъ:  въ  стпхахъ  тогда  говорилось  не  о 
кружкахъ,  а  о  ф1алахъ,  не  о  пиве,  а  объ 
амброзш  п  другпхъ  благородныхъ,  но  не  су- 
ществующихъ  на  беломъ  свете  напиткахъ. 
Затеявъ  писать  какую-то  новогородскую  по- 
весть «Вадимь»,  Пушкинъ,  въ  отрывке  изъ 
нея,  употребиль  стихъ:  «Но  тынъ  обрось 
крапивой  дикой».  Слово  тынъ,  взятое  прямо 
и.зъ  М1ра  славянской  и  новогородской  жизни, 
поражаетъ  сколько  своей  смелостью,  столько 
и  поэтическимъпнстинктомъ  поэта.  Изъ  преж- 
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нпхъ  поэтовъ,  едва  ди  бы  кто  не  испугался 
погалостп  и  прозаичности  этого  слова.  Мы 
нарочно  приводпмъ  эти  повидпмому  мелк1я 
черты  пзъ  «лидейскпхъ»  стпхотворен1и  Пуш- 
кпна,  чтобъ  цмп  указать  на  будущаго  пре- 
образователя русской  П0Э31И  и  будущаго  на- 
щональнаго  поэта.  Теперь  странно  вид-бть 
какую-то  смЬлость  въ  употреблен! и  слова 
тынъ;  но  мы  говори мъ  не  о  тепереганемъ,  а 
о  прошломъ  вреиени:  что  легко  теперь,  то 
было  трудно  прел;де.  Теперь  всякп!  рпомачъ 
см'Ьло  употребляетъ  въ  стпхахъ  всякое  рус- 
ское слово,  но  тогда  слова,  какъ  и  слогъ, 
разд'Ьлялись  на  высок1я  и  низк1я,  п  фа.1ыип- 
вый  вкусъ  строго  запрепдалъ  употреблен1е 
посл'Ьднпхъ.  Нуженъ  былъ  талантъ  могуч1п 
и  сыЬлын,  чтобъ  уничтожать  этп  австрал1пск1е 
табу  въ  русской  литератур*.  Теперь  смеш- 
но читать  нападкп  тогдашнпхъ  арпстарховъ 
на  Пушкина,— такъ  они  мелки,  ничтожны  п 
жалки;  но  аристархп  упрямо  считали  себя 
хранителями  чистоты  русскаго  языка  и  здра- 
ваго  вкуса,  а  Пушкина— исказителемъ  рус- 
скаго языка  п  вводптелемъ  всяческаго  ли- 
тературнаго  и  поэтическаго  безвкус1я... 

Изъ  гЬхъ  й'Хйценскихъ»  стпхотворениТ 
Пушкина,  который  мы  назвали  лучшими  и 
напбол'Ье  самостоятельными  его  пронзведе- 
Н1ями,  н-Ькоторын  впосл1;дств1п  онъ  пзмЬ- 
нилъ  и  перед'Ьлалъ,  и  внесъ  въ  собран1е 
своихъ  сочинении.  Такова  наприм-Ьръ  пьеса 
«Друзьямъ*. 

Къ  чему,  веселые  друзья, 
Мое  тревожнтъ  васъ  молчанье? 
Заиквъ  посл1;днее  прощааье, 
Ужъ  муза  смолкпула  моя. 
Наираспо  лиру  взялъ  я  въ  руки 
Бряцать  веселья  на  ппрахъ, 
И  па  ослаблеаныхъ  струнахъ 
Искалъ  потерянные  звуки. 
Богами  г.амъ  еще  даны 
Златые  дни,  златыя  ночп, 
И  на  любовь  устремлены 
Ошемъ  исполнениыя  очи! 
Играйте,  поите,  о  друзья! 
Ут11агые  вечеръ  скоротечный, 
И  вашей  радости  бсзиечной 
Сквозь  слезы  улыбнуся  я. 

ВпослЬдствш  Пушкннъ  такъ  передЬлалъ  эту 
пьесу: 

Богами  вамъ  еи1,е  ,т,аны 

Златые  дни,  златыя  ночи, 

И  томиы.чъ  д1;въ  устремлены 

На  васъ  винмательиыя  очи. 

Играйте,  пойте,  о  друзьн! 

Утратьте  вечеръ  скоротечный, 

И  вашей  радости  безиечпой 

Сквозь  слезы  улыбнуся  я. 

Черезъ  уаичтожен1е  первыхъ  восьми  сти- 
ховъ  и  перемЬну  одпннадцатаго  п  двТ.на- 
дцатаго  изъ  безобразнаго  куска  мрамора  вы- 
П1ла  прелестная  статуэтка...  Мы  не  знаемъ, 
были  ли  переправлены  Пушкиным ь  другп! 
изъ    «липоискнхъ»  его   стихотворсн1й,    или 


они  съ  перваго  раза  удачно  напчсалпсь, — 
только  значительное  число  ихъ  вошло  въ  соб- 
ран1е  его  сочпненш,  изданныхъ  въ  1826  п 
1829  году.  Такъ  какъ  собран1е  1826  года, 
вышедшее  маленькой  книжкой,  потомъ  все 
вошло  въ  слЬдующее  четырехъ-томное  пзда- 
Н1е  (1829—1835),  составивъ  первую  его 
часть, — то  ыы  и  будемъ  ссылаться  въ  на- 
шемъ  разборЬ  только  на  это  последнее  пзда- 
Н1е,  тЬмъ  бол4е,  что  оно  выходило  въ  св'ктъ 
подъ  редакд1ей   самого  Пушкина. 

Итакъ,  въ  первый  томъ  п  отчасти  во  вто- 
рой «Сочпнен1п  Александра  Пушкина»  (1829) 
много  вошло  его  «лицейскпхъ»  стпхотворе- 
п1й  1815—1817  годовъ,  и  потомъ  такихъ 
его  стихотворен1й,  который  писаны  пмъ 
вскоре  по  выход'Ь  пзъ  лицея  и  который 
вм'Ьст^съ  «лицейскими»,  вошедшими  въ  пер- 
вый томъ  издан'1я,  можно  охарактеризовать 
пменемъ  переходных ъ.  Въ  ннчъ  впденъ 
уже  Пушкинъ,  но  еще  бол'Ье  или  менЬе  вер- 
ный лптературнымъ  предан1ямъ,  еще  уче- 
никъ  предшествовавшихъ  ему  мастеровъ, 
хотя  часто  и  поб'Ьждающш  своихъ  учетелей; 
поэтъ  даровитый,  но  еще  несамостоятельный  и 
—если  можно  такъ  выразиться — обЪщающ1п 
Пушкина,  но  еще  не  Пушкинъ.  Въ  этихъ 
переходныхъстихотворен1яхъ  впдна живая 
исторпческая  связь  Пушкина  съ  предше- 
ствовавшей ему  литературой,  и  они  пере- 
м'Ьшаны  съ  пьесами,  въ  которыхъ  впденъ 
уже  зрелый  талантъ  и  въ  которыхъ  Пушкинъ 
является  истиннымъ  художнпкомъ,  творцомъ 
новой  поэз1н  на  Руси. 

Такими  переходными  пьесами  счита- 
емъ  мы  сл'Ьдующ'ш:  «Къ  Лиция1Ю»,  «Гробъ 
Анакреона»,  « Пробу  жден1е»,  «Друзьямъ», 
«П'Ьвецъ»,  «Амуръ  и  Гименей»,  Ш***ву», 
«Торжество  Вакха»,  «Разлука».  П***яу». 
«Дельвигу»,  «Выздоровлен1е»,  сПрелестни- 
ц'Ь»,  «Жуковскому»,  Увы,  зач-Ьмъ  она  бли- 
стаетъ»,  «Русалка»,* Стансы Т — му»,<'Н — му», 
"Крпвцову»,  «Черная  шаль»,  «Дочери  Ка- 
рагеорг1я»,  «Воина»,  «Я  пережилъ  мои  меч- 
танья», «Гробъ  юноши»,  «Къ  Овид1ю». 
«П'Ьснь  о  ВЬщемъ  ОлегЬ»,  «Друзьямъ», 
«ГречанкЬ»,  «Сводъ  неба  мракомъ  обложил- 
ся», «Тел*га  жизни»,  «Прозерпина»,  «Вак- 
хическая и1-.сня»,  «Козлову»,  «Ты  и  вы» 
и  несколько  ппкграммь,  которыми  оканчи- 
вается вторая  часть  и  которыми  Пушкинъ 
заплатилъ  невольную  дань  тому  времени, 
когда  онъ  пышелъ  на  поэтическое  поприще. 
Эмиграммы,  мадригалы,  надписи  къ  портре- 
тамъ  были  тогда  въ  болыпомъ  ходу  п  со- 
ставляли особенный  радъ  поэз1н,  ко- 
торому въ  п1итпкахъ  посвяи1алась  особая 
глава.  Только  Дсржавинъ  и  ,)К"уковск1й  не 
писали  эпнграммъ;  но  Взтюшковъ  былъ  до 
нихъ  большой  охотнпкъ,  II  пЬроятно  его  то 
примЬрь  особенно  унлекъ  Пушкина. 
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ЗамЬчательно,  чго  во  второй  части  собра-  Поэтъ  говорить  о  шумномь  дн'Ь  разлуки,  о 

и1я  стихотворев!!!  Пушкина  уже  меньше  пе-  буйномъ    пир-Ь  Вакха,  о  клнкахъ   безумной 

реходныхъ  пьесъ.  а  въ  третьей  пхъ  совсЬмъ  юностп,  при   громЬ  чяшъ  и  звукЬ  лпръ,  и  с 

н'Ьг1>:    въ    ней    содержатся     только    пьесы,   той    широкой   чашЬ,   которая,  удоплетпоряя 

проникнутыя  насквозь  самчбытпымъ  духоиъ  скиоскую  жажду,  вм-Ьщала  въ  своп  широк1е 

Пушкина  и  отлпчающ1яся  всЬмъ  совершен-  края  ц1)лую  бутылку, — и  вдругъ  эта  веселая, 

ствомъ   художественной    формы  его  созрЬв-  шаловливая  картина  неожиданно  заключает- 

шаго  п  возмужавшаго  ген1я.  Въ  первой  ча-  ся  такой  элегической  чертой: 

сти  всего  больше  переходныхъ  пьесъ;  но  въ  я  ццль  и  думою  сердечиоП 

ней    же    между    переходными  пьесами    есть  Во  да»  мимувпие  леталъ, 

довольно  и  такихъ,  который    по  содержанш  }}  '■°Р^  '"к"»""  скоротечиой, 

.        .      -  и  сиы  любвп  воспомпиалъ. 

п  ПО  форме  ооличаюгъ  уже  оригинальность 

и  самостоятельность.  составляюш1я  характеръ  По  грусть  Пушкина  не  есть  сладенькое 
Пушкинской  П0Э31П.  Чтобы  ненке  было  на-  чувствованьпце  нужной,  но  слабой  души; 
шнмъ  читателямъ.  что  мы  разумЬемъ  подъ  это  всегда  грусть  души  мощной  и  кр1;пкой, 
«аереходнымп>  стпхотворен1ямп  Пушкина,  и  тъмъ  обаятельнее  дМствуетъ  она  на  чп- 
мы  поименуемъ  и  протцво^I(^дожныя  нмъ  чи-  тателя,  т-Ьмъ  глубже  и  спльн'Ье  отзывается 
его  Пушкиаск1я  пьесы,  паходяпияся  въ  пер-  въ  самыхъ  сокровенпыхъ  тайникахъ  его 
вой  части;  они  начинаются  не  прежде,  какъ  сердца,  и  т1;иъ  гармоничнее  потрясаетъ  его 
съ  1819  года,  въ  такомъ  пирядкЬ:  «.Мечта-  струны.  Пушкпнъ  никогда  не  расплывается 
телю»,  «Уединение»  (которое  впрочемъ  въ  грустаомъ  чувств-Ь;  оно  всегда  звенптъ 
только  по  содержанш,  а  не  по  формЬ,  мож-  у  него,  но  не  заглушая  гармон1п  другихъ 
но  отнести  къ  числу  чисто  Пушкпнскихъ  звуковъ  души  и  не  допуская  его  до  моно- 
пьесъ),  «Домовому»,  «X.  К>,  «Недокончен-  тонности.  Иногда,  задумавшись,  онъ  какъ- 
ная  картина»,  «Возрожден1е».  «Погасло  днев-  будто  вдругъ  встряхиваетъ  головой,  какъ 
ное  свЬтнло»,  п  въ  особенности  начинаю-  левъ  гривой,  чтобъ  отогнать  отъ  себя  обла- 
щ1яся  съ  1820:  сВнноградъ»,  «О  Д'Ьва-роза,  ко  унын1я,  и  мощное  чувство  бодрости,  не 
я  въ  оковахъ»,  «ДорцдЬ»,  «Р'Ьд-Ёетъ  обла-  изглаживая  совершенно  грусти,  даетъ  ей 
ковъ  летучая  гряда»,  «Нереида»,  «Дорида»,  какой-то  особенный  исвЬжительнипп  укр^пля- 
«Ч***ву1>,  «Мопдругъ. забыты  мной  сл'Ьды  МП-  ющш  душу  характеръ  Такъ  и  въ  приведен- 
нувшн.хъ л'Ьтъ»,  «Умолкну  скфоя»,  «Муза»,  ний  нами  сейчасъ  пьес4  внезапное  чувство 
«Дюнея»,  «Д'Ьва»,  «ПрпмЬты»,  «Земля  и  мгновенной  грусти  тотчасъ  же  сменилось  у 
Море»,  «Красавица  передъ  зеркаломъ»,  него  бодрымъ  и  широкимъ  размахомъ  про- 
«.-^лексЁеву»,  <Ч***ву1>,  «Люблю  вашъ  су-  ясн4вшей  души: 
мракъ  неизвестный»,  «Простишь  ли  мн*  рев-  Меня  смЬшила  ихъ  пзмЬпа: 
нивыя  мечты»,  «Ненастный  день  потухъ»,  II  скорбь  исчезла  предо  миом, 
«Ты  вянешь  и  молчишь»,  «Къ  Морю»,  «Ко-  Какъ  нсчезастъ  въ  чашахъ  п^па 
варность»,  «Ночной  Зефиръ»  и  «Подража-  Подъ  заш,1п*вшею  струей 
Н1е  корану».  Обо  вс4хъ  этихъ  иьесахъ  наша  Пзъ  переходныхъ  пьесъ  Пушкина  лучшая 
рЬчь  впереди;  скажемъ  сперва  несколько  тЬ,  въ  которыхъ  болЬе  или  ыен'Ье  прогляды- 
словъ  только  о  «переходныхъ».  ваетъ  чувство  грусти,  такъ  что  иьесы,  вовсе 
Въ  переходныхъ  пьесахъ  Пушкпнъ  боль-  лишенный  его,  отзывавзтся  какой-то  про- 
ще всего  является  счастливымъ  ученпкомъ  заичностью,  а  при  немъ  и  незначительный 
прежнихъ  мастеровъ,  особенно  Батюшкова,  пьесы  получаютъ  значен1е.  Такъ  наприм-Ьръ. 
— ученикомъ,  поб^дпвшимъ  своихъ  учителей,  пьеска  «Я  пережилъ  мои  желанья»,  какъ  ни 
Стихъ  его  уже  лучше.  ч^Ьмъ  у  нпхъ,  и  пьесы  слаба  она,  нево.1ьно  останавливаетъ  на  себ* 
въ  ц-Ьломъ  отличаются  большей  выдержан-  вниман1е  читателя  своимъ  посл1>днимъ  ку- 
ностью.    Собственно   11ушкинск1й    элементъ  плетомъ: 

въ  нпхъ  составляетъ  элегическая  грусть,  пре-  Такъ  иоздннмъ  хладомъ  пораженный, 

обладающая  въ  нихъ.  Съ  перваго   раза  за-  Какъ  бу11и  слышеиъ  311ми1ц  свистъ, 

ы-Ьтно,  что  грусть  бол1;е  къ  лицу  музЬ  Пуш-  2^""'^  "^  "•"'Т^-Ь  оГтажоипоп 

кина,   болЬе  родственна  ей.  чЬмъ  веселая  и  Трепеохетъ  запоздалый  лпстъ. 

шаловливая  шутливость.    Часто  иная  пьеса  Сколько  этой  поэтической  грусти,  этого  по- 

начинается  у  него  игриво  и  весело,  азаклю-  этпческаго  раздумья  въ  прелестномъ  стихо- 

чается   унылымъ  чувствомъ,   которое,    какъ  творенгн  «Гробъ  Юноши»! 

финальный  аккордъ  въ  музыкальномъ  сочи-  ^  ^аъ  увялъ  во  цвЫ-Ь  лЬтъ! 

ненш,  одннъ  остается  на  душЬ,  изглаживая  и  безъ  него  друзья  пируютъ, 

въ  ней   все  предшествовавш1я  впечатл1;н1Я,  Другихъ  ужъ  полюбить  упаЬвъ, 

Маленькое  стихотворен1е  «Друзьямъ»  можетъ  ^'■^ь  1'Ьдко,  рЬдко  имонуютъ 

служить   образцомъ  такихъ  пьесъ^и  доказа-  Гьъ  м;шхь'^пъ.''с?о  люб'пваги.чъ. 

тельствомъ    справедливости    пашей    мысли.  Одна,  быть  можетъ,  слезы   льетъ 
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Ц  память  радостей  почившцхъ  Во  дни  былые,  въ  дни  войны 

Привычной  думою  аоветъ...  На  запад*,  на  югЬ  бплся, 

Къ  чему?...  Д'Ьля  добычу  п  труды 

,,  .  „  Съ  суровымъ  племепемъ  Одена. 

Бее  окончанш  этоп   прекрасной  пьесы,   за-  И  иередъ  ыпмъ  враговъ  ряды 

ключающее  въ   себ'Ь  картину  гроба  юноши,  Бежали,  какъ  морская  ц-Ьна, 

дышетъ  такой  светлой,  ясной    п   отрадной  5^  "'^'^^  ^УР"^  ^■''  чернымъ  берегамъ. 

,-,^^п.,.,,п     т-от-тт„ч    пттпт,.,  •  Вниыалъ  онъ  радостнымъ  хваламъ 

грустью,    какую    знала    и  дала    знать  Ы1ру  и  арФамъ  скальдовъ  изступленныхъ 

только  поэтическая  душа  Пушкина...  Пьеса  И  очп  д-Ьвъ  иноплеменныхъ 

«Къ  Овидш»  въ  Ц'Ьломъ  сбивается  несколько  Красою  чуждой  прпвлекалъ. 

на  старинный  дидактическ1й  тонъ  послав1Й, 

но  въ  немъ  много  прекраснаго,  и  особенно  Очевидно,  что  это  не  тЬ  славяне,  которые 
начиная  съ  стиха:  «Суровый  славянпнъ,  я  втихомолку  отъ  исторш  и  украдкой  отъ  че- 
слезъ  не  пролнвалъ»,  до  стиха:  «Неслися  лов*чества  жилп  да  поживали  себ*  въ  сте- 
издали,  какъ  томный  стонъ  разлуки»;  и  луч-  пяхъ,  болотахъ  и  дебряхъ  нынешней  Росс1и; 
Шую  сторону  этого  стихотворен1я  составляетъ  но  славяне  Карамзинск1е,  которыхъ  суще- 
его  элегпческ1й  тонъ.  ствован1е  и  образъ  жизни  не  подвержены  ни 

Изъ  переходныхъ  стихогворен1й  Пушкина  малМшему  сомн'Ьн1ю  только  въ  «Истор1и 
слабейшими  можно  считать:  «Русалку»,  «Чер-  Государства  Росс1йскаго».  Изъ  такихъ  сла- 
нуюШаль»,«Сводънебамракомъ  обложился»,  вянъ  нельзя  было  сд'Ьлать  поэмы,  потому  что 
«Русалка»  прекрасна  но  иде*,  но  поэтъ  не  для  поэмы  нужно  действительное содержан1е, 
совладалъ  съ  этой  идеей, — и  кто  хочетъ  по-  и  ея  героями  могутъ  быть  только  д^йстви- 
нять,  до  какой  степени  прекрасна  п  испол-  тельные  люди,  а  не  ученыя  фантаз1и  и  не 
нена  поэз1и  эта  идея,  тотъ  долженъ  вид-Ьть  историческ1я  гипотезы...  Кто  видалъ  сдавян- 
превосходное  произведен1е  нашего  даровп-  ск1е  мечи?  Дреколья  и  теперь  можно  видеть... 
таго  живописца  Моллера.  Въ  этой  картине  Кто  видалъ  славянскую  боевую  одежду  вре- 
художнпкъ  воспользовался  заимствованной  менъ  баснословнаго  Вадима  или  баснослов- 
имъ  у  поэта  идеей  несравненно  лучше,  ч^Ьмъ  наго  Гостомысла?...  Лапти  и  сермяги  можно 
самъ  поэтъ.  «Русалка»  Пушкина  отзывается   и  теперь  видеть... 

юношеской  незр-Ёлостью;  «Русалка»  Моллера  «П-Ьснь  о  ВЬщемъ  Олег'Ь»  —  совс'Ьмъ  другое 
есть  богатое  и  роскошное  создан1е  зрЬлаго  Д'Ьло;  поэтъ  умЬлъ  набросить  какую-то  по- 
таланта. —  «Черная  Шаль»  при  своемъ  по-  этическую  туманность  на  эту  бол^е  лириче- 
явлеши  возбудила  фуроръ  въ  русской  чи-  скую,  ч^мъ  эпическую  пьесу,— туманность, 
тающей  публике,  но,  подобно  «Гусару»  Ба-  которая  очень  гармонируетъ  съ  исторической 
тюшкова,  теперь  какъ-то  опошлилась  и  чрез-  отдаленностью  представленнаго  въ  ней  героя 
вычайно  нравится  любителямъ  «песенни-  и  событ1я  и  съ  неопределенностью  глухого 
ковъ».  Теперь  очень  не  рЬдкость  услышать,  предан1я  о  нихъ.  Оттого  пьеса  эта  исполнена 
какъ  поетъ  эту  пьесу  какой-нибудь  разгуль-  поэтической  прелести,  которую  особенно  воз- 
нып  простолюдинъ  вместе  съ  песней  0.  вышаетъ  разлитый  въ  ней  элегичесюй  тонъ 
Глинки:  «Вотъ  мчится  тройка  удалая»,  или:  и  какой-то  чисто  русск'1Й  складъ  изложения. 
«Ты  не  поверишь,  какъ  ты  мила»...  «Сводъ  Пушкинъ  уме.тъ  сдЬлать  интереснымъ  даже 
неба  мракомъ  обложился»  есть  не  что  иное,  коня  Олегова,— и  читатель  разделяетъ  съ 
какъ  отрывокъ  изъ  новогородскон  поэмы  Олегомъ  желан1е  взглянуть  на  кости  его  бое- 
«Вадпмъ»,  которую  затевалъ  было  Пушкинъ  вого  товарища: 

въ  своей   юности    и    которой  суждено  было  Вотъ  -бдеть  могуч1П  Олегъ  со  двора, 

остаться  пеоконченпой.  Одннъ  отрывокъ  по-  Съ  нимъ  Игорь  п  старые  гости, 

мещенъ    между    «лицейскими»    стихотворе-  И  ппдятъ:  на  холме.у  ^Г"а  Днепра, 

,,-•'.       ^  "''У'^  Лежатъ  благородныя  кости; 

Н1ЯМИ,  въ  IX  томе,  подъ  назван1емъ«1онъ»,  ц^ъ  мо^тъ  дожди,  засиппспп  и.гь  пы^», 

и   Пушкинъ   не  Хотелъ   его  печатать.    СТПХЪ  Я  вптеръ  волнуетъ  надг,   иими  ковыль... 

отрывка    «Сводъ  неба   мраКомъ  обложился» 

хорошъ,  но  иро:заиченъ.  Герои,  выставлен-  ^^^^   "ьеса  эта  удивительно  выдержана   въ 

ные  Пушкннымъ   въ   этомъ  отрывке,— ела-  тоне  и    въ   содержан1п:  последн1Й    куилетъ 

вяне;  одинъ— старикъ,  друго11— прек1)асны11  УДачно  замыкаетт.  собой  поэтнческ1Й  смыслъ 

юноша  съ  кручиной  въ  глазахъ—  ^елаго  п  оставляотъ  на  ду1ие  читателя  иол- 

.,  ное  впечатлеп1е: 

На  псмъ  одежда  славянина  ,,                                   .            ,^, 

Н  на  бедре  славянски  «епъ,  Ковши  круговые  адиепясь  шипятъ 

Славянъ  вотъ  очи  голубыя,  ,.      1Ь1  тризне  илачсвиоп  Олега: 

Вотъ  ихъ  и  волосы  златые  ^'"""'  "^орь  и  Олыа  на  холм*  сндятъ; 

Волнами  палнпедо  илечъ.  „  .  ДРУ:кпиа  ппруеп.  у  брега; 

Г,ойцы  помииак^тъ  мпнупппо  дин 

Старикъ— человекъ  бывалый:  И  битвы,  гд*  вмест*  рубились  они. 

Видалъ  оиь  дальп1я  страны.  "^^^зя  того  же  оказать  о  всехъ  переход- 

По  суше,  МО  морю  носился,  ныхъ  пьесахъ  Пуп1кина   пъ   отношенш    къ 
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выдержанности  и  ц-Ьлостносги;  во  многихъ 
изъ  нихъ  не  чурствуешь,  чтобъ  он*  было 
кончены  на  мЬстЬ  пли  чтобъ  въ  нихъ  не 
было  сказано  лишняго,  ила  чтобъ  въ  ннхь 
было  сказано,  что  бы  можни  п  должно  было 
сказать.  Этого  недостатка  совершенно  чужды 
пьесы  чисто  Иу1и1С11НСК1я,  п  совершеинымъ 
отсутств1емъ  вьиихъ  этого  недостатка  Пуш- 
ки нъ  рЬзко  отдЬляется  отъ  всЬхъ  цредше- 
ствивавшихъ  ему  поэтовъ. 

Исчислил  пьесм  Пушкина  въ  первой  ча- 
сти, мы  не  упомянули  объ  одной  пзъ  зам'Ё- 
чательн'Ьйшихъ — «Наполеонъ».  Это  стпхо- 
творен1е  двойственно:  въ  н1;которыхъ  купле- 
тахъ  его  видишь  Пушкина  самобытиаго,  а 
въ  н'Ькоторыхъ  чувствуешь  что-то  переход- 
ное. Так1я  мысло,  высказанныя  такпма  сти- 
хаып,  какъ  эти,  могли  принадлежать  только 
великому  поэту: 

Надъ  урной,  гдЬ  твоЛ  прахъ  лежптъ, 
Народовъ  ненавпсть  почила, 
П  дучъ  бсз1мерт1л  горптъ. 


Искуплены  его  стлжанья 
И  зло  воинствениыхь  чудесъ 
Тоскою  душною  изгнанья 
Подъ  сЬнью  чуждою  неОеоъ! 
Н  знойный  островъ  заточснья 
Полночный  парусь  пос1;тптъ, 
И  путникъ  слово  прпмнреиья 
На  ономъ  камаЬ  начертить, 
Гд'Ь,  устремпвъ  на  волны  очп, 
ЦзгнааниЕЪ  поинпль  звукъ  мечей, 
И  льдистый  ужасъ  полуночи, 
И  небо  Фрапц1п  своей; 
Гд*  иногда  въ  своей  пустыне, 
Забывъ  войну,  потомство,  тронь, 
Одннъ,  одпнъ  о  мпломъ  сын-Ь 
Въ  изгваньп  горькомъ  думалъ  онъ. 
Да  будетъ  омраченъ  позоромъ 
Тотъ  малодуитый,  кто  въ  сен  день 
Безумпымъ  возмутить  укороиъ 
Его  разв'Ьичанну!!)  т-Ьпь! 
Хва.1а!..  онъ  русскому  народу 
Высоьчй  жреб1Й  указалъ, 
И  111ру  В'Ьчную  свободу 
Пзъ  мрака  ссылки  зав-^щалъ. 

Но  все  остальное  въ  этой  пьесЬ  какъ-то 
р'Ьзко  отзывается  тономъ  деклаыацш  п  не- 
сколько напряженной  восторженностью,  подъ 
которой  скрывается  бол-Ье  раздражен! я,  чЬмъ 
вдохновеп1я.  Вцрочемъ  и  тутъ  много  оригп- 
нальнаго,  что  было  до  Пушкина  неслыхано 
и  невпдано  въ  русский  поэз1н,  какъ  напрц- 
м*ръ  вырпаген1я:  «осужденный  властитель, 
могучи"!  баловень  поб^Ьдъ,  изгнанникъ  все- 
ленной, для  котораго  настаетъ  потомство, 
обезславленная  земля,  своенравная  воля,  бли- 
стательный позоръ»  и  тому  подобный. 

Отчасти  то  же  можно  сказать  п  о  другомъ 
превосходномъ  пропзпеден1и  Пушкина  — 
«Андрей  Шенье*,  которое  помещено  во  вто- 
рой части  ц  было  написапо  уже  въ  1825 
году.  Пять  куплетовъ,  которыми  начинается 
эта  элепя,  сильно  отзываются  деклэмащей, 
которая  совсЬмъ  не  въ  натур4  Пушкпнскаго 
Соч.  В-(;л1;искаго.Т.  П1. 


духа  и  которая  показываетъ,  1сакъ  долго 
удерживалось  на  нсмъ  вл1ян1е  вос11птавп1ей 
его  старой  школы  русской  цоэз1и.  Конецъ 
этой  пьесы  тоже  нкколько  натянутъ;  по  се- 
редина, 01"ь  стиха:  «Не  узрю  васъ,  дни  сла- 
вы, дни  блаженства»  до  стиха:  «Ты,  слава, 
звукъ  пустой»— исполнены  всей  очарователь- 
ности Пушкинской  П0931И. 

Есть  еще  стихотворен1е,  котораго  мы  съ 
умысломъ  не  поименовали,  чтобы  поговорить 
о  немъ  особенно:  это--«Демонъ»,  пьеса,  ко- 
торая при  своемъ  появден1п  поразила  всЬхъ 
изумлен1емъ  по  глубокости  высказанной  въ 
ней  мысли  и  по  совершенству  художнической 
формы.  Сказать  ли?...  Эта  пьеса  теперь  пе- 
режила свою  славу,  п  время  пзрек.то  надъ 
ней  свой  судъ.  Есть  что-то  простодушно  юно- 
шеское въ  ея  выражении,  п  теперь  нельзя 
безъ  улыбки  читать  этпхъ,  некогда  столь 
давныхъ,  стпховъ: 

Въ  гЬ  днп,  когда  мн*  были  новы 

ВсЬ  впечатленья  быия— 

И  взоры  д-Ьвъ,  1[  шумъ  дубровы, 

П  ночью  п1нье  соловья— 

Когда  возвышенныя   чувства, 

Свобода,  слава  и  любовь, 

П  вдохновенныя  искусства 

Такъ  сильно  волновали  кровь, 

и  проч.  Самъ  этотъ  демонъ,  который  пре- 
красное звалъ  мечтой,  презиралъ  вдохновен1е, 
не  в4рп.1ъ  любвп  и  свобод*,  насм1;шлпво  смо- 
тр-Ьлъ  на  жизнь, — самъ  онъ  теперь  давно 
уже  поступилъ  въ  разрядъ  демоновъ  средней 
руки,— и  теперь  совс'Ьмъ  не  нужно  быть 
демономъ,  чтобъ  отъ  душп  смЬяться  надъ  той 
любовью,  той  свободой,  надъ  которыми  онъ 
смЬялся.  Словомъ,  этотъ  страшный  тогда 
демонъ  теперь  страшенъ  разв!  только  для 
слишкомъ  юнаго  чувства  п  неопытнаго  ума: 
сердца  возмужалый  и  умы  опытные  теперь 
уже  не  страшатся  п  другого  демона,  постраш- 
н^е  Пушкпнскаго.  Но  о  «демон*»  мы  еще 
будемъ  говорить. 


Предлагаемая  статья  есть  не  что  иное, 
какъ  только  введен1е  въ  статьи  собственно 
о  Пушкиы-Ь.  Мы  пм4ли  въ  виду  показать, 
историческую  связь  Пзшкинской  поэзш  съ 
поэзией  предшествовавшпхъ  ему  иастеровъ; 
старались  охарактеризовать  Пугакппа,  какъ 
только  еще  ученика  въпоэз1и.  Предоставляемъ 
судить  нагаимъ  чптате-шмъ,  до  какой  степе- 
ни успЬлп  мы  въ  этомъ.  Главный  трудъ  нашъ 
еще  впереди.  Мног1е  можетъ-быть  недоволь- 
ны, что  эти  статьи  долго  тянутся  п  безпре- 
станно  прерываются  статьями  посторонними. 
Такой  упрекъ  былъ  бы  не  совсЬмъ  основа- 
теленъ.  Задуманный  п  начатый  нами  рядъ 
статей  ниско.1ько  не  прпнадлежптъ  къ  разряду 
обыкновенныхъ  п  случапныхъ  журнальныхъ 
критпкъ:  это  скорее  обширная  критическая 
пстор1я  русской  П0Э31И,  а  такой  трудъ  не  мо- 
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жетъ  быть  совершенъ  наскоро  и  какъ  нпбудь, 
но  требуетъ  пзучен1Я,  обдуманности  и  труда, 
II  времени.  Въ  лучшпхъ  пностранныхъ  жур- 
налахъ  иногда  рядъ  статей  объ  одномъ  пред- 
мете тянется  не  одпнъ  годъ,  п  публика  ни- 
сколько не  въ  претенз1П  за  эту  медленность. 
Оценить  критически  такого  поэта,  какъ  Пуш- 
кинъ, — трудъ  не  маловажный,  т'Ьмъ  бол4е, 
что  о  немъ  мало  сказано,  хотя  и  много  пи- 
сано. Обыкновенно  восхищались  отдельными 
местами  и  частностями,  пли  нападали  на 
частные  недостатки, — п  потому  охарактеризо- 
вать особность  поэзш  Пушкина,  определить 
его  значен1е,  какъ  поэта  русскаго,  показать 
его  вл1яте  на  современнпковъ  и  потомство, 
его  псторическую  связь  съ  предшествовавши- 
ми и  последовавшими  ему  поэтами — значитъ 
предпринять  трудъ  совершенно  новый.  Какъ 
мы  выполнпмъ  его — не  наше  дЬло  судить  о 
томъ;  по  крайней  м1)р-Ь  мы  хотимъ  Д'Ьлать, 
что  можемъ  и  что  обязаны,  взявшись  за  пз- 
даше  журнала.  Несовершенство  труда  изви- 
нительно; но  н^тъ  опрасдан1п  для  лИностп  п 
равнодуш1я  къ  бдагороднымъ,  важнымъ  ин- 
тересамъ  и  вопросамъ, — равнодуппя.  проис- 
ходяш;аго  или  отъ  невежества,  или  отъ  ко- 
рыстнаго  разсчета,  или  отъ  того  и  другого 
вместе... 


V. 

1)ъ  гар1!он1п  сопернпкъ  ыоп 

Былъ  шумъ  л1^совъ,  пль  внхорь  буйной, 

Иль  пволгп  нап1;въ  живой. 

Иль  ночью  моря  гулъ  глухой, 

Пль  шопотъ  р-Ьчкп  тихоструйной. 

Взглядъ  на  русскую  критику  -  По- 
нят1е  о  современной  критик-Ь.  —  Из- 
ел'Ьдован1епаеоса  поэта,  какъ  первая 
задача  критики.—Паеосъпоэз!  и  Пуш- 
кина воооще.  Разборъ  лириче- 
екихъ  произведвн1й  Пушкина 

Прежде,  нежели  приступимъкъ  разсмотре- 
н1ю  т-Ьхъ  сочинен!!!  Пушкина,  которыя  запе- 
чатлены его  самобытнымъ  творчествомъ,  ио- 
читаемъ  нужнымъ  изложить  наше  воззрен1е 
на  критику  вообще.  Досел!,  въ  русской  лите- 
ратуре суи1ествовалй  два  способа  критико- 
вать. Первый  состоялъ  въ  разборе  частвыхъ 
достоинствъ  и  недостатковъ  сочпнеп1я,  и.ть 
котораго  обыкппвенно  випнгывалп  лучппя 
или  худш1я  места,  висхищались  ими  или  осу- 
ждали ихъ,  а  на  цЬлсю  сочинеак",  на  его  духъ 
и  идею  не  обращали  никакого  вииман1я.  Съ 
этимъ  способомъ критики  русскую  литературу 
познакомили  Карамзииъ  и  Макаровъ;  пор 
вый — своимъ  раз''||,р((>п.  сочинен!!!  1)огдано- 
вича,  пторо!!— сочинен!!!  Диитр!е«а.  Тако!! 
способъ  критики  очевидно  ипверхпостенъ  и 
мелоченъ,  даже  лож(!нъ,  ибп  если  критикъ 
смотритъ  на  частности  поэтическаго  произ- 
веден1я  безъ  отношен!я   ихъ  къ  целому,  то 


необходимо  долженъ  находить  дурнымъ  хо- 
рошее и  хорошимъ  дурное,  смотря  но  произ- 
волу своего  лпчнаго  вкуса.  Подобная  критика 
могла  существовать  только  въ  эпоху  стили- 
стики, когда  на  сочинен!я  см  лрели  псклю- 
чительно  со  стороны  языка  и  слога,  п  восхи- 
щались удачной  фразой,  удачныиъ  стпхомъ, 
ловкимъ  звукоподражан1емъ  и  т.  п.  Теперь 
такая  критика  была  бы  очень  легка,  ибо  для 
того,  чтобъ  отлпчпть  хорош1е  стихи  отъ  сла- 
быхъ  пли  обыкновенныхъ,  теперь  не  нужно 
слпшкомъ  много  вкуса,  а  довольно  навыка  и 
литературно!!  сметливости.  Но,  какъ  все  въ 
м!ре  начинается  съ  начала,  то  п  такая  кри- 
тика для  своего  времени  была  необходима  и 
хороша,  и  въ  то  время  не  всякШ  могъ  съ 
успехокъ  за  нее  браться,  а  успевали  въ  ней 
только  люди  съ  умомъ,  талантомъ  и  знан!емъ 
дела.  Съ  Мерзлякова  начинается  новый  пе- 
р1одъ  русской  крптикп:  онъ  уже  хлопоталъ 
не  объ  отдельныхъ  стпхахъ  п  местахъ,  нО 
разсматрпвалъ  завязку  и  пзложен1е  целаго 
сочпнен1я,  говорилъ  о  духе  писателя,  заклю- 
чающемся въ  общности  его  творен!п.  Это  бы- 
ло значптельнымъ  шагомъ  впередъ  для  рус- 
ской крптикп,  темъ  бо.тЬе,  что  Мерзляковъ 
критикова.1ъ  съ  жаромъ,  основательностью  и 
замечательнымъ  краснореч!емъ.  Но  не  смотря 
на  то,  его  критика  бы.та  безилидна,  потому 
что  была  несвоевременна:  онъ  крптиковалъ 
на  основан!яхъ  Батте,Блера,  Лагарпа.  Эгаен- 
бурга, — основан1яхъ,  которыя,  не  более  какъ 
чере.зъ  пять  .1етъ,  и  въ  самой  Росс!и  сдела- 
лись анахронизм  1мъ.  Съ  дпадцатыхъ  годовъ 
критика  русская  начала  предъявлять  претен- 
з!и  на  философш  и  высш1е  взгляды.  Она  уже 
перестала  восхищаться  удачными  звукопо- 
дражашямп,  краспвымъ  стплемъ  пли  ловкимъ 
выражен!емъ,  но  заговорила  о  народности, 
о  требован1Яхъ  века,  о  романтизме,  о  творче- 
стве и  тому  подобныхъ,  дотоле  неслыхан- 
ныхъ  новостяхъ.  Пэто  было  также  важн1имъ 
шагомъ  впередъ  для  русской  критики,  пбо 
если  она  еще  п  сама  темно  и  сбивчиво  пони- 
мала своп  требован!я,  повторяемый  ею  съ 
чужого  голоса,  тем  ь  но  менее  она  произвела 
ими  жпную  реаки!ю  псевдо-тиассическому 
направлен! ю  литературы.  Свсрхъ  того  она 
прорвала  плотину  авторптетства,  которая 
держала  литературу  въ  апатической  непо- 
движности и  идеи  заменяла  именами.  Тат. 
напримЬръ  при  всеиъ  уме.  дарован!яхъ. 
учености  и  образованности,  которыми  обла- 
далъ  Мерзляковъ,  онъ  отъ  души  считалъ 
Хераскова.  Сумарокова  и  Петрова  велики- 
ми поэтами.  Романтическая  критика  первая 
осмелилась  сказать  правду  объ  атпхъ  писа- 
телях'ь  п  столкнуть  съ  пьедестала  пхъ  глиня- 
ные кумиры,  которые  сейчасъ  же  и  развали- 
лись отъ  этого  толчка;  вегь  глина — не  медь 
и  не  мраморъ!  Конечно  какъ  псевдо-класси- 
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ческая  критика  Мерзлякова  въ  своей  старче-  теорп!  критика,  критикъ  или  вытягивалъ  ихъ 
скоП  неподвижности  не  ум'Ьла  вид-^ть  такой  за  ноги,  или  (|брубалъ  имъ  ноги  (даже  и  го- 
же разницы  между  т'тицньпп,  иоатомъ  Дер-  лову — смтри  по  обстпятельствамъ),  или  на- 
жавнниыь  и  рптори.м1.-П(1Это51Ъ  .1омоносо-  конецъ  об1.)11)лял1.,что  поэтъ  ничтожеиъ,  малъ. 
вымъ,  между  огромным!,  поэтомъ  Державн-  чуж';ъ  выстихъ  изглядовь  и  отста-!!.  отъ 
аыыъ  п  прозаическими  стихотворцами  Сума-  вЬка.  Такъ  одннъ  «ученый»  критикъ  три- 
роковымъ,  Петровым!,  и  Хорасковымъ,  между  дцатыхъ  годовъ,  сравнивая  Пуигкнна  съ  Бан- 
самобытнымъ  и  даровптымъ  Фонвпзннымъ  рономъ,  нашелъ,  что  герои  поэмъ  Пушкина 
о  меж1у  холоднымъ  заимотвоватслемъ  чуже-  относятся  къ  героямъ  поэмъ  Байрона,  какъ 
земныхъ  вдохновен1Й — Княжнннымъ,  между  мелк1в  бГ.сеняга  късатан'Ь,  п  что,  егдо,  Пуш- 
народнымъ  и  ген1альнымъбасноппсдемъКры-  кинъ  никуда  не  годится.  Этому  ученому  кри- 
ловымъ  и  даровптымъ  переводчпкомъ  и  под-  тику  и  въ  голову  не  входило,  что  Пупгкинъ 
ражателемъ  Лафонтена  Дмптр^евымъ, — такъ  такъ  ж'  точно  не  былъ  обязанъ  быть  Байро- 
же  точно  и  мнимо-романтическая  критика  не  номъ,  какъ  Баиронъ — Гомеромъ,  и  что  Пуш- 
зам'Ьчала,  въ  запальчивости  своего  юноше-  кина  должно  разсматривать,  какъ  Пушкина, 
скаго  одуп1евлеп1я,  непзмЬримоп  разницы  а  не  какъ  Байрона.  Обманутому  вн'Ьпшимъ 
между  Пушкипымъ  п  вышедшими  по  ел!,-  сходствомъ  формы  поэмъ  Байрона,  этому  уче- 
дамъ  его  блесгяшиии  п  даже  вовсе  не  бле-  ному  критику  еще  ыен'Ье  входило  въ  голову. 
стящпмп  талантами  и  талантиками,  и,  подоб-  что  между  Пушкпнымъп  Байрономъ  небыли 
но  первой,  въ  короткое  время  наделала,  вм%-  ничего  общаго  въ  направлен1и  и  духЬ  талан- 
сто  огромныхъ  глппяныхъ  кумировъ,  множе-  та,  и  что  слЬдовательно  тутъ  неум1;сгно  было 
ство  фарфоровыхъ  и  фаянсовыхъ  статуэтокъ.  какое  бы  то  ни  было  сравнен1е.  Другой  кри- 
Но.  не  смотря  на  то,  она  дала  просторъ  уму  тикъ,  не  ученый,  но  зато  съ  высшими  взгля- 
и  фаптазш,  освободивъ  ихъ  отъ  Прокрустова  дами,  объявп.1ъ  Пушкину  опалу  за  то,  что 
ложа  авторитета  и  стЬснительпыхъ  условлен-  тотъ  отста-чъ  отъ  в'Ька,  т.  е.  отъ  туманно-не- 
ныхъ  правилъ.  Жизненность  романтической  опред'Ьленныхъ  теор1й  критика.  Наконецъ 
критики  бол^^е  всего  доказывается  тЬмъ,  что  явился  вскор'Ь  поел*  того  трет1Й  критикъ. 
она  продолжалась  мен'Ье  десяти  л-Ьтъ  и  роди-  изъ  ученыхъ,  который  о  какомъ  бы  русскомъ 
ла  изъ  себя  другую,  бол'Ье  строгую,  хотя  и  не  поэт-Ь  ни  заговорилъ,  безпрестанно  обращался 
бол-Ье  твердую  п  опред'Ьлонную  критику.  Пе-  къ  птальянскимъ  поэтамъ,  съ  которыми  у 
редъ  тридцатыми  годами  п  особенно  съ  три-  русскихъ  поэтовъ  ничего  общаго  не  было  и 
дцатыхъ  годовъ  русская  критика  заговорила  быть  не  могло.  Такимъ  образомъ,  если  исев- 
другпмътономъ  и  другпмъ  языкомъ.  Ея  при-  до-класспческая  критика  была  ложна  от- 
тязан1Я  на  философск1Я  воззр-Ьн1я  сд'Ьлались  того,  что  основывалась  только  на  старыхъ 
настойчив-Ье;  она  начала  цитовать,  кстати  и  авторитетахъ,  ничего  не  зная  о  явлен1Н  и 
некстати,  не  то.тт^ко  Жаиъ-Поля  Рихтера,  существован1и  новыхъ,  а  мнимо-романтиче- 
Шпллера,  Канта  и  Шеллинга,  но  даже  и  екая  критика  была  слаба  оттого,  что,  за  не- 
Платона, заговорила  объэсоетическихъоеорь  пм^н^емъ  времени,  слпшкомъ  поверхностно, 
яхъп  грозно  возстала  на  Пушкина  и  его  школу,  больше  по  наслышк'Ь,  ч^Ьиъ  пзучен1емъ.  по- 
Даже  собственно-романтическая  критика,  та  знакомилась  съ  новыми  авторитетами,  —  то 
самая,  которая  н-Ьсколько  л-|1тъ  сряду  про-  критика  тридцатыхъ  годовъ  была  неоснова- 
возглашала  Пушкина  «сЬвернымъ  Байро-  тельна  отъ  избытка  эклектпческаго  знаком- 
номъ»  (какъ-будто  бы  англи1скш  Байронъ  ства  со  множествомъ  теор1Й  и  образцовъ. 
родился  на  юг*,  а  не  на  с1;вер-Ь  Европы)  и  Гд11  же  безопасный  проходъ  между  Сцпл- 
«представителемъ  современнаго  челов1>че-  лой  безспстеиности  и  Харибдой  теор1п?  Су- 
ства»,  даже  и  она  отложилась  отъ  Пушкина  дите  поэта  безъ  всякихъ  теорШ, — ваша  кри- 
н  объявила  его  чужды.м7,  «высшпхъ  взгля-  тика  будетъ  отзываться  произволомъ.мчнаго 
довъ  и  отставшимъ  отъ  в'Ька»...  Не''.мотря  на  вкуса,  лпчнаго  мн'Ьн1Я,  которое  важно  для 
см*шную  сторону  этого  факта,  въ  немъ  нельзя  однихъ  васъ,  а  для  другпхъ— не  законъ;  су- 
пе признать  большого  шага  впередъ  и  нельзя  дпте  поэта  по  какой-нибудь  теор1и, — вы  ра- 
не одобрить  этой  строгости  и  требователь-  зо вьете,  и  можетъ  быть  очень  хорошо,  свою 
ностр.  СмЬшная  же  сторона  состоитъ  въ  не-  теор1ю,  М')жетъ-быть  очень  хорошую,  но  не 
определенности  и  шаткости  требован1Й,  ко-  покажете  намъ  разбираемаго  вамп  поэта  въ 
торыя  эта  критика  предъявляла  съ  такой  его  истинномъ  св1;тЬ.  Какой  же  путь  должна 
суровостью  п  иро|11ессорской  важностью,  избрать  критика  нашего  времени? 
Тогда  ожидали  отъ  поэта  не  того,  для  чего  Гёте  гд1'.-то  сказал ь:  «Какого  читателя же- 
былъонъ  прпзванъ  своей  природой  п  требо-  лаю  я?— такого,  который  бы  меня,  себя  п 
ван1ама  вреиеаа,  а  подтверж1еа1я  и  опрач-  цЬлый  м|ръ  забылъ  и  жилъ  бы  только  въ 
дан1я  теорш,  которую  состазилъ  себЬ  госпо-  книг4  моей».  Некоторые  п11мецк1е  ариетархи 
дпнъ-критикъ, — и  если  творен1я  поэта  не  оперлись  на  это  выражен1е  пелпкаго  поэта, 
улегались  плотно    на    Прокрустовомъ    ложЬ   какъ  на  основной  краеугольный  камень  эсте- 
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тнческой  крптпкп.  II  однакожъ  односторон-  часто  безответное,  не  можетъ  въ  минуту  ва- 
ность  Гётевоп  мыслп  очевидна.  Подобное  шего  кривотолкован1Я  остановить  васъ  и  до- 
требоБан1е  очень  выгодно  для  всякаго  поэта,  казать  вамъ,  что  вы  не  такъ  его  понллп. 
не  только  великаго,  но  н  маленькаго:  при-  Сверхъ  того  все  им'Ьетъ  свою  причину  п 
нявъ  его  на  в1;ру  п  безусловно,  критика  свое  основав1е,  а  челов'Ькъ,  по  самчлюб1ю 
только  и  д'Ьлала  бы,  что  кланялась  въ  поясъ  пли  .по  пристраст1ю  къ  изв'Ьстнымъ  увлек- 
то  тому,  то  другому  поэту,  ибо,  такъ  какъ  шпыъ  его  пдеямъ,  любитъ  всему  давать  свои 
все  им^Ьетг  свою  причину  иосноваше  — даже  причины  п  основан!!!,  который  потому  пмен- 
эгоияыъ,  дурное  направлен1е,  самое  невеже-  но  и  покажутся  ему  истинными,  что  они — 
ство  поэта,  То,  если  крптпкъ  будетъ  смотрЬть  его,  а  не  чьи  нпбудь.  Этой  слабости  подвер- 
на  пропзведен1е  поэта  безъ  всякаго  отноше-  жены  не  одни  только  ограниченные  люди  и 
Н1Я  къ  его  личности,  забывъ  о  самомъ  себЬ  невежды,  но  и  умы  сильные,  шпрок1е,  осо- 
п  о  цъломъ  м1р4, — естественно,  что  творен1Я  бенно  если  они  нетерпкчпвы  и  не  хладно- 
этого  поэта — будь  они  только  ознаменованы  кровно  пытливы.  Иногда  человЬку  м^шаетъ 
большей  пли  меньшей  степенью  таланта  —  вид1;ть  вещи  въ  настояпдемъ  ихъ  св^т^  даже 
явятся  непогр^шительнымп  и  достойными  то,  что  составляетъ  его  истинное  достоинство, 
безусловной  похвалы.  При  немецкой  апатп-  Что  напримЬръ  выше  п  почтеннЬе  въ  чело- 
ческой  терпимости  ко  всему,  что  бываетъ  и  вккЬ,  какъ  не  способность  г.1убокаго  уб^Ьж- 
д^лается  на  б^ломъ  свЬт1>,  при  немецкой  без-  дешя?— А  между  тъмъ  она  ти  и  заставляетъ 
личной  универсальности,  которая,  признавая  человЬка  враждебно  смотреть  на  всякую 
все,  сама  не  можетъ  сд-Ь.чаться  ни  ч4мъ, —  мысль,  противоречащую  его  убежден!»,— и 
мысль,  высказанная  Гёте,  поставляетъ  искус-  часто  онъ  тЬмъ  упрям Ье  отвергаетъ  ея  истпн- 
ство  целью  самому  себе  и  черезъ  это  самое  ность,  чемъ  одностороннее  его  убеждеше, 
освобождаетъ  его  отъ  всякаго  соотношен1я  которое  такъ  тесно  сли.тось  со  всемъ  его 
съ  жизнью,  которая  всегда  выше  искусства,  существомъ,  что  онъ  не  въ  состоян1ц  отде- 
иотому  что  искусство  есть  только  одно  изъ  лить  его  отъ  себя.  И  однакожъ  всякое  из- 
безчпсленныхъ  проявлен1п  жизни.  Действи-  следование  непременно  требуетъ  такого 
тельно,  немецкая  критика,  прп  разсматрива-  хладнокров1я  и  без11ристраст1Я,  который  виз- 
н1и  произведен1и  искусства,  всегда  опирается  можны  человЬку  только  прп  услов1п  полнаго 
на  само  искусство  п  на  духъ  художника,  и  отрпцан1я  свией  личности  на  время  изслЬдо- 
потому  иск.1Ючительно  вращается  въ  тесной  ван1Я.  Поэтому,  чтобъ  произнести  суждеше  о 
сфере  эстетики,  выходя  изъ  нея  только  для  какомъ-нпбудь  поэт!,,  темъ  более  о  ведпкомъ, 
того,  чтобъ  обращаться  изредка  къ  характе-  должно  сперва  изучить  его,  а  для  этого 
ристпке  личности  поэта,  а  на  нстор!ю,  обще-  должно  войти  въ  м!ръ  его  творчества  не 
ство,  словомъ,  на  жизнь  не  обращаетъ  ни-  иначе,  какъ  забывъ  его,  себя  и  все  на  свете, 
какого  вниман!я.  II  оттого,  жизнь  давно  уже  Въ  этотъ  м!ръ  не  должно  вносить  пнкакихъ 
оставила  техъ  н1.мецки.хъ  поэтовъ,  которые  требован!и,  никакихъ  заранее  приготовлен- 
своими  ироизведен1я МП  угождаютъ  такой  кри-  ныхъ  понят!и  и  воиросовъ,  никакихъ  стра- 
тике!  Но  съ  другой  стороны  мысль  Гёте  стей,  а  темъ  менее — ирпстраст!п,  никакихъ 
имеетъ  глубоий  смыслъ,  если  ее  принимать  убежден!и,  а  темъ  менее — предубежден!н. 
не  безусловно,  но  какъ  первый,  необходимый  Надо  совершенно  отказаться  отъ  роли  судьи 
актъ  въ  процессе  критики.  Чтобъ  разбирать  и  актера,  и  ограничиться  только  ролью  по- 
критически  писателя,  прежде  всего  должно  сторонняго  любопытнаго  свидЬте-чя  и  зрителя, 
изучить  его.  Если  вы  съ  кемъ-нибудь  горячо  Такъ  точно,  если  вы  въезжаете  въ  чужую 
сисфите  о  важномъ  предмете,  для  васъ  ни-  землю  съ  целью  изучить  ея  нравы  и  обычаи, 
чего  не  можетъ  быть  больнее,  какъ  если  вы  должны  забыть  на  время,  что  вы  граж- 
противникъ  вашъ,  не  давая  себе  труда  вслу-  данинъ  своей  земли,  и  сдЬлаться  совергаен- 
шиваться  въ  ваиш  слова  и  взвепшвать  ваши  нымъ  космополитомъ.  Иначе  обычаи  этой 
доводы,  будетъ  придавать  имъ  другое' зна-  чуждой  вамъ  страны  будете  вы  оценить  на 
чен1е  и  следовательно  отвечать  вамъ  не  на  курсъ  обычаевъ  нашего  отечества  п  есте- 
ваши,  а  на  свои  собственный  мыслп,  спра-  ственно  найдете  въ  ней  хоропшиъ  только  то, 
ведливостп  которыхъ  п  не  думали  вы  иод-  что  сходно  съ  обычаями  вашего  отечества,  а 
держивать.  Если  вы  хотите,  чтобъ  съ  вами  все  противоположное  иди  не  похожее  на 
спорили  и  понимали  васъ,  какъ  Д(1Лжио,  то  нихъ  безусловно  признаете  дурнымъ.  Все 
и  сами  доля:пы  быть  добросовестно  внима-  народы  иот'му  только  и  образуютъ  своей 
тсльны  къ  своему  противнику  и  принимать  жизнью  одпиъ  обпий  акксфдъ  всем!рно-исто- 
его  слова  и  доказательства  именно  вь  томъ  рической  жизни  человечества,  что  каждый 
значен!»,  въ  какомъ  онъ  обраи1ап'гь  ихъ  къ  изъ  нихъ  представляетъ  собо!!  особенный 
вамъ.  По  еще  дэбросовЬстнео  и  строже  звукъ  въ  этомъ  аккорде,  ибо  пзъ  совершен- 
должно  прилагаться  это  правило  къ  критике:  но  одпнаковыхъ  звуковъ  не  можетъ  выйти 
разбираемый  вамипоэтъ,  какъ  лицо  судимое,  аккордъ.  Какъ  самое  худшее,  такъ  и  самое 
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лучшее  въ  каждомъ  народк  есть  то,  чтб  при-  было;  точно  такъ  же  ложно  будетъ  иодоопое 
падлежпгъ  только  одному  ему  п  чтб  иротпво-  сужденхе  п  хладаокровнаго  о  пылкомъ. 
положно  худшему  и  лучшему  или  по  крайней  Птакт.,  истопнпкъ  творческой  д1,ятельпости 
мЬр'Ь  несходно съхудшимъ  и  лучшимъвсякаго  поэта  есть  его  духъ,  вы1)ажаюп1и11'я  въ  его 
другого  народа.  Общее  иыпш  чагтнаго,  без-  личности,  и  псрваго  объяснен!)!  духа  и  ха- 
усл('Вное  выше  ипдипидуальнаго,  разумъ  вы-  рактера  его  произведен!!!  должно  пскать  въ 
ше  личности,  это  истина  несомнЬпнал,  про-  его  личности.  Л  это  возможно  только  при 
тивъ  которой  нечего  сказать;  но  нЬдь  общее  строгоыъ  соблюдеп!и  требован!)!,  ■штороед'Ь- 
выражается  въ  частиомъ,  безусловное — въ  лаетъ  Гёте  отъ  своего  читателя.  Всякая  лич- 
индивидуальпомъ,  а  разумъ— въ  личности,  и  ность  есть  истина,  въ  большемъ  или  мень- 
безъ  часгнаго  пндпипдуальнаго  и  личнаго  1пемъ  объем'Ь,  а  истина  требуетъ  изслЬдова- 
общее  безусловное  и  разумное  есть  только  н!я  спокойнаго  ибезпристрастнаго,требуетъ, 
идеальная  возможность,  а  не  живая  д1'.йстви-  чтобъ  къ  ея  изсл'Ьдовангю  1]р11ступали  съ  ува- 
тельность.  Творческая  деятельность  поэта  жен1емъ  къ  не11,  по  крайне!!  мЬрЬ  безъ  при- 
представляетъ  собой  также  особый,  п,1.льни!!,  нятаго  заранЬе  р'Ьшен!я  на!!ти  ее  ложью, 
замкнутый  въсамомъсебЬм!ръ,  который  дер-  По,  скажутъ,  если  всякая  личность  есть 
жится  на  своихъ  законахъ,  им'Ьегь  своп  при-  истина,  то  и  всяк!ц  поэтъ,  какъ  бы  ни  былъ 
чины  и  свои  основы,  требующ!я,  чтобъ  пхъ  ничтоженъ,  долженъ  быть  нзучаемъ  по  мыстп 
прежде  всего  приняли  зато, что он'Ь  суть  наса-  Гёте?  Ничуть  не  бывало!  Во-первыхъ,  не 
ыомъ  д-Ьл-Ь,  а  потомъ  уже  судплп  о  нихъ.  ВсЬ  всяк!!),  кто  пишетъ  стихи,  выражаетъ  свою 
пропзведен1я  поэта,  ка1съ  бы  ни  были  разно-  личность:  выражаетъ  ее  тотъ,  кто  родился 
образны  и  по  со  держан!  ю,  п  по  форм*,  им^ютъ  поэтомъ;  во-вторыхъ,  не  всякая  личность,  но 
общую  всЬйъ  имъ  фпз!оном!ю,  запечатлЬны  только  замечательная,  стоптъ  изучеп!я;  въ 
только  имъ  свойственной  особностью,  ибо  все  третьпхъ,  не  всяк!и  чедов^къ  есть  личность, 
они  истекли  пзъ  одной  личности,  пзъ  единаго  но  мпог!е  люди,  по  своей  безличности,  похо- 
й  нераздельнаго  я.  Такимъ  образомъ,  прпсту-  дятъ  на  плохо  оттиснутую  гравюру,  въ  ко- 
цая  къ  изучен!ю  поэта,  прежде  всего  должно  торой,  какъ  нп  бейся,  не  отличишь  дерева 
уловить  въ  многоразлич1и  и  разнообразии  его  отъ  копны  сЬна,  лошади  отъ  дома,  а  дере- 
произведен!й  тайну  его  личностп,  т.  е.  гЬ  вяннаго  чурбана  отъ  человека.  Природа  ли 
особностп  его  духа,  который  прпааддежатъ  производптъ,  плп  воспитан1в  и  жизнь  дЬлаютъ 
только  ему  одному.  Это  впрочемъ  значитъ  ихъ  такими, — это  не  !;асается  до  предмета 
не  то,  чтобъ  эти  особяости  были  чемъ-то  на1пей  статьи  и  далеко  отвлекло  бы  насъ, 
частнымъ,  нсключитедьнымъ,  чуждымъ  для  еслибъ  мы  вздумали  объ  этомъ  разсуждать; 
оста.1ьныхъ  людей:  это  значитъ,  что  все  об-  намъ  довольно  только  сказать,  что  есть  на 
щее  человечеству  никогда  не  является  въ  свете  безличныя  личности,  что  пхъ.  къ  не- 
одномъ  человеке,  но  каждый  че.ювЬкъ,  въ  счастью,  гораздо  больше,  чемъ  личныхъ,  и 
большей  или  меньшей  мере,  родится  для  что  чемъ  личность  поэта  глубже  и  сильнее, 
того,  чтобъ  своей  личностью  осуществить  темъ  онъ  более  поэтъ.  Приступить  съ  та- 
одну  пзъ  безконечно  разнообразныхъ  сто  кими  важными  спорами  къ  суду  надъ  ма- 
ронъ  необъемлеыгго,  какъ  л!ръ  п  вечность,  ленькимъ  поэтомъ — все  равно,  чт5  описать 
духа  человеческаго.  Г>ъ  этой  мисс!и  вЬчной  жизнь  кагсого-нпбудь  столоначальника  възем- 
пнкарнащи  заключается  все  достоинство,  вся  скомъсуде  слогомъ  Плутарха,  автора  б!огра- 
важность  личности:  ибо  она  есть  осуществле-  ф!й  А.1ександра  Македонскаго,  Цезаря  и  дру- 
н1е,  реализация,  действительность  духа.  Лич-  гихъ  велпкихъ  людей  древностп,  или,  сёвъ 
ность  одна  не  можетъ  всего  обнять,  и  потому,  въ  лодку,  чтобъ  покататься  по  болоту,  поста- 
будучп  этииъ,  она  уже  не  есть  то  или  это;  вить  передъ  собой  компасъ  и  разложить  мор- 
представляя  собой  нечто,  она  у;ке  есть  скую  карту.  По  темъ  более  должно  остере- 
исключен1е  изъ  всего.  Личности  безчислен-  гаться  приступать  безъ  особеннаго  внимания 
вы  и  р;13нообразны.  какъ  стороны  духа  че-  къ  нзучешю  великаго  поэта,  въ  творен!яхъ 
ловеческаго;  каждая  существуетъ  потому,  котораго  отражается  великая  личность.  Если 
что  необходима,  следовательно  каждая  нмкетъ  вы  изучили  ее  съ  строгимъ  безпристраст!емъ 
законное  право  на  существоваше.  Поэтому  и  поняли  верно,  вы  уже  не  носитесь  по 
ничего  нетъ  н'^справедлпвее,  какъ  мЬрять  воле  ветра  въ  воздушныхъ  прострапствахъ 
чью-либо  личность  аршнномъ  другой  лич-  своей  прихотливой  фантаз!и,  но  стоите  твер- 
ности,  которая  всегда  или  противоположна,  дой  ногой  на  прочной  почве;  вы  уже  не 
иди  чемъ-нибудь  разнится  отъ  нея.  Есть  въ  требуете  отъ  поэта  того,  чего  бы  хотелось 
м!ре  люди  хладнокровные,  люди  пылк!е  и  вамъ,  но  оденяете  то,  чтб  онъ  самъ  вамъ 
опрометчивые;  есть  люди  хладно1сровные  и  да.1ъ,  вы  не  смешиваете  съ  нимъ  себя  плп 
осторожные:  пылк!п  ска;кетъ  ложь,  если  ска-  друг!я  личности,  но  видите  его  самого  та- 
жетъ,  что  хладнокровные  люди  пзлпшни  въ  кимъ,  какпмъ  онъ  есть,  не  навязываете  ему 
и!ре  а  что  лучше  было  бы,  еслибъ  ихъ  не  своихъ   убежден1й    плп    предубежден!й,  но 
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взв'Ьшиваете  его  идеи,  его  понят1Я.  Вы  срод- 
нились съ  нимъ,  потому  что  изучили  его;  вы 
полюбили  его,  потому  что  поняли.  Вы  знаете, 
почему  онъ  шелъ  этимъ  путемъ,  а  не  дру- 
гимъ;  вы  не  объявите  его  ничтожнымъ,  по- 
тому что  въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  обп1,аго  съ 
Банрономъ  пли  другпмъ  любимымъ  вамп 
поэтомъ;  вы  не  скажете  о  немъ,  что  онъ 
отсталъ  отъ  в1;ка,  потому  что  не  читаетъ 
вашего  журнала  и  не  в4ритъ  вашпмъ  за- 
летнымъ,  но  и  сбпвчивыыъ,  туманнымъ  и 
неопред'Ьленныыъ  предчувств1ямъ,  который 
вы  см'Ьло  выдаете  за  идеи  л  высш1е  взгляды. 
Н'Ьтъ,  вы  будете  судить  о  немъ  на  основаБ1и 
его  личности,  будете  отъ  него  требовать 
только  того,  410  могъ  бы  онъ  сд'Ьлать  на 
основан1И  уже  сд'Ьланнаго  вмъ.  Когда  вы 
кончите  его  изучение,  проникните  въ  сокро- 
венный духъ  его  П0Э31И,  уловите  тайну  его 
личности, — тогда  правило  Гёте,  что  читатель 
поэта  долженъ  забыть  чптаемаго  имъ  поэта, 
самого  себя  и  весь  Ы1ръ,  вы  имеете  право 
откинуть  прочь,  какъ  уже  лишнее  и  ненуж- 
ное. Ваша  личность  снова  вступаетъ  въ  своп 
права,  и  вы  изъ  ученика  делаетесь  судьей. 
Вы  требуете  отъ  поэта,  чтобъ  онъ  быдъ  в'Ь- 
ренъ  не  вами  предписанному  ему  направле- 
нио,  но  своему  собственному,  чтобъ  онъ  не 
противор'Ьчплъ  себ1>  самому,  своей  собствен- 
ной натур'Ь,  не  уклонялся  отъ  своего  при- 
зван1я  (ибо  вы  поняли  его  призваше  изъ 
его  же  собственныхъ  творен1Й,  а  не  навяза.ш 
ему  его  отъ  себя),  словомъ,  вы  требуете  отъ 
него  той  внутренней  последовательности, 
которая  составляетъ  необходимое  услов1е 
всякой  разумной  деятельности.  И  если  вы 
находите,  что  онъ  сд-Ьлалъ  меньше,  ч'Ьмъ  бы 
могъ  сделать,  меньше,  нежели  сколько  самъ 
да.1ъ  право  требовать  отъ  него,  что  онъ  измФ.- 
нялъ  стремлен110  собственнаго  духа,  вы  см^ло 
изречете  ему  своп  прпговоръ,  и  это  однакожъ 
не  помЬшаотъ  вамъ  отдать  емуполную  спра- 
ведливость въ  томъ,  чт5  составляетъ  его  не- 
отъемлемую заслугу.  Вы  отличите  въ  его 
твореп1яхъ  недостатки  произвольные  отъ 
недостаткопъ,  которые  тЬсно  соединены  съ 
достоинствам]!  его  по9з1и  п  составляютъ  ихъ 
оборотную  сторону.  При  этомъ  вы  строго 
вникните  въ  обстоятельства,  который,  не- 
зависимо отъ  его  воли,  но  могли  не 
им'Ьть  большаго  плп'меньшаго  вл1ян1янасго 
деятельность  п  больше  всего  на  духъ  вре- 
мени, въ  которое  онъ  явился,  на  нравствен- 
ное состояние,  въ  которомъ  от.  засталъ  об- 
н;сство,  и  покажете,  шелъ  ли  онъ  параинЬ 
съ  своимъ  времепемъ,  былъ  ли  его  хорсгомъ, 
или  только  старался  подпЬвать  подъ  его  и Ьсни. 
Обстоятельства  его  частиой  жизип  только 
гогда  войдутъ  въ  ваше  разсмотр1лпе.  когда 
они  будутъ  пъ  живой  связи  съ  его  твореп1я- 
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зана  съ  ихъ  поэз1ей,  и  есть  поэты,  которыхъ 
важна  ТОЛЬКО  нравственная  жизнь.  Этого  раз- 
лич1я,  Бытекаюш,а10  изъ  свойства  личности, 
не  должно  терять  изъ  вида.  Гёте  также  нельзя 
мерять  на  мерку  Байрона,  какъ  и  Байрона 
нельзя  мерять  на  ме11ку  Гёте:  это  были  нату- 
ры д1аметрально  противоположный  одна  дру- 
гой, и  кто  бы  осудилъ  Гёте,  что  онъ  жилъ  и 
писалъ  не  въ  такомъ  духе,  какъ  Байронъ, 
или  наоборотъ,  тотъ  сказалъ  бы  величайшую 
нелепость.  Это  все  равно,  что  отъ  могучаго 
слона  требовать  быстроты  и  ловкости  тигра, 
или  наоборотъ;  и  слонъ,  и  тигръ,  каждый  по 
своему  хорошъ  и  необходимъ  въ  цепи  при- 
роды. Натуры  Гёте  и  Шиллера  были  Д1аые- 
трально  противоположны  одна  отъ  другой,  и 
однакожъ  самая  эта  противоположность  была 
иричиной  и  основой  взаимной  дружбы  и 
взаимнаго  уважен1я  обоихъ  велпкихъ  поэ- 
товъ:  каждый  изъ  нихъ  поклонялся  въ  дру- 
гомъ  тому,  чего  не  находилъ  въ  себе.  Задача 
критики  состоитъ  совсеыъ  не  въ  томъ,  чтобъ 
решить,  почему  Гёте  жилъ  и  писалъ  не  такъ, 
какъ  жилъ  п  писалъ  Шиллеръ;  но  въ  томъ, 
почему  Гёте  жилъ  п  писалъ,  какъ  Гёте,  а  не 
какъ  кто-нибудь  другой... 

Но  какимъ  же  образомъ  уловить  тайну 
личности  поэта  въ  его  творен1яхъ?  Чт5  долж- 
но делать  для  этого  при  изучен1И  произведе- 
Н1Й  его? 

Изучить  поэта — значитъ  не  только  ознако- 
миться, черезъ  усиленное  и  повторяемое  чте- 
Н1е,  съ  его  произведен1ями,  но  и  перечувство- 
вать, пережить  и.хъ.  Всяк1й  истинный  поэтъ,на 
какой  бы  ступени  художественнаго  достоин- 
ства ни  стоялъ,  а  темъ  бстее  всяк1н  велпк1й 
ноэтъ  никогда  и  ничего  не  выдумываетъ,  но 
облекаетъ  въ  живыя  формы  обще-человече- 
ское. И  потому  въ  С('3дан1яхъ  поэта  люди, 
восхищаюпиегя  ими,  всегда  находятъ  что-то 
давно  знакомое  имъ,  что-то  свое  собствен- 
ное, чтб  они  сами  чувствовали  или  только 
смутно  и  неопределенно  предощущали,  или 
о  чем1.  мыслили,  но  чему  не  могли  датьясна- 
го  образа,  чему  не  могли  найти  слова,  п 
что  следовательно  поэтъ  умел1>  только  пыра- 
зить.  Чемъ  вып1е  поэтъ,  т.  е.  чемъ  обще-че- 
ловечествепнес  содержан1е  его  поэзш,  темъ 
прои1е  его  создан1я,  такъ  что  читатель  уди- 
вляется, какъ  ему  самому  не  воп1ло  въ  го- 
лову создать  что  -  нибудь  подобное:  ведь  это 
такъ  просто  и  легко!  Сочинен1я,  въ  которыхъ 
люди  ничего  но  узнаютъ  своего  и  въ  кито- 
рыхъ  все  припадлежмтъ  поэту,  не  заслужп- 
ваюгь  никакого  1!нимап1я,  какъ  пустяки.  Па 
этой -то  оГпцпости,  по  котирий  со;!дан1е  поэта 
столько  же  принадлежитъ  всему  человече- 
ству, сколько  и  ему  самому,— на  это  11  то  об- 
щности и  осиопынается  возможность  всемъ 
и  каадому,  въ  комъ  ость  человеческие  (т.  е. 
духовное,  разумное),  переживать  произвс- 
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дев1я  художника,  изучая  ихъ.  Пережить  тви-  этомъ,  и  кто  бы  не  въ  с(1Стоя1пп  былъ  сд*- 
рен1я  поэта — значить  перевоспть,  иеречув-  латься  поэтомъ  по  нуждЬ,  по  выгод11  или  по 
ствовать  въ  дупгЬ  своей  все  богатство,  всю  прихоти,  еслибъдля  этого  стоило  только  прн- 
глубину  пхъ  содер;кап1я,  переболЬть  ихъ  бо-  думать  какую-нибудь  мысль,  да  и  втискать 
лЬзнями,  перестрадать  ихъ  скорбями,  пере-  ее  пъ  придуманную  же  фо])му?  Н{;тъ,  не такъ 
блаженствовать  ихъ  радостью,  их  ь  торже-  это  дЬлаотся  поэтами  по  натур!,  и  призван1ю! 
ствомъ,  пхъ  надеждами.  Нельзя  понять  пчэта,  У  того,  кто  не  поэтъ  по  натурЬ,  пусть  при- 
не  будучи  нЬкогорое  время  подъ  его  исклю-  думанная  мысль  будсгъ  глубока,  истинна, 
читсльнымъ  вл1ян1вмъ,  неиолюбивъ  смотрЬть  даже  свята,— произведение  все-таки  выйдетъ 
еги  глазами,  слушать  его  слухомъ,  говорить  мелочное,  ло;кпое,  фальшивое,  уродливое, 
его  языкомъ.  Нельзя  изучить  Байрина,  не  мертвое,— и  никого  не  убЬдптъ  оно,  а  скорЬе 
бывъ  некоторое  время  бапронистомъ  въ  душ Ь,  разочаруетъ  каждаго  въ  выраженноп  имъ 
Готе — гётистемъ,  Шиллера — шиллеристомъ,  мысли,  не  смотря  навею  ея  правдивость!  Но 
и  т.  д.  Конечно  такое  добровольное  подчи-  между  ткмъ  такъ-то  именно  и  понимаетъ 
нен1е  чуждому  вл1ЯН1ю  есть  еще  только  экста-  толпа  искусство,  этого-то  именно  и  требуетъ 
тическое  увлечен1е  поэтомъ,  а  не  спокойное,  они  отъ  поэтовъ!  Придумайте  ей  на  досуг!; 
строгое  п  истинное  его  поН11ман1е,  —  и  до  мысль  получше,  да  потомъ  и  обделайте  ее  въ 
этого  пониман1я  можно  дойти  только  черезъ  какой-нибудь  вымыселъ,  словно  брильянтъ 
перехидъ  изъ  восторжеппаго  увлечен1я  къ  въ  золото!  Вотъ  и  Д'Ьло  съ  концомъ!  Н'Ьтъ, 
хладнокровно  спокойному  созерцан1ю.  но  это  не  так1Я  мыслп  п  не  такъ  овлад1;ваютъ 
уилечен1е  поэтомъ  есть  первый  п  необходп-  поэтомъ  и  бываютъ  живыми  зародышами  жп- 
мый  моментъ  въ  процессе  его  пзучен1я.  П  выхъ  созданий.  Искусство  не  допускаетъ  къ 
потому  нельзя  въ  одно  время  изучить  бол'Ье  себ'Ь  отвлечеиныхъ  философскихъ,  а  т4мъ 
одного  поэта,  нельзя  на  это  время  не  счи-  менЬе  разсудочныхъ  идей:  оно  допускаетъ 
тать  его  ьыше  всЬхъ  другихъ  поэтовъ,  нель-  только  идеи  поэтическая,  а  поэтическая  идея 
зя  не  утратить  своей  способности  понимать  — это  не  силло;  изиъ,  не  догматъ,  не  прави- 
11ронзведен1я  другихъ  поэтовъ  п  восхищаться  ло.это— жпваястрасть,  это— паеосъ.  Чтота- 
ими.  Когда  одна  великая  мысль  до  такой  сте-  кое  паеосъ? — Творчество — не  забава,  п  худо- 
пени  обоймеп.  и  наполнптъ  собой  человека,  жественное  прс1пзв8ден1е — не  плодъ  досуга 
что  сдЬлается  костью  отъ  костей  его,  плотью  пли  прихоти;  оно  стоитъ  художнику  труда: 
отъ  плоти  его, — въ  душ4  человека  уже  Н'Ьтъ  онъ  самъ  не  знаетъ,  какъ  заиадаетъ  въ  его 
М'Ьста  для  другой  мысли!  душу  зародышъ  новаго  пропзведешя;  онъ  но- 

Обще-челов-Ьческое  безгранично  только  въ  ситъ  п  сынашпваетъ  въ  себ'Ь  зерно  поэтпче- 

своей  иде!;;  но,  осуществляясь,  оно   прини-  ской  мыслп,    какъ   носптъ   и   вынашиваетъ 

маетъ  пзв'Ьстнын  характеръ,  пзв'Ьстный  ко-  мать    младенца  въ   утроб-Ь  своей;  иродессъ 

лорптъ,  такъ  сказать.  Оттого,  хотя  всЬ  велп-  творчества  пм'Ьетъ  аналопю  съ  процессомъ 

К1е  поэты  выражали   въ  своихъ    создан1яхъ  д1торожден1я  и  не  чуждъ  мукъ,  разум'Ьется, 

обще-челов'Ьческов,  однакожъ  творен1Я  каж-  духовныхъ.    этого  фпзпческаго  акта.  И  по- 

даго  изъ  нихъ  отличаются  своимъ  собствен-  тому,  если  поэтъ  р'Ьшптси  натрудъи  подвигъ 

нымъ  характеромъ.  Великъ  Шексппръ  и  ве-  творчества,  значитъ,  что  его  къ  этому  двп- 

лпкъ  Бапронъ:  но   рЬзкая  черта   отличаетъ  жетъ.  стремптъ  какая-то  могучая  сила,  ка- 

творен1я  одного  отъ  творен1й  другого.  4%иъ  кая-то  непобедимая  страсть.    Эта  сила,  эта 

выше  поэтъ,   т4мъ   орпгпнальн'Ье    М1ръ  его  страсть — паооеъ.  Въ  паеосЬ  поэтъ  являет- 

творчества, — и  не  только  велик1е,  даже  про-  ся  влюблепнымъ  въ  идею,  какъ  въ  прекрас- 

сто  заи-Ьчательные  поэты  тЬмъ  и  отличаются  ное,  живое  существо,  страстно  пронпкнутымъ 

отъ  обыквовенныхъ,    что   ихъ  поэтическая  ей, — и   онъ  созерцаеть  ее  не  разумомъ,  не 

дЁятельность    ознаменована  печатью    само-  разсудкомъ,  не  чувствомъ  и  не  какой-либо 

бытнаго  и  орвгинальнаго  характера.  Въэтой  одной  способностью  своей  души,  но  всей  нод- 

характерной    особности   заключается   тайна  нотой  и  целостью  своего  нравственнаго  бы- 

пхъ  личности  и  тайна  их'ь  поэзш.  Уловпть  и  т1я, — потому  пдея  является  въ  его  пропзве- 

опредЬлвтьсущностьэтопособностя — значитъ  ден1п    не  отвлеченной    мыслью,  не  мертвой 

найти   ключъ   къ  тайн'Ь    личности  п  поэз1П  формой,  а  ;кивымъ  создан1емъ,  въ  которомъ 

поэта.    Въ    чемъ  же   должно    искать    этого  живая    красота    формы   свпдЬтельствуетъ  о 

ключа?  пребыван1п  въ  ней  божественной  идеи,  и  въ 

Каждое    поэтическое    пропзведен1е    есть  которой   нЬтъ  черты,  сзид-Ьтельствующей  о 

плодъ  могучей  мыслп,  овлад'Ьвшей  поэтомъ.  сптвк'Ь  или   спапк-Ь, — Н'Ьтъ  границы  между 

Еслпбъ  мы  допустили,    что  эта    мысль  есть  идеей  п  формой,  но  та  и  другая  является  ц-Ь- 

то1ько  результатъ  дЬятельностп  его  разсудка,  лымъ  и  едпнымъ  органпческимъ  создан1емъ. 

мы  убили  бы  этимъ  не  только  искусство,  но  Идеи  истекаютъ  изъ  разума;  но  живое  тво- 

и  самую  возможность  искусства.  Въ  самомъ  ритъ  и  рождаетъ  не  раоумъ,  а  любовь.  От- 

дЬлЬ,  чтб  мудренаго  было  бы  сдЪлаться  по-  сюда  ясно  видна  разница  между  идеей  отвлс- 
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ченнопи11оэтической:первая-плодъума,вто-  его  родного  брата  и  корону,  п жизнь,  и  честь 
рая — пюдъ  любви,  как'ь  страстп.  Но  отчего  его  жены,  Гамлетовон  матери,  которая,  по 
же,  скажутъ,  называть  это  паеосомъ,  а  не  ничтожеству  своего  характера,  д^лптъ  съ 
страстью? — Оттого,  что  слово  «страсть»  за-  убищей  своего  царя  п  брата,  а  ея  мужа,  не- 
ключаетъ  въ  себЬ  понят1е  бол^е  чувственное,  праведно  добытую  власть  и  оскверненное 
тогда  какъ  слово  «паеосъ»  заключаетъ  въ  прелюбод'Ьянхемъ  ложе!..  Сколько  причпнъ 
себ4  понят1е  бол'Ье  нравственное.  Въ  страсти  для  Гамлета  ыстпть  неумолимо,  страшно  за 
много  индивидуальнаго,  лпчнаго,  своекорыст-  поруганное  право,  за  гр'Ьхъ  цареуб1пства  п 
наго,  темнаго;  въ  ней  можетъ  быть  даже  низ-  братоуб1иства.  за  порокъ  матери,  за  украден- 
кое  и  подлое,  потому  что  можно  питать  страсть  ную  подъ  полой  корону,  за  добродетель,  за 
не  только  къ  женщин*,  но  и  къ  женщннамъ,  велпч1е,за  себя  самого!..  Онъ  знаетъ,  что  ему 
не  только  къ  слав*,  но  и  къ  почестямъ,  мож-  должно  д'Ьлать,  на  что  его  вызвала  судьба, — 
но  питать  страсть  къ  деньгамъ,  къ  вину,  къ  п  онъ  робЬетъ  предстоящаго  подвига,  блЬд- 
гастроном1п.  Въ  страсти  много  чисто  чув-  н1;етъ  страшнаго  вызова,  колеблется  и  толь- 
ственнаго,  кровнаго,  нервическаго,  т'Ьлесна-  ко  говоритъ,  вмЬсто  того  чтобъ  д'Ьлать,  въ 
го,  земного.  Подъ  «паеосомъ»  разумеется  своей  позорной  нер^шительностп.  Но  если 
тоже  страсть,  и  притомъ  соединенная  съ  вол-  слаба  его  воля,  то  душа  его  столько  же  ве- 
нен1емъ  крови,  съ  потрясен1емъ  всей  нервной  лика,  сколько  и  чиста,  Онъ  это  сознаетъ, — и 
системы,  какъ  и  всякая  другая  страсть;  но  съ  какой  горечью,  съ  какой  страстью  вы- 
паеосъ  всегда  есть  страсть,  возжигаемая  въ  сказывается  его  презр1.н1е  къ  самому  себ* 
душ4  человека  идеей  п  всегда  стремяпгаяся  въ  этпхъ  большихъ  монологахъ,  которые 
къ  иде4,  следовательно  страсть  чисто  духов-  тотчасъ,  какъ  онъ  остается  одинъ  и  сдержи- 
вая, нравственная,  небесная.  Паоосъ  простое  ваемое  досе.тЬ  чувство  получаетъ  свободу, 
умственное  постижен1е  идеп  превращаетъ  въ  вырываются  изъ  него,  словно  огромная  р^Ька, 
любовь  къ  идеЬ,  полную  9нерг1и  и  страстнаго  скинувшая  съ  себя  вешн1и  ледъ  п  затопляю- 
стремлсн1я.  Въ  философ1и  идея  является  без-  щая  окрестныя  поля...  Въ  этихъ  патетиче- 
плотной;  черезъ  паеосъ  она  превращается  въ  скихъ  монологахъ  выказывается  весьпаоосъ 
тЬло,  въ  действительный  фактъ,  въ  жпвое  этой  трагед1и,  выступаетъ  наружу  та  вну- 
создан1е.  Отъ  слова  паеосъ  илп  патосъ  тренняя  эксцентрпческая  сила,  которая  заста- 
(раНюз)  происходить  слово  патетическ1й.  впла  поэта  взяться  за  перо,  чтобъ  сложить 
наиболее  употребляемое  въ  отношен1и  къ  дра-  съ  души  своей  тяготившее  ее  бремя...  Такихъ 
матическоп  поэз1ц,  какъ  къ  наиболее  пспол-  прпмеровъ  можно  было  бы  привести  много, 
ненно11  паеоса  по  своей  сущности.  Но  мы  но  для  объяснен1я  нашей  мысли  довольно  п 
лучше  объяснимъ  значен1е  паеоса  указашемъ  этихъ  двухъ. 

на  него  въ  великихъ  произведен1яхъ  искус-  Итакъ,  каждое  поэтическое  произведение 
ства.  должно  быть  плодомъ  паооса,   должно  быть 

Паеосъ  Шекспировской  драмы  «Ромео  и  проникнуто  нмъ.  Безъ  паеоса  нельзя  понять, 
Джюльета»  составляетъ  идея  любви, — и  по-  что  заставило  поэта  взяться  за  перо  и  дало 
тому  пламенными  волнами,  сверкающими  ему  силу  и  возможность  начать  п  кончить 
яркимъ  светоиъ  звЬздъ,  льются  изъ  устъ  иногда  довольно  большое  сочпнон1е.  Поэтому 
любовнпковъ  восторженный  патетпческ1я  выражен!я:  «пъэтомъ  произведен!»  есть  идея, 
речи...  Это  паеосъ  любви,  потому  что  вълп-  а  въ  этомъ  н^тъ  идеи»,  по  совсЬмъ  точны  и 
рачески.хъ  монологахъ  Ромео  п  Джюльеты  определенны.  Вместо  этого  должно  говорить: 
видно  не  одно  только  любован1е  другъ  дру-  «въ  чемъ  состонтъ  паоосъ  этого  пропзведе- 
гомъ,  но  и  торжественное,  гордое,  исполнен-  н1я?»  пли  «въ  этомъ  произведенгп  есть  па- 
ное  упоен1я,  признан1е  любви,  какъ  боже-  еосъ,  а  въ  этомъ  нетъ».  Это  будетъ  гораздо 
ственнаго  чувства.  Въ  техъ  монологахъ  Ро-  определеннее  и  точнее:  потому  что  ыног1в 
мсо  и  Джюльеты,  когда  пхъ  любип  начало  ошибочно  прпнпмаютъ  ;на  идею  то,  чт5  мо- 
угрожать  несчастье,  бурнымъ  потокомъ  пзлп-  жеп.  быть  идеей  вездЬ,  кроме  произведения, 
вается  онергхя  раздражепнаго  чувства,  вдругъ  где  ее  думаютъ  видеть,  и  где  она  въ  самомъ- 
встрЬтившее  препят('тв1е  своему  вольному  и  то  де.че  является  просто  резонерствомъ,  кое- 
широкому  разливу.— Паоосъ  «Гамлета»  со-  какъ  прпкрытымъ  сшивными  лохмотьями 
ставляотъ  борьба  негодован1Я  на  порокъ  и  бедной  формы,  изъ  подъ  которой  такъ  и 
престуилен1е  съ  безсил1емъ  вступить  съ  ними  сквозитъ  его  нагота.  Паоосъ — другое  дело, 
въ  открытый  и  отчаянны!!  бой,  какъ  Т(1Г0  Надо  быть  совершенно  лншсннымъ  всякаго 
требуеп,  сознан1е  долга.  Гамлсгь  въ  покой-  эстетическаго  такта,  чтобъ  увидеть  паоосъ 
номъ  к'ороле  страстно  любплъ  отца  и  высоко  въ  иропзввден1п  холодномъ.  ме11Тномъ,  въ  ко- 
уважалъ  велпкаго  человека; — этотъ  король  торомъ  идея  съ  формой  слиты  ка1;ъ  масло  съ 
пЬроломпо,  изменнически  убитъ  -  и  кемъ  водой  пли  сшиты  на  живую  нитку  белыми 
же?— шутомъ  н  пьяницей,  человекомъ  без-  стежками, 
душнымъ  и  подлымъ,  который  укралъ  у  сво-       Какъ  нп  многочисленны,  «акъ  ни  разно- 
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.)бразны  создания  велпкаго  поэта,  но  каждое  даже  изъ  ыелкихъ  его  стихотворен1й,  и  тИмъ 

взъ  ннхъ  жпветъ  своеП  Ж1г.пыо,  а  потому  п  меп'Ьс  можно  не  говорить  отдельно  о  каждой 

им !.стъ  свой  паоосъ. ']Ьмы1е  мепЬе  весь  Ы1ръ  изъ  болыипхъ  его   пьесъ;  нельзя   также  не 

тиорчества  поэта,  вся  полнота  его  поэтиче-  д'Ьлать   изъ   него  большихъ   илп    меньшнхъ 

скоЭ  дЬятельностп  тоже  им-Ьетъ  свои  едпвы»  выписокъ;  но,  ограппчп'ппигь  только  этпмъ, 

павосъ,  къ  которому  паеосъ  каждаго  отдЬль-  критпкъ  не  далеко  бы  ушель.  Прежде  всего 

наго  пропзведеи1я  относится  какъ  часть  къ  нужонъ    взглядъ    обпци    не    на    отдЬльныя 

цЬлоыу,  какъ  отг1.нокъ.  ввдопзм1;нен1е  глав-  пьесы,  а  на  всю  поэз1ю  Пушкина,  какъ  на 

ной  пдеп,  какъ  одна  пзъ  ея  бсзчпсленныхъ  особый  п  ц1'>лып  М1ръ  тиорчества.  Этотъ  об- 

сторонъ.  II  это  относится  не  къ  однпиъ  одно-  пцй  взглядъ  будетъ,  въ  лабиринтЬ  разнооб- 

стороннимъ   поэтамъ,    каковъ    былъ   напр.  разныхъ  и  многочпслениыхъ  творен1П  поэта, 

Байронъ,  но  также  и  къ  такпмъ,  которыхъ  ар1аднпний  нптыо  и  д.м  критика,  п  для  его 

пропзведен1я  удпнляютъ  своей  многосторон-  читателей;  при   поыощн   этого  взгляда  сд'Ь- 

ностью  н  многоразлич1емъ  направлен1Й,  ка-  лаются  понятпиыи  п  всЬ  частности,  п  не  бу- 

ковъ    напр.    Шекспиръ.  II  это    очень  есте-  деть  нужды  обращать  вниман1я  па  каждую 

ственно:    всякая   личность  единична;  у  ней  пзъ  нихъ,  а  только  на  главн'Ьйипя.  РазумЬет- 

ыожеть  быть  много  пнтересовъ  и  направле-  ся,  этотъ  общ1й  взглядъ  долгкенъ  быть  осно- 

н1й,  но  всегда  подъ   преобладающпмъ  вл1я-  ванъ  на  в'Ьрномъ  уразум'Ьнп!  наеоса  поэта. 

Н1емъ  одного  главнаго;  атакъ  какъ  личность  Но  какъ  объяснить  и  опред-Ьлить  паоосъ — 

есть  живой  п   непосредствеаный  источникъ  предварительно  ли  это  сделать,  такъ  чтобы 

творческой  дЬятельБостп,  то  и  всЬ  произве-  указаЕ1яуп  на  отд'Ьльныя  пьесы  только  под- 

ден1я  поэта  должны  быть  запечатл-Ьны  еди-  тверждать  свою  мысль,  пли  начать  аналпти- 

нымъ   духомъ,    проникнуты  единымъ  паоо-  иески   и   изъ  разбора   частностей  дойтп  до 

сомъ.  II  воть  этотъ-то  паоосъ,  разлитый  въ  опредк1ен1я  паеоса?  Мы  думаемъ,  что  первое 

полнот*  творческой  деятельности  поэта,  есть  лучше,  пбо  творен1Я  Пушкина  такъ  известны 

ключъ  къ  его  личности  и  къ  его  иоэз!п.  Пер-  всЬмъ  и  ка;кдому,   что  мижно  говорить  объ 

выыъ  д1иомъ,  первой  задачей  критика  должна  обп],емъ  значен1и  его  поэз1п,  не  боясь  не  быть 

быть  разгадка,  въ  чемъсостоптъ  павосъ  про-  понятньшъ.    Притоыъ  же   наше  д^ло — рас- 

изведен1й  поэта,   котораго  взялся  онъ  быть  крыть   передъ  читателями  не  процессъ  на- 

пзъяснителемъ   и   оц'Ьнщикомъ.    Безъ    этого  шего  изучения  Пушкина,  а  оправдать  резуль- 

онъ   можетъ    раскрыть    некоторый  частныя  татъ  этого  изучен1я. 

красоты    или  частные  недостатки  въ  произ-  Много  и  многими  бы.чо  писано  о  Пушкине, 

ведешяхъ  поэта,  наговорить  много  хорошаго  ВсЬ  его  сочинен1я   не  состав.тяютъ  и  сотой 

а  ргороз  къ  нимъ;  но  значен1е  поэта  и  сущ-  доли  порожденныхъ  ими  печатныхъ  толковъ. 

ность  его  поэз1и  останутся  для  него  такъ  же  Одни  споры  класспковъ  съ  романтиками  за 

тайной,  какъ  п  для  читателей,  которые  дума-  «Руслана  и  Людмилу»   составили  бы  поря- 

ли  бы  найти  въ  его  критик!;  разрЬшен1е  этой  дочную  книгу,  еслибы  ихъ  извлечь  изъ  то- 

тайны.  Сверхъ  того  онъ  рискуетъ  быть  илп  гдашнихъ  журналовъ  и   издать  вм4ст1;.  Но 

пристрастнымъ  хвалптелемъ,  илп,  что  одно  и  это  было  бы  интересно  только  какъ  истори- 

то  же,  пристрастнымъ   порпцателемъ  поэта,  ческ1й  фактъ  литературной   образованности 

приписать  ему  достоинства  и  недостатки,  ко-  и  литературныхъ  нравовъ  того  времени. — 

торыхъ  въ  неыъ  п'Ьтъ,  плн  не  зам'Ьтить  гЬхъ,  фактъ,  узнавъ  который,  нельзя  не  восклпк- 

которые    въ  немъ  есть.   Но  иавное  —  онъ  путь: 

всегда  ошибется  въ  общемъ  вывод*  своихъ  ^,3.5.3.^,  предан1е,  а  верится  съ  трудомъ 
пзслЬдивашп  о  поэт*.  Именно  такимъ  об- 

разомъ  грЬшила  противъ  поэтовъ  русская  II  таковы  всЬ  толки  нашихъ  аристарховъ  о 

критика  трпдцатыхъ  годовъ,  Такъ  напрпм.,  Пушкин*,  и  хвалебные,  и  порицате.1ьные;  изъ 

одпнъ   критикъ   того  времени  поставилъ  въ  нихъ  ничего   не  извлечешь,  ппч*мъ  не  вос- 

величайшуто    вину    поэз1п    Жуковскаго   то,  пользуешься.  Исключен1е  остается  только  за 

что    она    совершенно    лишена    народности  статьей  Гоголя   «О    Пушкин*»  въ   «Арабе- 

Еслибъ  онъ  понялъ,  что  павосъ  поэз1и  Жу-  екахъ»,  изданныхъ  въ  183.5  году.  Объ  этой 

ковскаго  есть  романтизмъ — п.тодъ  жизни  за-  зам*чательной  стать*  мы  еще  не  разъ  вспо- 

падной  Европы  въ   средн1е  в*ка  и  сл*дова-  мянемъ  впродолжен1е  нашего  разбора, 

тельно  элементъ,  котираго  совершенно  чужда  Пушкинъ  былъ  прпзванъ  быть  первымъ 

русская  народность, — онъ  не  сталъ  бы  на-  поэтомъ-художнпкомъ  Руси,  дать  ей  поэзш, 

падать  на  знаменитаго  поэта  за  то,  чтб  со-  какъ  искусство,  какъ  художество,  а  не  только 

ставляеть  его  величайшую  заслугу.  какъ  прекрасный  языкъ  чувства.  Само  собой 

Говоря  о  такомъ  многостороннемъ  и  разно-  разумЬется,  что  одпнъ  онъ  этого  сд*лать  не 

образноыъ  поэт*,  какъ  Пушкинъ,  нельзя  не  могъ.  Въ  первыхъ  нашихъ  статьяхъ  мы  изло- 

обращать  внпман1я  на  частности,  нельзя  не  жили  весь  ходъ  пзящной  словесности  на  Руси, 

указывать  въ  особенности  на  то  пли  другое  показали  начало  п  развит1е  ея  П':1Э31П.  уча- 
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ст1е,  какое  прпппмалп  въ  этомъ  предшество-  и  особенно  къ  акустичеекпмъ  требован1ямъ 

вавппе  Пушкину  поэты,  равно  какъ  и  ихъ  языка  онъ  нп;ке  стпха  не  только  Дмптр1ева, 

заслуги.  Повторпмъзд'Ьсь  уже  сказанное  нами  но  п   Карамзина;   стихъ  Дмптр1ева  и  даже 

сравнен1е,  что  всЬ  этп  поэты  относятся  къ  Озерова  во  вс4хъ  этпхъ  отношен1яхъ  неиз- 

Пушкину,  какъ  малыя  и  велпк1я  р'Ькн — къ  миримо  нпже  стпха  Жуковскаго  и  Батюшко- 

морю.  которое  наполняется  пхъ  водамп.  По-  ва, — п  было  время,  когда  нельзя  было  не  в*- 

Э31Я  Пушкина  была  этпмъ  моремъ.  По  емы-  рить,  что  подъ  перомъ  этихъ  двухъ  поэтовъ 

слу  нашего  сравнен1я.  море  больше  н  важы'Ье  стихъ  русск1п  дошелъ  до  крайней  и  посл'Ьд- 

р'Ькъ;  но  безъ  нихъ  оно  не  могло  бы  образо-  ней  степени  совершенства, — и   между  т'Ьмъ 

ваться.    Такое   сравнен1е    не    можетъ    быть  этотъ  стихъ  относится    къ   стпху  Пушкина 

оскорбительно  для  поэтовъ,  предшествовав-  такъ  же  точно,  какъ  стихъ  Дмитр1ева  и  Озе- 

шнхъ  Пушкину,  особенно  если  мы  напомнимъ  рова  относился  къ  стиху  Л^уковскаго  и  Ба- 

при  этоыъ.  что  поэтическая  дЬятельность  Лс у-  тюшкова...  Правда,  впослЬдств1и,  т.  е.  при 

ковскаго  явилась  на  высшей  степени  своего  Пушкине,  стпхъ  Жуковскаго  много  усовер- 

развпт1я  ц  принесла  самые  сочные,  зрелые  и  шенствовался  п  въ  переводе  «Шпльйонскаго 

прекрасные  плоды  своп  уже  прп  ПушкинЬ,  а  Узника»,    а   также  отчасти   п  въ  переводе 

Батюшковъ  погасъ  для  литературы  въ  цв'Ьт-}!  «Суда  въ  Подземельи»  походплъ  на  кр'Ьпкую 

л'Ьтъ   и  силы.  Чтобъ  изложить  нашу  мысль  дамасскую  ста.7Ь,  в  у  самого  Пушкина  нечего 

сколько  возможно  ясн'бе  и  доказательнее,  мы  противопоставить  этому  стпху;  но  эту  сталь- 

посвятпли  особую  статью  на  разборъ  нетолько  ную  крепость,  эту  необыкновенную  сжатость 

ученпческпхъ   стихотворений   ребенка-Пуш-  и  тяжело-упругую  энерпю  ему  сообщилътонъ 

кипа,  но  п  стихотворен1ц  юноши-Пушкина,  поэмы  Байрона  и  характеръ  ея  содержашя, — 

носящпхъ  на  себ1>  слЬды  вл1ян1я  предшество-  и  Пушкпнъ,  еслпбы  онъ  наппсалъ  поЭму  въ 

вавшей  школы.  Эти  посл'Ьдн^я  стпхотворенхя  такомъ  тон*  и  дух*,  конечно  ум'Ьлъ  бы  прп- 

несравненно   ниже  тЬхъ,   въ   которыхъ  онъ  дать  этому   стпху  еще  новыя  качества,  со- 

явплся  самобытнымъ  творцомъ,  но  въ  то  же  хранпвъ  главный  свойства  стиха  Лсуковска- 

время  онп  и  далеко  выше  образцовъ,  подъ  го, — чему  ыожетъ  служить  доказательствомъ 

вл1ян1емъ  которыхъ  были  написаны.  Тогда  же  его  поэма  «МЬдный  Всадникъ».  Обращаясь 

мы  зам'Ьтплп,  что  въ  первой  части  «Стихо-  къ  общей  характеристике  стиха  Жуковскаго 

творешй  АлександраП5шкппа»(1829)  пьесъ,  и  Пушкина,  мы  снова  повторяемъ,  что  только 

ппсанныхъ  подъ  вл1ян1емъ  прежней  школы,  при  отсутств1и  эстетпческаго  чутья  и  такта 

больше,  ч{;мъ  во  второй,  а  въ  третьей  ихъ  уже  можно  не  впд'Ьть  между  ними  огромной  раз- 

н^тъ  вовсе,  но  что  п  въ  первой  частп  почти  нпцы...  Мы  не  безъ  умысла  такъ  много  рас- 

на  половину  находится  самобытныхъ  стихо-  пространяемся   о   стих'Ь:   пбо  подъ  стихомъ 

творен1П  Пушкина.  Эта  первая  часть  заклю-  разумЬемъ  первоначальную,  непосредствен- 

чаетъ  въ  себе  стпхотворенхя,  писанный  отъ  ную  форму  поэтической  мысли,— форму,  ко- 

1815  до  1824  года;  они  расиоложены  по  го-  торая  одна  прежде  и  больше  всего  другого 

дамъ,  и  потому  можно  впдкть,  какъ  съ  каж-  свпдЬтельствуегь  о  д-Ьйствительности  и  сил* 

дымъ  годомъ  Пушкинъ  являлся  мен'Ье  уче-  таланта  поэта.   Это  стихъ,  который  дается 

никомъ  и  подражателемъ,  хотя  и  превзошед-  таланто.мъ  и  вдохновен1емъ,  а  трудоыъ только 

шпмъ  своихъ  учителей  и  образцовъ,  и  бол1>е  совершенствуется;— сти.хъ, который,  какъ тЬло 

самобытнымъ  поэтомъ.  Вторая  часть  заклю-  челов'Ька,  есть  откровение,  осущестплен1е  ду- 

чаетъ  въ  себ-Ь  пьесы,  писанный  отъ  1825  до  шп— идеи;— стихъ,которому  нельзя  выучиться, 

1820  года,  и  только  въ  отдЬл);  стихотвореп1Й  нельзя  подражать,  подъ  который  всякая  под- 

1825  года  заметно   еще   некоторое   вл1яп1е  д-Ьлка,  какъ  бы  пи  была  она  ловка нискусна, 

старой  шкоды,  а  въ  пьеса.хъ  сл-Ьдующихъ  за  всегда  будетъ  мертва,  относясь  къ  нему,  какъ 

тЬмъ  годовъ    оно  уже   исчезло  совершенно.  искусн(1-сд'Ёлаппая  восковая  статуя  или  авто- 

Читая  стихотвореп'ш Пушкина, отзывающ1яся  мать  относится  къ  живому  человеку.  И  по- 

нл1ЯП1емъ  прежней  школы,  чувствуешь  и  ви-  тому  стихъ  Пушкина,   въ  еамобытны.хъ  его 

дпп1ь,  что  была  на  Русп  поэз1Я  прежде  Пуш-  пьесахъ    вдругъ  какъ  бы  сдЬлав1п111  крутой 

кипа;  но,  читая  по  выбору  только  самобытяыя  поворотъ    или   рк!К1п   разрыпъ   въ   пстор'ш 

его  стпхотвореи1я,  не  то  что  не  вЬрип1Ь,  а  русской  поэзи),  нарупшвппй  предав1е,  явив- 

соворпюнно  забываешь,   что  была  на  Гуси  ппи  собий  что-то  небывавшее,  неиохожее  ни 

поэз1я   и   до    Пушкина:    такъ   оригиналенъ,  на  что  прежнее, — этотъ  сти.чъ  былъ  иредста- 

новъ  и  си1'.жъ  м1ръ  его  поэз1и!  Тутъ  нельзя  вителемъ  новой,  дотол-Ь  небывалой  поэз1и.  Н 

даже  сказать:  то  же,  да  пето!  паиротпвъ,  тутъ  что  же  это  за  сти.хъ!  .\нтпчнал  пластика  и 

невольно  воскликнешь:  не  то,  соверишнно  не  строгая    простота   сочетались    въ    немь   съ 

то1  Сти.чъ  Державина,  часто  столь  неукл10Ж1Й  обаятельной  игрой  романтической  риомы;  все 

о  прозаическ1й,  перЬдко  бываетъ  въ  поэти-  акустическое  б(^гатство,   вся   сила   русскаго 

ческомъ  отношенш  могучъ,  ярокъ,  но  въ  от-  языка  явилась  нъ  немъ  въ  удивительной  пол- 

ношсп1п  къпрмсод1и,грамматикЬ,  синтаксису  нотЬ:  опъ  н1'.женъ,  сладостенъ,  мягокъ,  какъ 
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ропип.  волны,  тягучъ  п  густъ,  какъ  смола,  п  если  пи  будете  разематрпвать  его  съ  втой 
ярокъ,  как1.  М0ЛН1Я,  прозрачен  I.  и  чпсгь,  точки,  то  съ  удв(1епно11  полнотой  насладитесь 
какъ  крцсталлъ,  душистъ  II  благовонснъ,  каш.  его  достоннстпамп  и  ппрандаете  его  недо- 
весна,  крЬиикъ  и  могучъ,  какъ  ударъ  меча  статкн,  какъ  11С(|бход,11мос  слЬдств1е,  какъ 
1гь  рукЬ  богатыря.  Въ  немъ  и  обольститель-  оборотную  стормну  его  же  достоипствъ... 
нал,  невыразимая  ирелесть  и  граци!,  въ  немъ  11р11зваи1е  Пушкина  объясняется  истор1еи 
ослЬиптельнын  блескъ  и  кроткая  влажнпеть,  нашей  литературы.  Русская  иоэз1Я — переса- 
въ  немъ  все  богатство  мелодш  и  гармои1п  докг,  а  не  туземный  плодъ.  Всякая  поэз1я 
языка  и  рнома;  въ  немъ  вся  нЬга,  все  уное-  должна  быть  выражен1емъ  жизни  вь  обшир- 
н1е  творческой  мечты,  поэтическаго  вира-  номъ  значен!!!  этого  слона,  обнпма!0!ца1'о  со- 
жен1я.  Ёслпбъ  мы  хитЬли  о.чарактеризонать  бой  весь  м1ръ  фцзическ1й  и  нравственный, 
стихъ  Пушкина  однпмъ  слово.чъ,  мы  сказали  До  этого  ее  можетъ  довести  толысо  мысль, 
бы,  что  это  ио  превосходству  поэтпческ1й,  Ыо,  чтобъ  быть  выражен1емъ  жизни,  поэз1я 
художественный,  артнстическш  стихъ.  —  п  прежде  всего  должна  быть  поэз1еи.  Для  искус- 
этнмъ  разгада.1П  бы  тайну  паеоса  всей  поэз1и  ства  н1тъ  нпкако!о  выигрыша  отъ  ироазве- 
Пушкива...  ;1ен1я,  о  которомъ  можно  с!сазать:  умно,  истин- 

Читая  Гомера,  вы  видите  возможную  пол-  но,  глубоко,  но  прозаично.  Такое  произведе- 
ноту  художестненнаго  совершенства;  но  она  н1е  похоже  на  женщину  съ  великой  душой, 
не  поглощаетъ  всего  вашего  вниман1я;  не  ей  но  съ  безобразнымъ  лицомь:  ей  можно  уди- 
исключительно  удин-ляетесь  вы:  васъ  болЬе  вляться,  но  полюбить  ее  нельзя;  а  между  т'};мъ 
всего  поражаетъ  и  занпмаетъ  разлитое  въ  немножк(|  любви  сд'Ьлало  бы  счастливее,  чЬмъ 
иоэз1и  Гьяера  древне-эллинское  м1росозерца-  много  удивлен1я,  не  только  ее,  но  и  мужчину, 
н1е  и  самый  этотъ  древне-эллинскИ!  Ы1ръ.  Вы  въ  которомъ  она  возбудила  это  удивлен1е. 
на  ОлимпЬ  среди  боговъ,  вы  въ  бптвахъ  средп  Произведен1Я  непоэтическ1я  безплодны  во 
героевъ;  вы  очарованы  этой  благородной  про-  вс'Ьхъ  отношен1яхъ;  между  т-Ьмъ  какъ  пропз- 
стотой,  этой  изящной  патр1архальностью  ге-  веден1я  на  половину  проза!1ческ1я  бываютъ 
роическаго  в^Ёка  народа,  я'Ёкогда  предста-  полезны  для  общества  и  для  частныхъ  лю- 
влявшаго  въ  лпц'Ь  своемъ  ц^лое  челов-Ьче-  дей;  но  они  действуготъ  п  въ  этоыъ  отпоше- 
ство;  но  иоэтъ  остается  у  васъ  ка1съ  бы  въ  н1и  только  на  поло1шну.  Гдк  помнятъ  начало 
стороне,  и  его  художество  вамъ  кажется  поэзш,  гдЬ  поэз1я  яви.!ась  не  какъ  илодъ  на- 
тЬмъ-то  уже  необходимо  принадлежащимъ  Ц10нальной  жизнп,  а  какъ  плодъ  цивплпзац1И, 
къ  поэм*,  п  потому  вамъ  какъ  будто  не  при-  тамъ  для  полнаго  развит1я  поэз1ц  нужно  преж- 
ходить  въ  голову  остановиться  на  немъ  и  де  всего  выработать  поэтическую  форму;  ибо, 
подивиться  ему.  Въ  Шексппре  васъ  тоже  повторяемъ,  поэз1я  прежде  всего  должна  быть 
останавливаеть  прежде  всего  не  художникъ,  поэз1еп,  а  потомъ  ужо  выражать  собой  то  п 
а  глубокш  сердевЬдецъ,  м1рообъемлю1шй  со-  другое.  Вотъ  причина  явлея1я  Пушкина  та- 
зерцатель;  художество  же  въ  немъ  какъ  будто  кимъ,  какимъ  онъ  былъ,  п  вотъ  почему  онъ 
признается  вамп  безъ  всякпхъ  словъ  п  объ-  нпч'Ьмъ  другимъ  быть  не  могъ.  До  него  у 
яснен1Й.  Такъ,  разсуждая  о  великомъ  мате-  васъ  не  был(|  даже  предчу|)ств1Я  того,  что 
матик^Ь,  указывають  на  его  заслуги  наук1;,  та!{ое  искусство,  художество,  которое  соста- 
не  говоря  объ  удивительной  силЬ  его  способ-  вляетъ  собой  одну  изъ  абсолютныхъ  сторонъ 
ности  соображать  п  комбинировать  до  без-  духа  че-тов^Ьческаго.  До  пего  поэ.з1я  была  только 
конечности  предметы.  Въ  поэз1и  Байрона  краснорЬчпвымъ  нзложен^емъ  прекрасныхъ 
прежде  всего  обойметъ  вашу  душу  ужасомъ  чувствъ  и  высокихъ  мыслей,  которыя  не  со- 
удивлен1я  колоссальная  личность  поэта,  тп-  ставлялп  ея  душп,  но  къ  которымъ  опаотно- 
таническая  смЬлость  и  гордость  его  чувствъ  сплась  какъ  удобное  средство  для  доброй  ц-Ь- 
и  мыслей.  Въ  поэзи!  Гете  передъ  вамп  вы-  лп,  1;акъ  бЬлпла  и  румяна  для  блЬднагп  лица 
ступаетъ  поэтически-созерцательный  мысли-  старушкп-пстины.  Это  мертвое  ионят1е  о 
тель,  могуч1Й  царь  и  властелинъ  внутреняяго  пользе  поэтической  формы  для  выражен1я 
м1ра  души  человека.  Въ  поэз1и  Шиллера  вы  моральныхъ  и  другпхъ  идей  породило  такъ 
прек.10нигесь  съ  любовью  и  благогов-Ьнюмъ  называемую  д!1да1апческу1о  поэзш  и  было  вы- 
передъ  трибуномъ  человечества,  провозв-Ьст-  раженср  Мерзляковымъ  въ  сгЬдующихъ  сти- 
никомъ  гуманности,  страстнымъ  поклоннп-  хахъ,  кажется,  переведенныхъ  пмъ  изъ  Тассо: 
комъ  всего  высокагоинравственно-прекрас-  Такъ  врачъ  Гюллщаго  младепца  1со  устамъ 
наго.  Въ  Пушкине,  напротивъ,  прежде  всего  Несеть  ф1алъ,  сласгьми  упитаиъ  ио  ираямъ: 
увидите  художника,  вооруженнаго  всЬми  ча-   (^''астливоцъ,  оГшлыцепъ,  иьетъ  горькое  цЬленье, 

1,„„„  „,^^-.„  „  Обмаиъ  ему  далъ  жизнь,  обмаиъ  ему  саасенье 

рамп  поэзш,  иризваннаго  для  искусства,  какъ  '  ' 

для  искусства,  исполненнаго  любви,  интереса  Наша  русская  поэз1я   до  Пушкина  была 

ко  всему  эстетически-прекрасному,  любящаго  именно  позолоченной  пилюлей,  подслащен- 

все  п  потому  терпнмаго  ко   всему    Отсюда  нымъ  лЬкарствомъ.  И  потому  въ  ней  пстин- 

вс4  достоинства,  всЬ  недостатки  его  поэз1И, —  пая,  вдохновенная  и  творческая  поэз1я  только 
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проблескивала  временами  въ  частностяхъ,  п  поэмахъ  Пушкина  впдно  такъ  много  этого 
эти  проблески  тонули  въ  ыассЬ  риторической  художества,  которымъ  такъ  р'Ьзко  отд'Ьлпдпсь 
воды.  Много  было  сд'Ьлаяо  для  языка,  для  он'Ь  отъ  .произведен]!!  прежнихъ  школъ,  то 
стиха,  кое-что  было  сделано  и  для  поэз1и;  но  еще  бол'Ье  художества  въ  са^тбытныхъ  лири- 
П0Э31П,  какъ  П0Э31П,  то  есть  такой  поэз1и,  ко-  ческихъ  пьесахъ  Пушкина.  Поэмы,  о  кото- 
торая,  выражая  то  или  другое,  развивая  та-  рыхъ  мы  говорили,  уже  много  потеряли  для 
кое  или  пное  м1росозерцан1е,  прежде  всего  насъ  своей  прежней  прелестп;  мы  уже  пере- 
была бы  по931еп, — такой  поэз1п  еще  не  было!  жили  и  следовательно  обогнали  ихъ;  но 
Пушкпнъ  былъ  прпзванъ  быть  жпвымъ  от-  мелк1я  пьесы  Пушкина,  ознаменованныя 
кровен1емъ  ея  тайны  на  Руси.  И  такъ  какъ  самобытностью  его  творчества,  и  теперь  такъ 
его  назначен1е  было  завоевать,  усвоить  на-  же  обаятельно  прекрасны,  какъ  и  были  во 
всегда  русской  земл^  поэзш  какъ  искусство,  врелмя  появлен1я  ихъ  въ  св^Ьтъ.  Это  понятно: 
такъ.  чтобъ  русская  поэзия  иы^ла  потомъ  воз-  поэма  требуетъ  той  зрелости  таланта,  кото- 
можность  быть  выражен1емъ  всякаго  напра-  рую  даетъ  опытъ  жизни, — и  этой  зрелости 
влен1я,  всякаго  созерцан1я,  не  боясь  пере-  н'Ьтъ  нисколько  въ  «Руслане  п  Людмиле», 
стать  быть  поэз1ей  и  перейти  въ  риомован-  «Братьяхъ-Разбопнп1;ахъ»  п  «Кавказскомъ 
ную  прозу, — то  естественно,  что  Пушкинъ  Пленнике»,  а  въ  «Бахчисарайскомъ  Фон- 
долженъ  былъ  явиться  исключительно  худож-  тан^»  заы'Ьтенъ  только  усп^хъ  въ  искусстве; 
никомъ.  но  юность — самое  лучшее  время  для  лирпче- 

Еи1е  разъ:  до  Пушкина  были  у  насъ  поэты,  скоп  поэз1н.  Поэма  требуетъ  знан1я  жизни  и 
но  не  было  ни  одного  поэта-художника;  Пуш-  людей,  требуетъ  создан1я  характеровъ,  сл^- 
кинъ  былъ  первымърусскпмъпоэтомъ-ху дож-  довательно  своего  рода  драыатпзировки;  ди- 
никомъ.  Поэтому  даже  самыя  первыя  незр'Ь-  рическая  поэз1я  требуетъ  богатства  ощуще- 
лыя  юяошеск1я  его  произведен!я,  каковы:  Н1Й, — а  когда  же  грудь  человека  наиболее 
«Русланъ  и  Людмила»,  «Братья-Разбойни-  богата  ощущен1ями,  какъ  не  въ  л4та  юности? 
ки»,  «Кавказск1й  Пленникъ»  и  «Бахчиса-  Тайна  Пушкинскаго  стиха  была  заклю- 
райскп"!  Фонтанъ»,  отметили  своимъ  появле  чена  не  въ  искусстве  «сливать  позлушныя 
Н1емъ  новую  эпоху  въ  истории  русской  П0Э31П.  слова  въ  стройные  размеры  и  замыкать  ихъ 
ВсЬ,  не  только  образованные,  даже  мнопе  звонкой  риемой»,  но  въ  тайне  поэз1И.  Душе 
просто  грамотные  люди,  увидели  въ  нихъ  не  Пушкина  прпсущна  была  прежде  всего  та 
просто  новыя  иоэтическ1я  произведен1я,  но  поэз1я,  которая  не  въ  кнпгахъ,  а  въ  природе, 
совершенно  новую  поэз1ю,  которой  они  не  въ  жизни, — присущно  художество,  печать 
знали  на  русскомъ  языке  не  только  образца,  котораго  лежитъ  на  «полномъ  творен1и  сла- 
но на  которую  они  не  видали  никогда  даже  вы».  Разумъ — это  духъ  жизни,  душа  ея;по- 
намека.  И  эти  поэмы  читались  всей  грамот-  эз1я — это  улыбка  жизни,  ея  светлый  взглядъ, 
ной  Россхей;  опе  ходили  въ  тетрадкахъ,  пере-  играющш  всеми  переливами  быстро  сменяю- 
писывались  девушками,  охотницами  до  стиш-  щпхся  ощущенш.  Быпаютъ  женщины,  ода- 
ковъ,  учениками  на  школьныхъ  скамепкахъ,  ренныя  отъ  природы  редкой  красотой,  но 
украдкой  отъ  учителя,  сидельцами  за  при-  кото}1Ыхъ  строго  правпльныя  черты  лица 
лавками  магазиновъ  и  лавокъ.  И  это  дела-  поражаютъ  какой-то  сухостью,  а  движеа1я 
лось  не  только  въ  столпцахъ,  но  даже  и  въ  липгены  гращп;  ташя  женщины  могутъ  быть 
уе:здныхъ  захолустьяхъ.  Тогда-то  поняли,  по  своему  ослепительно  блестящими  и  воз- 
что  различ1е  стиховъ  отъ  прозы  заключается  буждать  удивлен1е,  но  пхъ  появлен1е  не 
пе  въ  риеме  и  размере  только,  но  что  и  заставитъ  ничье  сердце  забиться  отъ  неве- 
стихи  въ  свою  очередь  могутъ  быть  и  по-  домаго  волнен1я, ихъ  красота  не  родить  любвп, 
этическ1е,  и  прозаические.  Это  значило  ура:>  а  красота,  пе  сопутствуемая  харитои  любвп, 
умЬть  П0Э31Ю  уже  не  какъ  что-то  внешнее,  липтена  жизни,  лишена  поэз1и.  Такъ  точно 
но  въ  ея  внутренней  сущности.  Явись  те-  и  природа  и  ;ки:шь  возбуждали  бы  только 
перь  на  Руси  иоэтъ,  который  бы1ъ  бы  не-  холодное  удпвлен1е,  гслпбъ  оне  не  были  на- 
измеримо  выше  Пушкина, — его  появлен1е  сквозь  проникнуты  поэз1еп;  не  любовью  — 
уже  не  могло  бы  наделать  столько  шума,  пебеснымъ  огнемъ  жизни,  а  холодной  сы- 
возбудить  такой  общШ,  так(1Й  страшный  ростью  могилы  вЬяло  бы  отъ  ипхъ.  Пусть 
энтуз!азмъ,  потому  что  после  Пушкина  по-  светила  небесный  образуютъ  собой  стройные 
эз1я — уже  не  невиданная,  не  неслыханная  М1ры;  не  темъ  только  вознышаюгь  они  душу 
вещь.  И  потому  л;с  самому  теперь  уже  слнга-  созерцающаго  ихъ  человека,  но  поэз1ен  сво- 
комь  слабый  успехъ  могъ  получить  иоэтъ,  его  тапнственпаго  иерцян'ш;  но  дивной  кра- 
который,  по  уступая  Пушкину  въ  таланте,  сотой  жип(1Й  игры  гвопхъ  бледно  огнпстыхъ 
даже  превосходя  его  въ  этомъ  отношен1П,  лучей;  въ  ичъ  стройиомъ  ходе  Пиоагоръ 
былъ  бы,  подобно  ему,  преимущественно  впд1;лъ  не  одну  математику  въ  факте,  но  в 
художникомъ.  слышалъ  гармон1ю   м!ровъ...  Г^слибъ  солнце 

Если  въ  Поименованных!,  нами  порвыхъ   только  гркло  и  снЬтило,  оно  было  бы  не  бо- 
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лЬе,  какъ  огромный  фонарь,  огромная  иечка;  одинакоьоН  степени  состаиляегь  потребность 
но  оно  пролпваетъ  на  землю  яркИ!,  весело  нашего  духа.  Вотъ  почему  дренн1е  греки 
дрожаний,  радостно  пграюиий  лучъ, — и  :!емля  въ  споемъ  пиэтическомъ  1Голптеи:!м1;  обожг- 
встрЬчаегь  атотъ  лучъ  улыбкой,  а  въ  этой  ствили  не  только  истину,  знан1е,  могуи1,е- 
улыбкЬ -невыразимое  очарован1е,  веулови-  ство,  мудрость,  доблесть,  справедливость, 
мая  иоэз1я...  Природа  полна  но  однЬхъ  орга-  ц1)ломудр1е,  но  и  красоту,  сопровождаемую 
ннчеекнхъ  оплъ, — она  полна  п  поэзш,  кото-  харптами  любви  и  желан1я...  Цо  ихь  релн- 
рая  напболЬе  свпд1Ьтельствуегъ  о  ея  жизни;  г1озному  созорцанш,  исполненному  поэзй!  и 
въ  ея  нЬчномъ  движен1и,  въ  1;олыхани1  ея  жизни,  богиня  красоты  обладала  таинствеп- 
л^совъ,  въ  трепетЬ  соребристаго  листа,  на  нымь  поясомъ, — 
которомъ  любовно  играегъ  лучъ  солнца,  въ 

ропогЬ    ручья,    В'Ьян1П    вЬтра,    воднующаго       всё  обаяи1я  въ  немъ  заключались: 

золотистую  жатву,  разлптъ  для  человека  та-      ^'^  "'^'^•^  "  -нобовь,  ц  л:елап1я,  въ  немъ  и  зиа- 

-    о    ,     •"  *^  '^  комства,  ц  просьби, 

инственаыи  олескъ  и  слышатся  ему  живые      дьстивыя  рЬчи,  ие  разъ  уловлявш1я  умъи раз- 
голоса,  то  грустные  и  одпнок1е,  какъ  звуки  уыныхъ. 
эоловой  арфы,  то  веселые,  радостные,  какъ 

п-Ьснь  взвиваю шагося  подъ  небо  жаворонка...  Чтобъ  выразить  всю  силу  неотразпмаго  вл1я- 
Челов1;къ  еще  бо.тЬе  исиолнеаъ  поэзш.  От-  Н1Я  на  душу  и  сердце  человека  поэз1И  Го- 
чего  вамъ  такъ  хочется  расцЬловать  этого  мера,  греки  говорили,  что  онъ  похитп.1ъ 
ребенка,  шумно  пграющаго  на  лугу;  отчего   поясъ  Афродиты... 

такъ  плЬняютъ  васъ  п  его  блестяпце  чистой  Пушкинъ  первый  изъ  русскихъ  поэтовъ 
радостью  глаза,  его  дышащая  блалсенствомъ  овладкль  поясомъ  Кпариды.  Не  только  стихъ, 
улыбка,  живость  и  резвость  его  движенш? —  но  каждое  ощущеяхе,  каждое  чувство,  каж- 
Чтообщагомежду  вамп,пзмученнымъжпзнью,  дая  мысль,  каждая  картина  исполнены  у  него 
опытомъижптейскпмизаботамп, — вами,  чело-  невыразимой  поэз1и.  Онъ  созерцалъ  природу 
в4комъ  пожидымъ  и  мудрымъ,  п  между  имъ,  и  действительность  подъ  особеннымъ  угломъ 
ничего  не  понпыающпмъ,  почти  оезсозна-  зр'Ьн1я,  и  этотъ  уголъ  былъ  исключительно 
тельнымъ  существомъ?  Зач};мъ  же,  торопливо  поэтический.  Муза  Пушкина  это — д'Ьвушка- 
б1'.жа  по  важному  дЬлу  съ  озабоченныыъ  аристократка,  въ  которс!!!  обольстительная 
видомъ,  вы  вдругъ  остановились  на  лугу,  красота  и  гращозность  непосредственности 
забывъ  вапш  важныя  дЬла,  и  съ  улыбкой  сочетались  съ  изяществомъ  тона  и  благо- 
умплен1я  смотрг.те  на  это  дитя,  и  чело  ваше  родной  простотой,  и  въ  которой  прекрасный 
разгладилось  и  прояснЬдо,  забота  на  мигъ  внутренн1я  качества  развиты  и  еще  бо.тЬе 
слегЬла  съ  него,  и  улыбка  счастья  на  мгно-  возвышены  виртуозностью  формы,  до  того 
всше  освЬгила  ваше  угрюмое  лицо,  какъ  лучъ  усвоенной  ею,  что  эта  форма  сдЬлалась  ей 
солнца,  пронпкнупнпй  сквозь  щель  въ  мрач-   второй  природой. 

ное  подземелье  и  трепетно  запгравшш  на  Самобытный  мелыя  стихотворен1я  Пуш- 
сыромъ  его  полу';'...  Оттого,  что  впдъ  этого  кпна  не  восходятъ  дал'Ье  1819  года,  и  съ 
дитяти  пахну.1ъ  на  васъ  поэз1ец  жпзни...  каждымъ  сл-Ьдующймъ  годомъ  увеличиваются 
Вотъ  прекрэ'-ная  молодая  женщина:  въ  чер-  въ  чпслЬ.  Изъ  нпхъ  прежде  всего  обратимъ 
тахъ  лица  ея  вы  не  находите  никак1;1Г0  опре-  вииман1е  на  т4  маленьк1я  пьесы,  который  я 
д'ктеннаго  выражен1я— это  не  олицетворен1е  по  содержанию  и  по  форм'Ь  отличаются  ха- 
чувства,  души,  доброты,  любви,  самоотвер-  рактеромъ  античности,  п  который  съ  перваго 
жен1я,  возвышенности  мысли  п  стрем-тенш,  раза  должны  были  показать  въ  ПушкпнЬ 
словомъ,  ничто  не  говорить  вамъ  въ  этомъ  художника  по  превосходству.  Простота  и 
лиц1;  ни  о  какомъ  ркзко  выпечатавшемся  обаян1в  ихъ  красоты  выше  всякаго  выра- 
нравственномъ  качестве:  оно  только  пре-  жен1я:  это  музыка  въ  стпхахъ  и  скульпту[1а 
красно,  мило,  одушевлено  жизнью — и  больше  въ  поэзш.  Пластическая  рельефность  выра- 
нпчего;  вы  не  влюблены  въ  эту  женщину  п  жен1я,  строги!  класснческ1Йрпсуаокъ  мыслн, 
чужды  желашю  быть  любимымъ  ей;  вы  спо-  полнота  и  оконченность  ц-Ьлаго,  нежность  и 
койно  любуетесь  прелестью  ея  двпжен1й,  мягкость  отдЬлки  въ  этихъ  пьесахъ  обнару- 
грац1ей  ея  манеръ, — и  въ  то  же  время  въ  живаютъ  въ  Пушкпн'Ь  счастлпваго  ученика 
ея  присутств1и  сердце  ваше  бьется  какъ-то  мастеровъ  древяяго  искусства.  .\  между  тЬмъ 
живЬе,  и  кроткая  гармошя  счастья  мгно-  онъ  не  зналъ  по-гречески,  п  вообще  много- 
венно  разливается  въ  душЬ  вашей...  Отчего  сторонн1й,  глубоки!  художнпческ1Й  инстинктъ 
это,  еслп  не  оттого,  что  красота  сама  по  себ'Ь  замЬнялъ  ему  изучен1е  древности,  въ  школ4 
есть  качество  и  заслуга,  и  притомъ  еще  ве-  которой  воспитываются  ьсЬ  европепск1е 
лакая?  Прекрасна  п  любезна  истина  и  до-  поэты.  Этой  поэтической  натуре  ничего  не 
брод^Ьтедь,  но  и  красота  также  прекрасна  и  стоило  быть  гражданпяомъ  всего  М1ра  и  въ 
любезна,  и  одно  другого  ст'1итъ;  одно  дру-  каждой  сферЬ  жизни  быть  какъ  у  себя  дома; 
гого  замЬнить  не  можетъ,  но  то  п  другое  въ  жизнь  п  природа,  гдЬ  бы  ни  встр1)Тилъ  опъ 
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пхъ,  свободно  п  охотно  ложились  на  полотнЬ  Надъ  ясной  влагою  полуГюгиня  грудь 

1ТП7П.  ргп  тпгртктл  Млядую,  б'Ьлую  какъ  лебедь,  воздымала 

подъ  его  кистью.  ^  ^^  ^^^^^      ^^^^  власов ь  стртею  выжимала. 

До  Пушкина    оыло    довольно  переводовъ 

пзъ  греческахъ  поэтовъ,  равно  какъ  п  под-  Акустическое  богатство,  ыелод1я  п  гармо- 

ражапш  греческимъ  поэтамъ;  не  говоря  уже  Н1Я  русскаго  языка  въ  первый  разъ  явплись 

о  попытк-Ь  Кострова  перевести  «Ил1аду«  п  во  всемъ  блеске  въ  стпхахъ  Пушкина.  Мы 

о  ыногочисленныхъ  лереводахъ  и  подража-  не  знаемъ  нпчего,  что  могло  бы    въ  этомъ 

н1яхъ  Мерз.лякова,  много  было    переведено  отногаен1и  сравниться  съ  этой  пьеской: 

пзъ  Анакреона  Льповымъ,  но,  не  смотря  на  д  в1;рю,-я  любпмъ;  для  сердца  нужно  верить, 

все  это,  за  исключен1емъ  отрьтвковъ  изъ  пе-  НЬтъ,  мплая  моя  не  можетъ  лпцемЬрпть; 

реводимои  ГнЬдпчемъ  «Ил1ады»,  на  русскомъ  Все  непритворно  въ  ней:  желанШ  томный  жаръ, 

язык%  не  было  ни  одной  строки,  ни  одного  '^^^^^^^^Гп^^ё^^!.^'"' 

стиха,   который   ОЫ  можно   было   принять   за        я  ^„1ско^ыxъ  ««««э  младенческая  нежность. 

намекъ  на  древнюю  поэз1ю.  Такъ  продолжа- 
лось до  Батюшкова,  ыуза  котораго  была  въ  Правда,  посл1!ДН1й  стихъ  есть  не  бол^е, 
родств'};  съ  музой  элпнскоп  п  который  пре-  какъ  в1;рный  переводъ  стиха  Андрё  Шенье  — 
восходно  перевелъ  несколько  пьесъ  пзъ  ан-  «Е1(1е8пот8сагге55ап1;з1ато11е85еепГап1;ше»; 
Т0Л0Г1И.  Пушкннъ  почти  ничего  не  перево-  но  если  гд'Ь  им1^етъ  глубок1Й  смыслъ  выра- 
дп.лъ  изъ  греческой  антолог1п,  но  писалъ  въ  жен1е:  «онъ  беретъ  свое,  гдъ  ниувпдитъего», 
ея  духФ.  такъ,  что  его  сфигинальныя  пьесы  то  конечно  въ  отношен1и  къ  этому  стиху, 
можно  принять  за  образцовые  переводы  съ  который  Пушкинъ  ум Ьлъ  сделать  свопмъ. 
греческаго.  Это  большой  шагъ  впередъ  пе-  Т4мъ  же  антпчнымъ  духомъ  вЪетъ  и  въ 
редъ  Батюшковымъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  антологическпхъ  пьесахъ  Пушкина,  ппсан- 
что  на  сторон*  Пушкина  большое  преиму-  ныхъ  гекзаметромъ  Между  ними  особенно 
щество  и  въ  достоинствЬ  стиха.  Посмотрите,  превосходны  пьесы  «Трудъ»  и  «Чистый  лос- 
какъ  элинскп  пли  какъ  артистически  (это  нптся  полъ;  чаши  блистаютъ»  (первая  ори- 
одно  и  то  же)  разсказалъ  Пушкинъ  о  своемъ  гпнальная,  вторая  пзъ  Ксенофана  Колофон- 
художественномъ  призванш,  почувствован-  скаго).  Мы  ограничимся  выпиской,  тоже  пре- 
номъ  имъ  еще  въ  л-Ьта  отрочества;  эта  пьеса  восходной.  но  только  маленькой  пьесы,  при- 
казывается «Музй»:  надлежащей  впрочемъ  къ  самому  иоздяМ- 
Въ  младенчестве;  моемъ  она  меня  любила  "^му  времени  поэтической  дЬктельности 
И  сомпствольную  д1;вн11цу  мн^Ь  вручила;  Пушкина. 

Она  внпмала  мп*  съ  улыбкоГг,  и  слегка  Юношу,  горько  рыдая,  ревапвая  .^-Ьва  бранила; 

По  звонкнмъ  скважинамъ  пустого  тростника  ^^  ^^й  на  п.печо  прсклоненъ.  юноша  вдругъ 

Уже  паигрывалъ  л  слабыми  перстами  ^  задремать 

И  гимпы  важные,  ваушснные  богами,  д^^^  тотчасъ  умолкла,  сонъ  его  легки!  лел*я, 

И  пЬсни  ммрпыя  фр1.п11С1;пр.  пастуховъ.  ^  ц  удц5а.1ась  ему,  тих1я  слезы  Л1Я. 

Оъ  утра  до  вечера  въ  пт.мои  тънп  дуОовь 

Прилежно  я  внималъ  урокамъ  дЬпы'тамной;         Пушкинъ    никогда    не    остапля.лъ    совер- 

11,  радуя  меня  нагрялою  случайной,  „тенип  чтогп  шла  гтпхотвооен!!"!-  по  пъ  пеп- 

Откипувъ  локоны  отъ  мнлаго  мела,  шснно  этого  рода  стихотворент,  но  въ  пер- 

(Зама  пзъ  рукъ  мопхъ  свнрЬль  она  брала:  вую  пору   своей    поэтической   дТ.ятельностп 

Тростникъ  былъоживленъ  божественпыиъ  ды-  особено  много  писалъ  пхъ.  Это  понятно:  со- 

л'-"'^^''^"'"         зерцан1е  любви  и  наслажденхп  жизни  въдух* 

И  сертцс  паполняль  святымъ  очарованьо.мъ.  -  •.  . 

'  '^^      а  и  чл  н  иаи  дровнихъ    осооонно    соотв-Ьтствуетъ    эпох* 

Да,  несмотря  на  счастливые  опыты  Ба-  юности  каждаго  человека.  Вотъ  перечень 
тюшкова  въ  антологическомъ  родЬ,  такпхъ  всЬхъ  ант<1Логическпхъ  стпхотворенШ  Пуш- 
стиховъ  еще  но  бывало  на  Руси  до  Пушкина!   кина:  «Виноградъ»,  «О  дЬва-роза.  я  въ  око- 

Пельзя  не  дивиться  въ  особенности  тому,  вахъ»,  «Дори.11;»,  «ПяФ.етъ  облаковъ  лету- 
что  онъ  умЬлъ  сделать  изъ  итестистопнаго  чая  гряда»,  лПерепда»,  «Дорида)\  «Муза», 
ямба— этого  нссчастнаго  стиха,  доведеннаго  «Д1онея».  «Д'Ьва».  «ПрпмЬты»,  «Красавица 
до  пошлости  русскими  эпиками  и  трагиками  передъ  зеркаломъ».  «Ночь».  «Сафо»,  «Ко- 
добраго  стараго  времени.  За  него  уже  было  былица  молодая»,  «Царско -сельская статуя», 
отчаялись  какъ  за  стихъ  неуклю)к'1П  и  моно-  «Отрокъ",  «Риома».  «Трудъ»,  «Чистый  лос- 
тонный,  а  Пумпсинъ  воспользовался  имъ.  нптся  полъ»,  «Славная  флейта»,  «Оеонъ», 
словно  дорогимъ  иаросскимъ  мраморомъ  для  «Юнопгу  горько  рыдая».  «Ь^И!  ода  .\на- 
чуднмхъ  изваин111.  видимых ъ  слухомъ...  креона-:  -Богъ  веселый  нинограда».  *Юяо- 
Прислушайп^сь  К1.  этимъ  зпукамъ,  — ц  вамъ  ша.  скромно  иируй",  «Мальчику»  (пзъ  Ка- 
покажется,  что  вы  вид  и  то  передъ  собой  тулла),  «Узнасмъ  коней  ретивыхъ»  (пзъ 
превосчодную  античную  статую:  Анакреона),  «Лепла».  Посл111Н1я  семь,  послЬ 

превосходной  пьесы  «Юношу  горьк(М>ыдая", 
(/редп  аелопыхъ  волпъ,  лобзающнхъ  Гаврндт  „,  „,.„„,,,„„„  ^„,л„„„,,,„'  „г,-..г.„„^„,.„.,.. 
На  утренней  вари  л  вид Ьль  Нереиду.  "'«6    отличаются    особепныиъ    поэтическииъ 

Сокрыггай  М0Ж1.  де11Рвъ,одвая  смЬлъ  дохнуть;  достопнствомъ;  НО  слЪдующ1Я  дв-Ь  просто  не- 
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уянчвы:    «Кто    на  снЬгахъ  возрастилъ  вео-  О.мплыйдругъ.пусгьбудетъипахъ холодный 

крнтовы    П1.ЖНЫЯ    розы-    II    >Л1а    11ер.^подъ  То  сердце.  1д-Ь  любовь  къ  теЙ.  жша: 

''   .                           '                                 '  Ьстьлучиаи  М1|)ь;т,амъ  мы  любить  свободны; 

«Илшды».  'Гудя  дута  лоа  ужь  1;се  перенесла; 

111'ре'1Т11те  пьосы:  «Домовому»,  «Иедокин-  Туда  исечастиое  стрелнтъ  меил  желанье; 

ченпая  картина»-,  «Нозрожден1е",  «Умолкну  Тамъ  свндимсл  опять:  тамь  паше  поздаяиье; 

скоро    я-.,    ..;]емля    н    Море-,  «АлекгЬеву»,  С«й  вЬроП  сладкою  полна  В1,  раалукЬ  будь- 

"2.^             .,     ,          -       "^     '                     ■*  Меня,  мой  друп.,  пе  позабудь. 
<Ч***ву»,    «Лап1.м1.    оезвремепную    скуку», 

«Люблю  вашъ  сумракъ  непзвЬстиыи»,  и  ощо  Чувство,  составляющее  иаеосъ  этого  стп- 

бол^е  пьесы:  «11ростпшь  ли  мн1;  репнпвыя  хотворен1я,  лишено    простоты    и  естествен- 

мечты»,  «Ненастный  день  потухъ»,  «Ты  вя-  пости,  а  слЬдовательно    и   истины;  оно  мо- 

нешь  и  молчишь»,  «Къ  морю», — вглядитесь  ;;;етъ  быть  папущени  на  человека  мочта- 

и  вслушаИгРсь  нь  этотъ  стпхъ,  въ  этотъобо-  тельностыо    и    поддерживаемо  долгое   время 

рогь  мысли,  11Ъ  эту  игру  чувства:   во  всемъ  упрямствомъ    фантаз1п:    но    и    напущенное 

найдете  чистую  поэзио,  безукоризненное  пс-  чувство,    по   странному  противор'кчио  чело- 

кусство,  полное  художество,  безъ  мал1;Гш1еи  выческой    природы,   такъ  же   можетъ   быть 

примЬси  прозы,  какъ  старое  кр'Ьпкое   впно  источникомъ  блаженства  и  страдан1я,  какъ 

безъ  малейшей  прпм1-,си  воды.  ВънЬкоторыхъ  и  чувство  истинное.  Подъ  этпмъ  услов1емъ 

изъ  нихъ  вы  можете  придраться  къ  мысли,  не-  мы  охотно  допускаемъ,  что  приведенное  нами 

достаточно   глубокой,  къ   взгляду  на  веща,  стихотворен1е,   несмотря    на    его  сантпмен- 

слишкомъ  юному  НЛП  слишкоыъотзывающе-  тальность  и  отсутствие  всякой    страстности, 

яуся  эпохой;  но  со  стороны  поэз1И  выражен1я  есть  голосъ  дупт,  языкъ  сердца,  краснорЬ- 

II  поэз1и  спзе11цан1Я  вамъ  нечего  будегъ  осу-  ч1е  чувства;  но  оно — не  поэз1Я.  Его  форма 

дцть. Сравните  и  эти  пьесы  съ  пропзпеден1ями  болЬе  краснор+.чпва,  ч'Ьмъ  поэтична;  въ  ем 

предшествовавшпхъ    Пушкину   школъ  рус-  выражен1и,  бо.тЬзненно  грустномъ  и  расплы- 

ской  пиэз1п:  между  ними  не  будетъ  никакой  пающемся,  есть  что-то  прозаическое,  темное, 

связи;  вы  увидите  совершенный  иерерывъ,  лишенное  мягкости  и  нежности  художествен- 

если  не  возьмете  въ  соображен1е  т1;хъ  пьесъ  ной  отд'блкп.  А  между  т1>мъ    это  одно  изъ 

Пушкина,  которыя  мы  означили  именемъ  пе-  лучшнхъ  произведен1й  старой  школы  русской 

реходныхъ  ц  о  которыхъ  говорили  подробно  поэзш  и  въ  свое  время  производило  фуроръ. 

въ  предшествовавшей   статье.  Это   не  зна-  Теперь  сравните  его  съ  пьесой  Пушкина,  въ 

чип.,    чтобъ   въ    произведен1яхъ    прел.нихъ  которой  выражена  та  же  мысль  разлуки  съ 

школъ  не  было  ничего  прим1>чательнаго,  или  любпмымъ  предметомъ: 

чтобъ    они    были  вовсе  лишены  поэз1п:  на-  Непастный  день  потухъ;  иеиастной  ночи  мгла 

иротивъ,  въ  нихъ  много  прим'Ьчательнаго,  и  По  небу  стелется  одеждою  свивцовоО; 

они  исполнены  поэз1п,  но  есть  безконечная  Ьакъ  привпд'Ьн1е,  за  рощею  сосновой 

.                    .  .1уна  туманная  взошла... 

ра.зница  въ  характере  ихъ  поэзш   и  харак-  ^се  мрачную  тоску  на  душу  мп1;  наводить! 

тер-Ь   поэз1п    Пушкина.  Пропзведен1я  преж-  Далеко  тамъ  луна  гл.  С18п1п  восходптъ: 

нихъ    школъ    въ    отноп1ен1и  къ    пропзведе-  Тамъ  воздухъ  напоенъ  вечерней  теплотой; 

Н1ямъ  Пушкина  -то  же,  что  народная  п-Ьсня,  Тамъ  море  движется  роскошной  пеленой 

'                          1             г  •-.                  I  Подъ  голубимн  небесами... 

исполненная  души  п  чувства,  народнымъ  на-  ^отъ  время:  по  гор*  тенерь  пдетъ  она 

пЬвомъ  пропетая  простолюдпномъ,  въ  отно-  Къбрегамъ,  потопленпымъ  шумящими  волнамп; 

шен1И   къ    лирической    п-Ьсн-Ь   поэта-худож-  Тамъ,  подъ  зав*таымп  скалами, 

НИКа,  положенной  на  музыку  велпкимъ  ком-  Теперь  она  сиднтъ  печальна  и  одна... 

,..■'■'               ,  Одна...  никто  предъ  пеп  не  плачетъ, НС  тоскуетъ; 

позпторомъ  и  пропЬтоП   велпкимъ  пЬвцомъ.  н„^.^о  ея  кол1;иъ  въ  забвепьи  пе  ц-Ьлуетъ; 

Сравнимъ  для  доказательства    пьесу    за-  Одна  ..  ничьп.мъ  устамъ  она  не  предаетъ 
ы-Ьчате.1ьн1кйшаго    изъ    прежнихъ    поэтовъ,  Нн  плечъ,  пи  влажныхъ  устъ,  ни  персейбЬ.ю- 
лП'Ьсня»,  съ  пьесой  Пушкина  «Несчастный  сн1;жныхъ. 
день  потухъ»:  Никто  ея  любви  небесной  не  достоннъ 
О,  иилыц  другъ,  теперь  съ  тобою  радость!  Не  правда-ль,  ты  одна...  ты  плачешь...  я  сно- 
Ая  олннъ— и  мой  печаленъ  путь;  коенъ. 

Живи,  вкушай  певинпой  жпзпп  сладость;  

Въ  душ^  не  изменись;  достойна  счастья  будь...  Но  если 

Но  не  отринь,  въ  толи1;  илЬнпемы.'съ  тобою, 

Ты  друга  прежияго,  увядшаго  душою;  Здъсь    не    то:    въ    паоос!;    стихотворенш 

Веселье  нхъ  дЬлп— ему  отрадой  будь;  столько    жизни,    страстп,    истины!...    VIуна, 

Его,  мок  другъ,  пе  иизабудь.  восходящая  надъ  сосновой  рощей,  напоып- 

т  милый  другъ,  намъ  рокъ  вел1;лъ  разлуку;  шугую   тгну    гот,.п1я     въ  чго 

Дпп,  мЬсяцы  н  годы  пролетятъ,  ^^^^    "°^^У  Другую  луну,  которая    въ  эго 

Вотще  къ  теб*  простру  отъ  сердца  руку,—  томительное  для  его  души  время  восходитъ 

Ни  гслосъ  твой,  нн  взоръ  меня  !1е  усладятъ;  далеко,  тамъ,  гдЬ  природа  такъ  роскошно 

Но  п  1иа.1и  съ  тобой  душа  моя  согласна,  прекрасна,  —  и    поэтъ    предается   невольно 

Дюоовь  пи  времени,  нн  мЬсту  по  подвластна;  5!              « 

В-егда,  вездЬтымойхранптсльангелъ  будь!  «ечтЬ   о   ней,   которая    въ  эту  пору    одна 

Меня,  мой  другъ,  не  позабудь.                   '  пдетъ  къ  берегу  моря  п  садится   подъ   его 
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скалами...  Не  ревность,  а  страсть,  трепещу- 
щая за  свое  блаженство,  застав.1яетъ  его 
успокаивать  себя  мыслью,  что  опа— одна,  и 
что  ему  должно  быть  спокойны мъ...  И  сколько 
жизнп,  какой  энергическШ  порывъ  страстп 
высказывается  въ  слов4:  «но  если»,  отры- 
впето  заключающемъ  пьесу!  Все  это  такъ 
просто,  такъ  естественно,  во  всемъ  этомъ 
столько  глубокой  страсти,  столько  истины 
чувства...  А  форма"?  Какая  легкость,  какая 
прозрачность!  На  кождомъ  стих1;.  даже  от- 
дельно взятомъ,  такъ  и  виденъсл'Ьдъ  худож- 
ническаго  р^зца,  оживлявшаго  мраморъ!  — 
Какая  безконечная  разница!... 

Чтобъ  еще  бол^е  показать  эту  разнпцу 
(а  это  мы  счптаемъ  особенно  важнымъ  н  не- 
обходимымъ  по  смыслу  статьи  нашей),  сд-6- 
лаемъ  еще  сравнен1е.  Вотъ  два  куплета  изъ 
лучшихъ  въ  большой  и  прекрасной  пьес4 
Жуковскаго,  принадлежащей  уже  къ  позд- 
нейшему времени  его  поэтической  деятель- 
ности: 

О  ваша  жизнь,  гдЬ  в'Ьрны  лишь  утраты, 

Гд-Ь  милому  мгновенье  лишь  дано, 

Гд'Ь  скорбь  бевъ  К1)ылъ,  а  радости  крылаты, 

И  гд'Ь  па  в'Ькъ  мииувшее  одио... 

По  что-жъ  мы  здксь  мечтам»  такъ  богаты. 

Когда  мечтамъ  не  сбыться  суждепоУ 

Вппмая  гласъ  надежды,  намъ  поющеГг, 

Не  слышпмъ  мы  гааговъ  бЬды  грядуще». 

Зд1;сь  радости— не  наше  обладанье. 
Пролетные  нлФ.нптелн  аемлп. 
.Тншь  но  пути  заносптъ  къ  намъ  иреданье 
О  благахъ,  намъ  об11Ш,анныхъ  вдали; 
Землп  жплсцъ  безвыходпыГ!  страданье; 
Ему  на  часть  судьбы  насъ  обрекли; 
Блаженство  намъ  но  слуху  лишь  знакомецъ; 
Земная  жизнь— страдан1я  питомецъ. 

Это  уже  не  «напущенное»  чувство;  н^тъ, 
это  вопль  страшно  потрясенной  души,  это 
голосъ  растерзаннаго,  истекающаго  кровью 
сердца,  это  чувство  истинное  и  глубокое;  но, 
несмотря  на  то,  это  опять-таки  бол'Ье  красно- 
р-Ьч1е,  чЬмъ  поэз1я.  Стпхъ  тянется  какъ  то 
тяжело  и  однообразно,  во  всей  форм*  этого 
стпхотворен1я  есть  что-то  темное  и  несво- 
бодное, и,  несмотря  на  видимую  простоту, 
въ  немъ  слишкомъ  заметно  п])Собладан1е  ме- 
тафоры. Разумеется,  мы  говори  мъ  сравни- 
тельно, а  не  безусловно.  Кто  не  знаетъ  пьесы 
Пушкина  «19  октября»?  Носле  обращен1й 
къ  каждому  изъ  отсутствую1цихъ  друзей 
своихъ,  поэтъ  говоритъ: 

Пнрунте  же,  нона  еще  мы  тутъ! 

Улы!  нашъ  кругъ  часъ  отъ  часу  рЬдЬотъ: 

Кто  въ  гробЬ  (чпгп.,  кто  дальшй  сирогЬеп.; 

Судьба  глядитъ,  мы  вяпсмъ;  дни  б1;гутъ; 

Невидимо  склоняясь  и  хлад1;л. 

Мы  близимся  къ  началу  своему... 

Кому-жъ  нзъ  пасъ  подъ  старость  день  лицея 

Тор;иество11ать  пр1йдется  одному— 

Несчасшыи  другъ!  средь  повыхъ  поко.гЬн!!'! 

Докучный  гость  и  ли1ин1Гг  и  чужой, 


Онъ  вспомыитъ  насъ  и  дни  соедпнен1и, 
Закрывъ  глаза  дрожащею  рукой... 

Какая  глубокая  и  вместе  съ  темъ  свет- 
лая скорбь!  каждая  мысль  сама  по  себе  такъ 
исполнена  поэзхи,  независимо  отъ  формы, 
вполне  художественной,  легкой  и  прозрачной, 
простои  п  чуждой  всякпхъ  метафоръ!  Этотъ 
пережпвш1й  всехъ  друзей  свопхъ  другъ,  ди- 
кучнып.  лпшн1Г(  и  чужой  гость  среди  новыхъ 
поколен1п,  дрожащей  рукой  закрывающ1и 
глаза  при  воспоминашп  о  свопхъ  друзьяхъ, — 
это  не  просто  поэтическ1е  стпхп,  это  поэти- 
ческая картина!  Но  не  въ  духе  Пушкина 
остановиться  на  скорбномъ  чувстве:  словно 
торжестввннымъ  музыкальнымъ  аккордомъ 
оканчивается  пьеса  этими  полными  бодраго 
чувства  стихами: 

Пускай  же  онъ  съ  отрадой  хоть  печальной 

Тогда  сей  день  за  чашей  ироведетъ, 

Какъ  НЫП+.  я,  затБорнпкь  вашъ  опальной, 

Его  провелъ  безъ  горя  и  заботъ. 

Пушкпнъ  не   даетъ   судьбе  победы   надъ 
собой,  онъ  вырываетъ  у  ней  хоть  часть  от- 
нятой у  него  отрады.  Какъ  пстпннын  худож- 
никъ,  онъ  владЬлъ  этимъ  пнстинктомъ  исти-      I 
ны.  этимъ  тактомъ   действительности,  кото-      I 
рый    на  «здЬсь»    указывалъ    ему    какъ    на      ' 
псточпикъ  и  горя,  и  утешен1я,  и  заставлялъ 
его  искать  целен1е  въ  топ  же  существенно- 
сти, где  постигла  его  болЬзнь.  И,  право,  въ      I 
этой    силе,    опирающейся    на   внутрепнемъ      ' 
богатстве  своей  натуры,  бо-тее  вЬры  въ  Про- 
мыселъ    ц    опракдашя  путей   его,   чеиъ   во 
всехъ  заоблачныхъ  порыван1яхъ  мечтатель- 
наго  романтизма. 

Намъ  скажугь  можетъ  быть,  что  мы  срав- 
нили между  собою  только  по  нескольку  куп- 
летовъ,  вырванныхъ  изъ  большихъ  пьесъ,  а 
не  цЬлыя  пьесы.  Выписка  вполне  такихъ  к 
огромныхъ  пьесъ  была  бы  неуместна  въ  ' 
журнальной  статье;  прптомъ  же  пьесы  эти 
должны  быть  слишкомъ  известны  каждому 
образованному  читателю.  Кто  хочетъ.  пусть 
самъ  сравпитъ  ихт.  въ  цЬломъ:  онъ  тогда 
увидитъ  епи>  яснее,  что  и  въ  цклсМ!.  огром-  I 
ное  преимущество  на  стороне  пьесы  Пуи1-  | 
кина,  потому  что,  несмотря  на  ея  значитель-  Г 
ную  величину,  она  везде  ровна,  везде  выдер- 
жана и  какъ  будто  въ  одну  минуту,  легко  и 
свободно,  излилась  изъ  взволнованной  души 
поэта, — мезкду  темъ  какъ  по.1ма  Жуковскаго 
очень  неровна,  потому  что  не  чужда  мЬстъ 
растянутыхь,  холодныхъ  п  вялыхъ,  почему 
ее  трудно  прочесть  заразъ.  Первая  пьеса 
это— ар1я,  пропет;ш  певцомъ.  который  вполне 
нладееп.  своимъ  голосоыъ,  не  даегь  пропасть 
ни  одной  нотке,  не  ослабеоп,  ни  па  одно 
мгноиен1е  отъ  начала  до  конца  архи...  Вто- 
рая пьеса  это--ар1я,  пропетая  местами  пре- 
восходно, а  местами  холодно  и  даже  фаль- 
шиво. Д[ы   нарочно   остановились  на   лт>'мъ 
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обстоятельств'Ь,  потому  что  особенная  111111- 
надлежнисть  поэз1и  Пушкппа  п  одно  изъ 
главп1л1и1ихъ  иреимутостнь  его  породъ  по- 
этами прежних!,  школъ- — полнота,  икончен- 
ность,  выдержанность  п  стройность  создан1й. 
11оэз1Я  чувства,  110Э31Я  еогественная  не  от- 
личается этпмъ  качествомъ:  пъ  ней  всегда 
видно  усил1е  высказать  чувство,  и  оттого 
стройность  и  соразмерность  псчезаютъ  въ 
плодовитости.  Въ  поэз1и  художественной  — 
сораом1>риость,  стройность,  полнота  и  ров- 
ность бываютъ  уже  сстественнымъ  слЬд- 
ств'юмь  творческой  концепщи,  художествен- 
ной мысли,  лежащей  въ  основапи!  поэтиче- 
скаго  пр011зведеп1я.  У  Иушкппа  никогда  не 
бываетъ  ничего  лншняго,  ничего  недостаю- 
щаго,  но  все  въ  м'Ьру,  все  на  своеыъ  м^ст'Ь, 
конецъ  гармонируетъ  съ  началомъ, — п,  про- 
чптавъ  его  пьесу,  чувствуешь,  что  отъ  нея 
нечего  убавить  п  къ  ней  нечего  прибавить. 
П  въ  этомъ,  какъ  п  во  всемъ  другомъ,  Пуш- 
кинъ  является  по  преимуществу  худож- 
нпкомъ. 

Какъ  истинный  художникъ,  Пушкинъ  не 
нуждался  въ  выбор-Ь  поэтическпхъ  предме- 
товъ  для  свопхъ  пропзведен1й,  но  для  него 
всЬ  предметы  были  равно  исполнены  поэзш. 
Его  «Он'Ьгинъ»  наприм'Ьръ  есть  поэма  со- 
временной, дМствителъной  жизни  не  только 
со  всей  ея  поэзхей,  но  н  со  всей  ея  прозой, 
несмотря  на  то,  что  она  писана  стихами. 
Тутъ  и  благодатная  весна,  и  жаркое  л4то,  и 
гнилая  дождливая  осень  и  морозная  зима; 
туть  и  столица,  и  деревня,  п  жизнь  столич- 
наго  денди  и  жизнь  мирныхъ  пом'Ьщпковъ, 
ведущихъ  между  собою  незанимательный  раз- 
говоръ 

О  сЬнокосЬ,  о  впн'Ь, 

О  псарн-Ь,  о  своей  родн*; 

тутъ  и  мечтательный  поэтъ  Ленск1й,  и  трив1- 
альнын  заб1яка  и  сплетникъ  Зар4цк1й;  то 
передъ  вамп  прекрасное  лицо  любящей  жен- 
щины, то  сонная  рожа  трактирнаго  стуги, 
отворяющаго,  съ  метлой  въ  рук-Ь,  дверь  ко- 
фейной,— и  всЬ  они,  каждый  по  своему,  пре- 
красны и  исполнены  поэз1и  Пушкину  не 
нужно  было  'Ьздить  въ  Италш  за  картинами 
прекрасной  природы:  прекрасная  природа 
была  у  него  подъ  рукой  зд-Ьсь,  на  Руси,  на 
ея  плоскихъ  и  однообразныхъ  степяхъ,  подъ 
ея  в'Ьчно-с'Ьрымъ  небомъ,  въ  ея  11еча.1ьныхъ 
деревняхъ  и  ея  богатыхъ  и  бЬдныхъ  горо- 
дахъ.  Что  для  прежнихъ  поэтовъ  было  низко, 
то  для  Цуткина  было  благородно;  что  для 
нихъ  была  проза,  то  для  него  была  поэз1я. 
Осень  для  него  лучше  весны  или  л-Ьта,  и, 
читая  эти  стихи,  вы  не  можете  не  согласиться 
съ  нимъ  по  крайней  м^р'Ь  на  то  время,  пока 
не  увидите  его  же  картины  весны  пли  лЬта: 

Дип  поздней  осеип  бранятъ  обыкпсвенно. 
Но  мн*  она  мила,  читатель  дорогой: 
Соч.  Б-Ьлпнскаго  Т.  III. 


Красою  тихою,  блистающей  смиренно, 
Как1>  нелюбимое  дитя  въ  семь'Ь  родной, 
КьсеГгЬыоил  влечотъ. Сказать  вамъо11С1)овеп11о: 
Изъ  годовыхъ  111)емеиъ  я  радъ  лишь  ой  одной; 
Въ   ней   много   добраго,  любовникъ    пе   тще- 
славный, 
Ум'Ьлъ  я  отыскать  мечтою  своенравной. 
Какъ  это  объяснпть?  МнЬ  нравится  она, 
Ка1С1.  вЬроитио  вамъ  чахоточная  дЬва 
Порон!  и11ав1ггсл.  На  смерть  осулиспа, 
БЬдняжка   клонится  безъ  ропота,  беат,  гн'Ьва; 
Улыбка  на  устахъ  увлнувшихъ  вндпа; 
Могильной  пропасти  она  не  слышктъ  зЬва, 
Играстъ  на  лнц'Ь  еще  багровый  двЬтъ, 
Она  асива  еще  сегодня  -  завтра  нЬтъ. 
Унылая  по])а!  очей  очарованье! 
Пр1ятна  мн*  твоя  прощальная  краса. 
Люблю  я  пышное  природы  увяданье, 
Вт-  багрецъ  и  въ  золото  од'Ьтые  лЬса, 
Въ  ихъ  сЬняхъ  в-Ьтра  шумъ  и  свЬжее  дыханье. 
И  мглой  волнистою  покрыты  небеса, 
И  р'Ьдк1й  солнца  лучъ,  и  первые  морозы, 
И  огдаленныя  сЬдоп  зимы  угрозы. 

Русская  зима  лучше  русскаго  .гЬта  -этой 
«карикатуры  южныхъ  зимъ»:  она  похожа 
па  самое  себя,  тогда  какъ  наше  л4то  столько 
же  похоже  на  л'Ьто,  сколько  декоращонныя 
деревья  въ  театр'Ь  похожи  на  настоящ1я 
деревья  въ  лЬсу.  Пушкинъ  первый  понялъ 
это  п  первый  выразплъ.  Его  зима  облита 
блескомъ  роскошной  по9з1п: 

Морозъ  и  солнце;  день  чудесный! 
Еще  ты  дремлешь,  другъ  прелестный. 
Пора,  красавпца,  проснись: 
Открой  сомкпуты  н'Ьгой  взоры. 
На  встречу  сбверной  Авроры, 
Звездою  севера  явись! 
Вечоръ,  ты  помнишь,  вьюга  злилась, 
На  мутномъ  неб-Ь  мгла  носилась; 
.1уна,  какъ  бледное  пятпо, 
Сквозь  тучп  мрачныя  желт4ла, 
И  ты  печальная  сидела— 
А  нынче...  погляди  въ  окно: 
Подъ  голубыми  небесами 
БеликолЬпными  коврами, 
Блестя  на  солнц*,  сн'Ьгь  лежитъ; 
Прозрачный  л'Ьсъ  одивъ  черн'Ёетъ, 
И  ель  сквозь  пней  зеленЬетъ, 
И  р'Ьчка  подо  льдомъ  блестптъ. 
Вся  комната  янтарпымъ  блескомъ 
Озарена.   Веселымъ  трескомъ 
Трещитъ  затоиленная  печь. 
Пр1ятво  думать  о  лежанк'Ь. 
Но  знаешь:  не  вел'Ьть  ли  въ  санки 
Кобылку  бурую  заиречь? 
Скользя  110  утреннему  сн'Ьгу, 
Другъ  милый,  предадимся   б'Ьгу 
Нетерп'Ьлпваго  коня, 
И  нав'Ьстнмъ  поля  пустыя, 
Л'Ьса,  недавно  столь  густые, 
И  берегъ  милый  для  меня. 

иоэз1я  Пушкина  удивительно  в'Ьрна  рус- 
ской действительности,  пзображаетъ  ли  она 
русскую  природу,  или  русские  характеры:  на 
этомъ  основан1п  общ1й  голосъ  нарекъ  его 
русскимъ  нащональнымъ,  народнымъ  по- 
этомъ...  Наиъ  кажется  это  только  на  поло- 
вину в'Ьрнымъ.  Народный  пеэтъ  — 
тотъ,  котораго  весь  народъ  знаетъ,  какъ  на- 
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прим^ръ  знаетъ  Франщя  своего  Беранже; 
нацхональный  поэтъ  —  тотъ,  котораго 
знаютъ  всЬ  сколько-нибудь  образованные 
классы,  какъ  наприм'Ьръ  н'Ьмцы  знаютъ 
Гёте  и  Шиллера.  Нашъ  народъ  не  знаетъ 
ни  одного  своего  поэта;  онъ  поетъ  себ*  до- 
сел*  «Не  б-Ьлы  то  сн-Ьжки»,  не  подозревая 
даже  того,  что  поетъ  стихи,  а  не  прозу... 
Следовательно  съ  этой  стороны  смешно 
было  п  говорить  объ  эпитете  «народный» 
въ  приыенснхп  къ  Пушкину,  илп  къ  какому 
бы  то  ни  было  поэту  русскому.  Слово  «на- 
цюнальнын»  еще  обширнее  въ  своемъ  зна- 
чен1и,  ч^мъ  «народный».  Подъ  «народомъ» 
всегда  разум^готъ  массу  народонаселен1я, 
самый  низшШ  и  основный  слой  государства. 
Подъ  «нац1ей>  разумеютъ  весь  народъ,  всЬ 
С0СЛ0В1Я,  отъ  низшаго  до  высшаго,  состав- 
ляющ1я  государственное  т^ло.  Нац1ональный 
поэтъ  выражаетъ  въ  свопхъ  творен1яхъ  п 
основную,  безразличную,  неуловимую  для 
опред'Ьлен1я  субстанц1альную  стихАю,  кото- 
рой представителемъ  бываетъ  масса  народа, 
и  определенное  значен1е  этой  субстанп.1аль- 
ной  стихш,  развившейся  въ  жизни  пбразо- 
ваннейшихъ  сослов1й  нац1и.  Нацюнальный 
поэтъ— великое  дело!  Обращаясь  къ  Пуш- 
кину, мы  скажемъ,  по  поводу  вопроса  о  его 
нащональностп,  что  онъ  не  могъ  не  отразить 
въ  себе  географически  и  физ1ологпчески  на- 
родной жизни,  ибо  былъ  не  только  русск!й, 
но  притомъ  русск1Й,  наделенный  отъ  при- 
роды ген1альными  силами;  однакожъ  въ  томъ, 
чтб  называютъ  народностью  или  нац1ональ- 
ностью  его  поэз1и,  мы  больше  видпмъ  его 
необыкновенно  велпк1Й  художничесшп  тактъ. 
Онъ  въ  высшей  степени  обладалъ  этпмъ 
тактом'ь  действительности,  который  состав- 
ляетъ  одну  изъ  главныхъ  сторонъ  худож- 
ника. Прочтите  его  чудную  драматическую 
поэму  «Русалка»:  она  вся  насквозь  прони- 
кнута истинностью  русской  жизни;  прочтите 
его  тоже  чудную  драматическую  поэму  «Ка- 
менный Гость»:  она  и  по  природе  страны, 
и  по  нравамъ  своихъ  героекъ  такъ  п  ды- 
шетъ  воздухомъ  Пспан1ц;  прочтите  его  «Егп- 
петск1Я  ночи»:  вы  будете  перенесены  въ  са- 
мое сердце  жизни  пздыхающаго  древняго 
Ы1ра...  Такпхъ  примЬровъ  удивительной  спо- 
собности Пушкина  быть  какъ  у  себя  дома 
во  многпхъ  и  самыхъ  противоположяыхъ 
сфера.'съ  жизни  мы  могли  бы  привести  миого, 
но  довольно  п  этихъ  тре.\.ъ.  И  что  лее  это 
доказыпаотъ,  если  не  его  художническую 
многосторонность'.''  ]';сли  онъ  съ  тако11  исти- 
ной рисовалъ  природу  и  нравы  даже  ни- 
когда невиданных!,  пмъ  странь,  какъ  же  бы 
его  пзображон1я  п1)едметовъ  русскихъ  не  от- 
личались верностью  природе?  Чтобъ  изс.тН- 
довать  осцивательнее  этотъ  вопрось,  мы 
считаемг   пужиымь  сделать  довольно   боль- 


шую выписку  изъ  статьи  Гоголя  «Несколько 
словъ  о  Пушкине»: 

«При  имеип  Пушкина  тотчасъ  осеняетъ  мысль 
о  русскомъ  нац1онально51ъ  поэтЬ.  Въ  самоыъ 
дел'Ь,  никто  изъ  поэтовъ  нашп.чъ  не  выше  его 
и  не  можетъ  бол11е  назваться  иацювальнымъ; 
это  право  решительно  принадлежптъ  ему.  Въ 
немъ,  какъ  будто  въ  лексикон');,  заключилось 
все  богатство,  сила  п  гибкость  нашего  языка 
Онъ  более  всехъ,  онъ  далее  раздвинулъ  ему 
грапицы  и  болЬе  показалъ  все  его  пространство. 
Пушкинъ  есть  явлегпе  чрезвычайное  п  можетъ 
быть  едипственное  лвлен1е  русскаго  духа:  это 
русск1и  челов-Ькъ  въ  его  развпт1п,  въ  какомъ 
онъ  ыожетъ  быть  явится  чрезъ  двести  летъ 
Въ  неыъ  русская  природа,  русская  душа,  рус- 
скШ  языкъ,  русск1П  характеръ  отразились  въ 
такой  л:е  чистот!.,  въ  такой  очищенной  красоте, 
въ  какой  отражается  ландшафтъ  на  выпуклой 
поверхности  онтическаго  стекла. 

«Самая  его  жизнь,— совергаепно  русская.  Тотъ 
же  разгулъ  и  раздолье,  къ  которому  иногда  ио- 
забывшись  стремится  русскЮ  и  которое  всегда 
нравптся  свежей  русской  молодежи,  отразились 
на  его  первобытныхъ  годахъ  вступлен1я  въ 
св'Ьтъ.— Судьба  какъ  нарочно  забросила  его  туда, 
где  границы  Росс1и  отличаются  резкой,  вели- 
чавой характерностью:  гд-Ь  гладкая  неизмери- 
мость Росс1и  нерерывается  иодъ-облачпыми  го- 
рами п  обвивается  югомъ.  Пспол11пск1Й,  покры- 
тый вечнымъ  снегоиъ,  Кавкязъ  среди  знойныхъ 
долипъ  поразплъ  его;  онъ,  можно  сказать,  вы- 
звалъ  силу  души  его  и  разорвалъ  последа1я 
цепи,  которыя  епге  тяготели  на  свободныхъ 
мысляхъ.  Его  илЬнила  вольная  поэтическая 
жизнь  дерзкпхъ  горцевъ,  пхъ  схватки,  пхъ  бы- 
стрые, неотразимые  наб-Ьги;  и  съ  этпхъ  поръ 
кисть  его  пр1обрела  тотъ  шпрок1и  разяахъ,  ту 
быстроту  и  смелость,  которая  такъ  дивпла  п 
поражала  только  что  начинавшую  чптать  Рос- 
С1ю.  Рисуетъ  ли  онъ  боевую  схватку  чеченца 
съ  казакомъ— слогъ  его  молн1я;  онъ  такъ  же 
блещетъ,  какъ  сверкающхя  сабли,  и  летптъ  бы- 
стрее самой  битвы.  Онъ  одппъ  только  иевецъ 
Кавказа;  онъ  влюбленъ  въ  него  всей  душой  и 
чувствами;  онъ  пропикпттъ  и  напитанъого  чуд- 
ными окрестностями,  южпымъ  иебомъ,  долинами 
прекрасной  Груз1и  п  великолепиымтг  крымски- 
ып  ночами  и  садами.  Можетъ  быть  оттого  п  въ 
свопхъ  твореп1яхъ  онъ  :н:арме  п  пламеннее 
тамъ,  гд-Ь  душа  его  коснулась  юга.  Па  нихъонъ 
невольно  означилъ  всю  силу  свою,  и  оттого 
произведен1я  ого,  напптанныя  Кавказом!.,  волей 
черкесской  жпзнп  и  ночами  Крыма,  имели  чуд- 
ную магическую  силу:  пмъ  изумлялись  даже  те, 
которые  не  имели  столько  вкуса  и  развитая  ду- 
игсвныхъ  способностей,  чтобы  быть  въ  сплахъ 
понимать  его.  (Смелое  болЬе  всего  доступно, 
сильнее  и  просторнее  раздвпгаетъ  дуигу,  а  особ- 
ливо юности,  кото1)ая  вся  еще  жаждстъ  одного 
пеобыкповеннаго.  Ни  одинъ  поэтъ  въ  России  не 
имелъ  такой  аавпдной  участи,  какъ  Пуигкнпъ 
Ничья  слава  не  распространя^ась  такъ  быстро. 
ВсЬ  кстати  и  некстати  считали  обязанностью 
проговорить,  а  иногда  псковеркать,  как1е-пи- 
будь  ярко  своркаю1П1е  отрывки  его  поэмъ.  Его 
имя  уже  имело  въ  ссбЬ  что-то  элокгрическое.  н 
стоило  только  кому-нибудь  изъ  досужихъ  мара- 
телей выставить  его  па  своемъ  творсп1и,  уже  оно 
расходилось  повсюду. 

«Онъ  при  самомъ  начал!;  своемъ  ужо  быль 
наи10иалоиъ,  потому  что  истинная  иан1оиаль- 
ность  состоитъ  не  въ  оиисап1и  сарафана,  но  вь 
самом ь  г\хе  народа.  Поэтъ  даже  мо;1;етъ  быть 
и  тогда  !1ац10иа.1епъ.  когда  оипсываетъ  совер- 
И1С11М0  сго|1онн1й  М1ръ,  но  г.и1дигъ  на  него  гла- 
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аанв  свосЛ  вац1оипльаоГ|  ст11х1|[,  глазами  всего 
парола,  когда  чувствуотъ  и  говорить  такъ,  что 
соотечествеииикамъ  его  кажется,  будто  это  чув- 
ствуют!, и  говорить  они  сами.  Если  должио  ска- 
аать  о  тЬхъ  достониствахъ,  которыя  сосгавля- 
ють  припадлежиость  Пушкина,  (тличающую  его 
оть  другихъ  подтовъ,  то  они  за1с.1ючан1тся  вь 
чрезвычайной  бисгротЬ  описания  и  въ  необык- 
вовеоиомь  искусствЬ  иеииогнми  чертами  озна- 
чить весь  предмоть.  Его  эиитстъ  такъ  отчетистъ 
к  см1;лъ,  что  иногда  одинъ  замЬпяетъ  цЬлое 
оапсаи1е;  кисть  его  лотастъ.  Его  пебольшая 
пьеса  всегда  стоить  цЬлой  поэмы.  Врядъ  ли  о 
комъ  М8ь  иоэтовъ  можно  сказать,  чтобы  у  пего 
въ  коротенькой  ньесЬ  вмЬщалось  столько  вели- 
Ч1я,  простогы  и  силы,  сколько  у  Пушкина. 

«Но  поелЬди1я  его  поэмы,  ппсапныя  пмъ  въ 
то  время,  когда  Капказъ  скрылся  отъ  него  со 
всЁмь  своимъ  грози ымъ  велич1емъ  и  державно 
воавосящейса  пзъ-за  оГмакъ  вер1Ииной,  п  онъ 
погрузился  вь  сердце  Россш,  въ  ея  обыкаовен- 
ныя  равпииы,  предался  глубже  113сл-Ьлован1ю 
жнзпп  н  правовъ  своихъ  соотечествснниковъ  и 
оахотЬлг  быть  вполпЬ  па1иоиальнымъ  поэтом ь, — 
его  поэмы  уже  не  всЬхъ  поразили  той  яркостью 
и  осл-Ьиительаой  см-Ьлостью,  какими  дышетъ  у 
пего  вес,  гдЬ  ни  являюто!  Эльбрусъ,  горцы, 
Кры^ъ  и  Груз1Л. 

«Явлен1е  это,  кажется,  не  такъ  трудно  разре- 
шить: будучи  поражены  смЬлостью  его  кисти  п 
волшебствомъ  картинъ,  вс*  читатели  его,  обра- 
зованные и  пеобразоваиные,  требовали  паиере- 
рывъ,  чтобы  отечественныя  и  исгорическ1я 
пронсгаеств(я  являлись  предметомъ  его  поэзгп, 
позабывая,  что  нельзя  т^ми  же  красками,  кото- 
рыми рисуются  горы  Кавказа  и  его  вольные 
обитатели,  изобразить  бол-Ье  спокойный  п  гораздо 
менЬе  исполненный  страстей  быть  русскгй-  Мас- 
са публики,  представляющая  въ  лиц*  своеиъ 
нац1ю,  очень  странна  въ  своихъ  желаи1яхъ;  она 
кричитъ:  «изобрази  насъ  такъ,  какъ  мы  есть,  въ 
соверпюнной  исгип'1;;  представь  д^ла  нашпхъ 
предковъ  въ  таком ь  ви дЬ,  какь  они  были>.  Но  по- 
пробуй поэтъ,  послушный  ея  вел'Ьнью,  изобра- 
зить все  въ  совершенной  истпнЬ  и  такъ,  какъ 
было,  она  тотчасъ  заговоритъ:«это  вяло,  это  слабо, 
это  не  хорошо,  ни  мало  не  это  похоже  на  то, 
чтб  было.  Масса  народа  похожа  въ  этомъ  случае 
на  женщину, приказывающую  художнику  нарисо- 
вать съ  себя  портретъ  совершенно  похож1й,  но 
горе  ему,  если  онъ  не  ум'Ьлъ  скрыть  всЬхъ  ея 
недостатковъ.  Русская  псторхя  только  со  вре- 
мени посл-Ьдняго  ея  наиравлен1я  при  императо- 
рахъ  пр1обр'Ьгаетъ  яркую  живость;  до  того  ха- 
рактеръ  народа  большей  частью  былъ  безцв^тенъ; 
разп(10браз1е  страстей  ему  мало  было  известно. 
Поэтъ  не  виноватъ;  но  и  въ  народ*  тоже  весьма 
извинительно  чувство  придать  блльпий  разм^ръ 
д*ламъ  своихъ  предковъ.  Поэту  оставалось  два 
средствашли  натянуть,  сколько  можно  выше,  свой 
слогъ,  датьсилубезсильному,  говорить  съ  жаромъ 
о  тоыъ.  чт1^  само  въсебЬ  не  сохранястъ  сильпаго 
жара,  тогда  толпа  почитателей,  толпа  народа  на 
его  сторон*,  а  вмЬст*  съ  пимъ  и  деньги;  или 
быть  в1.риу  одной  истин*,  быть  высокимъ  тамъ, 
гд*  высокъ  предметъ,  быть  р*зкпмъ  и  см*лымъ, 
г.д*  пстппно  р*зкое  и  см*лое,  быть  спокойпымъ 
и  тихпмъ,  гд*  не  кипитъ  происшеств1е.  Но  въ 
этомъ  случа*  прощай,  толпа!  ея  небудетъунс- 
го,  разв*  когда  самый  иредметъ,  изображаемый 
нмъ,  уже  такъ  великъ  и  р*аокъ,  что  не  мо.кетъ 
не  лроизвесть  всеобщаго  эитуз1азиа.  Перваго 
среде  1ва  не  избралъ  иоэтъ,  потому  что  хотЬлъ 
остаться  поэтоиъ  и  потому  что  у  всякаго,  кто 
только  чувствуетъ  въ  себ*  искру  святого  црпзва- 
а1я,  есть  топкая  разборчивость,  не  позволяющая 


ему  выказывать  свой  талапгь  такимъ  средствомъ. 
Никто  не  станетъ  спорить,  что  дик1Й  горецъ  въ 
своемъ    воинствспномъ   костюм!;,  вольным   какъ 
воля,   самъ    себЬ  и  судья,  и  господннъ,  гораздо 
ярче    какого-нибудь  зас*дателя,  и,  несмотря  па 
то,  что  онъ  зар*валъ  своего  врага,  притаясь  въ 
ущельи,  или  выжегъ  ц*лую  деревню,  однако-же 
онъ   бол*е    поражчетъ,  сильнЬе  возбуждаетъ  въ 
иасъ  участие,  нежели  нашъ  судья  въ  истертомъ 
фрак*,  запачканпомъ  табакомъ,  который  новип- 
ны.\гъ   образомъ,    посредствомъ    сиравокъ  и  вы- 
иравокь,  иустилъ  по  М1ру  множеств»  всякаго  ро- 
да крЬиостныхъ  и  свободныхъ   душъ,— По  тотъ 
и  другой  —они  оба  явлен1я.  прпнадлежапия   къ 
па1пему    м1ру:  спи  оба  дол;1;пы  имЬть  право  на 
наше  В11иман1е,   хота    по  естественной  причин* 
то,  что  мы  р*же  впдимъ,  всегда   спльн*й  пора- 
жаетъ  напге  воображеп1е,  и  предпочесть  псобык- 
пов>^ппому    обыкновенное  есть  не  больше,  какъ 
иеразсчетъ    поэта,  перазсчетъ  иредъ  его  много- 
численной публикой,  а  не  передъ  собой.  Онъ  ни 
чуть   не   теряетъ   своего  достоинства,  даже  ыо- 
жетъ  быть  еще  бол*е  нр1обр*таетъ  его,  но  толь- 
ко въ  глазахъ  немногпхъ  истинныхъ  ц*нителей. 
Мн*  пришло    па  память  одно  пропсшес1В1е  пзъ 
моего  д*тства.  Я  всегда  чувствовалъ  маленькую 
страсть  къ  живопнсп.  Меня  много  занималъ  пи- 
санный мною  пемзажъ,  на  мервомъ  план*  кото- 
раго  раскидывалось  сухое  дерево  Я  жилъ  тогда 
въ  деревн*;  знатоки  и  судьи  мои  были  окружные 
сос*ди.  Одинъ  пзъ  пихъ,  взглянувши    на  карти- 
ну, покачалъ  головой  и  сказалъ:'  хорош1й  живо- 
писецъ   выбнраетъ   дерево    рослое,  хорошее,  на 
которомъ  бы  листья  были  св*ж1е,  хорошо  расту- 
щее, а  не  сухое.    Въ   д*тств*  мн*  казалось  до- 
садно слышать  такой  судъ,  но  поел*  я  пзъ  него 
извлекъ  мудрость:  знать,  что  нравится  и  чтб  не 
нравится  ТОЛИ*.  Сочинеп1я  Пушкина,  гд*  дышетъ 
у  него  русская  природа,  такъ  же  тихи  п   безпо- 
рывпы,  какъ    русская  природа.  Ихъ  только  мо- 
жетъ  совершенно  понимать    тотъ,  чья  душа  но- 
сптъ  въ  себ*  чисто  русскхе  элементы,  кому  Рос- 
С1Я  родина,  чья  душа  такъ  и*жно  организована 
и  развилась  въ  чувствахъ,  что  способна  понять 
неблестящ1я    съ  виду  русск1я  п*снп    п   русск1й 
духъ,  потому  что.  ч*мъ  иредметъ  обыкновенн*е. 
т*мъ  выше  нужно  быть  поэту,  чтобы  извлечь  изъ 
него  необыкновенное,  и  чтобы  это  необыкновен- 
ное было  между  прочпмъ  совершенная   истпна. 
По    справедливости    ли    од*нены  посл*дн1я  его 
поэмы?  Опред*лилъ  ли,  попялъ  ли  кто  «Бориса 
Годунова»,  это  высокое,  глубокое    произведенхе, 
заключенное  во  внутренней  неприступной  поэз1и, 
отвергнувшее  всякое  грубое,  пестрое  убранство, 
на  которое  обыкновенно  заглядывается  толпа?— 
по  крайней  м*р*  иечатно  нпгд*  не  произнеслась 
имъ  в*рная  оц*нка  и  он*  остались  до  нын*  не 
тронуты.» 

Все  это  оаень  справедливо,  особенно  опре- 
деление нац1ональнаго  поэта:  «Поэтъ  даже 
можетъ  быть  п  тогда  нац1ональнымъ.  когда 
описываетъ  совершенно  сторонн!»  М1ръ,  но 
глядптъ  на  него  глазамп  своей  нац10нальной 
стих1и,  глазами  всего  народа,  когда  чув- 
ствуетъ н  говорптъ  такъ,  что  соотечествен- 
нпкамъ  его  кажется,  будто  это  чувствуютъ 
и  говорить  онп  сами».  II,  если  хотите,  съ 
этой  точки  зр-Ьн1Я  Пушкпнъ  болЬе  нащо- 
нально-русск1Й  поэтъ.  нежели  кто-либо  изъ 
его  предшественнпковъ;  но  д^ло  въ  томъ, 
что  нельзя  опред'Ьлпть,  въ  чемъ  же  состоитъ 
эта  нащональность.  Въ  томъ,  что  Пушкпнъ 
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чувствовалъ  и  ппсалъ  такъ,  что  его  соотече- 
ственнпкамъ  казалось,  будто  это  чувствуютъ 
п  гоыфятъ  они  сами.  Прекрасно!  Да  какъ 
же  чувствуютъ  п  говорятъ  они?  ч4мъ  отли- 
чается пхъ  способъ  чувствовать  и  говорить 
отъ  способа  другнхъ  нащП?. .  Вотъ  вопросы, 
на  которые  не  можетъ  дать  ответа  настоящее, 
ибо  Росс1я  по  преимуществу — страна  б\ду- 
щаго... 

Обращаясь  снова  къ  нашей  мысли  о  ху- 
дожественности, какъ  преобладающемъ  па- 
оосЬ  поэзш  Пушкина,  замЬтпмъ  еще  его  уди- 
вительную способность  д'Ьлать  поэтическими 
самые  прозаическ1е  предметы.  Что  напри- 
м'Ьръ  можетъ  быть  прозапчнЬе  вы'Ьзда  въ 
саняхъ  моднаго  франта  въ  сюртук'Ь  съ  бо- 
бровымъ  воротнпкомъ?  Но  у  Пушкина  это — 
поэтическая  картина: 

Ужъ  темно;  въ  санки  онъ  садится: 

«Пади!  пад11!>  раздался  крпкъ; 

Морозной  пылью  серебрится 

Его  бобровый   воротникъ. 

Или  что  можетъ  быть  прозаичнее  такой 
мысли,  что-де  въ  город'Ь  не  было  мостовой  и 
всЬ  тонули  въ  грязи,  но  что  уже  въ  немъ 
начали  д1>лать  мостовую?  Страшно  и  поду- 
мать втискать  такую  мысль  въ  стихъ!  Но 
Пушкпнъ  этого  не  побоялся,  и  у  него  вы- 
шла поэтическая  картина  въ  прекрасныхъ 
поэтическихъ  стихахъ; 

Въ  году  недель  пять-шесть  Одесса, 

По  вол'Ь  бурнаго  1?евеса, 

Потоплееа,  запружена, 

Въ  густой  грязи  погружена. 

Вс-Ь  домы  на  арпшнъ  загрявнутъ, 

Лишь  на  ходуляхъ  п'Ьшеходъ 

По  улиц^;  дерзаетъ  вбродъ; 

Кареты,  люди  тонутъ,  вязнутъ, 

И  въ  дрожкахъ   волъ,  рога  склоня, 

СмФ.пяетъ  хплаго  коня. 

Но  ужъ  дроГ)итъ  каменья  молотъ, 

И  скоро  звонкой  мостовой 

Покроется  спасенный  городъ, 

Какъ-будто  кованной  броней. 

Для  Пушкина  также  не  было  такъ  назы- 
ваемой низкой  природы;  поэтому  онъ 
не  затруднялся  никакпмъ  сравнен1емъ,  нп- 
какимъ  предметомъ,  бралъ  первый  попав- 
шшся  ему  подъ-руку,  и  все  у  него  являлось 
поэтическимъ,  а  потому  прекраснымъ  и  бла- 
городнымъ.  Какъ  хоропю  напрпчЬръ  это, 
взятое  изъ  НПЗК1111  природы,  сравнен1е: 

Стократъ  блаженъ,  кто  прсдапъ  в'Ьр'Ь, 
Кто,  хладным  умъ  угомопивъ, 
Покоптел  въ  сердечном  пЬг!;, 
Кпкг  пьины'ч  п;/тникг  на  ночует 

Пли  какъ  прекрасна  у  него  нотъэта  «низ- 
кая природа»: 

Ипыя  нужны  мп-Ь  картины: 
Люблю  песчаный  косогоръ, 
11ерсдъ  пвбуп1ком  двЬ  рябины, 
Калитку,  (момапиый  заборъ. 
Па  поб1;  ('1.11еи[,к1я  тучи, 
Поредъ  гу.мтгомъ  со.томы  кучгг, 


Да  прудъ  аодъ  сбнью  липъ  густыхъ— 

Раздолье  утокъ  молодыхъ: 

Теперь  мпла  мн*  балалайка. 

Да  пьяный  топотъ  трепака 

Передъ  порогомъ  кабака; 

Мой  идеалъ  теперь- хозяйка, 

Мои  желан1я — покой. 

Да  щей  горшокъ,  да  самъ  большой... 

Тотъ  еще  не  художнпкъ,  котораго  поэз1я 
трепещетъ  и  отвращается  прозы  жизни,  кого 
могутъ  вдохновлять  только  высок1е  предметы. 
Для  истпннаго  художника — гд'Ь  жизнь,  тзхчъ 

и  П0Э31Я. 

Талантъ  Пушкина  не  былъ  ограниченъ 
тесной  сферой  одного  какого-нибудь  рода 
поэзпг.  превосходный  лпрпкъ,  онъ  уже  го- 
товъ  былъ  сделаться  превосходнымъ  драма- 
тургомъ,  какъ  внезапная  смерть  остановила 
его  развит1е.  Эпическая  поэз1я  также  бьиа 
свойственнымъ  его  таланту  родомъ  поэз1п. 
Въ  последнее  время  своей  жпзни  онъ  все 
бол^Ье  и  бод'Ье  наклонялся  къ  драм^  и  роману 
н  по  м^р^Ь  того  отдалялся  отъ  лирической 
поэз1и.  Равнымъ  образомъ  онъ  тогда  часто 
забывалъ  стихи  для  прозы.  Это  самый  есте- 
ственный ходъ  развитая  великаго  поэтиче- 
скаго  таланта  въ  наше  время.  Лирическая 
П0Э31Я,  обнимающая  собой  М1ръ  ощущен1п  н 
и  чувствъ,  съ  особенной  силой  кипящпхъ 
въ  молодой  груди,  становится  тесной  для  мы- 
сли возмужалаго  челов4ка.  Тогда  она  делает- 
ся его  отдыхомъ,  его  забавой  между  д^ломъ. 
действительность  современнаго  намъ  М1ра 
полнее  и  глубже  и  шире  въ  романе  и  дра- 
ме.— О  поэмахъ  и  драматическихъ  опытахъ 
Пушкина  мы  будемъ  говорить  въ  следующей 
статье,  а  теперь  остановимся  на  его  лири- 
чески.хъ  произведен1яхъ. 

Пушкина  некогда  сравнивали  съ  Байро- 
номъ.  Мы  уже  не  разъ  замечали,  что  это 
сравнен1е  более  чемъ  ложно,  ибо  трудно  най- 
ти двухъ  поэтовъ,  столь  противоположныхъ 
по  своей  натуре,  а  следовательно  и  по  па- 
еосу  своей  поэзш,  какъ  Байронъ  и  Пуш- 
кинъ.  Мнимое  сходство  это  вышло  изъ  оши- 
бочнаго  поият1я  о  личности  Пушкина.  Зная 
кипучую,  разгульную,  исполненную  тревогъ 
и  бёдъ  его  юность,  думали  впдеть  въ  немъ 
духъ  гордый,  неукротимый,  титанпческ1й. 
Основываясь  на  какомъ-нибудь  десятке  хо- 
дившпхъ  по  рукамъ  его  стихотворен1й,  испол- 
ненныхъ  громкпхъ  и  смелыхъ,  но  темъ  не 
менее  неосновательныхъ  и  поперхпостныхъ 
фразъ.  думали  видеть  въ  немъ  поптическаго 
трибуна.  Нельзя  было  бы  более  ошибиться 
во  мнен1и  о  человеке!  Пъ  тридцать  леп. 
Пуп1кинъ  распрощался  съ  тревогами  своей 
кипучей  юности  не  только  въ  стихахъ,  но 
п  надел!..  Надъ  «рукописными»  споими  стиш- 
ками (шъ  потомъ  самъ  смеялся.  Но  все  это 
въ  сторону:  главное  дЬло  въ  томъ,  что  на- 
тура   Пуп1кина   (и    въ  пто>п.    случае  самое 
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верное  свид'Ьтель1Тво  есть  его  поэзия)  была  нио,  кроткое,  нЬжное,  благоуханное  п  гра- 
внутрснпяя,  созсрцатрльная,. художническая,  цюзное  во  всякомъ  чувствЬ  Пушкина.  Въ 
Пуни.янъ  но  зналъ  мукъ  и  блаженства,  ка-  этоыъ  отношеип!,  читая  его  творен!»,  мож- 
К1Я  бывають  слЬ1СТв1емъ  страстно  дЬятель-  но  нревосходаьшъ  образомъ  воспитать  въ 
наго  (а  не  только  созерцательнаго)  увлече-  себЬ  человека,  и  такое  чтен1е  особенно  по- 
Н1Я  жввой,  могучей  мысли,  въ  жертву  кото-  лезно  для  молодыхъ  людей  обоего  пола.  Ни 
рой  нриносится  и  жп:шь,  и  талаитъ.  Оиъ  не  оданъ  изъ  русскихъ  поэтовъ  не  можетъбыть 
принадлежалъ  исключительно  нп  къ  какому  столько,  какь  Пушкпнъ,  воспитателеыъ  юно- 
учен1ю.  ип  къ  какой  доктрпнЬ;  въ  сфер'Ь  шества,  образователемъ  юпаго  чувства.  По- 
своего  поэтнческаго  м1росозерцан1я  опъ,  какъ  эз1Я  его  чужда  всего  фантастпческаго,  меч- 
художникъ  по  преимуществу,  быдъ  гражда-  тательнаго,  ложнаго,  прпзрачно-идеальнаго; 
нинъ  вселенной,  п  въ  самой  цстор1п,  такъ  она  вся  проникнута  насквозь  д'1;11ствптель- 
же  дсакъ  и  въ  прпрод1>,  вид1;лъ  только  мо-  костью;  она  не  кладетъ  на  лицо  жизни  64- 
тивы  для  свопхъ  поетпческихъ  вдохновешй,  ли.1ъ  и  румянъ,  но  показываетъ  ее  въ  ея 
матер1али  длясвопхътворческпхъ  концепщи.  естественной,  истинной  красогЬ;  въ  поэзш 
Почему  это  было  такъ,  а  не  иначе,  и  къ  Пушкина  есть  небо,  но  имъ  всегда  прони- 
достоинству  пли  недостатку  Пушкина  долж-  кнута  земля.  Поэтому  поэз1я  Пушкина  не 
но  это  отнестп?  Еслибъ  его  натура  была  дру-  опасна  юношеству,  какъ  поэтическая  ложь, 
гая,  и  онъ  шелъ  по  этому  несвойственному  разгорячающая  воображен1е,— ложь,  которая 
ей  пути,  то  безъ  сомн'Ьн1я  это  было  бы  въ  ставптъ  человека  во  враждебныя  отноше- 
немъ  больше,  ч1>мъ  недостаткомъ;  но  какъ  шясъ  действительностью,  при  первомъстолк- 
онъ  въ  этомъ  отношен1и  бы.1ъ  только  вЬренъ  новенш  съ  ней,  и  застав-чнеть  безвремен- 
своей  нат)р'Ь,  то  за  это  его  такъ  же  нельзя  но  и  безплодно  истощать  свои  силы  на  ги- 
хвалпть  пли  порицать,  какъ  одного  нельзя  бельную  съ  ней  борьбу.  И  прп  всемъ  этомъ, 
хвалить  пли  порицать  за  то,  что  у  него  чер-  кромЬ  высокаго  художественнаго  достоинства 
ные,  а  не  русые  волосы,  п  другого  за  то,  формы,  такое  артистическое  изящество  че- 
что  у  него  русые,  а  не  черные.  лов-Ьческаго  чувства!  Нужны  лп  доказатель- 

.1ирическ1я  пропзведен1я  Пушкина  въ  осо-  ства  въ  подтверждение  нашей  мысли? — По- 
бенностп  подтверждаютъ  нашу  мысль  о  его  чти  каждое  стпхотворенхе  Пушкина  можетъ 
личности.  Чувство,  лежащее  въ  ихъ  осно-  служить  доказательствомъ.  Еслибъ  мы  захо- 
ван1п,  всегда  такъ  тихо  п  кротко,  несмотря  тЬли  прибегнуть  къ  выппскамъ;  имъ  не  бы- 
на  его  глубокость,  п  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  такъ  ло  бы  конца.  Намъ  стоило  бы  только  ио- 
чеюв'Ьчно,  гуманно!  П  оно  всегда  про-  именовать  ц'Ь.тын  рядъ  стихотворенш;  но, 
является  у  него  въ  форм!.,  столь  художап-  чтобъ  мысль  наша  им-Ьла  надъ  чптателеиъ 
чески  спокойной,  столь  гращозной!  Что  со-  убеждающую  силу  живого  впечатл^1Н1Я,  вы- 
ставляетъ  содержан1е  мелкихъ  пьесъ  Душ-  ппшемъ  зд^сь  несколько  пьесъ  совершенно 
кина?  Почти  всегда  любовь  и  дружоа,  какъ  различнаго  тона  и  содержан1я. 
чувства,  наиболее  обладавшая  поэтомъ  п  Ты  вянешь  и  молпшь;  печаль  тебн  св*даетъ; 
бывш1я  непосредственнымъ  источникомъ  сча-  На  д-Ьвственеыхъ  устахъ  улыбка  зампраетъ. 
стья  н  горя  всей  его  жизни.  Онъ  ничего  не  Давно  твоей  иглой  узоры  и  цв*ты 
отрицаетъ,    ничего  не    проклинаетъ,  на  все      |?^  ожпвлялися.  Беамолвпо  любишь  ты 

'^  '  -  ,^  .'         „  Грустить.  О,  я  знатокъ  въ  девической  печали: 

смотрить  съ  любовью  п  олагословен1емъ.  Са-      Давно  глаза  мои  въ  душ*  твоей  читали. 
иая  грусть    его,    несмотря    на  ея  глубину.      Любви  не  утаишь:  мы  любимъ,  и  какъ  насъ, 
какъ-то  необыкновенно  св-Ьтла  и  прозрачна;      Д-Ьвнцы  а*жныя,  любовь  волиуетъ  вагъ. 
она  тмпряетъ    муки    души  и    ц-Ьлптъ  раны      Счастливы  юноши!_  Но  кто,  скажи,  межъ  нами, 

•'!-,....•'         '^■'  •      тт  Красавецъ  молодок  съ  очами  голубыми, 

сердца.  Оощ1й  колорптъ  поэзш   Пушкина  п       Съ  кудрями  черными?  Красн1;ешь?..  Я  молчу, 
въ  особенности  лирической — внутренняя  кра-       Но  знаю,  знаю  все;  п,  если  захочу, 
соха челев'Ька  и  лелеющая  душу  гуманность.      То  назову  его.  Не  онъ  ли  в-Ьчно  бродитъ 
Къ  этому  прпбавпмъ  мы,  что  ести  всякое  че  ■       Л^^ругъ  дома  твоего  и  взоръ  къ  окну  возводить? 
.        '     ^  Ты  втаин'Ь  ждешь  его.  Идетъ,  и  ты  бт.жпшь, 

лов-Ьческое    чувство  уже   прекрасно  по  тому      ^  дод^^  в^лЬдъ  за  нимъ  незримая  глядишь. 
самому,  что    оно  челов-Ьческое  (а  не  живот-       Никто  на  праздаик1;  блистательнаго  мая 
ное1,  то    у    Пушкина    всякое  чувство  еще       Межъ  колесницами  роскошными  летая, 
прекрасно,  какъ  чувство  п  з  я  щ  н  о  е.  Мы      1"''™  «»''  юношей  свободн-Ьй  и  см*л-бй 
здъсь  разум  вемъ  не  поэтическую  форму,  ко 


Не  властвуетъ  конемъ  по  прихоти  своей. 


торая  у  Пушкина  всегда  въ  высшей  степе-  Это  сама   прелесть,   сама    грац1Я,  полная 

ни  прекрасна;  н'Ьтъ,    каждое  чувство,  лежа-  души  и  нежности,  страстная  и   «пл'Ьнитель- 

щее    въ  осн(^ван1и  каждаго  его  стпхотворе-  пая»,  выражаясь  любимымъ  эпитетомъ  Пуш- 

шя.  изящно,  гращозно  и  виртуозно  само  по  кина!  Ни  у  какого  другого    русскаго  поэта 

себ%:   это  не  просто    чувство   человека,    но  не  найдете  вы    стихотворен1я,  въ  которомъ 

чувство  человека-художника,  человМа-арти-  бы  такъ  счастливо  сочетались  пзящно-гуман- 

ста.  Есть  всегда  что-то  особенно  благород-  ное  чувство  съ  пластически  изящной  формой. 
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Когда  любов1[о  и  н'Ьгой  упоениын, 
Безмолвно  предъ  тобой  кол'Ьиопреклоионпый, 
Я  ва  тебя  глядЬлъ  и  думалъ:  ты  моя, 
Ты  знаешь,  милая,  желалъ  ли  славы  я; 
Ты  знаешь:  удаленъ  отъ  в^тренпаго  св'Ьта, 
Скучая  суетныыъ  прозван1емъ  поэта, 
Уставъ  отъ  ДОЛГИХ!,  бурь,  я  вовсе  не  внпмалъ 
Жужжанью  дальнему  упрековъ  и  похвалъ. 
Могли-ль  меня  молвы  тревожить  приговоры. 
Когда,  склоипвъ  ко  мн");  томительные  взоры 
И  руку  на  главу  мпЬ  тихо  наложивъ, 
Шептала  ты:  скажи,  ты  любишь;  ты  счастливь? 
Другую,  какъ  меня,  скажи,  любить  не  будеиа? 
Ты  никогда,  мои  другъ,  меня  не  позабудешь'? 
А  я  ст1;сненное  молчаи1е  хранплъ, 
Я  Баслажден1емъ  весь  полонъ  былъ,  п  минлъ. 
Что  ц'Ьтъ  грядуп;аго,  что  грозный  день  разлукп 
Не  придетъ  никогда...  И  что  же?  Слезы, муки, 
Пзм'Ьиы,  клевета,  все  на  главу  мою 
Обрушилося  вдругъ...  Что  я?  гд4  я?  Стою, 
Какъ  путпикъ,  молц1с'Г|  иостигиутыНвъпустып+., 
И  все  передо  миой  затмплося!  II  пып'Ь 
Я  новымъ  для  меня  желан1емъ  томимъ; 
Л!,елаю  славы  я,  чтобъ  пменемъ  моимъ 
Твой  слухъ  былъ  пораженъ  всечасно;  чтобъ 

ты  мною 
Окружена  была;  чтобъ  громкою  молвою 
Все,  все  вокругъ  тебя  звучало  обо  мнЬ; 
Чтобъ,  гласу  верному  внимая  въ  тпшпп'Ь, 
Ты  помнпла  мои  посл'6дн1Я  моленья 
Въ  саду  во  тьм'Ь  ночной,  въ  минуту  разлученья. 

Это  чувство  ЮНОШИ;  НО  вотъ  оно  же — уже 
чувство  человека  возмужалаго, — н  въ  немъ 
та  же  трогающая  душу  гуманность,  та  же 
артистическая  прелесть: 

Я  васъ  любилъ:  любовь  еще,  быть  можетъ, 

Въ  душ*  моей  угасла  не  совсЬмъ; 

Но  пусть  она  васъ  больше  не  тревожить: 

Я  не  хочу  печалить  васъ  ипч-Ьмь. 

Я  васъ  любилъ  безмолвно,  безнадежно, 

То  робостью,  то  ревностью  томимь; 

Я  васъ  любилъ  такъ  искренно,  такъ  н-Ьжио, 

Какъ  дай  вамъ  Богъ  любимой  быть  другпмъ. 

Наконецъ  это  изящно-гуманное  чувство 
отзывается  Ч'Ьмъ-то  благоуханно-святымъ  въ 
испытанномъ,  но  не  поб'Ьжденномъ  жизнью 
поэт'Ь: 

Н'Ьтъ,  н'Ьтъ,  не  должспъ  я,  не  смЬю,  не  могу 
Волнеп1яыь  любви  безумно  П|)сдават1,ся! 
Спокойств1с  свое  я  строго  берегу 
И  сердцу  не  даю  пылать  и  забываться 
Н'Ьтъ,  полно  мп11  любить.  Но  иочемужь  порой 
Не  иогружусл  я  въ  минутпое  мечтанье, 
Когда  нечаянно  пройдетъ  передо  мной 
Младое,  чистое,  небесное  созданье,— 
Пройдетъ  и  скроется?  Ужель  пе  можно  мнЬ 
Глазами  сл'1;довать  за  ней,  и  въ  тишин* 
Благословлять  ее  па  1)адость  и  на  счастье, 
И  ссрдцсмъ  ей  желать  всФ.  блага  жизии  сеН: 
Веселья,  ми1п.  дуиги,  безпечпыо  досуги, 
Все— даже  счаст1е  того,  кто  пзбранъ  ей. 
Кто  милой  д'Ьв'Ь  дасть  назваи1е  супруги?... 

КромЬ  уже  поимснованпыхъ  и  частью  иы- 
иисаниы.хъ  нами  самобытныхъ  ньесъ  пзъ 
первоГ!  части,  перечтите  тоже  слЬдуюпия, 
который  ппименуомъ  мы  теперь  въ  .хропо- 
логичос1;(1Мъ  1и11)ядкЬ:  «Сожженное  письмо», 
«Я  помню  чудиие  мгновенье»,  ^<3пмняя  до- 


рога», «Отв'Ьтъ  е.  Т***»,  «Ангелъ»,  «Соло- 
вей», «Бди.зъ  м-Ьстъ,  гдЬ  царству етъ  Вене- 
щяз.1атая»,  «Наперснпкъ»,  «11редчувств1е», 
«Цв'Ьтокъ»,  «Не  пой,  красавица,  при  мн1;», 
«Городъ  пышный,  городъ  б-Ьдный»,  «Птич- 
ка», «Иностранк'Ь»,  «На  холмахъ  Груз1И  ле- 
житъ  ночная  тЬнь»,  «Не  пл-Ьняйся  бранной 
славой»,  «По1.демъ,  я  готовъ»,  «Когда  твои 
младыя  л4та»,  «Зима,  что  д-Ьдать  намъ  въ 
деревн'Ь?»,  «Калмычке»,  <Чт5  въ  имени  теб'Ь 
моемъ?»,  «Брожу  ли  я  вдоль  улпцъ  шуы- 
ныхъ»,  «Отв-Ьтъ  Анониму»,  «Пью  за  здра- 
В1е  Мери»,  «Цыганы»,  «Мадона»,  «Зимн1й 
вечеръ»,  «Каковъ  я  прежде  былъ,  таковъ 
п  нын4  я»,  «Анчаръ»,  «Подъ-Ьзжая  подъ 
Ижоры».  «Прим-Ьты»,  «Красавица»  (въ  аль- 
бомъ  г***),  «Признаше»  (къ  .^лександр'Ь 
Ивановн'Ь  О — й),  «Лгелан1е»,  «Пажъ,  пли 
пятнадцатил'Ьтн1й  король»,  «Ея  глаза»,  «Раз- 
ставаше»,  «Романсъ»  («Предъ  испанкой 
благородной»),  «Посл-Ьдихе  цв11ты»,  «Кто 
знаегь  край,  гд-Ь  небо  блещетъ».  Зд'бсь  не 
названа  только  «Разлука»  («Для  береговъ 
отчизны  дальней»), — не  названа  для  того, 
чтобъ  сказать,  что  едва  ли  грац1озно-гуман- 
ная  муза  Пушкина  создавала  что-нибудь 
благоуханн'Ье,  чище,  свят-Ье  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  изящнее  этого  стихотворен1я  по  чув- 
ству п  по  формЪ. 

Какъ  на  последнее  доказательство  преобла- 
дан1Я  въ  ПушкпнЬ  художественнаго  элемен- 
та надъ  всЬмп  другими,  какъ  доказательство, 
что  онъ,  взявшись  за  перо,  по  вол-Ь  или  по  не- 
воле, уже  не  могъ  не  быть  художникомъ  да- 
же въ  св1;тскомъ  комплимент'Ь,  въ  привет- 
ствии, возложенномъ  прплпч1емъ.  указываемъ 
на  пьесы:  «Баратынскому  и:^ъ  Бессараб1п», 
«Примите  Невскй!  Альманахъ».  «Княгин'ЬЗ. 
А.  Волконской»,  «Ответь  Катенину»,  «И.  В. 
С***»,  «Отв'Ьтъ  А.  И.  Готовцевой»,  «Е.  Н. 
У***вой»,  «С'1'.тонан1е»,  «.А^.  Д.  Баратынской», 
«Д.  В.  Давыдову»  (при  посылке  цстор1и  Пу- 
гачевскаго  бунта),  «Къ  женщин'Ь  поэту»,  «В. 
С.  Ф***»  (при  получен1и  '  поэмы  его),  «Въ 
Альбомъ»  («Долп!  спхъ  лпстовъзавЬтныхъ»'). 

Мы  сказали,  чтп  чтен1е  Пушкина  должно 
сильно  дЬйстповать  на  воспитави-,  развпт1е  п 
образ11ван1е  изящно-гуманпаго  чувства  въ 
человЬкЬ.  Да;  не  во  гн^^въ  будь  сказано  на- 
пшмъ  литературным!.  старовКрамъ,  нашимь 
"ухимъ  моралпстамъ,  нашимь  черствымъ, 
антп-эстетичоскимъ  рсзонсрамъ, —  никто,  р'Ь- 
шительно  никто  илъ  русокпхъ  поптовъ  не 
стязалъ  себ'Ь  такого  иеоспоримаго  права  быть 
воспитателемъ  п  юныхъ,  и  возиужалыхъ,  и 
даже  ста])ыхъ  (если  въ  нихъ  было  и  еп1е  не 
умерло  :)срно  эстетическаго  п  человЬческаго 
чувства)  читателей,  какъ  Пушкпнъ,  потому 
что  мы  но  зпаемъ  на  Руси  бол-};е  н  р  а  в- 
ствснпаго,  при  великости  таланта,  поэта. 
1;акъ   Пушкипъ    СтаровЬры  еще  не  могуп. 
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забыть — кто  Ломоносова,  кто  Сумарокова,  кто  зерцан1и  м1ра,  пгакъ  какъона  безусловно  прн- 

того,  кто  другого.  Что  касается  до  морали-  знаетъ  его  настоящее  положвн1е,  если  не  все- 

стовъ  п  резонеровь  (между  которыми  много  гда  утЬшительнымъ,  то  всегда   необходнмо- 

найдеге  людей  огранпченныхъ,  хотя  и  доб-  разумпымъ  -  поэтому  она  отличается  харак- 

рыхъ  и  даже  благонамЬронныхъ,  но  еще  бо-  теромъ   болЬе  со;зерп,ательнымъ,   нежели  ре- 

л'Ье   фарпсеевъ  н  тартюфовъ), — они,  ратуя  флектпрующпмъ,   виказывается  болЬе,  какъ 

противъ    Пушкина,  какъ   безнравственнаго  чувство  пли   какъ  созерцанге,  нежели   какъ 

поэта,  обыкновенно  любить  ссылаться  пли  на  мысль.Вся  насквозь  проникнутая  гуманностью, 

шаловливый  въ  эротическомъ  род!;  произве-  муза  Пушкина  ум1,егъ  глубоко  страдать  отъ 

ден1Я  его   юности  и  на  поэму    «Русланъ    и  дпссонансовъ  и  протпвор'Ьч1и  жизии;  но  она 

Людмила»,  не  чуждую  многихъ  поэтическихъ  смотритъ  иа  нихъ  съ  какпмъ-то  самоотрица- 

вольностей,  или  на  стпхотвореи1я — «Демонъ»,  н1емъ  (ге81с;па11о),  какъ  бы  признавая  пхъ  ро- 

сДаръ  напрасный,  даръ  случайный».  Но  пер-  ковую  непзб'Ьжнось  и  не  нося  въ  душ!;  своей 

ваго  они  не  ставятъ  же  въ  вину  Державину  —  идеала  лучшей  д-Ьпствительности  и  вЬры  въ 

автору  «Мельника»  п  многихъ  довольно  воль-  возможность  его  осуществлен'ш.  Такой  взглядъ 

ныхъ  анакреонтическихъ  стихотворен1й,  ибо,  на    м1ръ  вытекалъ  уже  изъ    самой   натуры 

не  смотря  на  нихъ,  считаютъ  его  въ  высшей  Пушкина;  этому  взгляду  обязанъ  Пушкинъ 

степени  ^нравственнымъ»  поэтомъ.  Равнымъ  изящной  елейностью,  кротостью,  глубиной  ц 

образомъ,  восхищаясь  «Душенькой»  Богдано-  возвышеностью  своей  поэзхи,  и  въ  этомъ  же 

вича,  они  тоже  не  думаютъ  находить  ее  «без-  взглядЬ  заключаются  недостатки  его   поэзш. 

нравственной>.  Ч-Ьмъ  же  Пушкинъ  виноватъ  Какъ  бы  то  ни  было,  но  по  своему  воззр'Ьнтю 

передъними? — Этого  они  сами  не  понимаютъ,  Пушкинъ  прпнадлежптъ  къ  той  школЬ  пскус- 

и  потому  оставпмъ  пхъ  въ  поко'Ь...  Относи-  ства,  которой  пора  уже  миновала  совершенно 

тельно  же  с  Демона»  мыещебудемъ  говорить  въ  Европе,  и  которая  даже  у  насъ  не  можетъ 

о  томъ,  что  Пущкинск1п  демонъ  не  изъ  са-  произвести  ни  одного  велпкаго  поэта.  Духъ 

мыхъ  опасныхъ,  и  что  это — скорЬе  чертенокъ,  анализа,  неукротимое  стремлен1е  изсл'Ьдова- 

нежелп  чортъ.  Прибавимъ  къ  этому  только,  н1я,  страстное,  полное  вражды  и  любви  мы- 

что,   и    не  будучи  демоническимъ  поэтомъ,  шлен1есд^лалпсьтеперьжпзньювсякоппстин- 

Пушкинъ  им1элъ  право  пне  могъ  не  знать  пно-  ной  поэз1п.   Вотъ  въ  чемъ  время  опередило 

гда  муки  сомн'Ьн1я:  ибо  этой  муки  совершенно  поэз1Ю  Пушкина  и  большую  часть  его  про- 

чужды  только  натуры  мелк1я,  нпчтожныя,  су-  изведенш  лишило  тогожавотрепещущагоин- 

Х1Я  и  мертвыя.  Пьеса  «Даръ  напрасный,  даръ  тереса,  который возможенътолько какъ удовле- 

случайнып»  есть  нечто  иное,  какъ  порожде-  творительный  отв-Ьтъ  на  тревожные,  бол-Ьзнен- 

те  одной  изъ  тЬхъ  тяжелыхъ  мпнутъ  нрав-  ные  вопросы  настоящаго.  Эту  мысль  мы  пол- 

ственной  апатш  п  душевпаго  отчаян1я,  кото-  н'Ье  и  яснЬе  разовьемъ  въ  статье  о  Лермон- 

рыя    неизбЬжны,  какъ  минуты,  для  всякой  тов-Ь,  въ  которой  постоянно  будемъ  пм'Ьть  въ 

живой  и  сильной  натуры;  но  она  отнюдь  не  виду  сравнеше  обоихъ  этпхъ  поэтовъ. 

есть  выражен1е  паиоса  Пушкинской  иоэзш,  Въ   стпхотворен1и    «Чернь»   заключается 

а  скорее — случайное  противор-Ьч1е  иаоосу  его  художническое   рго[ез51оп  с1е   Го1   Пушкина. 

П0Э31И.  Призваше  Пушкина, характеръ  и  на-  Онъ  презпраетъ  чернь  и,  на  ея  прнглашенхе 

11равлен1е  его   поэз1и  гораздо    бол^Ье   выра-  исправлять  ее  звуками  лиры,  отв'Ьчаетъ  сло- 

жается  въ  этомъ  стпхотворен1и:  вамп,  полными  благородной  гордости  и  энер- 

Въ  часы  забавь,  иль  ираздной  скуки,  гическаго  негодован1я: 
Бывало  лир!;  я  моей 

Вв*рялъ  нзп-Ь:кенные  звуки  Подите  прочь!  какое  дЬдо 

Безумства,  л^Ьин  и  страстей.  Поэту  мирному  до  васъУ 

Но  и  тогда  струны  лукавой  Въ  разврат*  какенМте  см*ло: 

Невольно  звоиъ  я  прёрывалъ,  Не  оживи  гъ  васъ  лпры  гласъ; 

Когда  твой  голосъ  величавой  ДУ"'*  противны  вы  какъ  гробы. 

Мена  впезапно  поражалъ.  Для  вашей  глуиости  и  злобы 

Я  лилъ  потоки  слезъ  ыежданныхъ,  Иы*ли  вы  до  сей  поры 

И  рааамъ  совести  моей  Бичи,  темницы,  топоры: 

Твопхъ  р1;чей  благоуханныхъ  Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безумныхъ! 

Отраденъ  чистый  былъ  елей.  Во  градахъ  вашпхъ  съ  улпцъ  шумныхъ 

Н  нын*  съ  высоты  духовной  Сметаютъ  соръ— полезный  трудъ! 

Мн*  рУку  простираешь  ты,  Но,  позабывъ  свое  служенье, 

П  силой  кроткой  и  любовной  Алтарь  п   жертвоирппошенье, 

Смиряешь  буйныл  мечты.  Лгрецыль  у  васъ  метлу  берутъ? 

Твоимъ  огнемъ  душа  налима,  ^«  '^•'^  житейскпго  волненья. 

Отвергла  мракъ  земпыхъ  суетъ,  ^^«  ^-'л  корысти,  не  для  битвъ: 

И  вномлетъ  арф-6  серафима  ^^'*  рождены  для  вдохновенья, 

Въ  священвоиъ  ужас*  поэтъ.  Лля  звукозъ  аадтхъ  и  молюпвъ. 

Такъ  какъ    поэз1Я   Пушкина  вся  заклю-  ДМствительно,  см'Ьшны  и  жалки  тЬ  глупцы, 

чается  преимущественно  въ  поэтическоыъ  со-  которые  смотрятъ  на  по931ю,  какъ  на  искус- 
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ство  втискивать  въ  размЬренныя  строчки  съ  чему  некогда  сами  верили,  но  чему  теперь 
риемами  разныя  нравоучительный  мысли,  п  уже  сами  первые  не  В'Ёрятъ.  Наше  время 
требуютъ  отъ  поэта  непрем'Ьнно,  чтобъ  онъ  преклонить  колонн  только  передъ  художнп- 
восп'Ьвалъ  пмъ  все  любовь  да  дружбу  п  комъ,  котораго  жизнь  есть  лучш1й  комента- 
пр.,  и  которые  неспособны  увид-Ьть  по931ю  р1п  на  его  творен1я,  а  творен1я  —  лучшее 
въ  самомъ  вдохновенномъ  пропзведеши,  еслп  оправдание  его  жизни.  Гёте  не  принадлежалъ 
въ  немъ  н'Ьтъ  общпхъ  нравоучительныхъ  къ  чпслу  пошлыхъ  торгашей  идеями,  чув- 
мЬстъ.  Но  еслп  до  истины  можно  доходить  ствами  и  по9з1еп;  но  практпческ1й  и  истори- 
не  т4мъ,  чтобъ  соглашаться  съ  глупцами,  то  ческ1Й  пндпфферентизмъ  не  далъ  бы  ему  сд'Ь- 
и  не  гЬмъ,  чтобъ  противоречить  имъ,  —  а  латься  властителемъ  думъ  нашего  времени, 
гЬмъ,  чтобъ,  забывая  о  ихъ  существован1п,  несмотря  на  всю  шпроту  его  м1рообъемлюща- 
смотреть  на  предметъ  глазами  разума.  Не  го  ген1я.  Личность  Пушкина  высока  и  благо- 
только  поэты  съ  ихъ  «вдохновенхямп,  слад-  родна;  но  его  взглядъ  на  свое  художественное 
кими  звуками  и  молитвами»,  но  и  сами  жре-  служеше, равно  какъ  инедостатокъ  современ- 
ны, съ  которыми  Пушкпнъ  сравниваетъ  поэ-  наго  европейскаго  образован1я  (о  чемъ  мы 
товъ,  не  им^лп  бы  нпкакого  значенхя,  еслпбъ  еще  будемъ  говорить)  т^мъ  не  мен^Ье  былп 
набожная  толпа  не  соприсутствовала  алта-  причиной  постепеннаго  охлаждев1я  восторга, 
рямъ  п  жертвоприношешямъ.  Толпа,  въ  смы-  который  возбудили  первыяегопропзведешя. 
сл'б  массы  народной,  есть  прямая  хранитель-  Правда,  самый  неум-Ьреннып  восторгъ  возбу- 
ницанароднагодуха,непосредственныйисточ-  дили  его  самыя  слабый,  въ  художественномъ 
никъ  таинственной  психеп  народной  жизни,  отношении,  пьесы;  но  въ  нпхъ  видна  была 
Народъ  (взятый  какъ  масса),  духовная  суб-  сильная,  одушевленная  субъектпвнымъ  стре- 
станщя  жизни  котораго  не  въ  состоян1и  по-  млен1емъ  личность.  И  ч1;мъ  совершенн'Ье  ста- 
рождать  пзъ  себя  великихъ  поэтовъ,  не  стоить  новился  Пушкпнъ,  какъ  художникъ,  тЬмъ 
назван1я  народа  пли  нац1и — съ  него  доволь-  бол^е  скрывалась  п  исчезала  его  личность  за 
но  чести  называться  просто  плеиенемъ.  По-  чуднымъ  роскошнымъ  м1ромъ  его  поэтпче- 
этъ,  котораго  поэз1я  выросла  не  изъ  почвы  скпхъ  созерцашп.  Публика  съ  одной  сторо- 
субстанщальной  жпзнп  своего  народа,  не  мо-  ны  не  была  въ  состсян1И  оценить  художе- 
жетъ  ни  быть,  ни  называться  народнымъ  пли  ственнаго  совершенства  его  посл'Ьднпхъ  со- 
нащональнымъ  поэтомъ  Никто,  кромЬ  людей  здашй  (и  это  конечно  не  впна  Пушкина); 
ограниченныхъ  и  духовно  -  малол^тныхъ,  не  съ  другой  стороны  она  вправе  была  искать 
обязываетъ  поэта  восп-Ьвать  непрем'1'1Нно  гим-  въ  поэз1п  Пушкина  бол^Ье  нравственныхъ  и 
ны  доброд'Ьтели  и  карать  сатирой  порокъ;  но  философскпхъ  вопросовъ,  нежели  сколько  на- 
каждый  умный  челов'Ькъ  вправе  требовать,  ходила  ихъ  (и  это  конечно  была  не  ея  вина), 
чтобъ  П0Э31Я  поэта  или  давала  ему  ответы  на  Между  т-Ьмъ  избранный  Пушкпнымъ  путь 
вопросы  времени,  или  по  крайней  мер%  оправдывается  его  натурой  и  прпзван1емъ:  онъ 
исполнена  была  скорбью  этихъ  тяжелыхъ  не-  не  палъ,  а  только  сделался  самиыъ  собою,  но  по 
разр^шимыхъ  вопросовъ.  Кто  поетъ  про  себя  несчастью  въ  такое  время,  которое  было  очень 
и  для  себя,  презирая  толпу,  тотъ  рпскуетъ  неблагопр1ятно  для  подобнаго  направлешя, 
быть  единственнымъ  чптателемъ  своихъ  про-  отъкотораговыпгрывало  искусство  п  ма.то  прь 
пзведен1й.  И  действительно,  Пушкпнъ,  какъ  обрЬтало  общество  Какъбыто  нпбыло, нельзя 
поэтъ,  великъ  тамъ,  где  онъ  просто  вопло-  винить  Пушкина,  что  онъ  не  могъ  выйти 
щаетъ  въ  жпвыя  прекрасный  явлен1я  свои  изъ  заколдованнаго  круга  своей  личности. — 
поэтическ1я  созерцан1я,  но  не  тамъ,  гд^Ь  хо-  и  со  всей  добросовестностью  человека  и  ху- 
четъ  быть  мыслителемъ  и  р^шителемь  вопро-  дожнпка  написалъ  свое  превосходное  стихо- 
совъ. Превосходно  его  стихотворен1е «Поэтъ»,  творен1е  «Поэту»: 
въ  которомъ  онъ  развиваетъ  мысль,  что  по-  Поэтъ,  не  дорожи  лю6ов1ю  пародноП! 
этъ,  пока  не  потребуетъ  его  Лпол.чонъ  къ  Восторжениыхъ  похвалъ  пройдетъ  мпнутныП 
священной  жертв*,  ничтожнее  вс  |1ХЪ  нпчтож-  услытпть  еудъ  глупца  и  с>1*хъ толпы  хо"  одиоп; 
ныхъ  дЁтеп  .М1ра,  а  какъ  скоро  коснется  его  Но  ты  останься  твердъ,  спокоепъ  и  угрюмъ. 
слуха  божественный  зовъ,  душа  его  стряхи-  Ты  царь:  жпви  одппъ.  Дорогою  свободпоП 
вастъ   съ  себя   нечистый  сопъ  жизни,  какъ       ^дк,  куда  влечетъ  тебя  свободиы»  умъ, 

т,»,^<;„, я  Усоверпюиствун  плоды  высокихъ  думъ, 

пробудпвш1Пся  орелъ;    но   мысль  эта  теперь      не  требуя  наградъ  аа  подвнгъ  благорогноП. 
совершенно  ложна.  Паша  современность  ни-      Оц-Ь  въ  самомъ  теб1;.  Ты  самъсвоП  висчпШ  судъ; 
пштъ  поэтами,  которые  пошлы,  когда  не  пи-       Вс*хъ  строже  оцФмпть  ум+.сш1.  ты  овоП  трудъ 
гаутъ,  и  стан.1вятся  благородны  н  чисты,  когда      Т"  ""'^  Доволснъли.ввыскательпыП  художникъ? 
„,„,.,'  ,        ^         .  .  Доволепъ?  Такъ  пускай  толпа  тебя  бранитъ, 

вдохновляются;  но  гЬмъ  не  мен*е  вс*  впдятъ  ^^  „,^,ртъ  иа  алтарь,  гд1.  твоП  огонь  горн гъ, 
въ  нпхъ  теперь  не  бол^е,  какъ  велпкпхъ  лю-  Ц  въ  д1;тскоП  рФявости  колеблетъ  твоП  трс- 
дей  па  малыяд'11ла:псЬзнаютъ/1то  эти  госпо-  ножмпкъ. 

да  скоро  выписываются  ппзъ-за  денеп>  гром-  И  Пушкпнъ  навсегда  затворился  въ  этомъ 
кнмн   фразами  увЬряютъ  другихъ  въ  томъ,  гордомъ    велпч1п    непонятаго  и    оскорблен- 
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наго  художпнка.  II  когда  онъ  писадъ  своп 
лупш1я  творев1Я — «Скупого  Рыцаря»,  «Еги- 
110ТСК1Я  Ночи»,  «Русалка--,  «М'Ьднаго  Всад- 
ника», «Галуба>,  «Каменпаго  Гостя»,  онъ 
всего  ыонЬе  разсчнтывалъ  на  восторгъ  пуб- 
лики и  потому  не  торопился  издавать  ихъ... 
Изъ  мелкихъ  произведении  его  болЬе 
другихъ  отличаются  прцсутств1вмъ  глубокой 
II  яркой  мысли,  и  вмЬст*  съ  гЬмъ  нацишаль- 
наго  чувства,  въ  истинномъ  значен1и  этого 
слова,  стихотвореп1я.  посвященныя  памяти 
Петра  Велпкаго.  Имя  Петра  Велпкаго  должно 
быть  нравственнон  точкой,  въ  которой  дол- 
жны сосредоточиться  всЬ  чувства,  всЬ  убЬж- 
ден1Я,  всЬ  надежды,  гордость,  благоговЬн1е  п 
обожан1е  всЬхъ  русскихъ:  Петръ  Велик1Й — 
не  только  творецъ  бывшаго  и  настоящаго 
велпч1я  Росс1и.  но  и  всегда  останется  путе- 
водной звФ-здоп  русскаго  народа,  благодаря 
которой  Росс1я  будетъ  всегда  пдтп  своей 
настоящей  дорогой  къ  высокой  цЬлп  нрав- 
ственнаго,  челов4ческаго  и  полптпческаго 
совершенства.  II  Пушкинъ  нигдЬ  не  является 
ни  столько  высокимъ,  нп  столько  нац10наль- 
нымь  поэтомъ,  какъ  въ  тЬхъ  вдохновен1яхъ, 
которыми  обязанъ  онъ  великому  пменп 
творца  Росс1и.  Эти  стихотворен1я  достойны 
своего  высокаго  предмета.  Жаль  только, 
что  ихъ  слппткомъ  мало.  Изъ  поэмъ  Петръ 
является  въ  «ПолтавЬ»  п  «М'Ьдномъ  Всад- 
нике»: объ  нихъ  мы  будемъ  говорить  въ 
следующей  стать*.  Изъ  мелкпхъ  стихотво- 
рен1п  Петру  посвящены  только  дв*  пьесы, — 
но  8Т0  перлы  поэз1п  Пушкина.  Кром1;  просто- 
ты и  велцч1я  въ  мыстяхъ,  въ  чувствахъ  и 
въ  выражении,  есть  что-то  русское,  на- 
родное въ  самомъ  тон*  и  склад!;  этихъ 
пьесъ.  Кто  изъ  образованныхъ  русскихъ 
(еслп  онъ  только  д^йствптельнп  русск1п)  не 
знаетъ  превосходной  пьесы,  носящей  скром- 
ное и  повидимому  незначительное  назваше 
«Стансовъ»?  Эта  пьеса  драгоценна  русскому 
сердцу  въ  двухъ  отношен1яхъ:  въ  ней,  словно 
изваянный,  является  колоссальный  образъ 
Петра;  въ  связи  съ  нпмъ  находпмъ  въ  ней 
поэтическое  пророчество,  такъ  чудно  и  вполнЬ 
сбывавшееся,  о  блаженстве  нашихъ  дней: 

Въ  надежд*  славы  п  добра 

Гляжу  виередъ  я  безъ  боязип; 

Начало  славныхъ  дней  Петра 

Мрачалн  мятежи  и  казии. 

Но  правдой  опъ  прнвлекъ  сердца. 

Но  нравы  укротилъ  ваукоП, 

И  былъ  отъ  буиваго  стр-Ьльца 

Предъ  нпмъ  отлпченъ  Долгорукой. 

Самодержавною  рукой 
Онъ  смЬло  с-Ьялъ  просвещепье. 
Не  презиралъ  отравы  родной: 
Онъ  звалъ  ея  предназначенье. 

То  академикъ,  то  герой, 

То  мореплаватель,  то  илогапкъ, 

Оаъ  всеобъемлющей  душой 

На  тронЬ  вечный  билъ  работиикъ 


Семейпылъ  сходствомъ  будь  же  гордъ, 
Во  всемъ  будь   пращуру  подобепъ: 
Какъ  01П.  неутомпмъ  и  твсрдъ, 
II  памятью,  какъ  онъ,  цезлобенъ. 

Какое  велич1е  и  какая  простота  выражен1я! 
Какъ  глубоко  знаменательны,  какъ  возвы- 
шенно   благородны    эти   ПрОСТЫЯ     ЖПТвЙСК1Я 

слова — плотнпкъ  п  работнпкъ!...  Кому 
непзвЬстна  также  превосходная  пьеса  Пуш- 
кина— «Пиръ  Петра  Велпкаго»?  Это — вы- 
сокое художественное  пропзведен1е  и  въ  то 
же  время — народная  п-Ьсня.  Вотъ  передъ 
такой  народностью  въ  поэз1п  мы  готовы 
преклоняться;  вотъ  это — патрютизмъ,  передъ 
которымъ  мы  благоговеемъ...  А  ужъ  воля 
ваша,  пи  народности,  нп  патр1отизма  не 
видимъ  мы  нп  искорки  въ  новейшихъ  «дра- 
матическихъ  представлен1яхъ»  и  романахъ 
съ  хвастливыми  фразами,  съ  квашеной  ка- 
пустой, ку-чакамп  а  подбитыми  лпцамп... 

Никто  изъ  русскихъ  поэтовъ  не  ум^лъ  съ 
такпмъ  непостижимымъ  искусствомъ  спры- 
скивать живой  водой  своей  творческой  фан- 
тазии немножко  дубоватые  матер1алы  народ- 
ныхъ  напшхъ  песенъ.  Прочтите  «Жениха», 
«Утопленника»,  «Б4совъ»  и  «Зпин1п  Ве- 
черъ» — и  вы  удивитесь,  увпдя,  какой  очаро- 
вательный М1ръ  П0Э31П  ум-Ьлъ  вызвать  поэтъ 
своимъ  волшебнымъ  жезломъпзъ  такихъ  скуд- 
ны.\ъ  стих1й...  Эти  пьесы  въ  тысячу  разъ  луч- 
ше его  же  такъ  называемыхъ  сказокъ,  —  этихъ 
уродливыхъ  искажен1й  пбезъ  того  уродливой 
П0Э31П...  но  о  нихъ  речь  впереди.  П  если 
такп.хъ  пьесъ,  какъ  «Женпхъ»,  «Утоплен- 
нпкъ»,  «весы»  и  «Зимнш  Вечеръ»,  у  Пуш- 
кина немного,  въ  этомъ  конечно  виноваты 
ограниченность  и  бедность  сферы  нашей 
народной  поэзш.  Но  Пушкинъ  умелъ  извлечь 
изъ  нея  дивную  поэму,  на  половину  фанта- 
стическую, на  половину  фактически-поло- 
жительную, в  въ  обоихъ  случаяхъ  удиви- 
тельно поэтически  верную  действительности 
русской  жизни.  Мы  говорпмъ  о  «Русалке», 
о  которой   впрочемъ  речь  также  впереди. 

Къ  особеннымъ  чертамъ  Пушкинской 
поэз1и,  резко  отделяющимъ  ее  отъ  прежней 
школы,  прпнадлежитъ  его  художническая 
добросовестность.  Пушкинъ  ничего  не  пре- 
увелпчпваетъ,  ничего  не  украшаетъ,  нпчемъ 
не  эффектируетъ,  никогда  не  взводатъ  на 
себя  велпколепныхъ,  но  не  пспытанныхъ 
имъ  чувствъ,  и  везде  является  такпыъ.  ка- 
ковъ  бы-чъ  действительно.  Такъ  напрпмеръ, 
онъ  узнаетъ  о  смертп  той,  любовь  къ  которой 
заставила  его  лиру  издать  столько  гармонп- 
ческихъ  стоновъ:  какой  прекрасный  случай 
изобразить  свое  отчаян1е,  написать  картину 
страшной  скорби,  невыносимой  мукп1...  Но 
сердце  наше  —  вечная  тайна  для  насъ 
самихъ...  и  вотъ  какъ  подействовала  на 
Пушкина  роковая  весть: 
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Подъ  небомъ  голубымъ  страны  своей  родной 

Она  томилась,  увядала... 
Увяла  наконецъ,  и  в^рно  надо  мной 

Младая  т'Ьнь  уже  летала; 
Но  не  доступная  черта  межъ  нами  есть. 

Напрасно  чувство  возбуждалъ  я: 
Пзъ   равнодушпыхъ   устъ   я  слышалъ  смерти 

вЬсть, 

Ц  равнодушно  ей  внималъ  я: 
Такъ  вотъ  кого  любилъ  я  пламенной  душой 

Съ  такпяъ  тяжелымъ  папряженьемъ, 
Съ  такою  н'Ьжною,  томительной  тоской, 

Съ  такпмъ  безумствомъ  ц  мучеиьемъ! 
Гд*  муки,  гд*  любовь?  Увы!  въ  душ'Ь  моей 

Для  бЬдной  легков'Ьрвой  т'Ьни, 
Для  сладкой  памяти  п.звозвратимыхъ  дпей 

Не  нахожу  ни  слезъ,  нп  п'Ьнп. 

Да,  непостижпмо  сердце  челов'Ьческое,  и 
можетъ-оыть  тотъ  же  самый  предметъ  вну- 
шилъ  впосл'Ьдствш  Пушкину  его  дивную 
«Разлуку»  («Для  береговъ  отчизны  даль- 
ней»)... Въ  отношен1и  художнической  добро- 
сов'Ьстностп  Пушкина,  такова  же  его  пре- 
восходная пьеса  «Воспоминан1е»:  въ  ней 
инъ  не  рисуется  въ  мант1и  сатанинскаго 
велич1я,  какъ  это  д'Ьлаютъ  часто  мелко- 
душные  талантпки,  но  просто  какъ  человЬкъ 
оплакиваетъ  свои  заблужден1я.  И  этпмъ 
доказывается  не  то,  чтобъ  у  него  было 
больше  другпхъ  заблужден!»,  но  то,  что, 
какъ  душа  мощная  и  благородная,  онъ  глу- 
боко страдалъ  отъ  ннхъ  и  свободно  созна- 
вался въ  нихъ  передъ  судомъ  своей  совести... 
Та  же  художническая  добросовестность 
видна  даже  въ  его  картпнахъ  природы, 
которыми  особенно  любятъ  щеголять  мелк1е 
таланты,  изукрашивая  пхъ  небывалыми 
красками  п  изъ  русской  природы  см1;ло 
д^лая  парод1ю  на  итальянскую.  Въ  доказа- 
тельство приводимъ  одну  изъ  самыхъ  пре- 
восходнЬйшихъп,  вероятно  по  этой  прпчинЬ, 
наимен'Ье  замЪченныхъ  и  од^ненныхъ  пьесъ 
Пушкина     «РГапрпзъ»: 

Румяный    критпкъ   мой,  пасмЬшникъ    толсто- 
пузой, 
Готовый  в'Ькъ    трунить    надъ   нашей    томной 

музой, 
Подп-ка  ты  сюда,  П1)исядь-ка  ты  со  мпоп, 
Попробуй,  сладпмъ  ли  съ  проклятою  хапд110Й. 
Что-жъ   ты    нахмурился?    Нельзя    ли    блажь 

оставить 
И  п'Ьсеикою  насъ  веселой  позабавить? 
Смотри,    какой    здЬсь    видъ:    избуи1екъ   рядъ 

убогой, 
За  ними  чсриозсмъ,  равнины  скатъ  отлогой, 
Надъ  ними  сЬрыхъ  тучъ  густая  по.чоса. 
Гд'Ь-жъ  нпвы  свЬтлыя?  гдЬ  темные  л*са? 
ГдЬ  рЬчка?  Па  дворТ.    у  низкаго  забора 
Два  бЬдпыхъ  деревца  стоятъ  въ  отраду  взора, 
Два  только  деревца,  и  то  изъ  нпхъ  одпо 
Дождливой  осенью  совс1;мъ  обнажоио, 
А  листья  на  другомъ  размокли  и,  желтЬя, 
Чтобъ  лужу  засорить  ждутъ  перваго  Г)011ея. 
И  только.  На  дво11|'.  живой  собаки  и1'.тъ. 
Вотъ,    правда,    му/кпчокъ;   па  ппмь  дв1.  бабы 

вслЬдъ. 
Бсзъ  шапки   опъ;   несстъ  подъ  мншкой  гробъ 

реб1.'ика 
II  клнчетъ  издали  лЬпипаго  попсака, 


Чтобъ  тотъ  отца  позва.1ъ,  да  церковь  отворплъ: 
Скор-Ьй,  ждать  некогда,  давно-бъ  ужъ   схоро- 

нплъ1 

Кстати  объ  изображаемой  Пушкпнымъ 
природ"!.  Онъ  созерцалъ  ее  удивительно 
верной  живо,  но  не  углублялся  въ  ея  тайный 
языкъ.  Оттого  онъ  рпсуетъ  ее,  но  не  мыс- 
литъ  о  ней.  И  это  служптъ  новымъ  доказа- 
тельствомъ  того,  что  паеосъ  его  по931и  былъ 
чисто  артистическ1й,  художническИт,  и  того, 
что  его  по9з1я  должна  сильно  действовать 
на  воспптан1е  и  образование  чувства  въ 
человеке.  Если  съ  к-Ьмъ  изъ  великпхъ 
европейскихъ  поэтовъ  Пушкинъ  пмееть 
некоторое  сходство,  такъ  бол^Ье  всего  съ 
Гёте,  и  онъ,  еще  болЬе,  нежели  Гёте,  можетъ 
действовать  на  развпт1епобразован1е  чувства. 
Это  съ  одной  стороны  его  преимущество  пе- 
редъ Гёте  и  доказательство,  что  онъ  больше, 
нежели  Гёте,  веренъ  художническому  свое- 
му элементу;  а  съ  другой  стороны  въ  этомъ 
же  самомъ  неизмеримое  превосходство  Гёте 
передъ  Пушкинымъ:  ибо  Гёте — весь  мысль, 
и  онъ  не  просто  изображалъ  природу,  а  за- 
ставлялъ  ее  раскрывать  передъ  нимъ  ея  за- 
ветный и  сокровенный  тайны.  Отсюда  яви- 
лось у  Гёте  его  пантеистическое  созерцание 
прпроды  и — 

Была  ему  звездная  книга  ясна, 
И  съ  нимъ  говорила  морская  волна. 

Для  Гёте  природа  была  раскрытая  книга 
идей;  для  Пушкина  она  была  полная  невы- 
разимаго,  но  безмолвнаго  очарован1я  живая 
картина.  Образцомъ  Пушкинскаго  созерца- 
н1я  природы  могутъ  служить  пьесы:  «Туча» 
п  «Обвалъ».  Несмотря  на  всю  разницу  въ 
содержан1и  этпхъ  пьесъ,  обе  оне — живопись 
въ  поаз1и... 

Лы  унсе  говорили  о  разнообразш  поэз1н 
Пушкина,  о  его  удивительной  способности 
легко  и  свободно  переноситься  въ  самыя 
противоположный  сферы  жизни.  Въ  этомъ 
отношен1и,  независимо  отъ  мыслптельаоп 
глубины  содержания,  Пушкинъ  папомп- 
наетъ  Шекспира.  Это  доказываюгь  даже 
мелк1я  его  пьесы,  какъ  п  поэмы,  и  .дра- 
матическ1е  опыты.  Взгляне.мъ  въ  этомъ 
отношен!»  на  иервыя.  Превосходнейшая 
иьесы  въ  антологнческомъ  роде,  запе- 
чатленный духомъ  древне-элинской  музы, 
подражания  Корану,  вполне  передающ1я 
духъ  ислами'ша  и  красоты  арабской  по9з1п — 
блестящ!!!  алмазъ  въ  поэтпческомъ  венце 
Пу1пкпна!  «Въ  крови  горигь огонь  желанья», 
"Вортогра.дъ  моей  сестры»,  «Пророкъ"  и 
болып»)е  стпхотворен10,  родъ  поэмы,  испол- 
ненной глубокаго  смысла  п  названной  «От- 
рынкомъ»,  иредставляютъ  красоты  восточной 
иоэз!!!  другого  Характера  и  высшаго  рода, 
принадлежать  къ  1Ч'Л!!чайшиыъ  ироизведе- 
Н1имъ  Пушкипскшо  гоп1я-протея    Мы    гово- 


501 


I.    КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 


50: 


рили  уже  о  сЖенпх'Ь»,  «УтопленнпкЬ»,  «Б'Ь- 
сахъ"  и  «Зпмнемъ  вечере», — пьесахъ,  об- 
разующихъ  собой  отдЬыпап  М1р1.  руссско- 
народной  поэз1и  въ  художественной  фирм*. 
«П'Ьсни  Западныхъ  Славянъ»  болЬо  ч1,мъ 
что-нибудь  доказываюгь  непостижимый  но- 
этпческ1Й  тактъ  Пушкина  и  гибкость  его  та- 
ланта. ПзвЬстно  происхожден1е  этихъ  п!- 
сенъ  и  прод-Ьлка  даровпгаго  француза  Ме- 
рима, вздумавшаго  посмЬяться  надъ  колори- 
томъ  мЬстностц.  Не  знаемъ,  каноны  вышли 
на  французскомъ  языгЛ  эти  подд-бльния  и-Ьс- 
нн,  обманувш1я  Пушкина;  но  у  Пушкина 
он%  дышать  всей  роскошью  мЬстнаго  коло- 
рита, и  ынопя  пзъ  нпхъ  превосходны,  не- 
смотря на  однообраз1е, — неизб'Ьжное  впро- 
чемъ  свойство  вс^хъ  народныхъ  произве- 
ден1Й. —  «Подражан1я  Данту»  можно  счесть 
за  отрывочные  переводы  изъ  « Божественной 
Комед1и»,  и  они  дають  о  ней  лучшее  и  в-Ёр- 
Н'Ьпшее  понят1е,  ч'Ьмъ  всЬ  досел!  сдЬланные 
по-русски  переводы  въ  стихахъ  и  проз*. 
«Начало  поэмы»  («Стамбулъ  гяуры  нын'Ь 
славять»)  какъ  будто  написано  туркомъ  на- 
шего времени...  Какое  разнообраз1е1  Какое 
богатство!  Какъ  виденъ  въ  этомъ  талантъ 
по  превосходству  артистпческ1п,  художе- 
ственный! И  то  ли  еще  увидимъ  въ  этомъ 
отношвн1и  въ  большпхъ  пьесахъ  Пушкина! 
Сд^лаемъ  теперь  общ1й  взглядъ  на  всЬ 
мелк1я  стихотворения  п  поговоримъ  о  н1>ко- 
торыхъ  въ  частностп.  О  стихотворен1яхъ, 
заключающихся  въ  первой  части,  мы  гово- 
рили почти  обо  всЬхъ.  При  начале  поэтпче- 
скаго  попрпща  Пушкина  живо  интересовала 
современная  пстор1я, — направлен1е,  которому 
онъ  скоро  совершенно  изм'Ьнплъ.  Онъ  вос- 
П'Ьлъ  смерть  Наполеона;  въ  превосходной 
пьес4  своей  «Къ  морю»  онъ  прпнесъ  достой- 
ную дань  памяти  Байрона,  охарактеризовавъ 
его  личность  этими  немногими,  но  сильными 
чертами: 

Твой  образъ  былъ  иа  иемъ  озоаченъ. 
Онъ  духомъ  создааъ  былъ  твоимъ: 
Какъ  ты,  могущъ,  глубокъ  и  мраченъ, 
Какъ  ты,  нпч-Ьмъ  неукротимъ. . 

Андре  Шенье  былъ  отчасти  учителемъ 
Пушкина  въ  древней  классической  поэз1и,  и 
въ  элег1и,  означенной  пменемъ  французскаго 
поэта,  Пушкпнъ  многими  прекрасными  сти- 
хами в'Ьрно  воспронзвелъ  его  образъ.  Въ 
превосходной  пьес'Ь  «19  октября»  мы  зна- 
комимся съ  сампмъ  Пушкинымъ,  какъ  съ  че- 
лов'Ёкомъ,  для  того,  чтобъ  любить  его,  какъ 
человЬка.  Вся  эта  пьеса  посвящена  пмъ  вос- 
поминанию объ  отсутствующцхъ  друзьяхъ. 
Мног1я  черты  въ  ней  принадлежатъ  уже  къ 
прошедшему  времени:  такъ  напримЬръ,  те- 
перь, когда  уже  вывелись  восторженные  юно- 
ши-поэты, врод-Ь  Ленскаго  (въ  «Он'Ьгин'Ь»), 
никто  не  говорить  «с  Шиллере,  о  слав*,  о 


любви»,  но  пьеса  отъ  этого  т-Ьмъ  дороже  для 
насъ,  какъ  жппой  памятникъ  прошлаго. 

«Сцена  изъ  Фауста»  есть  не  переводъизъ 
великой  поэмы  ГГте,  а  собственное  сочине- 
Н1е  Пушкина  въ  дух4  Гёте.  Превосходная 
пьеса,  но  паоосъ  ея  не  совсЬмъ  ГётевскШ. 
Прекрасная  маленькая  пьеска:  «Воронъ  къ 
ворону  летитъ»  есть  переделка  на  руссый 
ладъ  баллады  Вальтеръ-Скотта.  Пьесы,  со- 
ставляющ1я  третью  часть,  бол'Ьо  проникнуты 
грустью,  но  не  элегпчеекои;  это  даже  не 
грусть,  а  скор'Ье  важная  дума  пспытаннаго 
жизнью  п  глубоко  всмотрЬвшагося  въ  нее 
таланта.  Чувство  гуманности  во  мяогихъ 
пьесахъ  этой  частп  доходптъ  до  какого-то 
внутренняго  просв'Ьт.1!;н1я.  Таковы  въ  осо- 
бенности пьесы:  «Когда  твои  младыя  л4та» 
и  «Брожу  ли  я  вдоль  улпцъ  шумныхъ».  За- 
ключен1е  последней  превосходно:  есть  что-то 
похожее  на  пантеистическое  м1росозерцан1е 
Гёте  въ  пос.т'Ьднемъ  куплегЬ:  томимый  груст- 
нымъ  предчувств1емъ  близкаго  конца,  поэтъ 
говорить,  что  ему  хогЬлось  бы  заснуть  на- 
выки въ  родномъ  кра'Ь,  хотя  для  безчув- 
ственнаго  тЬла  везд'Ь  равно  истл'Ьвать — 

П  цусть  у  гробового  входа 

Младая  будетъ  жпзнь  играть, 

И  равнодушиая  природа 

Красою  в-Ьчною  с1ять! 

Изъ  этого,    какъ  пзъ  многихъ,   особенно 
большпхъ,  пьесъ  Пушкина,  видно,  что  онъ 
поставлялъ  выходъ  пзъ  дпссонансовъ  жизни 
и    примпрен1е    съ    трагическими    законами 
судьбы    не    въ  заоблачныхъ    мечтан1яхъ,  а 
въ  опирающейся  на  самое  себя  сил'Ь  духа... 
Въ  третьей  же   частп  находится    превос- 
ходное стпхотворен1е    «Къ  ВельмсжЪ».   Это 
—  полная,    дпвнымп    красками   написанная 
картина  русскаго   ХМП  в'Ька.    Некоторые 
крикливые   глупцы,  не  понявъ  этого  стихо- 
творения, осм-Ьливались   въ    своихъ  полеми- 
ческихъ  выходкахъ  бросать  т'Ьнь  на  харак- 
теръ    велпкаго    поэта,    думая    впд'Ьть  десть 
тамъ,  гд4  должно  впдЬть  только  въ  высшей 
степени  художественное  постижен1е  и  изоб- 
ражен1е    цЬлой   эпохи  въ   дпц'Ь  одного  пзъ 
зам'Ьчательн'Ёйшпхъ  ея  представителей.  Сти- 
хи этой  пьесы — само  совершенство,  п  вооб- 
ще вся  пьеса — одно  изъ  лучшихъ   создан1й 
Пушкина;  поэтъ,  съ  дпвноп  верностью  изоб- 
разпвъ  та  время,  еще  бол1;е  (1ТТ'Ьняетъ  его 
черезъ  контрастъ  съ  нащпмъ: 
Все  пзмЬнпдося.  Ты  впдЬлъ  вихорь  бури, 
Падеп1е  всего,  союаъ  ума  и  фур1Н, 
Свободой  грозною  воздвигнутый  законъ, 
Подъ  гильотпиою  Версаль  и  Тр1аиоиъ, 
II  мрачнымъ  ужасомъ  смЬиеипыя  забавы. 
Преобразился  511ръ  при  громахъ  новой  славы, 
Давно  Фсрпей  умолкъ.  Пр1ятельтвой  Вольтеръ, 
Превратности  судебъ  разительный  ирпм-Ьръ, 
Не  успокоившись  и  въ  гробовомъ  жплищ!;, 
ДопынЬстраиствуетъсъ кладбища  ыа кладбище. 
Баропъ  д'Ольбахъ,  Морзе,  Гальяни,  Дидерогь, 
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Унц11клоиод1и  екептпческЮ  прпчетъ, 
И  К0ЛК1Г1  Бомарше,  п  твой  безвосып  Кастп, 
Вс+.,  всЬ  уже  прошла.  Пхъ  мн'Ьнья,  толки,страст11 
Забыты  для  другпхъ.  Смотри,  вокругъ  тебя 
Все  новое  кнпитъ,  былое  истребя. 
Свид'Ьтелями  бывъ  вчерашпяго  падеиья, 
Едва  опоыиплись  лладыя  поколЬнья. 

Л{.еСТОКПХЪ   ОПЫТОВЪ   СбпраЯ    1103Д1ПГ1    плодъ, 

Они  торопятся  съ  расходомъ  свесть  прпходъ. 
Имъ  некогда  шут11ть,\об'Ьдать  у  Теыиры, 
Иль  спорить  о  стихахъ.  Звукъ  повой,  чудной 

лиры, 
Звукъ  лиры  ВаГфона  развлечь  едва  ихъ  могъ. 

Вообще  третья  часть  заключаетъ  въ  себ4 
лучш1я  ыелк1я  пьесы  Пушкина,  не  говоря 
уже  о  двухъ  превосходн'Ьйшихъ  драмати- 
ческихъ  очеркахъ — -«Моцартъ  и  Сальери»  и 
«Пиръ  во  время  чумы».  Въ  самомъ  стпх'Ь 
виденъ  большой  успЬхъ.  И  между  гЬмъ  арп- 
стархами  того  времени  эта  часть  была  при- 
нята очень  дурно.  «Кавказъ»,  «Обвалъ», 
«Монастырь  на  Казбеке»,  «На  холмахъ  Гру- 
зш  лежптъ  ночная  мгла»,  «Не  пл'Ьнянся 
бранной  славою»,  «Когда  твои  младыя  л'Ьта", 
«Зима.  Чтб  д-Ьлать  намъ  въ  деревн'Ь»,  «Зим- 
нее Утро»,  «Калмычке»,  «Что  въ  имени  те- 
64  ыоемъ»,  «Брожу  ли  я  вдоль  улицъ 
шумныхъ»,  «Въ  часы  забавъ,  иль  праздной 
скуки»,  «Къ  Вельмоа;1>»,  «Поэту»,  «Отв'Ьтъ 
Анониму»,  «Пью  за  здрав1е  Мери»,  «В'Ьсы», 
сТрудъ»,  «Цыгане»,  «Мадояа»,  «Эхо», 
«Клеветникамъ  Росс1и»,  «Бородинская  Го- 
довп1ина»,  «Узнпкъ»,  «Зпмнш  всчеръ■^, 
«Даръ  напрасный,  даръ  случайный».  «Ка- 
ковъ  я  прежде  былъ,  таковъ  и  нын-Ь  я», 
«Анчаръ»,  «Приматы»:  во  всЬхъ  этихъ  пье- 
сахъ  критиканы  1832  года  увид-Ьлп  несо- 
мн^нные  признаки  падешя  Пушкина!...  То- 
то  были  люди  со  вкусомъ!... 

Четвертая  часть  преимущественно  занята 
русскими  сказками  и  «Песнями  Западныхъ 
Славянъ»;  мелкихъ  пьесъ  немного,  но  он'Ь 
всЬ  превосходны.  «Гусаръ»,  «Будрысъ  и  его 
Сыновья»,  «Воевода» — мастерсюе  переводы 
изъ  Мицкевича;  «Красавица»,  дв*  пьесы 
«подражай!!!  дровнимъ»  и  «Элег1я»  («Безум- 
ныхъ  л'Ьтъ  угасшее  веселье»)  припадлежатъ 
къ  луч1инмъ  произведен1ямъ  Пушкина.  КромЬ 
того  въ  четвертой  части  папечатанъ  «Раз- 
говоръ  книгопродавца  съ  поотомъ»,  явпв- 
пййся  въ  первый  разъ  въ  видЬ  прсдислов1я 
къ  первой  главЬ  «Квгсн1я  ОнЬгпна».  Этотъ 
«Разговоръ»  отзывается  первой  эпохой  по- 
этической дЬятельности  Пушкина  и  не  со- 
всЬмъ  кстати  попалъ  въ  четвертую  часть  его 
сочпнен1й. 

Къ  поздн1>йшимъ  сочинен1ямъ  Пуп1кнпа, 
который  бы  должны  были  составить  пятую 
часть  его  мелкихъ  стихотвореп1Й,  принадле- 
жать: «Туча»,  «Аквилонъ»,  «Пиръ  Петра 
Великаго»,  «11олковпдецъ^'  (одно  нзъ  пре- 
восх{)Дп11ЙМ1нхъ  создани")  Пушкина),  «Ио- 
кровъ,  упитанный  язвительною  кровью»  (изъ 


А.  Шенье).  Въ  1Х-п  томъ  изданныхъ  по 
смерти  его  сочинений  вошли  некоторый  изъ 
старыхъ,  непопавшп.хъ  по  недосмотру  въ 
первые  тома,  п  некоторый  изъ  новыхъ  про- 
пзведенхй,  которыхъ  авторъ  не  хот'Ьлъ  печа- 
тать, а  некоторый  и  пзъ  д-Ьйствительно  по- 
слЬднихъ  его  пропзведен1п.  Во  всякомъ  слу- 
чае лучш1я  изъ  нпхъ:  «Памятнпкъ»,  «Раз- 
лука», «Не  дай  мн'Ь  Богъ  сойти  съ  ума», 
«Три  ключа»,  «Пажъ  или  пятнадцатилЬтшй 
король»,  «Подражаше  итальянскому»,  «По- 
дражаше  арабскому»  («Отрокъ  милый,  отрокъ 
н'Ьжнып»),  «М.  А.  Г.»,  «Лицейская  Годов- 
щпна»,  «Къ  Гн'Ьдичу»  (Съ  Гомеромъ  долго 
ты  бесЬдовалъ  одпнъ),  «Разставан1е»,  «Ро- 
мансъ»,  «Ночью,  во  время  безсонницы»,  «За- 
клинан1е»,  «Капрпзъ»,  «Подражан1е  Данту», 
« Отрывокъ»,  «Посл'Ьднхе  цв'Ьты», «Кто  знаетъ 
край,  гд'Ь  небо  блещетъ»,  «Осень»,  «Начало 
поэмы»,  «Герой»,  «Молитва»,  «Опять  на  ро- 
дин'Ь»,  да  еще  пропущенный  вовсе:  «НЬтъ, 
н'Ьтъ,  не  долженъ  я,  не  см^ю,  не  могу»  и 
«Признан1е»  (А.  И.  О— й). 

До  какого  состоян1я  внутренняго  просв'Ьт- 
л'Ьн1я  возвысплся  духъ  Пушкина  въ  послед- 
нее время,  могутъ  служить  фактомъ  дв-Ь  ма- 
леньк1я   пьески — «Элепя»  и  «Три  Ключа»: 

Безумныхъ  лЬтъ  угасшее  веселье 
Мн4  тяжело,  какъ  смутпое  похм'Ьлье; 
Но,  какъ  вино,  печаль  ыннувпгпхъ  дней 
Въ  моей  душ'Ь,  ч'Ьмъ  стар'Ь,  тЬмъ  спльп'Ьй. 
Мой  путь  упылъ.  Сулитъ  мн-Ь  трудъ  п  горе 
Грядущаго  волнуемое  море. 

Но  не  хочу,  о  другп,  умирать! 
Я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить  и  страдать, 
И,  вЬдаю,  мнЬ  будутъ  наслажденья 
Межъ  горестей,  заботь  и  треволненья: 
Порой  опять  гармои1ей  упьюсь, 
Надъ  вымысломъ  слезами  обольюсь, 
И,  можетъ  быть,  на  мой  закатъ  печальиой 
Блеснегъ  любовь  улыбкою  прощальной. 

Въ  степи  М1рской,  печальной  и  безбрежной, 
Тапнстврнпо  пробились  три  ключа: 
Ключъ  юности— ключъ   быстрый  и  мятежиоВ, 
Кипитъ,  б-Ьжптъ,  све1)кая  и  журча; 
Кастальск1Й  ключъ  волною  вдохновенья 
Вь  степи  м1рской  пзгиаинпковъ  поитъ; 
Иосл1;д1ий  ключъ— холодный  ключъ  забвенья, 
Онъ  слаще  вс'Ьхъ   жаръ  сердца  утолитъ 

Заключимъ  нашъ  обзоръ  мелкихъ  лприче- 
скихъ  пьесъ  Пушкина  мн11Н1емъ  о  нихъ  Го- 
голя,—мн1.1пемъ,  въ  которомъ  конечно  ска- 
зано больше  и  дучпю,  нежели  сколько  и  какъ 
сказали  мы  въ  цЬлои  стать!,  нашей: 

•  Въ  мелкихъ  своихъ  сочинен1яхъ  —  этой  пре- 
лестном антолог1п-Пуи1кицъразносторонснъ  не- 
обыкновенно 11  является  еще  обширнее,  виднЬе, 
не;ксли  въ  по;^махъ  И+.которыя  изъ  эгнхь  мел- 
кихъ сочпнен1Й  такъ  рЬзко  ос.ткпитсльиы,  что 
ихъ  способенъ  поннмап.  всякий,  но  зато  боль- 
шая часть  изъ  нихъ,  и  притомъ  самыхъ  лучшихъ, 
ка;кстся  обыкновенной  для  многочисленной  тол- 
пы. Чгобъ  быть  способну  понимать  ихъ,  нужно 
и1|-Ьтьслнп1комь топкое  обопян1е;  нуженъ  вкусъ 
вып1в   того,   который   можетъ   понимать   только 
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одп-Ь  СЛИШКОМ!.  р(;л;1я  п  крупиыя  чррш.  Для  ставителп  другой  крайности,  сл'Ьпые  поклон- 
этого  нужно  быть  вг  и+.которомь  отпотей!!,  си-   „„^п    старппы,    почтенные    колпаки     были 

ОарНТОМ!..    КОТОрЫ!!      уЖс<     Д:11!|10     ПрССЫТИЛСЯ    ГрУ-  -  '  '  ^^^^^а.аи,      ишаи 

бы>1Н111ла;елым1!  яствами,  которы.!  ктъ  11Т1!чку  1'скорблены  п  приведены  иъ  ярость  появле- 
не  болЬе  !1а11срстка  и  услаждается  такимъблю-  н1еиь  «Руслана  п  Людмилы».  Онп  увпд'Ьлп 
домг,  котораго  вкусъ  кажется  совсЬль  псопре-  въ  ней  все,  чего  въ  ней  н-Ьтъ— чуть  не  без- 
д1ие..иымъ,  страи!!ымъ,  безь  всяко!!  11р1ятност11  бож1е,  И  не  упид-Ьлп  въ  ней  ничего  изъ  того, 

привыкшему    1М0ТатЬ    !|ЗД1;Л!Я    КрЬпОСТНОГО    1!0Ва-  ^  ^  „  ^г^^^^^^   ной    .и1и, 

ра.  Уго  соГ.ра!!1е  его  мелкихъ  стнхотвореип!  -  "1>  именно  есть  въ  неп,  то  есть  хоришихъ, 
рядъ  саиыхъ  ослЬпительныхъ  картпиъ.  Это  звучныхъ  стнховъ,  ума,  эстетпческаго  вкуса 
теть  ясный  м1р1.,  который  такъ  дмшеп.  чер-  и,  местами,  проблескопъ  позз!!!.  Перели- 
таш.,  знакомыми  одпимъ  древнимъ,  въ  кото-  р^уПте,  отъ  скуки,  журналы  1820  года,  —  п 
ромъ  ирпрода  выражаетсл  такъ  же  живо,  иакъ       ■       '  ^      '      :1'""'^"'  ^   -^  ^^А^^, 

въ  стру*  какой-нибудь  серебряиой  р-бки,  въ  ко-  •*"  съ  трудомъ  поварите,  что  все  это  ппса- 
торомь  быстро  и  ярко  мелькаютъосл1;!1птсльпыя  лось  и  читалось  не  болЬе,  какъ  какпхъ  ни- 
плечн,  плп  б*лыя  рукн,  или  алебастровая   п1ея,  будь  21  года  назадъ...  II  это  относится  не  къ 

ОбсЫИаинаЯ     ПОЧЬЮ     темНЫХЪ    кудрей,     или    про-     ти*.,т,   пптгпятР111.пим-1.     па   г.    ь-т,    V^^т.пто^^I. 

зрачиыя  гроздья  винограда,  или  мирты  и  древес-  ^нъиъ  порицательнымъ,  но  и  къ  хвалитель- 
ная сЬнь,  созданная  для  жизап.  Тутъ  все:  и  па-  И"^''  статьямъ,  которыми  наводнились  жур- 
слажден1е,  н  простота,  и  мгновенная  высокость  налы  того  времени  всл'Ьдств1е  110явлен1я 
мысли,  вдругъ  объемлющая  свящепнымъ  холо-  «Руслана  и  Людмилы».  Впрочемъ  подобное 
домь  вдохновен1я  читателя.  ЗдЬсь  пЬтъ  этого  явлеН1е  столько  же  гтонятяп  сголкко  рстр- 
каскада  краснорЬч1я,  увлекающаго  только  мно-  *"^^^И1^  столько  же  понятно,  сколько  есте- 
гослов1емъ,  въ  котором^  каждая  фраза  иотому  ственно  п  ооыкновенно.  Людп.  которымъ  не 
только  сильиа,  что  соединяется  съ  другпмп  и  дано  способности  углубляться  въ  сущность 
оглушаегь  иаден1емъ  всей  массы,  но  если  отд-Ь-  вещей.  разд-Ьляются  на  старов^ровъ  и  на 
лить  ее,  она  становится  слабой  и  безсильной.  вепхопятпвъ  ТТрппктр  стоятт.  чя  стяппр  ч  ст* 
Зд*сь  н±тъ  >^р>снорп,ь{я,  зхЬсь  охал  тэпя:  им-  вер.хоглядовъ.  первые  СТОЯТЬ  за  старое  н  слВ- 
какого  наружнаго блеска,  все  П1)осто,  все  испол-  Дуютъ  мудрому  правилу:  «все  старое  хорошо, 
непо  впутренияго  блеска,  который  раскрывается  потому  что  оно — старее,  а  все  новое  дурно, 
невдругъ;  веелакоипзмъ,  какпмъ  всегда  бываетъ  потому  что  ОНО  —  новое»-  вторые  стоять  за 
чистая  П0Э31Я.  Словъ  немного,  но  онп  такъ  точ-  „^зое  и  сл*7тютъ  мттпомг'ппявту  «нее  но- 
ны, что  обозначаютъ  все.  Въ  каждомъ  слов*  "овое  и  сдъдуютъ  мудрому  правилу,  «все  НО- 
бездна  иростраиства:  каждое  слово  необъятно,  ^^^  хорошо,  потому  что  оно— новое,  а  все. 
какъ  поэтъ.  Отсюда  пронсчодптъ  то,  что  эти  старое  дурно,  потому  что  оно — старое».  Пе- 
мелк1я  сочпнен1я  перечитываешь  п-Ьсколько  разъ,  смотря  на  всю  противоположность  этихъ 
тогда  какъ  достопиства  этого  по  пм1-,етъ  сочине-  ,„„..,  пат)Т1п  он-1;  пчрнт.  пптпжп  п;тпя  ия 
В1е,  въ  которомъ  слишкомъ  иросв1;чпваетъ  одна  ^^^^  партш,  онъ  очень  похожи  одна  на 
главная  идея.  ДРУгую,  потому  что  источникъ  пхъ  воззрЬ- 

<М[1-Ь  всегда  было  странно  слышать  сужден1я  н1я,  при  всемъ  своемъ  различ1и,  одннъ  п 
объ  нпхъ  многпхъ,  слывущихъ  знатоками  и  ли-  тотъ  же:  это— нравственная  ст^Ьпота,  препят- 
тераторами,  которымъ  я  болЬе  дов'Ьрялъ,  пока-  ствтюшая  впч-Ьт!  стшнпстк  пт1Р1«ртя  Гтяпп- 
м4стъ  еще  не  слышалъ  пхъ  толковъ  объ  этомъ  '^твующая  впдъть  сущность  предмета,  старо- 
предмет-Ь  Эти  мелк1я  сочинения  можно  назвать  вгры,  какъ  люди  всегда  дряхлые,  если  не 
пробнымъ  камнемъ,  па  которыхъ  можно  исоы-  годами,  то  душой,  управляются  привычкой, 
тать  вкусъ  и  эстетическое  чувство  разбираю-  которая  зам'Ьняетъ  пмъ  размышлен1е  и  из- 
щаго  его  критика.  Непостижимое  д*ло!каза.10сь,  бавляетъ  пхъ  отъ  всякой  тмстврняоп  ля 
какъ  бы  нмъ  не  быть  доступными  вс*мъ!  Они  ^^вляеть  пхъ  отъ  всякой  умственной  ра- 
такъ  просто-возвышенны,  такъ  ярки,  такъ  пла-  ооты.  Ирпвыкнувъ  съ  молодости  слышать, 
менны,  такъ  сладострастны  и  вм-Ьст*  такъ  что  такоп-то  писатель  великъ,  они  не  забо- 
д*тскп-чисты.  Какъ  бц  пе  понимать  пхъ!  Но,  тятся  узнать,  почему  онъ  велккъ  и  точно 
увы!  это  неотразимая  истина:  ч*мъ  бол-Ье  поэтъ  „     ^  „рлп^,    „   готовы  спптять  брчбпжяп 

становится  поэтомъ,  ч-];51ъ  бол+.е  пзображаетъ  "  великъ,  и  готовы  считать  оезоожни- 
онъ  чувства,  зпакомыя  поэтамъ,  т*мъ  зам*тн*е  '^'^^'Ь  всякаго,  кто  0см*ли.тся  бы  усомниться 
уменьшается  кругъ  обступившей  его  толпы  и  въ  велич1и  этого  писателя.  Такпмъ-то  обра- 
накопецъ  такъ  становится  т*сеиъ,  что  онъ  мо-  зомъ  до  появлен1я  Пушкина   у   нашпхъ  сло- 

т'т^нннхъ'ц-ь'ннтелей."''''"^''''    '"*^''    '"°'"'''  весниковъ    слыли    за    великпхъ    писателей 

Кантемвръ,    Ломоносовъ,  Сумароковъ,  Дер 

жавинъ,  11етровъ,Херасковъ,Богдановичъ, — 

Поэмы:  .Руеланъ  и  Людмила  .  .Кав-  и   въ    пхъ   глазахъ  Державпнъ   потому   же 

казскш     пл-Ьнникъ>.     «Бахчисарай-  самому  былъ  великъ,  почему  н  Сумароковъ 

екдиФонтанъ».  ^Братья-Разбойники»  \-  ^  ;     *' 

II     г>л  ^гаоииипики».   ^.^   Хсрасковымъ,  ТО   естьпо  неоспорпмому 

Нельзя  ни  съ  ч-бмъ  сравнить  восторга  п  праву  давностп,  а  совсЬмъ  не  потому,  чтобъ 
негодовашя,  возбужденныхъ  первой  поэмой  онп  ум^лп  чувствовать  и  постигать  красоты 
Пушкина — «Руеланъ  и  Людмпла».  Слишкомъ  его  П09з1п.  У  кого  есть  эстетическ1н  вкусъ  и 
немногнмъ  генхальнымъ  творен1ямъ  удава-  кто  способенъ  находпть  красоты  въ  Держа- 
лось производить  столько  шуму,  сколько  про-  вин-Ь,  тотъ  уже  не  можетъ  восхищаться  Сума- 
извела  эта  д-Ьтская  и  нисколько  не  геи1аль-  роковымъ,  Херасковымъ  пли  Петровыыъ, — 
нал  поэма.  Поборники  новаго  упид-^лп  въ  а  словесники,  о  которыхъ  мы  говоримъ, 
ней  колоссальное  произведен!?,  п  долго  посл^Ь  равно  благоговели  передъ  Сумароковымъ  и 
того  величали  они  Пушкина  забавнымъ  тит-  Херасковымъ,  какъ  и  передъ  Державинымъ: 
ломъ  «п-Ьица  Руслана   и  Людмилы».  Пред-  Ломоносова  же   считали   одни  наравн-Ё   съ 
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Державпныыъ,  друг1е  ставили  выше  Держа- 
вина, а  третьи  оставались  въ  недоум-кн1п, 
кому  пзъ  нихъ  отдать  пальму  первенства. 
Ясный  знакъ,  что  вс-Ьыи  этими  ын'Ьн1ямп 
управляла  привычка,  одна  привычка  п  больше 
ннчего...  Каково  же  было  дожить  этпмъ  ста- 
рымъ  д-Ьтямъ  прпвычки  до  такого  страш- 
наго  поругашя,  когда  обш,1й  голосъ  публики 
нарекъ  знамениты мъ  поэтомъ  какого-то 
Александра  Пушкина,  который,  по 
метрпческимъ  книгамъ,  жилъ  на  св'Ьт-Ь  не 
бол-Ье  двадцати  одного  года!  Къ  вящшему  со- 
блазну, реченный  Пушкпнъ  осмЬлился  писать 
такъ,  какъ  до  него  никто  не  ппсалъ  на  Руси, 
возым'Ьлъ  неслыханную  дерзость  нлп  паче 
отъявленное  буйство — идти  своимъ  собствен- 
нымъ  путемъ,  не  взявъ  себЬ  за  образецъ  ни 
одного  изъ  законодателей  парнасскихъ,  ве- 
лпкихъ  поэтовъ  пностранныхъ  и  росс1йскпхъ, 
каковы:  Гомеръ,  Ппндаръ,  Виргпл1п,  Гора- 
щп,  ОвидШ,  Тассъ.  Мпльтонъ,  Корнель,  Ра- 
спнъ,  Буало,  Ломоносовъ,  Сумароковъ,  Дер- 
жавинъ,  Петровъ,  Херасковъ,  Дмитр1евъ  и 
проч.  А  извЬстно  и  в'Ьдомо  было  въ  гЬ  вре- 
мена каждому,  даже  п  не  учившемуся  въ 
еемпнар1и,  что  талантъ  безъ  подражан1Я  ге- 
н1ямъ,  утвержденнымъ  давностью,  гпбнетъ 
втун'{)  жертвой  собственнаго  своевольства. 
Самъ  Жуковск1и,  хотя  онъ  и  крепко  насо- 
лилъ  словеснпкамъ  своими  балладами  и  сво- 
имъ романтизмомъ.  самъ  Жуковскш  дер- 
жался Шиллера;  а  Батюшковъ  именно  по- 
тому и  былъ  отличнымъ  поэтомъ,  что  подра- 
жалъ  Парни  и  Милльвуа,  которые,  вм^ст^ 
взятые,  не  годились  ему  и  въ  парнасск1е 
камердинеры...  По  всЬмъ  этимъ  резонамъ 
долой  Пушкина!  Или  онъ.  или  мы;  а  вы'ЬстЪ 
съ  нимъ  намъ  т'Ьсно  на  земл4!..  И  это  про- 
должалось не  мен'Ье  десяти  л'Ьтъ  сряду.  Од- 
накожъ  Пушкпнъ  устоялъ,  и  теперь  разв'Ь 
только  как1я-нпбудь  литературный  аномал1и, 
которыхъ  одно  имя  возбуждаетъ  см-Ьхъ,  во- 
П1ютъ  еще  нередко  противъ  законности 
правъ  Пушкина  на  титло  великаго  поэта; 
но  они  иротивопоставляютъ  ему  уже  не  Су- 
марокова съ  Херасковымъ,  а  свои.хъ  соб- 
ственныхъ,  нарочно  для  этого  случая  испе- 
ченныхъ  ген1евъ,  которые 

. .  .немножечко  дерутъ, 

Зато  ужъ  въ  ротъ  хыЬлышго  пеберутъ, 

И  всЬ  съ  прркраспьтмъ  поведеньемъ. 

Такъ  всегда  время  побЬждаетъ  предраз- 
судки  людей,  н  па  н.\ъ  разпалпнахъ  возста- 
новляетъ  поб1;доносное  знамя  истины;  ни 
тЬмъ  не  менЬе  для  будущаго  времени  всегда 
остается  та  же  работа.  Впродолжен1е 
почти  пятнадцати  лЬтъ  вс*  привыкли  къ 
имени  Иуигкппа  и  къ  его  сланЪ,  а  потому  нсЬ  и 
пов11рилп  накопецъ.  что  Пушкипь — вели- 
к1Г1  поэтъ.  По  оп,  этого  д'Ьло  не  исправилось 


для  будущихъ  поэтовъ,  и  пхъ  всегда  будутъ 
принимать  не  съ  одниып  кликами  восторга, 
но  п  съ  свистками,  и  съ  каменьями,  до  гЬхъ 
поръ.  пока  не  прпвыкнутъ  къ  пхъ  пменамъ 
и  ихъ  слав4.  Разв'Ь  теперь  не  то  же  самое 
сбывается  на  нашпхъ  глазахъ  съ  Гоголемъ 
и  Лермонтовымъ,  чтд  было  съ  Пушкпныиъ? 
Есть  люди,  которые,  по  какому-то  внутрен- 
нему безсознательнпму  побужден1ю,  съ  жад- 
ностью читаютъ  каждое  новое  произведен1е 
Гоголя  и  чуть  не  наизусть  знаютъ  всЬ  преж- 
Н1я  его  сочинен1я,  а  между  гЬмъ  приходятъ 
въ  непритворное  негодован1е,  если  при  нихъ 
Гоголя  называютъ  великимъ  поэтомъ...  По- 
дождите еще  н'Ьсколько— прпвыкнутъ,  и  то- 
гда— горе  челов'Ьку,  который  сд^лаегь  хотя 
бы  д1;льное  зам^чан^е  не  въ  пользу  Гоголя... 
Такова  ужъ  натура  этихъ  людей!  Они  кла- 
няются только  побЬдителю  и  признаютъ власть 
только  того,  кого  боятся... 

Но  не  лучше  старов^ровъ  и  верхогляды, 
которые  рукоплещутъ  только  торжеству  на- 
стоящей минуты  п  не  хотятъ  знать  о  заслу- 
ге, которую  сами  же  прославляли  за  н'Ьсколь- 
ко дней  передъ  т'Ьмъ.  Для  нихъ  хорошо  только 
новое,  и  въ  литератур'Ь  они  впдятъ  только 
моду.  Новый  водевиль,  пустой  и  ничтожный, 
какъ  всЬ  водевили,  для  нихъ  важн'Ье  п  «Бо- 
риса Годунова»  Пушкина»,  и  «Горя  отъУма» 
Грибо-Ьдова,  ц  «Ревизора»  Гоголя.  Они  со- 
всЬмъ  не  то,  что  люди  двпн;ен1я,  которые 
въ  своей  крайности,  восторгаясь  новымъ  ли- 
тературнымъ  явлен1емъ,  отрпцаютъ  всякую 
заслугу  со  стороны  прежнихъ  писателей. 
Н'Ьтъ,  верхогляды  совсЬмъ  не  фанатики:  они 
не  отрпцаютъ  важности  старыхъ  писателен 
и  старыхъ  сочиаен1п,  а  просто  не  хотятъ 
пхъ  знать;  старо  же  для  нихъ  все,  чтй  по- 
явилось хотя  за  день  до  какой-нибудь  пош- 
лости, занявшей  пхъ  сегодня.  Каждый  пзъ 
нпхъ  знаетъ  по  пменамъ  всЬхъ  зам'Ьчателъ- 
ныхъ  русскпхъ  поэтовъ,  но  ни  одпнъ  изъ 
нпхъ  не  чпталъ  ни  .Томон'^сова,  ни  Держа- 
вина, ни  Карамзина,  ни  Дмптр1ева,  нп  Озе- 
рова. Они  читаютъ  только  современное,  но- 
вое, хотя  бы  (шо  состояло  изъ  сущпхъ  пу- 
стяке въ. 

Мы  не  говорпмъ  зд^сь  о  гЬхъ  прпвержен- 
цахъ  старины,  которые  отстапваютъ  старое 
противъ  новаго  по  прввязанностп  къ  школ'Ь, 
къ  прпнцппамъ,  въ  которыхъ  воспитались. 
Въ  людяхъ  этого  разряда  много  смешного  п 
жалкаго,  но  много  п  достойнаго  любви  н  ува- 
жсн1я.  Это  не  д11тп  привычки,  о  которыхъ  мы 
говорили  выше;  это — д'Ьти  известной  доктри- 
ны, изв'Ьгтнаго  учен1я,  пзв'Ьстной  мысли.  Рав- 
пымъ  образомъ  и  противоположные  пмъ  по- 
клонники новаго,  какъ  новой  мысли,  новаго 
созерцан1я,  новаго  духа,  заслужппаютъ  лю- 
бовь и  уважен1е,  несмотря  на  ихъ  крайности 
и  смЬп1ныя,  одпостор"пн1я  убЬжден1я.  Фана- 
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тизмъ  не  есть  истина,  но  безъ  фанатизма  жестно  псевдо-классической  партш  тоговре- 
н'Ьтъ  гтремлен1я  къ  пстинН.  Фаяатизмъ  —  менп.  Но  не  тут1.-то  было!  При  пторомъ  пз- 
болЬзаь,  ни  иЬдьболЬзньесть  иринадл(';1спость  дан'ш  «Руслана  п  .[юдмилы»,  иышедитмъвъ 
только  живого,  а  не  мертваго:  камень  или  162У  году,  припечатано  пЬсколькг!  ругатель- 
трупъ  не  знаютъ  болКзни...  ныхъ  статей  на  эту  поэму,  написанныхъ  въ 

Причиной  энтуз1азма,  возбужденнаго  «Ру-  1820  году;  перечтите  пхъ  — и  вы  не  повГфпте 
сланомъ  н  Людмилой»,  было  конечно  н  пред-  глазамъ  своимь!  Д.'1Я  образчика  такихъ  кри- 
чувспие  новаго  М1ра  творчества,  которы11  от-  тпкъ  выписываемъ  отрывокъ  одной  изъ  нпхъ. 
крывалъ  Пушкинь  вс^ми  своими  первыми  напечатанной  въ  «ВФ.стникЬ  Киропы»  1820 
произведен1ямп,  но  еще  болЬе  это  было  про-  года  по  случаю  пом^щеннаго  въ  «СынЬОте- 
сто  обольщен1е  невиданной  дотол*  новинкой,  чества»  отрывка  изъ  «Руслана  и  Людмилы» 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  нельзя  не  понять  и  еп^в  ди  появлен1я  этой  поэмы  вполн!;: 
не  одобрить  такого  восторга:  русская  лп-  «Теперь  пропгу  обратить  ваше  впнмасйе  на 
тература  не  представляла  ничего  подобиаго  иовый  ужасиын  прсдметъ,  которьп!,  какъ  у  Ка- 
«Руслану  и  Людмил*».  Въ  этой  поэм'Ь  все  моэпсаМысъбурь,  выходптъизъ  иЬдръморскнхъ 
било  иово-  п  стпхп  и  почз1я  п  шуткя  п  РКП  "  '101-ааывается  посреди  Океана  РоссШской  сло- 
Оылоново.  И  стпхп,  и  П0Э31Я,п  Ш51ка,  иска-  веспости.  Пожалуйста,  напечатайте  же  мое  пись- 
зочнып  характеръ  вм1;сгЬ  съ  серьезными  кар-  „о:  быть  можетъ,  люди,  которые  грозятъ  вашему 
тинами.  По  б'Ьпюнаго  негодован1я,  возбужден-  тервЬп!^  иовымъ  б-Ьдстя1емъ,  опомил тел,  раз- 
наго  скаакоп  Пушкина,  нельзя  было  бы  со-  "'Ьттсл  —  н  остаиовлтъ  иа5!*реи1е  сделаться 
«.'■Ьмъ  понять  рппбт  МП  но  чттп  п  пуптр  "зоОрЬтателямп  покаго  родарусск11хъсочинен1й. 
вьЪмъ  понять,  еслиоъ  мы  не  знали  о  С5Ще-  .д.}.,^  зотъ  въ  че.мъ:  вамъ  извЬство,  что  мы 
ствовант  старсв'Ьровъ,  дЪтеи  привычки.  На  отъ  продковъ  получили  небольшое  б-Ьдное  васл'Ьд- 
чт5  озлились  они?  На  нЬсколько  вольныя  кар-  ство  литературы,  т.е.  сказки  и  «»(■««  народныя. 
тины  въ  эротическоыъ  дух*!— Но  они  лавно  ^^т"  °^''''  """'^  С1^азать?  Если  мы  бережемъ  ста- 
тжйчнакомы  бытпсъ  нпмпчрпрчъ  Лрпжяппя^  Р"""""  монеты  даже  самыя  Г.езобразпыя,  то  не 
уже  знакомы  оы.лпсъ  ними  череоъ  Державина  должны  ли  тщательно  хранить  и  остатки  сло- 
и  въ  особенности  черезъ  Богдановича...  При-  весности  нашпхъ  предковъ?  Безъ  всякаго  сомн*- 
томъ  же  они  никогда  не  ставили  этпхъ  воль-  н1я!  Мы  любимъ  воспоминать  все  отиосящееся 
ностеп  въ  вину  напрпы'Ьръ  Лр1осту,  Парни,  ^''ь  нашему  младенчеству,  къ  тому  счастливому 
нргмотпя  на  то  что  вольности  вл  «Ру-  времеин  д-Ьтства,  когда  каная-нибудь  пЬсвя  или 
несмотря  на  то  что  вольности  вь  «гу-  сказка  служила  вамъ  невпаноП  забавой  п  со- 
слан* и  Людмил*»— сама  скромность,  само  ставллла  все  богатство  познан1Г1?  Видите  сами, 
ц*ломудр1е  въ  сравнен1и  съ  вольностями  что  я  не  прочь  отъ  собиран1я  и  пзыскашя  рус- 
этпхъ  писателей  Это  были  писатели  старые:  *'''"'''ь  сказокъ  и  пЬсеиъ;  ыо  когда  уапалъя,  что 
кт.  птъ  став*  лавно  тжр  вс*ппивыклп  п  по-  ^^?"  словесипки  приняла  старинныя  пквп  со- 
къ  и.хъ  славБ  давно  уже  всъ  привыкли,  и  по-  вс.4;у.^  ^,.^,  другой  стороны,  громко  закрпчалп  о 
тому  имъ  было  позволено  то,  о  чемъ  не  позво-  велич1п,  нлаввости,  салЬ,  красотахъ,  богатств* 
лилось  и  думать  молодому  поэту.  Забавн*е  нашихъ  старинпыхъ  п'Ьсенъ,  началп  переводить 
всего,  что  «Душенька»  Богдановича  была  1'^'ь  °''1  н1;модк1П  языкъ,  п  наконсдъ  такъ  влю- 
г  •      онлпсь  въ  сказки  и  «»гн«,  что  въ  стихотвосеп1яхъ 

признаваема  старов*рами  за  произведена  ххх  в*ка  заблистали  Ерг/с.ны  а  Ьови  на  новый 
классическое,  то- есть  такое,  которое  уже  вы-  манеръ,  то  я  вамъ  слуга  покорный! 
держало  пробу  времени  и  высокое  достоин-  «Чего  доб1)аго  ждать  отъ  повторен1я  бол*ежа1- 
ство  котораго  уже  не  подвержено  никакому  кихъ, нежели  см*шныхъ  лепетап1й?...  чего  ждать. 
соын*н1ю.  Судя  по  этому,  имъ-то  бы  и  на-  к<^гД|^наши^эты  начпваютъ  пародировать  Кир- 
добно  было  особенно  восхититься  поэмой  «Возможно  ли  просв*щенному,  пли  хоть  не- 
Пушкина, которая  во  вс*хъ  отношен!-  много  сведущему  челов*ку  терпеть,  когда  ему 
яхъ  была  неизм*римо  выше  «Душеньки»  предлагаютъ  новую  поэму,  ппсанпую  въ  подра- 
ть Г'  Т1  _  жан1е  Ер1/слаиу  .Ызаревичу;  Извольте  же  загля- 
Богдановича.  Стихъ  Богдановича  прозаиченъ,  „„^  вЫ5  и  16  п:<.  Сын,? Отечества.  Тамъне- 
вялъ,  водянъ,  языкъ  обветшалый  и  сверхъ  изв*стныц  п1итъ  на  обра.тикъ  выставляетъ  намъ 

того  до  нельзя  искаженный  такъ  называвши-    отрывокъ    изъ     поэмы  своей  Людмила  и   Рус.тнъ 

мися    тогда     «шитическими    вольностями»;  '^"^  Еруслапъ  ли?|.  Пе  знаю,  что  будетъ  содер- 

„.,-     „_^ „ ,„^„ „    ,  „  -   .  жать  ц1;лая  поэма;  по  образчикъ  хоть  кого  вы- 

П0Э31И  почти  нисколько;  картины  ол*дны,  су-  зедетъ  изъ  терп*в1я.  П^атъ  ож,.вляетъ  мужичка 
хи.  Словомъ,  несмотря  на  всю  незначптель-  самъ  съ  ноють,  а  борода  съ  .)оло»иь,  прпдаетъ  еще 
ность  «Руслана  и  Людмилы»,  какъ  художе-  ему  безкопечные  усы  («С.  Отеч.>,стр.  121),  пока- 
ственнаго  произведен1я,  см*шно  было  бы  до-  зываетъ  памъ  вкдьму,  шапочку-невидимку  и  проч. 
л.  ч  Ь1о  вотъ  что  всего  драгоцвавЬе:  Руслааъ  на- 
называть  непзм*римое  превосходство  этой  ^зжаетъ  въ  пол*  на  поОатую  рать,  вадитъ  бога- 
поэмы  передъ  «Душенькой».  Сверхъ  того  она  тырскую  голову,  подъ  которой  лежи гъмечъ-кла- 
навЬяна  была  на  Пуш1;пна  .\р1остомъ,  и  рте-  донецъ;  голова  съ  нимъ  разглагольствуетъ,  сра- 
скаго  въ  ней  кром*  пменъ  н*тъ  ничего;  ро-  жается...  Лгпво  помню,  какъ  все  это,  бывало,  я 
'^  ^  слушалъ  отъ  няньки  моей;  теперь  на  старости 
мантизма,  столь  ненавистнаго  тогдашннмъ  сподобился  вновь  то  же  услыа.ать  отъ  иоэтовъ 
словеснпкамъ,  въ  ней  тоже  н*тъ  ни  искорки;  пын*шняго  времени...  Для  большей  точности  плп 
романтизмъ  даже  осмЬянъ  въ  ней,  и  очень  чтобы  лучше  вы1>азить  всю  П1)елесть  стариннто 
мило  и  остроумно,  въ  забавной  выходк*  про-  нашего  п*с|ослов1я,  поэтъ^и^въ  выраженшхъ 
тивъ  <Дв*надцати  Спящпхъ  Д*въ».  Короче:  УЧЗД°"'-'"^''  ш\тате°вн''со'^мною',''^' '''^"''''^'  ^^' 
поэма  Пушкина  должна  была  составить  тор-  ВсЬхъ  удавлю  васъ  бородою!... 
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Каково? 

.   .   .  Объ'Ьхалъ  голову  кругомъ 
И  сталъ  п'редъ  носомъ  молчаливо. 
Щекотитг  но<)Др11  коп^емъ . . . 

Картпна,  достоГшая  Кирши  Данилова!  Дал4е 
чихнула  голова,  за  ней  и  эхо  чихаешь...  Вотъ 
что  говорить  рыцарь: 

Я  ■Ьду,  'Ьду,  не  свищу, 

А  какъ  на-Ьду,  не  спущу... 

Потомъ  рыцарь  ударяетъ  голову  въ  тек;/  тя- 
желойрукаапцеИ...11о  увольте  меня  отъкодробнаго 
описан1Я,  и  позвольте  спроспть:  еслпбы  въ  Мо- 
сковское Благородное  Собра.н1е  какъ-нпбудь 
втерся  (предполагаю  невозможное  возможнымъ) 
гость  съ  бородою,  въ  армяке,  въ  лаптяхъ  п  за- 
кричалъ  бы  зычнымъ  голосомъ:  здорово,  ребята! 
Неужели  бы  стали  такпмъ  ироказнпкомъ  любо- 
ваться! Вога  ради,  позвольте  мнФ,,  старику,  ска- 
зать публпк-Ь,  посредствомъ  вашего  журнала,  что- 
бы она  каждый  разъ  жмурила  глаза  прнполвле- 
Н1И  подобныхъ  странностей.  ^кч-Ьмъ  допускать, 
чтобы  плоск1л  шутки  старины  снова  появлялись 
между  нами?  Шутка  грубая,  не  одобряемая  вку- 
сомъ  п1)0свЬщенн1.1мъ,  отвратительна,  а  не  мало 
ае  см'Ьшиа  и  ие  забавна.  1)!х1. 

Житель  Бутырской  слободы. 

Итакъ,  ясно,  что  «бутырскаго»  критика 
оскорбилъ  прежде  всего  сказочный  характеръ 
поэмы  «неизв'Ьстнаго  шиты»,  т.  е.  Пушкина. 
Но  какой  же,  если  не  сказочный,  характеръ 
Арюстова  «Ог1апс1о  Гипозо»?  Правда,  ры- 
царск1П  сказочный  Ы1ръ  заключаетъ  въ  себ* 
несравненно  больше  П09з1и  и  занимательно- 
сти, ч'Ьмъ  бЬдный  м1ръ  русскихъ  сказокъ; 
но  что  касается  до  сказочныхъ  нелепостей, 
столь  оскорбившихъ  вкусъ  бутырскаго  кри- 
тика, —  ихъ  довольно  въ  поэм*  Ар1оста,  —  н 
он^,  право,  стоятъ  «мужичка  самъ  съ  ноготь, 
а  борода  съ  локоть»,  или  головы  богатыря. 
Но,  видите  ли,  Ар1остъ — писатель  тшассиче- 
ск1й,  котораго  слава  уже  утверждена  была 
слишкомъ  двумя  стол^иямп:  стало  быть,  къ 
нему  и  къего  слав4  уже  привыкли...  Вольно  же 
было  Пушкину  сочинить  новую  поэму,  кото- 
рой не  было  еще  и  года  отъ  роду,  какъ  ее  ужъ 
въ  пухъ  разругали...  При  томъ  же  Ари)ста 
самъ  Вольтсръ  объявилъ  «величайгаимъ  изъ 
нов'Ьйшихъ  поэтовъ»:  стало  быть,  посл1;  та- 
кого авторитета,  какъ  авторитетъ  Вольтера, 
см1'.ло  можно  было  хвалить  Ар10ста,  не  боясь 
попасться  въ  просакъ.  ВФ.дь  литературные 
авторитеты,  подобно  Корану,  на  то  и  супю- 
ствуютъ,  чтобъ  люди  могли  быть  умны  безъ 
ума,  свЬдущи  безъ  учен1я,  знающи  безъ  тру- 
да и  размышлен1Я  и  безошибочно  правы  безъ 
П0МОП1И  здравагп  смысла.  Воп.  другое  дЬло, 
еслибъ  кто  изъ  признанныхъ  авторптотовъ, 
иап]1ИмЬръ  Ломоносовъ  или  11о11опск1й,  могли 
объявить  свое  мнЬн1о  въ  пользу  «1'услаиа  и 
.Гюдмилы»,  тогда  всЬ  сдинодупгпо  признали 
1'|Ы  эту  сказку  генхальнымъ  пропзввден1емъ! 
Хорошая  порука  —  важное  Д'Ьло,  и  чужой 
у мъ— всегда  спассн1е  для  тЬхъ,  у  кого  нЬтъ 
своего...  Что  бутырск1й  крптпкъ  пашолъ  пош- 


лыми не  только  выражешя  «удавить бородой, 
стать  передъ  носомъ,  щекотать  ноздри  копь- 
емъ»  и  «'Ьду,  не  свищу,  а  на^Ьду,  не  спущу», 
но  п  «умирающий  лучъ  солнца»,  это  опять 
происходило  отъ  привычки  къ  облпзаннымъ 
празапческимъ  общпмъ  м^стамъ  предшество- 
вавшей Пушкину  поэз1и,  и  отъ  непривычки 
къ  благородной  простоте  и  близости  1:ъ  на- 
туре. Все  привычка!  Одинъ  бутырсклп  крп- 
тикъ  до  того  ожесточился  протпвъ  «Руслана 
и  Людмилы>,  что  риемы  «языкомъ»  п  «ко- 
п1емъ»  назвалъ  мужицкими...  Видпте  ли: 
строго  прпдпралпсь  даже  къ  версификащи 
Пушкина,  они,  эти  безъусловные  поклонника 
всЬхъ  русскихъ  поэтовъ  до  Пушкина,  которые 
изо  всЬхъ  силъ  и  со  всевозможнымъ  усер- 
д1емъ  уродовали  руссий  языкъ  незаконными 
ус'Ьчен1ямп,  насилгеыъ  грамматики  и  разны- 
ми «пиитическими  вольностями».  Каковъ  бы 
ни  былъ  стихъ  въ  «Руслан!;  и  .Тюдмил*»,  но 
въ  сравнен1п  со  стихомъ  «Душеньки>  Богда- 
новича, сказокъ  Дмптр1ева,  «Странствовате- 
ля  и  Домос'Ьда»  Батюшкова  и  даже  «Двена- 
дцати Спящихъ  ДЬвъ»  Жуковскаго,  онъ — 
само  пзящество,  сама  поэз1я.  Оскорбленная 
привычка  этого  не  замечала,  а  если  замеча- 
ла, то  для  того  только,  чтобъ,  по  излишней 
привязчивости,  ставить  молодому  поэту  въ 
непростительную  вину  то,  что  считала  чуть 
не  достопнствомъ  въ  старыхъ.  Какъ  чело- 
в'Ькъ  съ  огромнымъ  талантомъ,  эту  привяз- 
чивость возбудилъ  къ  себе  и  Грпбоёдовъ. 
При  «вестнике  Европы»  одинъ  бутырскШ 
критикъ  состоялъ  въ  должности  явнаго  зоила 
всехъ  новыхъ  яркихъ  талантовъ;  поэтому 
«Горе  отъ  ума»  возбудило  всю  желчь  его. 
Такъ,  между  прочимъ  было  сказано  по  по- 
воду отрывка  изъ  «Горя  отъ  ума»,  помещен- 
наго  въ  альманахе  «Тал1я»:  «Смеемъ  на- 
деяться, что  ВС  '.,  читавш1е  отрывокъ.  позво- 
лять намъ  отъ  лица  всехъ  просить  Грибо- 
едова издать  всю  комед1ю».  Бутырск1й  кри- 
тикъ «вестника  Р^вропы»,  указавъ  на  эти 
слова,  восклицаетъ:  «Папротивъ,  лучше  по- 
просить автора  не  издавать  ся,  пока  не  пе- 
реценит!, главнаго  характера  п  не  нспра- 
витъ  слога». 

Л1ы  ука.чываемъ  на  все  эти  диковинки, 
разумеется,  не  для  того,  чтобъ  доказать  ихъ 
чудовищную  нелепость:  игра  не  стоила  бы 
свечъ,  да  и  смешно  было  бы  снова  позывать 
къ  суду  людей,  и  безъ  того  уже  давно  про- 
пгравпшхъ  тяжбу  во  всЬхъ  инстанц1яхъ  здра- 
ваго  смысла  и  вкуса.  Петъ,  мы  хотели  только 
охарактрризировать  время  и  правы,  которые 
засталъ  Пущкиаъ  на  Руси  при  своемъ  пс- 
явлеп1п  на  поэтическое  поприще,  а  вмест* 
съ  тЬмъ  н  показать,  какую  роль  чудовище- 
привычка  пграетъ  тамъ,  где  бы  должны  были 
играть  роль  только  умъ  и  вкусъ.  Оставимъ  же 
въсто1и1не  эти  допотопныя  ископаемыя  древ- 
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тн,  заключаюпияся  ъъ  затверд-Ьлыхъ  пла- 
::1\ъ  «И1!стника  Киропыэ,  ц  обратимся  къ 
Гуслаиу  и  .1юдм11л1;>. 
1>утырек1е  критики,  какъ  ми  впдЬли,  осо- 
1Н0  оскорбились  пъ  «Руслан*  и  Людмил*» 
>!  ь,  чт^  показалось  пмъ  въ  этой  иоэмЬ  ко- 
;'11Томъ  м-Ьстности  и  современности  въ  от- 
;1>н1и  къ  ея  содержан1ю.  Но  именно  этого- 
10  совс^мъ  п  н-Ьгь  въ  скаак*  Пушкина:  она 
столько  же  русская,  сколько  и  н1.менкая  или 
кота1К'ка>1.  Кпрша  Данпловъ  не  виноватъиъ 
ней  ни  душой,  ни  тЬломъ,  ибо  въ  самой  худ- 
шей изъ  собранныхъ  имъ   русскпхъ  п'Ьсенъ 
больше  русскаго  духа,  ч'Ьмъ  во  всей  поэм* 
Пушкина,  хотя  онъ  въ  своемъ  поэтическомъ 
пролог*  къ  ней    и  сказалъ:  «Тамъ  русск1й 
духъ,  тамъ  Русью  пахнетъ».  ВЬроятно  Пуш- 
кпнъ  не  зналъ    сборника   Кирпт  Данилова 
въ  то  время,  когда  писалъ  «Руслана  п  Люд- 
милу»:  иначе  онъ   не  могъ  бы  не  увлечься 
духомъ  народно-русской  поэз1и,  и  тогда  его 
поэма  имЬла  бы   по  крайней  м*р*    достоин- 
ство сказки  въ  русско-народномъ  дух*,  п  прп- 
томъ  написанной  прекрасными  стихами.  Но 
въ  ней  русскаго — одни  только  имена,  да  и 
то  не  ВС*.  И  этого  русспзма  н*тъ  такъ  же  п 
въ  содержан1п.  какъ  и  въ  выражен1и  поэмы 
Пушкина.  Очевидно,  что  она— плодъчуждаго 
вл1ян1Я  ц  скор*е  иарод1я  на  Ар1оста,  ч*мъ 
подражан1е  ему,  потому  что  над*лать  н*мец- 
кихъ  1)ыцарей  изъ  русскихъ  богатырей  п  ви- 
тязей—значить исказить  равно  и  н*мецкую, 
и  русскую  д*йствительность.  Намъ  такъ  мало 
осталось  памятнпковъ  отъ  до-всторпческпхъ 
временъ  Русп,  что  Владпм1ръ  Красное-Сол- 
нышко   столько  же  для  насъ    мпоъ,  сколько 
Владпм1ръ,    просв*титель    Руси,    псториче- 
ское  лицо;  а  сказки    Кпршп    Данилова,  въ 
которыхъ    является  д*пствующпмъ    лицомъ 
языческ1Й     Владпм1ръ,    явно     сложены    въ 
поздн*йш1я     времена.     И     потому     Пуш- 
кинъ   огь    предан1я    только    и    воспользо- 
вался, чтосдовомъ  «Солнце»,  приложеннымъ 
къ  имени  Владпм1ра.  Пожива  небогатая!  Во 
псеыъ  остальномъ  его  Владпм1ръ-Солнце  — 
парод1я   на  какого-нибудь  Карла   Великаго. 
Таковы    же    Русланъ,    и    Рогдай,    п    Фар- 
лафъ:    д*пствите.тьность  и.хъ,  историческая 
и    поэтическая,    такой    же    точно    пробы, 
какъ   и    д*пствительность   Финна,    Наины, 
богатырской  головы  и  Черномора.  Пушкпнъ 
съ  особенной   радостью  ухватился,  было,  за 
такъ  называемаго  «в*ш,аго  Баяна»,  понявъ 
слово  «баянъ»  какъ  нарицательное  п  равно- 
значительное  словамъ:   «скадьдъ,  бардъ,  ме- 
нестрель,   трубадуръ,     миннезпнгеръ».    Въ 
этомъ  онъ  ра:д*.'1ялъ  заблужден1е  вс*хъ  на- 
шихъ    словесниковъ,    которые,    нашедъ    въ 
«Слов*  о  Полку  Пгорев*»  в*щаго  баяна, 
соловья   стар  а  го   времени,  который 
«ащс  кому  хотяше  п*снь  творити,  то  расте- 
Соч.  ПЬлпвскаго.  Т.  1П. 


кашется  мыслью  по  древу,  г*рымг  «олкомъ 
по  земли,  шизымъ  (фломъ  иодъ  облакы», — 
заключили   пзъ  этого,  что  Гомеры  древней 
Руси  назывались  баянам  п.  Что  въ  древней 
Русп  былп  своп  л*сенники,  сказочники,  ба- 
лагуры и  прибауточники    такъ  ;ке,  какъ  и 
теперь  въ  простомъ  народ*  бываютъ  подоб- 
ные,— въ  этомъ  н*тъ  сомн*и1Я;  по  по  смыслу 
текста  «Слова»    ясно  видно,  что  имп  Баяна 
есть  собственное,  а  отнюдь  не  нарицательное. 
Да  п  Баянъ  «Слова»  такъ  неопредЬленъ  и 
загадоченъ.   что   на  немъ  нельзя  построить 
даже  п  остроумныхъ  догадокъ,  на  который 
такъ  щедры  досужче  антпкБар1и.  а  т*мъ  ме- 
н*е  можно   заключить  изъ  него  что-нибудь 
достов*рное.  И  потому  весь  баянъ  Пушки- 
на—нп  60.1*6,  ни  мен*е,  какъ  рито1)пческая 
фраза.  О  пролог*  къ  «Руслану  и  Людмил*» 
д*пствительно  можно  сказать:  «Тутъ  русск1Й 
духъ,  тутъ  Русью  пахнетъ»;  по  этотъ  прологь 
явился  только  прп  второыъ  издан1п  поэмы, 
то  есть  черезъ  восемь  л*тъ  поел*  перваго  ея 
издан1я,   стало  быть.— тогда,  какъ  Пугакинъ 
уже  настоящпмъ   образомъ  вникъ    нъ  духъ 
народной  русской  по931п.  Первые  семнадцать 
стиховъ,    которыми  начинается  «Русланъ  и 
Людмила»,  отъ    стиха  «Д*ла  давно  мпнув- 
пшхъ  дней»  до  стиха:  «Низко  кланяясь  го- 
стямъ»,  д*йствительно  «пахнутъ  Русью»;  но 
ими  начинается   п  ими   же  п  оканчивается 
р  у  ее  к  1  й  духъ  всей  этой  ПОЭМЫ;  больше  въ 
ней  его  слыхомъ  не  слыхать,  впдомъ  не  ви- 
дать. Мы  даже  подозр*ваемъ,  что  не  были-ль 
этп   семнадцать  счасглпвыхъ  стпховъ  пово- 
домъ  къ  лрпсочннен1ю  кънпмъ  всей  поэмы... 
Какъ  бы  то  нп  было,  только  поэма  эта  —  ша- 
лость сильнаго,  еще  незр*лаго  таланта,  кото- 
рып,кппя  жаждой  д*ятельностп,схватплсябезъ 
разбора  за  первый  предмегь,  мысль  о  кото- 
ромъ  какъ-то  промелькнула  передъ  нимъ  въ 
веселый  часъ.  Весь  тонъ  поэмы— шуточный. 
Поэтъ  не  принимаетъ  никакого  учасйя  въ 
созданны.хъ  его  фантаз1ей  лпцахъ.  Онъ  про- 
сто чертп.1ъ  арабескп  п  пот*шался  пхъ  за- 
бавной странностью.  Оттого,  какъ  самъ  Пуш- 
кинъ  справедливо  зам*ча.1ъ  впосл*дств1п,  она 
холодна.  Въ  самомъ  д*л*,  въ  ней  много,  гра- 
щц,  игривости,  остроум1я;  есть  живость  дви- 
жен1е  п  еще  больше  блеска,  но  очень  мало 
жара.  Въ    эпизод*  о  Финн*  проглядываетъ 
чувство;  оно  вспыхиваегь  на  минуту  въ  воз 
зван1и  Руслана  къ  ус*явному  костьми  полю 
но  это  воззван1е  оканчивается  н*сколько  ри- 
торически. Все  остальное  холодно. 

Вообще  «Русланъ  и  Людмила»  для  двадца- 
тыхъ  годовъ  им*ла  то  же  самое  значен1е,  ка- 
кое «Душенька»  Богдановича  для  еемпдеся- 
тыхъ  годовъ.  Разум*ется,  велпкъ  перев*съ 
на  ст(|рон*  поемы  Пушкина  и  въ  отношен1п 
къ  превосходству  времени  и  къ  превосход- 
ству таланта.  Но  нап1е  время  далеко  впереди 
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об'Ьсхъ  этихъ  эпохъ  русской  литературы, —  мувыкиУ  Не  значить  ли  это  воздвигнуть  огром- 

п  потому  если  «Душеньку»  теперь  н*тъ  ни-  "Ь1й  оьедесталъ  для  маленькой  красивой  куклы, 

„     ^  н,.  ;  г  хотя  бы  она  была  сд1;лана  на  Севрской  Аабпп- 

какои    возможностп  прочесть  отъ  начала  до  к*У  Угадываю    ирпчииы,   иобудпвш!я   Ве^стов- 

конца   по  доброй  вод-Ь,  а  не  по  нужд4,  кото-  скаго  къ  сему  подвигу,  и  знаю  вапередъ  одинъ 

рая  ыожетъ  заставить  прочесть  п  «Телема-  "зъ    ответов!:     «А.    Пушкинъ    прннадлежнтъ 

хпду»,  то  «Руслана  и  Людмилу»  можно  толь-  '^'ь  ^"^лу  первокласепыхъ  иоэтовъ  нашохъ»  Что 

■^    '  •"  *  « „ касается  до  стихотворства,   я    самъ   отдаю  еиу 

ко  перелпстывать   отъ  нечего  делать,  но  уже  совершевпую  справедливость;  стихи  его  отмЬв- 

нельзя  читать,  какъ  что-нибудь  дельное.  Ея  но   гладки,   плавпы,   чисты;   не  знаю,  кого  изъ 

литературно-историческое   значен1е   гораздо  нашихь  сравнивать  съ  ниыъ  въ  искусств*  сто- 

важн'Ьезначен1Яхудожественнаго.  По  своему  "«сложеихя;   скажу  бол*е|^  Пушкит  «с  охотникъ 

,•'     ,  ■'  щеголять  эпитетами,    не    оросается  пи  въ  санти- 

СОДержаНШ  П  ОТдЬлкЬ  она   ПрПЯаз;леЖИТЪ  къ  ^ентальность,  пи  .г  таинственность,  пи  въ  нпду 

числу    ПереХОДНЫХЪ    пьесъ    Пушкина,    кото-  тость,    ни  въ  пчстословге;  онъ  живъ  и  стремите- 

рыхъ  характеръ  составляетъ  подновлен-  -*<^'"  «»  разстзп;  употребляетъ  слова  въ  ыадлежа- 

НЫЙ    КЛасспЦИЗМЪ:   въ   НПХЪ    Пушкинъ  "**■**    ""    смыслп;   иаблюдаетъ    цмнц^,  соразшр- 

■'  ность  ггь  р  (зд/ьленш  мыслей:  все  эго  составляетъ 

является    улучшеннымъ,  усовершенствован-  д^,,,инюю  (?)  красоту  его  сгихотворен1Й.  Гд-Ь-жъ 

нымъ  Батюшковымъ.  Въ  «Руслан'Ь  п  Людми-  однако  т^  качества,  которыя.  по  словаиъ  Гора- 

Л'Ь»,    какъ  мы  уже  сказали  выше,  н'Ьтъ  ни  Ч'я,  составляютъ  поэгаУ  гдЬ  шеиз  с11у1пюг?    гд* 

признака  романтизма;  даже  ощутптелеяъ  не-  °^  ша^пл  5оца1ипт1.-'»  (.\«  1   стр.  70  п  71.') 
достатокъ  поэз1п,  несмотря  на  все  изящество       Замечаете  ли,  что  нашъ  бутырск1й  крптикъ 

выражешя  и  всю  прелесть  стиха,  неслыхан-  вид-Ьлъ  кое-что  въ  Пушкин'Ь,  и  если  не  уви- 

ныя  до  того  времени.  Скажемъ  больше:  даже  Д'Ьлъ  всего, — ему  пом4п1ала  привычка,  Пуш- 

00  стороны  формы  какъ  немного  она  выше  кпнъ  не  любилъ    щеголять     эпитетами,    не 

обветшалыхъ  формъ  прежней  поэзп!,  —  есть  бросался   ни    въ    сантимептальность,  ни  въ 

звенья,  соедпняющ1я  «Руслана  п  Людмилу»  таинственность,  ни  въ  надутость,  ни  въ  пу- 

съ  прежней  шксчой  поэз1ц:  мы  ра.зум'Ьемъзд'Ьсь  стослов1е;  онъ  живъ  и  стрем ителенъ  въ  раз- 

употреблен1есловъ «брада, глава» и пропзволь-  сказЬ,  употребляетъ  слова  въ  надлежащемъ 

нов  употреблен1е   усЬченныхъ  прилагатель-  ихъ   смысле,    иаблюдаетъ   умную  соразм'Ьр- 

ныхъ,  которыхъ  въ  поэмЬ  Пушкина  найдется  ность  въ  разд'Ьлен1И  мыслей:  все  это  дЬйстви- 

больше  десятка.  Словомъ.  еслибъ  не  недоста-  тельно    составляло    неогьемлемыя    качества 

токъ  самомыслительности  п  не  избытокъ  при-  Пушкинской  поэзш,  п  качества  велик1я;  но — 

вычки,  такъ  называемые  классики  того  време-  видите  ли — по  мн1'>н1ю  бутырскаго  классика, 

ни  должны  были  бы  торжествовать,  какъ  свою  это  не    больше,  какъ  вн'Ьшняя  (У)   красота 

поб'Ьду  надъ  такъ  называвшимися  тогда  ро-  стихотворения  Пушкина,  потому  что  гд'Ь  же 

мантикамп,    появление    «Руслана  и  Людми-  въ  нихъ  шепз  й1у1Шог  (божественное  безум1е, 

ды», — на  Пушкине   сосредоточить  пек   на-  пзступлен1е,  восторгъ).  гд!,  05  ша2;па  зопаШ- 

дежды  своей  парт1п,  а  ястиннаго  представи-  гиш?  .\  что  такое  разумели  подъ  этимъ  наши 

теля  романтизма,  сл'Ьдовательно  самаго  опас-  псевдо  классическ1е  критики?  Вотъ  что. 

наго  ихъ  врага,  вид-Ьть  въ  Жуковскомъ.  Въ         ,,  .  ,     , 

,    :       ,  •        .  ...Кто  завБсу  миЬ  вГ.чиости  расторгъ! 

самомъ  д^л*,  нЬкоторые  пзъ  нпхъ  оыли  какъ      ^  „„^т  „олшй  блескъ!  Л  слышу  съ  горня  св*та 
будто  близки  къ  этому  взгляду.  Въ  «В-Ьстник-Ь      и  то,  й  то!.. 
Европы»182  1  года  одинъ  класспкъ  разсердпл- 

ся  за  то,  что  Верстовск1й.  положивш1й  на  Прочтите  всю  превосходную  сатиру  Дми- 
музыку  «Черную  Шаль»  Пушкина,  назвалъ  тр1ева  «Чужой  Толкъ»  —  п  вы  еще  лучше 
ее  кантатой.  поймете,  что  наши  к.чассики  разумкии  подъ 
«Почему  (говорптъ  бутырсый  классикъ)  Вер-  "»рп8  (11у1пюг.  Хотя  мног1Я  пзъ  иервыхъ  про- 
стовск1Г|  возволъ  цростую  и*сню  на  степень  изведен1Й  Пушкина  (какъ  напрниЬръ  «Чер- 
каитатыУ  Такого  ли  содержаи1Я  бываютъ  кан-  ная  Шаль»,  «Наполеонъ».  «.\пдрей  Шенье») 
таты  собственно  такъ  назыпаомыя?  Такими  ли  чужды  декламац1и  И  риторической  наиря- 
виднлъ  ихъ  у  Драмдспа,  у  .таиг-1>аптпста  Рус-  .>'«  л^-  ^  х  г  г 
со  п  у  другмхъ  иоэтовъ  знамеиитыхъУ  (Хороши  женности,  но  для  нашихь  классиковъ  этого 
знаменитости— Дракденъ  и  ЖпиъЬ^гптистъ  Рус-  былО  мало;  ОНИ  не  МОГЛИ  УВИДФ.ТЬ  ВЪ  ПуП1КП- 
со.',)  Исгонишь  сродства  свои  аа  страсти,  буп-  н*  теп8  |31у1п10г, — такъ  п"рпныкли  они  къ  на- 
тующ1я  вь  дуигЬ  бсзвЬстнаго  человЬка,  что  уио-  „„щрдной  ппмихЬ  (^допЬиШ  своего  пременп: 
тробитъ  онъ,  когда  нужно  будеть  силою  яуяы-  ,.  ^  ■  ■^  ,.  ' 
ки  возвысить  значительность  словъ  вь  т1;хъ  Посмотрите,  пзъ  чего  хлопотали  б-Ьдняжки: 
кантагахъ,  гд'Ь  историческ1я  пли  миоологическ1я  пзъ  назван1й,  изъ  словъ  -  «ода.  кантата,  пи- 
во многихъ  отношеп1яхъ  намъ  извЬстныя  и  для  едя»  и  т.  П.  Мы  сами  слышали  однажды,  какъ 
всЬхк  нросп-Ьщеиныхъ  людей  за.шмательиыя  „ассипескихъ  крнтпковъ,  почтенный, 
лица  сградають  пли  торжествуютъ?-Въ  п1'.си1;  ''"»»'  ••^  "  ^^^  „  ,,'  ' 
иушкипа  представляется  намь  какой-то  молда-  умный  и  даровитый  Мсрзляковъ,  сказалъ  съ 
вапинъ,  убнвипй  какую  то  лв)бнмую  пмъ  кра-  каоедры:  «Пупжипъ  пишетъ  хоропю,  по,  Бо- 
савицу,  которую  соблазинлъ  какой-то армннпнь.  р^  ради,  не  называйте  его  сочинен1Й  поэма 
Достойно  ли  это  того,  чтобь  искусный  комиози-  .,„,  п,_„  ,.,,„,,,,»  ,„г.г>мпчч  1-п.1п<ч11м  иппшт 
торт,  изыскивал!,  сретстпа  потрясать  сердца  слу-  »'"'*  Подъ  словомъ  «поэма*  классики  привы- 
шатолсй,   чтобь  для   иФспн  тратплъ  сокр()вип(п  кли  нпд1.ть  что-то  чрезвычайно  важное    Съ 
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«кантатами»  ихъ  познакомили  Драйденъ  и 
Жань-Ваитистъ  Руссо:  стало-быть.  то  уже  не 
кантата,  что  не  было  рабской  К(и11ей  съ  ка- 
кой нпбудь  кантаты  этихъ  щухъ  рнторовъ- 
стихотворцевъ.  И  какнмъ  образомъ  страсти 
бозв'Ьстнаго  чедов+.ка  могли  быть  пред- 
иетомъ  такого  высокаго  рода  ио9з1и,  какъ 
кантата?  —  сг  ннхъ  было  бы  за  глаза  до- 
вольно и  н-Ьжиой  пЪсенки  вред*:  «Сто- 
нетъ  СПЗЫ11  голубочекъ^>:  в1^дь  въ  залы  вхо- 
дить только  господа,  а  слуги  остаются  въ  пе- 
редней! Въ  то  время  внсок1и  и  священный 
санъ  человЬка  не  признавался  ни  за  что, 
в  человЬкъ  считался  ниже  не  толь- 
ко титудярнаго  совЬтнпка,  но  и  простого 
канцеляриста.  Какъ  же  можно  было  вид'Ьть 
равнодушно,  что  талантливый  композиторъ 
тратптъ  сокровища  музыки  на  чувство  ка- 
кого-то армянина... 

Л  между  гЬмъ  бутырск1е  классики  были 
близки  в  къ  тому,  чтобы  увидЬть  въ  Жуков- 
скомъ  истпннаго  своего  врага,  какъ  это 
можно  заи'Ьтить  изъ  с.1'Ьдующнхъ  строкъ: 

«Будучи  одппмъ  ИЗЪ  почитателей  (но  не  с.тЬ- 
пыхъ  н  раболЬпныхъ!  таланта  нашего  отлпчиаго 
ст11.1Сотвор[1.а,  В.  А.  Жуковскаго,  я  такг  же,  какъ 
н  прочхе  мои  еоотечествеаиики,  восхищался  мно- 
гнмп  прекрасными  ого  иропаведеи1Я51и.  Такъ, 
1Г.  г.  м.,  и  л,  хотя  пе  нм1ю  чести  быть  орлиной 
породы,  смЬлъ  прямо  смогр-Ьть  па  солице,  любо- 
вался блескомъ  его  и  согр'Ьвался  живительной 
его  теилогоц  до  т*хъ  иоръ,  пока  западные,  чу- 
жеземные Ш'/мани  и  мраки  не  обложили  его  п  пе 
заслонили  св^тъ  его  отъ  слабыхт^  глазъ  моихъ, 
слабыхъ  потому,  что  не  могутъ  впд'Ьть  свЬта 
сквозь  мракъ  п  тумаиъ.  Говоря  языкомъ  обще- 
понлгиымъ,  я  съ  восхи1цеи1емъ  чпталъ  и  перечи- 
Ти1валъ  «П-Ьвцаво  стапЬ  русскпхъ  вонповъ»,  пе- 
реводъ  Греевой  элег1и,  «.1юд.чллу>,  сСв'Ьтлану», 
«Эолову  арфу>,мпог1я  мЬста  пзъ«Дв1;надцати  Спя- 
щпхъД1!въ>  и  разныя  друг1я  стпхотвореи1я  Жу- 
ковскаго.  Но  съ  н-Ькотораго  времени,  когда  имя 
его  стало  появляться  подъ  стихотвореи1ямп,  въ 
которыхъ  все  немецкое,  кромЬ  буквъ  п  словъ,  — 
восторгъ  п  удивлеи1е  во  ми*  уступили  мЬсто  со- 
жал'Ёц1ю  о  томь,  что  стпхотворецъ  съ  такими 
превосходными  дарова111ями  оставплъ  красоты  и 
прилич1а  языка:  оставиль  тЬ  средства,  которыми 
онъ  усыповиль  русскимъ  =Людмилу>,  <Ахп.1ла» 
и  столько  другпхъ  пропзведен1и  словеспостп  чу- 
жестранной... оставплъ,  п  для  чего  же?  Чтобы 
ввести  въ  нашъ  языкъ  обороты,  блестки  ума  и 
безпоиятпую  вш'прениость  иын-Ьигипхъ  иЬмцевъ 
стихотворцевь-мистиковъ!  Если  иррвыя  баллады 
Жуковскаго  породили  толпу  погражателеи,  ко- 
торые только  жалкимь  образомъ  ого  иередраз- 
нивали,  не  ум'Ь)!  подражать  красотами,  разсы- 
паппыиъ  Щ''дрои  рукой  въ  ирежпихъ  его  про- 
изв1!де1плхъ,  — то  мудрено  лп,  что  теперь  люди  сь 
превосходными  даровап1ями  плп  вовсе  п  безъ 
даровав1й  съ  жадностью  подражаютъ  къ  немъ 
гому,  чтб  находятъ  по  свонмъспламъ"?. .  Истпн- 
ныГ|  талантъ  должснъ  принадлежать  своему  оте- 
честву;человЬкъ,  одареипый таковымъталантоиъ, 
если  пзбираетъ  поирпщемъ  своимъ  словесность, 
долженъ  возвысить  славу  природиаго  языка  сво- 
его, раскрыть  его  сокровища  п  о'')огатить  оборо- 
тами и  выражсп1ями  ому  своиствсппыми:  геп1и 
имЬетъ  да;ко  право  вводить  повые,  но  ис  ино- 
илемспные,  и  никогда    пе    выпускать  изъ  виду 


свойства  и  ирил11Ч1я  языка  отечествеппаго.»  (<  / 
Л'.»  1821,  т.  СХУ'ТГ,  стр.   19-21.1 

Но  И  туп.,ясно,  привычка  пом-ЬшалаувпдГ.ть 
дЬло  такъ,  ка1;ъ  оно  было:  бутырски!  к.шс- 
спкъ  не  видалъ  романтизма  въ  самыхъ  уль- 
тра -  романтпчоскихъ  пьесахъ  Жуковскпго, 
каковы:  «Людмила»,  «СвЬтлана»,  «Эолова 
Лрфа»,  «Дв-Ьнадцать  Спящпхъ  Д'Ьвъ»,  но 
увид'Ьлъ  его  въ  позднЬЙ1Пихъ,  лучпшхъ  и  по 
содержанию,  и  по  формЬ,  пропзведен1яхъ  Жу- 
ковскаго. По.длинно,  въ  младенческое  время 
литературы  п  старцы  поневол'Ь  бываютъ 
Д'Ьтьми... 

Восторги,  возбужденные  сРусланомъ  п 
Людмилой»,  равно  какъ  и  необыкновенный 
усп'Ьхъ  этой  поэмы,  не  смотря  на  всю  дЬт- 
скость  ея  достопнствъ,  гораздо  естестествен- 
н^е  и  понятнее,  чЬмъ  яростные  нападки  на 
нее  бутырскихъ  класснковъ.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  всякая  удачная  новость  осл'Ёп- 
ляетъ  глаза,  въ  «РусланЬ  п  Людмил Ь»  рус- 
ская поэз1я  д*пствптельно  сделала  огромный 
шагь  впередъ,  особенно  со  стороны  техниче- 
ской ВсЬ  восхищались  ея  прекраснымъ  язы- 
комъ,  стихами,  всегда  легкими  и  звучными, 
а  иногда  и  истинно-поэтпческими,  грац1озяой 
шуткой,  разсказо.мъ  плавнымъ,  увлекатель- 
нымъ,  жпвымъ  и  быстрымъ,  всей  этой  игри- 
вой затейливостью,  шаловливостью  и  причуд- 
ливостью арабесковъ  въ  характерахъ  п  со- 
быт1яхъ,  и  нпкому  не  приходило  въ  голову 
требовать  отъ  этой  поэмы  народности,  къ  ко- 
торой обязывалось  ея  заглав1е  и  самое  содер- 
жан1е,  естественности,  поэтической  мысли, 
вполне  художественной  отделки.  Образца  для 
нея  не  было  на  русскомъ  я.зык1;.  а  если  и 
были  прежде  попытки  въ  этомъ  род^Ь,  но  та- 
К1Я  нпчтожньтя,  что  сравнен1е  съ  ними  не 
могло  бы  сбавить  ц-Ьны  съ  «Руслана  и  Люд- 
милы». У  кого  изъ  прежнихъ  поэтовъ  можно 
было  найти  стихи,  подобные  наприм'Ьръ 
этимъ: 

И  вотъ  нев-Ьсту  молодую 
Ведутъ  на  брачную  постель; 
Огни  погасли...   и  почпую 
Лампаду  зажигаетъ  .1ель. 
Свершились  милыя  надежды. 
Любви  готовятся  дары; 
Надуть  реви п выя  одежды 
На  ца11сградск1е  ковры... 
Вы  слышите-ль  влюбленный  1иопотъ 
Н  иоцЬлуевъ  сладк1п  звукъ, 
Н  ирерывающ1Йся  ропотъ 
Посл'Ьднец  робостп? .    . 


Или: 


Но  прежде  юаои1у  ведутъ 

Къ  великомьпной  русской  банп. 

Ужъ  волны  д[лмпыя  текттъ 

Въ  ея  серебряные  чаны, 

Н  брызжуть  хладные  фонтаны; 

Разосгланъ  роскошью  коверъ; 

На  немъ  усталый  хапъ  ложится; 

Прозрачный  паръ  надъ  нимъ  клубится; 

Потуия  иЬги  полный  взоръ. 

Прелестпыя.  полупаг!я. 
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Въ  забот!;  н1;жпоГ1  и  ц'Ьыой, 

Вкругъ  хапа  дЬвы  молодыя 

ТЬспятея  рЬзвою  толпой. 

Иадъ  рыцаремъ  ииая  ыатетъ 

В'Ьтвями  молодыхъ  березъ, 

И  жаръ  отъ  ипхъ  дуишстыи  пашет!,; 

Другая  сокомъ  вешнихъ  розъ 

Устали  члеиы  прохлаждаетъ, 

И  въ  ароматах!)  потопляетъ 

Темиокудрявые  власы. 

Восторгомъ  витязь  упоепиом 

Уже  забылт,  .Тюдлплы  пленной 

Иедавоо  лплыя  1срасы; 

Томится  сладостиыиъ  желаиьемъ; 

Бродящ!»  взоръ  его  блеститъ, 

И,  полпыП  страстнымъ  ожидаиьемъ, 

Опъ  таетъ  сердцеыъ,  онъ  горитъ. 

Конечно  теперь  см-Ьшно  заблужден1е  лю- 
дей того  времени,  которые  въ  «Руслан11  и 
Людмпл1;»  думали  видеть  поэтическое  возсо- 
здан1е  народно-русскаго  сказочнаго  ы1ра;  но 
въ  двадцатыхъ  годахъ,  право,  немудрено 
было,  въ  первый  разъ  читая  так1е  стихи,  до 
того  увлечься  ими.чтобъ  въ  оппсан1и  какоп- 
то  небывалой,  фантастической  бани  увидать 
«велпколЬиную  русскую»  баню.  Кому  не  пз- 
«■Ьстно  велп1;ол'Ьп1е  нагаихъ  бань,  гд*  въ  та- 
комъ  употреблен1и  «сокъ  весеннихъ  розъ», 
а  «в'Ьтвн  молодыхъ  березъ»  прозаически  на- 
зываются в-Ьниками? 

Эпилогъ  къ  «Руслану  и  Людмиле»  испол- 
ненъ  элегической  по9з1и;  но,  какъ  и  прологъ 
\1Ъ  этой  же  поэм'Ь,  онъ,  если  не  ошибаемся, 
былъ  написанъ  посл'}!  ея;  при  ней  же  явился 
только  во  второмъ  ея  издаши,  въ  1828  году. 

Потому  ли  что  изумительные  успехи  Пуп1- 
кпна  и  быстрый  ходъ  его  распространяющей- 
ся славы  слипшомъозадачилибутырскпхъкрп- 
тиковъ  11  классиковъ,  или  потому  что  они 
уже  сами  начали  привыкать  къ  поэз1и  Пуш- 
кина,— только  противъ  «Кавказскаго  Плен- 
ника» уже  почти  сопсЬмъ  не  было  воплей, 
а,  напротивъ,  ему  раздавались  вездЬ  только 
хвалебные  гимны.  Даже  въ  «В'Ьстник'Ь  Евро- 
пы» 1823  года  была  помещена  похвальная 
критика  этой  поэмы  (вышедшей  въ  1822  году). 
Эта  критика  особенно  замечательна  и  въ 
свое  время  весьма  прославилась  т^мъ,  что  ея 
сочинитель,  при  всемъ  споемъ  старап1п  и 
\'сорд1и,  никакъ  не  могъ  догадаться,  что  сд1>- 
лал(1сь  съ  ч('1)1се1пепкон  п  что  означаютъ  эти 
прекрасные  поэтическ1е  стихи: 

Вдругъ  волны  глухо  аашумЬли 

И  слыпичп.  отдалеппый  стонъ. 

На  Д11К1Й  брсгъ  выходитъ  оиъ. 

Глядить  назад!...  .   «?;ега  лсюьла 

II  онпиенные  б1ьл11..т; 

Ио  11пть  черкешенки  младок 

Ли  у  бреюоъ^  ни  подъ  юрок    .  . 

Лее  мер'пво .  . .   на  браа.съ  ;/сн;/':ших1 

Лишь  аптра  слышен  лсжШ  яяукъ, 

К  при  Л1111Ч,  оъ  оолнахь  блсспуоитхъ 

Сшрунстий  исчелаетъ  круп... 

Такова  была  тогда  привычка  къ  прозаич- 
пиетп  прежней  поэа'т.  что  слишкомъ  пияти- 


ческ1й,  и  по  тому  уже  самому  слишкомъ  ясный 
оборотъ,  назывался  темнымъ  и  неопред^лен- 
нымъ.  Да,  Пушкину  предстоялъ  подвип. — 
воспитать  п  развить  въ  русскомъ  обществе 
чувство  пзящнаго,  способность  понимать  ху- 
дожество,— п  онъ  вполн'Ь  совсршплъ  этотъ 
велпкш  подвигъ! 

«Кавказсмй  Пленникъ»  былъ  принятъ 
публикой  еп],е  съ  болыпимъ  восторгомъ,  ч'Ьмъ 
«Русланъ  и  Людмила»,  и,  надо  сказать,  эта 
маленькая  поэма  вполне  достойна  была  того 
пр1ема,  которымъ  ее  встретили.  Въней  Пупь 
кинъ  явился  вполне  самимъ  собой  и  вместе 
съ  темъ  вполне  представителемъ  своей  эпохи: 
«Кавказский  Шеннпкъ»  насквозь  П1)онпк- 
нутъ  ея  паоосомъ.  Впрочемъ  паоосъ  этой 
поэмы — двойственный:  поэтъ  былъ  явно  увле- 
ченъ  двумя  предметами — поэтической жпзнью 
дпкихъ  и  вольныхъ  горцевъ,  и  потомъ — 
элегпческпмъ  пдеаломъ  души,  разочарован- 
ной жизнью.  Изображсн1е  того  и  другого  сли- 
лось у  него  въ  одну  роскошно-поэтическую 
картину.  Гранд10знып  обра.зъ  Кавказа  съ 
его  воинственными  жителями  въ  первый  разъ 
былъ  восироизведенъ  русской  иоэз1ей. — и 
только  въ  поэме  Пушкина  въ  первый  разъ 
русское  общество  познакомилось  съ  Кавка- 
зомъ,  давно  уже  знакомымъ  Росс1и  по  ору- 
Ж1Ю.  Мы  говоримъ  «въ  первый  разъ»:  ибо 
какихъ-нибудь  двухъ  строфъ,  довольно  про- 
запческихъ,  посвященныхъ  Дерн^аппнымъ 
пзображен1Ю  Кавказа,  и  отрывка  изъ  посла- 
ния Жуковскаго  къ  Воейкову,  посвященнаго 
тоже  довольно  прозаическому  оппсан1Ю  (въ 
стихахъ)  Кавказа,  слпшкомъ  не  достаточно 
для  того,  чтобъ  получить  какое-нибудь,  хотя 
сколько-нибудь  приблизительное  понят1е  объ 
этой  поэтической  стороне..  .Мы  веримъ,  что 
Пупгкинъ  съ  добрымъ  намерсн1емъ  выпп- 
салъ  въ  примепан1яхъ  къ  своей  поэме  стихи 
Державина  и  Л\уковскаго,  и  съ  полной  ис- 
кренностью, отъ  чпстаго  сердца,  хвалитъ  пхъ; 
но  темь  не  мепЬе  онъ  оказалъ  имъ  черезъ 
это  слип1комъ  плохую  услугу:  ибо  пс1сле  его 
исполнониыхъ  творческой  жнзнп  картинъ 
Кавказа  никто  не  поверитч.,  чтобт.  въ  техъ 
выпискахъ  шло  дЬло  о  томъ  же  предмете.. 
Мы  не  будемт.  выписьтнать  п;п.  иоамы  Пуш- 
кина картинъ  Кавказа  и  горцевъ:  кто  не 
знаетъ  пхъ  наизусть?  Скажемъ  только,  что, 
несмотря  на  всю  незрелость  таланта,  кото- 
рая такъ  часто  проглядыпаегь  въ  «Кавказ- 
скомъ  Пленнике»,  несмотря  на  слппгк(1мъ 
юнопюское  одуп1(М1Лон1е  зрелпщемъ  гсрч. 
и  жизнью  нхъ  обитателей, — мн(1пя  киртины 
Кавказа  въ  это11  поэме  и  тепе1>ь  еи|,о  по  по- 
теряли своей  поэтической  цепнигти.  Прини- 
маясь за  «Кавказскаго  ПлЬнника»  съ  гор- 
дымь  намерен1емт.  слегка  перелистывать  его, 
иы  пезамЬтно  увлекаетесь  имъ,  перечиты- 
ваете его  до  копца  п  говорите:  «псе  это  юно. 
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незрЬло,  ц  однак'^жъ   такъ  хорошо!»  Какое  плЬнника  столько  элегпческой  истпии   чув- 

же  д!'.11ств1о  должны  были  пропзиссти  на  рус-  ства,  столько  сердечности,  столько  страсти  и 

скую  публику  эти  Ж111шл,ярк1я,  келпколЬино-  страдаи1я,    что    ничЬмъ    нельзя  оградитьсм 

росК1:1ша1ая   картины  Кавказа  ири  иервомь  отъ  ихъ  обаятельнаго  увлечеи1я,  при  самомт. 

иоавлен1н    въ  свЬп.  иог>мы!  С'ь  тЬхъ  поръ,  ясномъ  сознап1и  въ  то   же   время,    что    на 

съ  легкой  руки  11у1икипа,  Кавказъ  сделался  всемъ  этомъ    лежптъ  печать  какой-то  дЬт- 

для   русскихъ  завЬтной   страной   не  только  скости.    Съ  особенной  силой  дЬпствуетъ  на 

широкой,  раздольно11  воли,  но  и  ноисчерпае-  душу  читателя  сцена  освоб11ждеи1я  нл'Ьннпка 

мой  иоэз1и,  страиой  кипучей  жизни  п  смЬ-  черкешенкой,  и  эти  стихи— 

лыхь  мечтании  .\[узи  Пушкина  какь  бы  освя-  ц,^у  дрожащей  взявъ  рукой, 

тнла    давно    уже    на  дкл^   суи1ествовави1ее  Къ  его  иогамч.  она  склонилась: 

родство     Р0СС1И    съ     ЭТНМЪ    КраеМЪ,   куплен-  Б1иж11тъ  желпзо  тдъ  пилой, 

!.ымъ  драгоценной  кровью  сыновъ  ея  п  иод-  Й•^'.^^;^;;алас^ГгрТи. . . 
впгами  ея  героевъ.  И  Кавказъ — эта  колы- 
бель поэз1и  Пушкина— сд-Ьлался  потомъ  и  ко-  Чувство   свободы  борется  въ  этой  сцен* 
лыбелью  П0Э31П  Лермонтова...  съ    грустью  по  судьб*  черкешенки:  вы  по- 
Какъ  истинный  иоэтъ,  Пушкинъ  не  могь  нпмаете,    что,   иснолненны!!  этого    чувства 
оппсан1Н  Кавказа  вмЬстнть  въ  свою  поэму,  свободы,    плЬннпкъ  не  могъ  не  прсдлонснть 
какъ  эпизодъ  кстати:  это  было  бы  сдпшкомъ  своей  освсбодительниц-Ь  того,  въ  чомъ  прежде 
дидактически,  а  слЬдовательно  и  прозаически,  такъ  основательно  п  благородно  отказывалъ 
н    потому  онъ  Т'Ьсно  связалъ  свои   живыя  ей;  но  вы  понимаете  также,  что  это  только 
картины  Кавказа  съ  дЬйств1емъ  поэмы.  Онъ  порывъ,  и  что  черкешенка,  наученная  стра- 
рпсуетъ  ихъ  не  отъ  себя,  но  передаетъ  ихъ,  дан1емъ,  не  могла  увлечься  этпмъ  ппрывомъ. 
какъ  впечатл'Ьн1Я  п  наблюден1я  п.1-Ьнника—  II,    несмотря  на  всю  грусть  вашу  о  погиб- 
героя  поэмы,  и  оттого  онЬ  дышатъ  особен-  шей  красавпцЬ,  мученическая  смерть  кото- 
нон  жизнью,  какъ  будто  самъ  читатель  вц-  рой   нарпсована   такъ   поэтически,  вы  чув- 
дптъ  ихъ  собственными  глазами  на  самомъ  ствуете,  что  грудь  ваша  дышетъ  свободнее 
мЬстЬ.   Кто  былъ  на  КавказЬ,  тотъ  не  могъ  по  м-Ьр-Ь  того,    какъ  плЬнпику    въ  туманЬ 
не  удивляться  лЬрностп  картинъ  Пушкина:  начпнаютъ  сверкать  русск1е  штыкп,  а  до  его 
взгляните  .хотя  съ  возвышенностей,  при  ко-  слухадоходятъоклпкисторожевыхъ  ка.заковъ. 
торыхъ  ст(1итъ  Пятигорскъ,  на  отдаленную  Но  чт5  же  такое  этотъ  пл'Ьнникъ?  —  Это 
ц1;пь  горъ,— ц  вы   нево.1ьно   повторите  мы-  вторая  половина  двойственнаго    содержашя 
сленно  эти  стихи,  о  которыхъ  вамъ  можетъ  и  двойственнаго  паеоса  поэмы;  этому  лицу 
быть  не  случалось   вспоминать  ц-Ьлые  годы:  поэма  обязана  своимъ  усп-Ьхомъ  не  меньше, 
„           .                       ,  если  не  больше,  ч'биъ  яркимъ  краскамъ  Кав- 
Пр1Г;о°лы'в?.шГе^с™в.,  каза.  П.тЬннпкъ  это-сгерой  того  времена». 
Очамь  казались  ихъ  вершины  Тогдан1н1е    критики    справедливо    находили 
Недвижиоп  ц1;11ыо  облаковъ,  въ  этомъ  лиггЬ  п  неопред'Ьленность,  и  проти- 
И  вь  ихъ  кругу  колоесъ  двуглавый,  ворЬчпвость  съ  самимъ  собой,  который  д1;ла- 
§л\Йсъ\грГыГвГГвыи,  -^п  его  какъ  бы  безличнымъ;  но  они  не  по- 
Б*л*лъ  иа  неб*  голубомъ.  нялп,  что  черезъ  это-то   именно   характеръ 

пленника  и  возбудплъ  собой  такой  восторгъ 
Описан1я  дикой  воли,  разбийническаго  ге-  въ  публике.  Молодые  люди  особенно  были 
ропзма  и  димашней  жизни  горцевъ — дышатъ  восхищены  имъ,  потому  что  каждый  вид-Ьдъ 
чертами  ярко  в'Ьрнымп.  По  черкешенка,  свя-  въ  немъ  болЁе  или  мен1;е  свое  собственное 
зываюи1.ая  собой  об*  половины  поэмы,  есть  отражен1е.  Эта  тоска  юношей  по  своей  утра- 
лицо  совершенно  идеальное  и  только  внЬш-  ченной  юности,  это  разочарован1с,  которому 
нимъ  образомъ  в'Ьрное  д^иствптельности.  Въ  не  предшествовали  никак1я  очарован1я,  эта 
изображен1П  черкешенки  особенно  выказа-  анат1я  душп  во  время  ея  спльнЬйшей  дея- 
лась вся  незрелость,  вся  юность  таланта  тельности,  это  кип^нхе  крови  прп  душевномъ 
Пушкина  въ  то  время.  Самое  положеи1е,  въ  холоде,  это  чувство  пресыщон1я,  посл'Ьдовав- 
которое  поставилъ  иоэтъ  два  главный  лпца  шее  не  за  роскошнымъ  нпромъ  жизни,  а  смЬ- 
своей  поэмы,  черкешенку  и  пл'Ьнника,— это  пившее  собой  голодъ  и  жажду,  эта  жажда 
положение,  наиболее  пленившее  публику,  дЬятельности,  проявляющаяся  въ  соверпшн- 
отзывается  мелодрамой  и  можетъ  быть  по  номъ  безд1;пств1п  и  апатпческоп  л1;ни,  сло- 
тому  самому  такъ  сильно  увлекло  самого  мо-  вомъ,  эта  старость  прежде  юности,  эта  дрях- 
лодого  поэта.  Но — такова  сила  истпннаго  лость  прежде  силы,  все  это — черты  «геро- 
таланта! — при  всей  театральности  положе-  евъ  нашего  времени «  со  временъ  Пупшпна. 
н1я,  на  которомъ  завязанъ  узелъ  поэмы.  Но  не  Пушкинъ  родилъ  пли  выдумалъ  пхъ: 
при  всей  его  безцв^тности  въ  отношен1и  къ  онъ  только  первый  указалъ  на  ни.хъ,  потому 
дЬпствительности — въ  р'Ьча:съ,  черкепгенки  и  что  они  уже  начали  показываться   еще   до 
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него,  а  при  немъ  пхъ  было  уже  много.  Они 
не  случайное,  но  необходимое,  хотя  п  печаль- 
ное явлен1е.  Почва  этпхъ  жалкпхъ  пустоцв'Ь- 
тивъ  не  П0Э31Я  Пушкина  пли  чья  бы  то  ни 
было,  но  общество.  Это  оттого,  что  общество 
жпветъ  и  развивается  какъ  всяюй  пнди- 
впдуумъ:  у  него  есть  свои  эпохи  младенче- 
ства, отрочества,  юношества,  возмужалости, 
а  иногда  —  п  старости.  Поэз1я  русская  до 
Пушкина  была  отголоскомъ,  выражен1емъ 
младенчества  русскаго  общества.  И  потому 
это  была  П0Э31Я  до  наивности  невинная:  она 
гремЬла  одами  на  иллюминации,  писала  н'Ьж- 
ные  стишки  къ  мплымъ  и  была  совершенно 
счастлива  этими  пдп.1лпческимп  занят1яып. 
Д'Ьпствительностью  ея  была  мечта,  а  потому 
ея  дМствптельность  была  самая  аркадская, 
въ  которой  невинное  блеян1е  барашковъ, 
воркован1е  голубковъ,  поцелуи  пастушковъ 
и  пастушекъ  и  сладк1я  слезы  чувствптель- 
ныхъ  душъ  прерывались  только  не  мен'Ье 
невинными  возгласами:  «пою»  пли  «о  ты, 
свяп1енна  добродетель!»  п  т.  п.  Даже  роман- 
тизмъ  того  времени  былъ  такъ  нанвно-не- 
виненъ,  что  пскалъ  эффектовъ  на  кладбп- 
щахъ  п  пересказывалъ  съ  восторгомъ  старыя 
бабьи  сказки  о  мертвецахъ,  оборотняхъ,  вёдь- 
махъ,  колдуньяхъ,  о  д^в^,  за  ропотъ  на  судь- 
бу зажпво  увезенной  мертвымъ  женпхомъ 
въ  могилу,  п  тому  подобные  невинные  пустя- 
ки. Въ  трагед1п  тогдашняя  поэз1я  очень  при- 
стойно выплясывала  чинный  менуэтъ,  д^лая 
пзъ  Донского  какого-то  крикуна  въ  римской 
тог^.  Въ  комед1и  она  преследовала  именно 
те  пороки  и  недостатки  общества,  которыхъ 
въ  обществе  не  было,  п  не  дотрагивалась 
именно  до  техъ,  которыми  оно  было  полно,— 
такъ  что  комед1и  Фонвизина  лвляются  въ 
этомъ  отнощен1п  какпмп-то  исключен1ями 
пзъ  общаго  правила.  Въ  сатире  тогдашняя 
П0Э31Я  нападала  скорее  на  пороки  древне- 
греческаго  и  римскаго  или  старо-франдуз- 
скаго  общества,  чемъ  русскаго.  Невинность 
была  всесоверпюннейшая,  а  оттого,  раз- 
умеется, эта  поэз1я  была  и  нравственной  въ 
высшей  степени.  Общество  пило,  Ьло,  весе- 
лилось. По  разсказамъ  нашпхъ  стариковъ, 
тогда  не  по-нынешнему  у.мЬлп  веселиться,  и 
передъ  неутомимыми  плясунами  тогдашняго 
времени  самые  задорные  нынешн1е  танцо- 
ры—просто старики,  которые  похороннымъ 
мар1иемъ  выступаюгъ  тамъ,  где  бы  надо 
было  вывертывать  ногамп  п  выстукивать  ка- 
блуками такъ,  чтобъ  полъ  троп1алъ  и  окна 
дрожали.  Г>ыть  безусловно  счастлпвымъ,  это — 
ирипилег!!!  младенчества.  Младепецъ  игра- 
етъ  жизнью — плещется  въ  ея  свЬтлой  волне 
и  безотчетно  любуется  брызгами,  который 
произподятъ  его  рёзвыя  дпижеп1я;  онъ  пс1.мъ 
чосхищается,  все  находитъ  лучшпмъ,  нежели 
(Но  есть  на  самомъ  деле. — и  если  ему  скоро 


надоедаегь  одна  игрушка,  то  такъ  же  скоро 
пленяетъ  его  другая.  Не  таковъ  уже  возрастъ 
отрочества  переходъ  отъ  детства  къ  юно- 
шеству. Правда,  и  тутъ  чеювекъ  все  еще 
пграетъ  въ  игрушкп,  но  уже  не  те  игрушки; 
меняя  пхъ  одна  на  другую,  онъ  уже  сравни- 
ваетъ  ихъ  съ  своимъ  идеаломъ,  и  ему  груст- 
но, когда  онъ  не  находитъ  осуществления 
своего  неопределеннаго  желашя,  въ  которомъ 
самъ  себе  не  можетъ  дать  отчета.  Лпшен'ш 
игрушки— для  него  горе,  ибо  оно  есть  уже 
утрата  надежды,  потеря  сердца.  Съ  юноше- 
ствомъ  эта  жизнь  сердца  и  ума  вспыхпваетъ 
полнымъ  пламенемъ,  и  страсти  вступаютъ 
въ  борьбу  съ  сомнен1емъ.  Тутъ  много  радо- 
стей, но  столько  же,  если  не  больше,  и  горя: 
ибо  полное  счастье  только  въ  непосредствен- 
ностп  быт)я;  отрочество  есть  начало  пробу- 
жден1я,  а  юность— по-тное  пробужден1е  созна- 
Н1я,  корень  котораго  всегда  горекъ;  сладк1е  же 
плоды  его— для  будущихъ  поколен1п,  какъ 
богатое  и  выстраданное  наслед1е  отъ  пред- 
ковъ  потомкамъ... 

«Кавказск1й  Шенникъ»  Пушкина  засталъ 
общество  въ  периоде  его  отрочества  и  почти 
на  переходе  изъ  отрочества  въ  юношество. 
Главное  лицо  его  поэмы  было  полнымъ  вы- 
ражен1емъ  этого  состоян1я  общества.  П  Пущ- 
кинъ  былъ  самъ  этпмъ  п.ченникомъ,  но  только 
на  ту  пору,  пока  писалъ  его.  Осуществить 
въ  творческомъ  пропзведен1п  пдеалъ,  мучив- 
ш1й  поэта,  какъ  его  собственный  недугъ. — 
д.м  поэта  значитъ  навсегда  освободиться 
отъ  него.  Это  же  лицо  является  и  въ  следую- 
щихъ  поэмахъ  Пушкина,  по  уже  не  такпмъ, 
какъ  въ  «Кавказскомъ  Пленнике»:  следя  за 
нимъ,  вы  безпрестаннс!  застаете  его  въ  но- 
вомъ  моменте  разппт1я,  и  видите,  что  оно 
движется,  пдетъ  впередъ,  дЬлается  сознатель- 
нее, а  потому  и  интереснее  для  васъ.  Темъ- 
то  Пушкинъ,  какъ  велик1н  поэтъ,  и  отличался 
отъ  толпы  своихъ  подражателей,  что,  не  из- 
меняя сущности  своего  направлен1я,  всегда 
крепко  держась  действительности,  которой 
былъ  органомъ,  всегда  говорилъ  новое,  меж- 
ду темъ  какь  его  подражатели  и  теперь  еп1е 
хриплыми  голосами  допепаютъ  своп  старыя 
и  всемъ  надоев1п1я  песни.  Въ  этомъ  отиоше- 
нш  «Кавка:зск1Й  ПлЬнникъ»  есть  поэма  исто- 
рическая. Читая  ее,  вы  чувствуете,  что  она 
могла  быть  написана  только  въ  известное 
время,  и  подъ  этимъ  услов1емъ  она  всегда 
будетъ  казаться  прекрасно!*.  1'-слпбъ  въ  наше 
время  даровитый  поэгь  написалъ  попму  вь 
духе  и  тоне  «Кавка;1скаго  Пленника»,  -она 
была  бы  безусловно  ничтожиейптмъ  ироиз- 
веден1емъ,  хотя  бы  нъхудожествепномъ  отно- 
щен1п  п  далеко  превосходила  Иушкннскаго 
«Кавказскаго  Пленника»,  который  въ  срав- 
нен! и  съ  пей  все  бы  остался  такъ  же  хо- 
ропп,,  какъ  и  безъ  нея. 
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.1учтая  критика,  какая    когда-либо  была       ИЬкоторыя  1)ыражен1я  исполнен),!  мысли, 

наппсаиа  на  лКавказскаго  ПлУнника»,  прн-  и    лншт    мкта  сличаются  1101)аз1пельной 

надлежптъ  самому  же  Пушк'ину.  Вь  статьЬ  вЬрностью  дкйстиитольностн   времени,  кото- 

его  «11уте111ести1е  въ  Лрзерумъ»    находятся  раго  иЬвцомь  и   вы1)аз11големъ  былъ  повтъ. 

слЬдуюния    слова,   наипсанныя    имъ  черезъ  ПрпмЬръ  того  и  другого  иредставляютъ  эти 

семь  л-ЬтБ  послЬ  11здан1я  '<  Кавказскаго  Илкн-  прекрасные  стихи: 
нпка»:  «ЗдЬсь  вашелъ  я  измарапныИ  списокъ  дюдей  ц  свкп,  иав1ыа.п.  опъ, 

«  К  а  в  к  а  3  с  к  а  г  и  11  л  Ё  в  н  п  к  а»  и.  прпзна-  Узпалъ  пев Ьриои  лс1Ш1и1  цЬиу, 

юсь,перечелъегосъбольш11мътдовольсти1емъ.  Пъ  сердиахъ  друзей  иашелъ  пзмЬпу, 

Все  это  слабо,  молодо,  неполно;   но    многое  Н^  мечтахъ  лю.1ш1-бсзумиыи  сомъ! 

'  ,т  Иаскуча  жертвен  быть  привычно» 

угадано  п  выражено  вЬрно».  Не  знаемъ,  къ  давпо  презр^ивой  суеты 

какому  времени  относится  слЬдуюп1ее  сужде-  И  ие11р1язни  двуязычион, 

Н1е  Пушкина  о  лКаНКаЗСКиМЪ  илЬнНЦК-Ё>,  но  ['  простодушно!/  к^еветы,— 

оно  очень  интересно,  какт.  фактъ.  доказываю-  Огстунвикъ  свЬта,  духъ  природы, 

.„  Г         \1.       п  I.  Поиииулъ  онъ  родпой  предктъ 

Щ1Й,    какъ   смйло  ум*лъ  Пушкпнъ  смотрЬть  и  въ  край  дадекШ  волсгЬлъ 

на  СВОИ  произведешя:  «К  а  в  к  а  а  с  к  1  и  Пл*н-  Съ  веселымъ  прнзракомъ  свободы. 

н  и  к  ъ »  -первый  неудачный  опытъ характера, 

съ  которымъ  я  насилу  слади.1Ъ;  онъ  былъ  Въ  этпхъ  неаногихъ  стихахъ  слпшкомъ 
принять  лучше  всего,  что  я  ни  наппсалъ,  много  сказано.  Это  краткая,  но  р^зко-ха- 
благодаря  н-Ькоторымъ  элегическпмъ  п  опи-  рактеристическая  картина  иробудпвшагося 
сательнымь  стпхамъ.  Но  зато  Н.  и  А.  Р.,  и  сознан1я  общества  въ  лиц'Ь  одного  изъ  его 
я— мы  вдоволь  надъ  нпмъ  посмЬялпсь».  Сло-  представителей.  Приснулось  сознание, — и  все, 
ва:  «характеръ,  съ  которымъ  я  насилу  ела-  что  люди  почптаютъхорошпмъпо  привычк'Ь, 
дилъ>  особенно  зан1>чательны:  она  показы-  тяжело  пало  на  душу  человека,  и  онъ  въ 
ваюгь,  что  поэтъ  сплплся  изобразить  вн'б  себя  явной  вражде  съ  окружающей  его  дЬйствп- 
(объектировать)  настоящее  состоянге  своего  тельностью,  въ  борьб-Ь  съ  самимъ  собой;  не- 
духа, и  потому  самому  не  могъвполнЬ  этого  довольный  нпч-Ьмъ,  во  всемъ  впдя  призраки, 
сд'Ьлать.  онъ  летитъ  вдаль  за  новымъ  призракомъ,  за 
Въ  художественномъ  отношен1п  «Кавказ-  новымъ  разочарован1емъ...  Сколько  мысли 
ск1й  Пл^нникъ»  прпнадлежитъкъ числу тЬхъ  въ  выражешп;  «быть  жертвой  простодуш- 
произведен1п  Пушкина,  въ  которыхъ  онъ  ной  к.1еветы»!  ВЬдь  клевета  не  всегда  бы- 
являлся  еще  ученпкомъ,  а  не  мастеромъ  по-  ваетъ  дМств1емъ  злобы:  чаще  всего  она  бы- 
эзш. Стихи  прекрасны,  исполнены  жизни, двп-  ваетъ  плодомъ  невпинаго  же.танхя  разсЬять- 
жен1я,  много  по831и,  но  еще  нЬтъ  художества,  ся  занпмательнымъ  разговоромъ,  а  иногда  и 
Содержан1е  всегда  бываетъ  соотвЬтственно  плодомъ  доброжелательства  и  участ1я  столь 
форм*,  и  наоборотъ;  недостатки  одного  т^сно  же  искренняго,  сколько  п  неловкаго.  И  все 
связаны  съ  недостатками  другой,  и  наобо-  это  поэтъ  ум'Ьлъ  выразить  однимъ  см4лымъ 
ротъ.  ВъотдЪкЬстиховъ«КавказскагоПл'Ьн-  эпитетомъ!  Такихъ  эпитетовъ  у  Пушкина 
ника>  замЬтно  еще,  хотя  и  меньше,  ч'Ьмъ  въ  много,  и  только  у  него  одного  впервые  начали 
«Руслан-Ь  и  Людмил-Ь».  вл1ян1е  старой  школы,  являться  так1е  эпитеты! 
Встречаются  неточный  выражен1я,  какъ  на-  По  ын-бн^ю  Пушкина,  «Бахчпсарайск1й 
прим'Ьръ  въ  стих*:  «Удары  шашекъ  ихъ  Фонтанъ»  сибЬе  «Кавказскаго  П-тЬнника»: 
жестокихъ».  пли  «Гд-Ь  обнялъ  грозное  съ  этимъ  нельзя  вполне  согласиться.  Въ 
страданье»;  попадаются  слова;  глава,  мла-  «Бахчисарайскомъ  ФонтанЬ»  (вышедшемъ 
дов,  власы.  Вступлен1е  несколько  тяжсю-  въ  1824  году)  зам'Ьтенъ  значительный  шагъ 
вато,  какъ  и  въ  «Бахчисарайскомъ  Фонтан-Ь»;  впередъ  со  стороны  формы:  стпхъ  лучше, 
но  слабыхъ  стиховъ  вообще  мало,  а  оборо-  поэз1я  роскошн-Ье,  благоуханнее.  Въ  основ'Ь 
ротовъ  прозапческихъ  почти  совсЁмъ  н-Ьтъ,  этой  поэмы  лежитъ  мысль  до  того  огромная, 
П0Э31Я  выражен1я  почти  везд!  необыкновен-  что  она  могла  бы  быть  подъ-сп.1у  только 
но  богата.  Какъ  фактъ  для  сравнен1я  поэз1и  вполн-Ь  развившемуся  п  возмужавшему  та- 
Пушкина  вообще  съ  предшествовавшей  ему  ланту;  очень  естественно,  что  Пушкпнъ  не 
по931ен,  укажемъ  на  то,  какъ  поэтически  вы-  совладалъ'съ  нею  и  можетъ  быть  оттого-то 
ражено  въ  «Кавказскомъ  ПлЬинике»  самое  п  былъ  къ  ней  уже  слишкомъ  строгъ.  Въ 
прозаическое  понят1е,  что  черкешенка  учила  дикомъ  татарпн-Ь,  пресыщенномъ  гаремной 
пленника  языку  ея  родины;  любовью,  вдругъ  вспыхивастъ  бол4е  челове- 
ческое и  высокое  чувство  къ  женщине,  ко- 
Съ  неясноГг  р*ч1ю  сливаетъ  торая  чужда  всего,  что  составляетъ  прелесть 
Очей  п  зааковъ  разговоръ;  владыки  и  что  можетъ  пленять  вкусъ  аз1ат- 
Ооетъ  ему  II  песий  горъ,  _  скаго  варвара.  Въ  Мар1и  — все  европейское, 
И  песнп  Грузш  счаотлпвон,  помянтпчрскор-  что  — гЬва  спршпкт.  веконъ 
//  т/мяти  нетерппливои  романтическое,  это     двва  среднпхъ  въковъ, 

Лередаетъ  языкг  чужой.  существо  кроткое,  скромное,  дЬтскп-благоче- 
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стпвое.  И  чувство,  невольни  внушенное  ею 
Гирею,  есть  чувство  романтическое  рыцар- 
ское, которое  перевернуло  вверхъ  дномъ  та- 
тарскую натуру  деспота-разбойника.  Самъ 
не  поппмая,  какъ,  почему  и  для  чего,  онъ 
уважаетъ  святыню  этой  беззащитной  кра- 
соты, "нъ — варваръ,  для  котораго  взаим- 
ность женщины  никогда  не  была  необходи- 
мым!, услов1емъ  истпннаго  наслажден1я, — 
онъ  ведетъ  себя  въ  отношен1и  къ  ней  почти 
такъ,  какъ  паладинъ  среднихъ  вЬковъ: 

Гирей  несчастную  щадить: 

Ея  унынье,  слезы,  стопы 

Тревожатъ  хана  кратк1Гг  сонъ; 

И  для  вея  с>1ягчаетъ  онъ 

Гарема  гтрог1е  законы. 

Угрюмым  сторожъ  хапскихъ  жснъ 

Ни  дпемъ,  ни  ночью  къ  ней  не  вхопггъ, 

Рукой  заботливой  не  опъ 

На  ложе  спа  ее  возводптъ, 

Не  с-\]'1;етъ  устремиться  къ  ней 

ОГ)пдпый  взоръ  его  очей; 

Она  въ  купальнТ.  потаенной 

Одна  съ  невольницей  своей; 

Самъ  хапъ  боится  дЬвы  нл'Ьипой 

Печальный  возмущать  покой. 

Гарема  гъ  дальномъ  отдаленьм 

Позволено  ей  жпть  одной: 

И  мнится,  въ  тоыъ  уеднненьн 

Сокрылся  нЬкто  неземной. 

Большаго  отъ  татарина  нельзя  и  требовать. 
Но  Мар1я  была  убита  ревнивой  Заремой. 
Н'Ьтъ  и  Заремы: 

она 

Гарема  стражами  немыми 

Въ  пучину  водъ  опущена. 

Въ  ту  ночь,  какъ  умерла  княжна, 

Свершилось  п  ея  страданье. 

Какая-бъ  ни  была  вииа, 

Ужасно  было  наказанье!... 

Смертью  Мар1и  не  кончились  для  хана  муки 
неразделенной  любвп: 

Дворедъ  угрюмый  оиуст1;лъ. 
Его  Гирей  опять  оставилъ; 
Съ  толпой  татаръ  въ  чужой  пред'Ьлъ 
Опъ  злой  паб-Ьгъ  опять  направплъ; 
Онъ  снова  въ  буряхъ  боевыхъ 
Несется  дграчный,  кровожадный; 
Но  въ  ссрдиЬ  хана  чувстнъ  ииыхъ 
Таится  пламень  безотрадный. 
Онъ  часто  въ  с11чахъ  ро1говыхъ 
Полъемлстъ  саблю  и  съ  размаха 
Недвижимъ  остается  вд1>угъ, 
Глядитъ  съ  безум1емъ  покругъ, 
Пл'Ьдп'Ьетъ,  будто  полным  страха, 
И  что-то  тпепчетъ  п  по|11)й 
Горючи  слезы  льстъ  р1.кой. 

Видите  ли:  Ма])'т  взя.1а  всю  жизнь  Гироя; 
встрЬча  съ  нею  была  для  него  минутой  поре- 
Р0ЖДСП1Я,  и  если  опъ  отъ  поваго,  певЬдомаго 
ому  чувства,  вдохпутяго  ею,  ото  не  с д клался 
чолоп1'>комъ,  то  ужо  животное  въ  НРМЪ 
умерло,  п  опъ  пересталъ  быть  татарипомъ 
сотпю  Г,  Гаи!.  Итакъ,  мысль  поэмы — перс- 
рол{доп1о  (если  по  просвЬтл1щ1(М  дикой  дуи1И 
черезъ  высокое  чунство  любвп.  Мысль  вели- 


кая п  глубокая!  Но  молодой  поэтъ  не  спра- 
вился съ  нею,  п  характеръ  его  поэмы  въ  ея 
самыхъ  патетическпхъ  м^стахъ  является 
мелодраматическпмъ.  Хотя  самъ  Пушкпнъ 
находилъ,  что  «сцена  Заремы  съ  Мархеи 
им'Ьетъ  драматическое  достопнство»,  т^мъне 
менЬе  ясно,  что  въ  этомъ  драматизме  про- 
глядываетъ  ыелодраматизмъ.  Въ  монологЬ 
Заремы  есть  эта  аффектащя,  это  театральное 
изступлен1е  страсти,  въ  которыя  всегда  впа- 
даютъ  молодые  поэты  п  которыя  всегда  вос- 
хищаютъ  ыолодыхъ  людей.  Если  хотите,  эта 
сцена  обнаружила  тогда  сильные  драматпчв- 
ск!е  элементы  въ  таланте  молодого  поэта,  но 
не  бол'Ье,  какъ  элементы,  развит1я  которыхъ 
следовало  ожидать  въ  будущемъ.  Такъ  въ 
эффектной  картине  молодого  художника 
опытный  взг.1ядъ  знатока  видитъ  несомнен- 
ный залогъ  будущаго  ведикаго  живописца, 
несмотря  на  то,  что  картина  сама  но  себ* 
не  многаго  стоптъ;  такъ  молодой  даровитый 
трагическ1й  актеръ  не  можетъ  скрыть  крп- 
комъ  п  резкостью  своихъ  жестовъ  избытка 
огня  п  страсти,  которые  кппятъ  въ  его  душ*, 
но  д.!1я  выражен1я  которыхъ  онъ  не  вырабо- 
талъ  еще  простой  и  естественной  манеры.  П 
потому  мы  гораздо  больше  согласны  съ  Пуш- 
кпнымъ  касательно  его  мн'Ьн1я  насчетъ  стп- 
ховъ:  «Онъ  часто  въ  с4чахъ  роковыхъ»  п 
пр.  Вотъ  что  говорптъ  онъ  о  нпхъ:  «А.  р. 
хохоталъ  надъ  следующими  стпхами  (N3  ыы 
выписали  пхъ  выше)...  Молодые  писатели 
вообще  не  ум4ютъ  изображать  фпзическ1я 
движен1я  страстей.  Пхъ  герои  всегда  содра- 
гаются,  хохочутъ  дико,  скрежсщутъ  зубами, 
п  проч.  Все  это  смешно,  какъ  мелодрама». 
Несмотря  на  то,  въ  поэме  много  частно- 
стей обаятельно  прекрасныхъ.  Портреты  За- 
ремы п  Марш  (особенно  Мар1и)  прелестны. 
хотя  въ  нпхъ  п  проглядываетъ  наивность 
несколько  юношескаго  одущевлен1я.  Но  луч- 
шая сторона  поэмы  —это  описан1я  иди.  лучше 
сказать,  живыя  картины  магомотанскаго 
Крыма:  оне  п  теперь  чрезвычайно  увлека- 
тельны. Въ  нпхъ  петъ  этого  элемента  высо- 
кости, который  такъ  проглядываетъ  въ  «-Кав- 
казскомъ  Пленнике»  въ  картппахъ  дпкаго 
н  грандюзнаго  Кавказа.  Но  оне  непоб'кдаыо 
очаровываютъ  этой  кроткой  и  роскошной 
иоэз1еп,  которыми  запечатлена  соблазни- 
тельно-прекрасная природа  Тавриды:  краски 
нашего  поэта  всегда  верны  местности.  Кар- 
тина гарема,  детск1я  нгаловлипын  забавы 
ленивой  и  уныло-однообразной  жизви  ода- 
лпскъ,  татарская  пЬсня  -всо  это  п  теперь 
еще  такъ  живо,  такъ  свежо,  та1;ъ  обаятельно! 
Что  за  роскошь  по8з1|1  наиримеръ  въ  этпхъ 
стпхахъ: 

Насг.лла  ночь;  покрилп1'ь  тЬиью 
Тавриды  сладосгной  ноли; 
Вла.1п  иодъ  тмхой  лавровъ  сенью 
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Л  слишу  иЬиьс  соловья; 

За  хоромъ  зв1;здъ  луна  восходптъ, 

Она  съ  безоблачных!,  исбесъ 

На  долы,  на  хо.опл,  па  л+.съ 

С1ннье  томное  наводить. 

йокрыгы  б'Ьлой  иелсиоН, 

Какъ  т'Ьнм  легк1л  мелькай, 

По  улицамъ  Бахчисарая. 

Иаь  дома  въ  домъ,  одна  кь  другой 

Простыхъ  тата1>1.  С11'61натъ  супруги 

ДЬлнть  вечерп1е  досуги. 

Оппсанге  евнуха,  прислушипающагося  по- 
дозрительнымъ  слухоиъ  къ  малЬпшему  шо- 
роху, какъ-то  чудно  сливается  съ  картиной 
этой  фантасттескп-прекраснон  природы,  и 
музыкальность  стпховъ,  сладострастие  созву- 
чш  нЬжатъ  и  лелГ.ютъ  очарованное  ухо  чи- 
тателя: 

Но  вес  вокруг ь  нею  молчитъ; 
Одни  фонтаны  с.1адкоавучны 
Нзъ  мрамориоП  теуннды  бьютъ, 
II  съ  мнлой  розой  неразлучны 
Во  мракЬ  соловьи  поютъ... 

ЗдЬсь  д;1;1се  неправпльныя  ус'Ьчен1я  не  пор- 
тять  стиховъ.  И  какой  петпнно-лирпческой 
выходкой,  исиолненноЁ  паеоса,  замыкаются 
этп  роскошно-сладострастныя  картины  вол- 
шебной природы  Востока: 

Какъ  милы  темныя  красы 
Ночей  роскошнаго  Востока! 
Какъ  сладко  льв>тся  пхъ  часы 
Для  обожателей  пророка! 
Какая  иЬга  въ  нхъ  домахъ, 
Въ  очаровательныхъ  садахъ, 
Въ  тнпги  гаремовъ  безопаеныхъ, 
Гд*  подъ  вл1яа1емъ  луны 
Все  полно  тайнъ  и  твшины, 
И  вдохиовен!!*!  сладострастныхъ! 

Прп  ЭТОЙ  роскоша  п  невыразимой  сладо- 
сти П0Э31И,  которыми  такъ  полонъ  «Бахчи- 
сарайск1и  Фонтаиъ»,  въ  немъ  пл^няетъ  еще 
эта  легкая,  свЬтлая  грусть,  эта  поэтическая 
задумчивость,  навеянная  на  поэта  чудно- 
прозрачными  и  благоуханными  ночами  Вос- 
тока, и  поэтической  мечтой,  которую  возбу- 
дило въ  немъ  предан1е  о  тапнственномъ  фон- 
тане водворц!.  Гиреевъ.  Оппсаше  этого  фон- 
тана дышетъ  глубокимъ  чувствомъ: 

Есть  надпись:  -Ьдкнии  годами 
Еще  не  сгладилась  она. 
За  чуждыми  ея  чертами 
Журчптъ  во  мраморЬ  вода 
и  каилетъ  хладными  слезами, 
Не  умолкая  никогда 
Такъ  плачетъ  мать  во  дпи  печали 
О  сын-Ё,  иадшемъ  на  воин1^. 
Младыл  дкяы  въ  той  странЬ 
Преданье  старины  узнали, 
И  мрачный  памятникъ  онЬ 
Ф^нтаномъ  слезъ  именовали 

Сл'Ьдующ!е  этпхи  (до  конца)  составляютъ 
превосходнМшш  му.зыкальный  фпналъ  поэ- 
мы;  словно  гезитё,  они  сосредоточпваютъ  въ 
себ'Ь  всю  силу  впечатл1^н^я,  которое  должно 


оставить  въ  душЬ  читателя  чтен1е  ц'Ьлой 
поэмы:  въ  нихъп  роскошь  поэтическихъкра- 
сокъ,  и  легкая,  сиЬтлая,  отрадно  сладостная 
грусть,  какъ  бы  навЬянная  немолчнымъ  лсур- 
чан1емъ  «Фонтана  Слезъ»  и  представлявшая 
разгоряченной  фантаз1п  поэта  таинственный 
образъ  мелькавшей  летучей  тЬнью  женщи- 
ны... Гармон1я  посл'Ьднпхъ  двадцати  стп- 
ховъ  упоптельна: 

По|{лонппкъ  музъ,  поклопиикъ  мира, 
оабывъ  и  славу,  и  любовь, 
О,  скоро  васъ  увижу  вновь, 
Г)рега  веселые  Салгира! 
Ирнду  на  склоиъ  приморскпхъ  горъ, 
15огиоминап1Й  тайныхъ  полный, 
II  вновь  таврическая  волиы 
Обрадуюгъ  мой  жадный  взоръ. 
Волшебный  край,  очей  отрада! 
Все  :киво  тамъ:  холмы,  лЬса, 
Янта11Ь  и  яхоитъ  винограда, 
Долииъ  пр1ютиая  краса, 
И  струй,  и  тоиолей  прохлада  — 
Все  чувство  иутнпка  манитъ. 
Когда,  въ  часъ  утра  безмятежиой, 
Въ  горахъ  дорогою  ирибрежноп, 
Привычный  копь  его  б1;житъ, 
И  зеленеющая  влага 
Предъ  ннмъ  и  блещетъ,  и  шуыитъ 
Вокругъ  утесовъ  Аю-дага... 

Вообще  «Бахчпсарапск1Й  Фонтанъ» — ро- 
скошно поэтическая  мечта  юноше,  и  отпеча- 
токъ  юности  лежитъ  равно  и  на  недостаткахъ 
его  и  на  достопнствахъ.  Во  всякомъ  случае, 
это— прекрасный,  благоухающиТ  цв'Ьтокъ,  ко- 
торымъ  можяо  любоваться  безотчетно  п  без- 
требовательно,  какъ  всЬмп  юношескими  про- 
пзведен1ями,  въ  которыхъ  полнота  силъ  за- 
М'Ьняетъ  строгую  обдуманность  концепщи,  и 
роскошь  щедрой  рукой  разбросанныхъ  кра- 
сокъ — строгую  отчетливость  выполнения. 

Теперь  наиъ  предстоитъ  говорить  о  поэм'Ь, 
которая  была  поворотнымъ  кругомъ  уже  со- 
зрЬвшаго  таланта  Пушкина  на  путь  истин- 
но-художественной деятельности :  это — «Цы- 
гане». Въ  «Руслан'Ь  и  Людмиле»  Пушкпнъ 
является  даровптымъ  и  гааловливыиъ  ученп- 
комъ,  который  во  время  класса,  украдкой 
отъ  учителя,  чертитъ  затейливый  арабески, 
плоды  его  причудливой  и  р'Ёзвон  фантаз1и; 
въ  «Кавказскомъ  ПлЬнник'Ь»  и  «Бахчиса- 
рапскомъ  Фонтан'Ь»  это  -молодой  поэтъ,  еще 
неопытными  пальцами  пробующ1й  извлекать 
изъ  музыкальнаго  инструмента  самобытные 
звуки,  плоды  первыхъ,  горячихъ  вдохнове- 
Н1Й;  новъ  «Цыганахъ»  онъ — уже  художннкъ, 
глубоко  вглядываюпцйся  въ  жизнь  и  мощно 
владЬющ1Й  своимъ  талантомъ.  « Цыганами» 
открывается  средняя  эпоха  его  поэтиче- 
ской д-Ьятельности,  къ  которой  мы  причи- 
сляемъ  еще  «Евгешя  ОнЬгпна»  (первыя 
шесть  главъ),  «Полтаву»,  «Графа  Нулина», 
такъ  же  какъ  съ  «Бориса  Годунова»  начи- 
нается послЬдняя,  высшая  эиоха  его  вполн'Ь 
возмужавшей   художнической  деятельности, 
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къ  которой  мы  причисляемъ  п  вс4  поэмы, 
цосл'Ь  его  смерти  напечатанный.  Въ  следую- 
щей статье  мы  разсмотримъ  «Цыганъ», 
«Полтаву»,  «Евген1Я  Онегина»  п  «Графа 
Нулина»,  а  эту  статью  заключи мъ  взглядомъ 
на  «Братьевъ-Разбойнпковъ».  маленькую  по- 
эмку,  которую  по  многпмъ  отношения  мъ  счи- 
таемъ  престраннымъ  явленхемъ. 

На  первомъ  пздан1п  «Цыганъ»,  вышед- 
шемъ  въ  1827  году,  выставлено  въ  заглав1п: 
чппсано  въ  1821  году»;  то  же  самое  выста- 
влено и  въ  заглавии  вышедшпхъ  въ  1827 
же  году  «Братьевъ-Разбойнпковъ»,  которые 
первоначально  были  напечатаны  въ  одномъ 
альманях'Ь  1825  года.  Стало-быть,  об4  эти 
поэмы  написаны  Пушкпнымъ  въ  одинъ  годъ. 
Это  странно,  потому  что  ихъ  разд-Ьляетъ  не- 
измеримое пространство:  «Цыгане» — про- 
пзведен1е  великаго  поэта,  а  «Братья-Разбой- 
ники»—не  бол^е,  какъ  ученичесий  опытъ. 
Въ  нпхъ  все  ложно,  все  натянуто,  все  мело- 
драма, и  ни  въ  чемъ  н^тъ  истины,  отчего  эта 
поэма  очень  удобна  для  парод1Й.  Будь  она 
наппсана  въ  одно  время  съ  «Русланомъ  п 
Людмилой» —она  была  бы  удивите.льнымъ 
фактомъ  огромности  та-ланта  Пушкина,  ибо 
въ  ней  стихи  бойки,  р4зкп  и  размашисты, 
разсказъ  живой  п  стремительный.  Но  какъ 
пропзведен1е,  современное  «Цыганамъ»,  эта 
поэма — неразгаданная  веш;ь.  Ея  разбойники 
очень  похожи  на  Шиллеровыхъ  удальцевъ 
третьяго  разряда  изъ  шапки  Карда  Моора, 
хотя  по  вн'Ьшностп  собьптя  и  видно,  что  оно 
могло  случиться  только  въ  Росс1п.  Языкъ 
разсказывающаго  повесть  своей  жизни  раз- 
бойника слишкомъ  высокъ  для  мужика,  а 
понят1я  слишкомъ  нпзкп  для  челоЕ-Ька  изъ 
образованнаго  сослов1я;  отсюда  и  выходить 
декламад1я,  проговоренная  звучными  и  силь- 
ными стихами.  Грезы  больного  разбойника 
и  монологи,  обращаемые  имъ  въ  бреду  къ 
брату, — решительно  мелодрама.  Поэмка  бед- 
на даже  П09з1ей,  которой  такъ  богато  все, 
что  ни  выходило  пзъ  подъ  пера  Пуи1кнна, 
даже  «Русланъи  Людмила».  Есть  въ  «Брать- 
яхъ  Разбойнпкахъ»  даже  плих1о  стихи  и  про- 
запческ1е  обороты,  какъ  папрнмеръ:  «Межъ 
ними  зрится  и  беглецъ»,  «Насъ  другъ 
ко  другу  приковали». 

Поэмы:  «Цыгане»,.  «Полтава»,  «ГраФЪ 
Нулинъ». 

«Цыгане»  были  приняты  съ  обпиши  по- 
хвалами, но  въ  атихъ  похвалахъ  было  чтй- 
то  робкое,  нереиштельное.  Въ  новой  поэме 
Пушкина  подозревали  что-то  великое,  ноне 
умели  иипять,  въ  чемъ  оно  заключалось,  и, 
какъ  обыкновенно  в(1дптся  въ  таки.хъ  слу- 
чаяхъ,  расплывались  пъ  посплпиан1яхъ  п  по 


жалЬли  знаковъ  удивлен1я.  Такъ  поступили 
журна.чисты;  публика  была  прямодушнее  п 
добросовестнее.  Мы  хорошо  помнимъ  это 
время,  помнимъ,  какъ  мног1е  были  нвпр1ят- 
но  разочарованы  «Цыганами»  и  говорили, 
что  «Кавказск1й  Шенникъ»  п  ^Бахчисарап- 
скШ  Фонтанъ»  гораздо  выше  новой  поэмы. 
Это  значило,  что  поэп,  вдругъ  перерсгсъ  свою 
публику  п  однимъ  орлпнымъ  взмахомъ  очу- 
тился на  высоте,  недоступной  для  большин- 
ства. Въ  то  время,  какъ  онъ  уже  самъ  безпо- 
щадно  смеялся  надъ  первыми  своими  поэма- 
ми, его  добродушные  поклонники  еще  бреди- 
ли пленникомъ,  черкешенкой,  Заремой, 
Мар1ей,  Гиреемъ,  братьями-разбойниками,  и 
только  по  какой-то  робости  похваливали 
«Цыганъ»,  или  боясь  окомпрометтпровать 
себя,  какъ  образованныхъ  судей  изящнаго, 
или  детски  восхищаясь  песнью  Земфиры  и 
сценой  уб1йства.  Явный  знакъ,  что  Пушкинъ 
уже  переста.лъ  быть  выра-зителемъ  нравствен- 
ной настроенности  современнаго  ему  обще- 
ства, и  что  отселе  онъ  явился  уже  восппта- 
телемъ  будущпхъ  поколений.  Но  поколен1я 
вознпкаютъ  н  образуются  не  днями,  а  годами, 
и  потому  Пушкину  не  суждено  было  до- 
ждаться воспитанныхъ  его  духомъ  поколе- 
Н1Й  — свонхъ  пстпнныхъ  судей.  «Цыгане» 
произвели  какое-то  колебан1е  въ  быстро-воз- 
раставшей до  того  времени  славе  Пушкина; 
но  после  «Цыганъ»  каждый  новый  успехъ 
Пушкина  былъ  новымъ  его  паденхзмъ, — п 
«Полтава»,  пос.'1едн1я  и  лучш1я  главы  «Оне- 
гина», «Борисъ  Годуновъ»  были  приняты 
публикой  холодно,  а  некоторыми  журнали- 
стами съ  ожесточен'юмъ  и  съ  оскорбитель- 
ными криками  безусловнаго  неодобрения. 

Перелисгуйте  журналы  того  времени  н 
прочтите,  что  писано  было  въ  нпхъ  о  «Цы- 
ганахъ»:  вы  удивитесь,  какъ  можно  было 
такъ  мало  сказать  о  столь  многомъ!  Тутъ 
найдете  только  о  Байроне,  о  цыганскомъ 
племени,  о  небезгрепшостп  ремесла — водить 
медведя,  объ  успеи1Н0мъ  развпт1И  таланта 
певца  €  Руслана  п  Людмилы»,  удив.1енш  къ 
действительно  удивительным!,  частностямть 
поэмы,  напад|;и  на  будто  бы  греческ1й  стихъ: 
«И  отъ  судебъ  защиты  нЬтъ»,  осужден1о 
будто  бы  вялаго  стиха:  «И  съ  камня  на 
траву  свалился»— и  многое  7(ъ  этомъ  роде; 
но  ни  слова,  ни  намека  на  идею  поэмы. 

Л  между  темъ  полма  заключаетъ  въ  себе 
глубокую  идею,  которая  большииствимъ  была 
совсемъ  но  понята,  а  немногими  людьми,  ра- 
ДУ1ПН0  привететвовавппши  иоэму,  была  по- 
нята ложно, — что  особенно  и  расположило 
ихъ  пъ  пользу  нопаго  произвсден1я  Пушки- 
на. И  последнее  очень  естественно:  пзъ  всего 
хода  поэмы  видно,  что  самъ  Пушкинъ  ду- 
малъ  сказать  но  то,  что  сказалъ  въ  самомъ 
дЬле.  Это  особенно  доказываетъ,  что  пепо- 
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средственно  твирчогкИ'!  олементь  въ  Птш- 
кин'Ь  былъ  несравненно  спльпЬе  мыслптель- 
наго  сознательнаго  элемента,  такъ  что  ошиб- 
ки послЬдняго,  какъ  бы  безъ  в'Ьдома  самого 
поэта,  поправлялись  пернымъ,  и  внутренняя 
логика,  разумность  глубокаго  поэтическаго 
созерцав1я  сама  собоп  торжествовала  надъ 
неправильностью  рефлексШ  поэта.  Повторя- 
емъ:  "Цыгане»  служатъ  неопровержнмымъ 
доказательствомъ  справедливости  нашего 
мп1;н1я.  Идея  «Цыганъ»  вся  сосредоточена 
въ  геро-Ь  этий  поэмы — Алеко.  Л  что  хогЬлъ 
Пугакпнъ  выразить  этнмъ  лицо.чъ?-  Не  тру- 
дно отвЬтить:  всякШ,  даже  съ  перваго,  по- 
верхностнаго  взгляда  на  поэму,  увпдптъ,  что 
въ  Алеко  Пушкинъ  хотЬлъ  показать  обра- 
зе дъ  челов^^ка,  который  до  того  пронпкнутъ 
сознашемъ  челов'Ьческаго  достоинства,  что 
въ  общественномъ  устройствЬ  видптъ  иДНО 
только  унижен1е  и  позоръ  этого  достоинства, 
п  потому,  проклявъ  общество,  равнодуш- 
ный къ  жизни.  .\леко  въ  дикой  цыганской 
волЬ  нп1етъ  того,  чего  не  могло  дать  ему 
образованное  общество,  окованное  предраз- 
судкамн  п  прплпч1ями,  добровольно  закаба- 
лившее себя  на  унизительное  служеше  пдолу 
золота.  Вотъ  что  хот-Ьлъ  Пушкинъ  изобра- 
зить въ  лиц*  своего  Алеко;  но  усп-Ьлъли  онъ 
въ  этомъ,  то  ли  именно  изобразплъ  онъ? — 
Правда,  поэтъ  настаиваетъ  на  этой  мыслп, 
и  видя,  что  поступокъ  Алеко  съ  Земфпрой 
явно  ей  противоречить,  свалпваетъ  всю 
вину  на  «роковыя  страсти,  жпвупця  по.дъ 
разодранными  шатрами»,  п  на  «судьбы,  отъ 
которыхъ  нигде  н^тъ защиты».  Но  весьходъ 
поэмы,  ея  развязка  и  особенно  играющее 
въ  ней  важную  роль  лицо  стараго  цыгана 
неоспоримо  показываютъ,  что,  желая  и  ду- 
мая изъ  этой  поэмы  создать  апооеозу  Алеко, 
какъ  поборника  правъ  челов-Ьческаго  до- 
стоинства, поэтъ  вместо  этого  сд^лаль  страш- 
ную сатиру  на  него  и  на  подобныхъ  ему  людей, 
пзрекъ  надъ  нпмъ  судъ  неумолимо  трагпче- 
скш  и  вм-ЬсгЬ  съ  тёмъ  горько  пронпческ1п 
Кому  не  случалось  встречать  въ  обще- 
стве  людей,  которые  изъ  вс^хъ  силъ  бьются 
промыть  такъ  называемыми  «либералами» 
и  которые  достигаюгь  не  бол^е,  какъ  неза- 
виднаго  прозвища  жалкихъ  крикуновъ?  Эти 
люди  всегда  поражаютъ  наблюдателя  самымъ 
простодушнымъ,  самымъ  компческпмъ  про- 
тивор4ч'омъ  свопхъ  словъ  съ  поступками. 
Много  можно  было  бы  сказать  объ  этпхъ 
людяхъхарактерпстпческаго,  чЬмътакър1.зко 
отличаются  они  отъ  всЬхъ  другахъ  людей; 
но  мы  предпочптаемъ  воспользоваться  здесь 
чужой,  уже  готовой  характеристикой,  кото- 
рая соедпняетъ  въ  себе  два  драгоценный 
качества — краткость  п  полноту:  мы  говоримъ 
объ  этпхъ  удачныхъ  стихахъ  покопнаго  Де- 
ниса Давыдова: 


А  глядишь-  натъ  Мирабе 
Стараго  Гаврилу, 
За  измятое  жабо, 
Хлещетъ  въ  усъ  да  В1.  рыло; 
А  г^яд||и|ь    цашъ  Лафаэтъ, 
Брутъ  или  ФаОриц!» 
Мужичковъ  иодъ  ирессъ  кладетъ 
БмЬсте  съ  спеклопицеп. 

Так1е  люди  конечно  смепшы  и  съ  нихъ 
дов>:1льно  легинькаго  водевиля  пли  сатириче- 
ской песенки,  ловко  сложенной  Давыдовымъ; 
но  поэмы  они  не  стоятъ.  Никакъ  нельзя  ска- 
зать, чтобъ  .Ллеко  Пушкина  былъ  изъ  этпхъ 
людей,  но  и  нельзя  также  сказать,  чтобъ 
онъ  не  былъ  имъ  сродни.  Великая  мысль 
является  въ  действительности  дв(1Йственно — 
комически  п  трагически,  смотря  пи  лпчнымъ 
качествамъ  людей,  въ  которыхъ  она  выра- 
жается. Дурная  страсть  въ  человеке  ничтож- 
номъ  пли  забавна,  какъ  глупость,  пли  отвра- 
тительна, какъ  мерзость;  дурная  страсть  въ 
человеке  съ  характеромъ  и  умомъ  ужасна: 
первая  наказывается  хохотомъ  или  презре- 
н1емъ,  смешаннымъ  съ  омерзен1емъ;  вторая 
служптъ  для  людей  трагпческимъ  урокомъ, 
потрясающимъ  душу.  Вогь  почему  для  пер- 
вой довольно  легонькаго  водевиля  пли  сати- 
рической песенкп,  много  уже,  если  комед1и; 
для  второй  нужна  сатира  Барбье  и  ея  не 
погнушается  даже  трагед1я  Шекспира.  Глу- 
цецъ,  который  корчитъ  изъ  себя  Мпрабо, 
есть  не  что  иное,  какъ  маленькш  эгоизмъ, 
который  не  любптъ  для  себя  техъ  самыхъ 
стеснительныхъ  формъ,  которыми  любитъ 
душить  другихъ.  Дайте  этому  эгоизму  огром- 
ный объемъ,  придайте  къ  нему  большой  умъ, 
сильный  страсти,  способность  глубоко  пони- 
мать п  чувствовать  всякую  истин}%  пока 
она  не  цротпворечптъ  ему,  — и  передъ  вами 
весь  Алеко, — такой,  кавпмъсоздалъ  его  Пуш- 
кинъ. Не  страсти  погубили  Алеко.  «Страстп» 
—  сдишкомъ  неопределенное  слово,  пока  вы 
не  назовете  пхъ  по  пменамъ:  Алеко  погу- 
била одна  страсть,  п  эта  страсть — эгоизмъ! 
Проследите  за  Алеко  въ  развпт1п  целой  по- 
эмы, н  вы  увидите,  что  мы  правы. 

Приведя  встреченнаго  за  холмомъ,  подле 
цыганскаго  табора,  Алеко.  оемфира  говорить 
своему  отцу  между  прочимъ: 

Онъ  хочетъ  быть,  какъ  мы,  цыганомъ; 
Его  преследуетъ  закоиъ. 

Въ  этпхъ  словахъ  Алеко  является  еще  только 
таинственнымъ,  загадочнымъ  лпцомъ,  не  бо- 
лЬе;  для  безпрпстрастной  наблюдательности 
онъ  еще  не  можетъ  показаться  ни  преступ- 
никомъ  вследств1е  эгоизма,  нп  жертвой  не- 
справедлпваго  гонен1я,  и  только  мелкШ  либе- 
ралпзмъ,  въ  своей  поверхностности,  готовъ 
сра.зу  принять  его  за  мученика  идеи.  Но 
вотъ  таборъ  снялся;  Алеко  уныло  смотритъ 
на  опустелое  поле  и  несмёетъ  растолко- 
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вать  себ4  тайной  причины  своей  грусти. 
Онъ  наконецъ  воденъ,  какъ  Божья  птичка, 
солнце  весело  блещетъ  надъ  его  головой:  о 
чемъ  же  его  тоска?  Поэтъ  пророчить  ему, 
что  страсти,  н'Ькогда  такъ  свир-Ьпо  пгр;1вш1я 
ииъ,  только  на  время  присмирЬлп  въ  его 
измученной  груди  и  что  скоро  он'Ь  снова 
проснутся...  Опять  страсти!  но  кашя  жеУ 
А  вотъ  увидимъ... 

Можеть  быть  Алеко  только  вн-Ьшнимъ 
образомъ,  по  чувству  досады,  разорвалъ  связи 
съ  образованнымъ  обш,ествомъ,  и  ему  тяжка 
исполненная  лпшенш  дикая  воля  б'Ьднаго 
бродящаго  племени,  ибо,  какъ  мудро  зам'Ь- 
тилъ  ему  старый  цыгапъ, 

.   .     Не  всегда  ыпла  свобода 
Тому,  кто  къ  н'ЬгЬ  пр1учеаъ. 

Н4тъ!  черноокая  Земфира  заставила  его 
полюбить  эту  жизнь,  въ  которой 

Все  скудао,  дико,  все  нестропно; 
Но  все  такъ  живо-несаокойно, 
Такъ  чуждо  мертвыхъ  иатпхъ  нЪгъ, 
Такъ  чуждо  этой  жпзнц  ираздноП, 
Какъ  пЪсиь  рабовъ  однообразной. 

И  когда  Земфира  спросила  его,  не  жал'Ьетъ 
ли  онъ  о  томъ,  что  навсегда  бросилъ, — 
Алеко  отв-Ьчаеть: 

О  чемъ  жа.тЬть?  Когда-бъ  ты  зпа.та, 
Когда  бы  ты  воображала 
Неволю  душныхъ  городовъ! 
Тамъ  люди  въ  кучахъ,  за  оградой 
Не  дышатъ  утренней  прохладой, 
Ни  вешнпмъ  запахомъ  луговъ, 
Любви  стыдятся,  мысли  гонять, 
Торгуютъ  волею  своей. 
Главы  предъ  идолами  клонятъ 
И  просят  деиеп  да  цгьпеа. 
Чтб  бросилъ  я?  Изм-Ьнъ  волненье, 
Предразсуждеп1Г1  приговоръ, 
Толпы  безумное  Гопенье 
Или  блистательный  возоръ. 

Какой  энергическгй,  полный  мощнаго  не- 
годован1я  голосъ!  какая  пламенная,  вся  про- 
никнутая благородпымъ  паоосомъ  р-Ьчь!  Съ 
какой  неотразимой  силой  уплекаеть  душу 
ото  пророчески  обвинительное,  страшиымъ 
судомъ  гремящее  слово!  Прислупишаясь  къ 
нему,  не  можепть  не  вЬрпть,  чтобъ  челов'Ькъ, 
обладаюпий  такой  силой  жечь  огнемъ  устъ 
своихъ,  не  былъ  существомъ  высшаго  раз- 
ряда,— существомъ,  псполненнымъ  свЬтлаго 
разума  п  пламенной  любви  къ  истинЬ,  глу- 
бокий скорби  объ  уипжен1п  человЬчества... 
Иы  видите  въ  немъ  героя  убЬжден1я,  муче- 
ника высшихъ,  не,достуины.чъ  толп\\  откро- 
ион1Й...  Какъ  высоко  стоптъ  онъ  надъ  этой 
презрЬаноп  толпой,  которую  такъ  нещадно 
порагкаетъ  гроиомъ  своего  благородпаго  не- 
годовап1я!...  Но  зд-Ьсь  то  и  скрывается  велп- 
К1Й  урокъ  дляоц'Ьнкп  истиннаго  достоинства; 
зд^сь-то   и  Можно    |1пд1>ть,  какъ  легко  быть 


героемъ  на  счетъ  чужихъ  иороковъ,  заолу- 
жден1и  и  слабостей,  и  какъ  мудрено  быть 
героемъ  па  свой  собственный  счетъ,  —  какъ 
всякаго  должно  судить  не  по  однимъ  словаиъ 
его,  но  если  по  словамь,  то  не  иначе,  какъ 
подтвержденньшъ  делами.  Изречь  энергиче- 
ское, полное  благородпаго  негодованхя  про- 
клят1е  не  только  на  какое-нибудь  общество 
или  какой  нибудь  народъ,  но  и  на  ц-Ьлое  че- 
лов'Ьчество,  гораздо  легче,  нежели  самому 
поступить  справедливо  въ  собственномъ 
своеыъ  д-Ьл-Ь.  И  потому  изрекать  анаеему 
такъ  же  не  всяк1Й  иыЬетъ  право,  какъ  и  из- 
рекать благословен1е;  это  могутъ  только  пр1- 
явш1е  свыше  власть  и  посвящен1е.  Какъ  по- 
учать другихъ  пмЬетъ  право  только  знающш 
самъ  то,  чему  берется  поучать, — такъ  и  пред- 
писывать другимъ  пути  практической  мудро- 
сти и  справедливости  можетъ  только  тотъ, 
кто  самъ  уже  твердой  стопой  привыкъ  ходить 
по  этпмъ  путямъ.  Слово  само  по  себ4  —  не 
бол4е,  какъ  звукъ  пустой:  оно  важно  только 
какъ  выраженхе  мысли;  а  мысль  сама  по  себЬ 
— не  болЬе,  какъ  прпзракъ  чего-то  разум- 
наго  и  прекраснаго:  она  важна  лишь,  какъ 
идеальная  сущность  д'Ьйствительностп.  Все, 
чтб  не  подходптъ  подъ  м1;рку  практпческаго 
прпм]знен1я, — ложно  и  пусто.  Вотъ  почему 
необходимо  должно  обращать  вниман1е  не 
только  на  то,  д-Ьпствительно  ли  истинно  ска- 
занное, но  и  на  то,  к'Ьмъ  оно  сказано.  По 
этой  же  причин-Ь  въ  устахъ  призванаыхъ 
и  посвященныхъ  иногда  и  старыя  истины 
получаютъ  новую  форму  и  нов}'Ю  силу  убЪ- 
жден1я,  какъ  будто  бы  он'Ь  были  сказаны  въ 
первый  разъ;  а  въ  устахъ  людей,  самовольно 
принимающнхъ  на  себя  обязанность  учпте- 
.лей,  иногда  п  новыя,  оригинально  выражен- 
ныя  мысли  пропадаютъ  безъ  Д'Ьйств1я,  какъ 
будто  пстертыя  общ1Я  м'Ьста... 

Обратимся  къ  Алеко.  Наконецъ  доходить 
дЬло  и  до  страстей,  появление  которыхъ  поэтъ 
такъ  значительно,  такимъ  угро;кающимъ 
образомъ  предсказывалъ.  Сердцемъ  Алеко 
одол-Ьваегь  ревность. 

Эта  страсть  свойственна  или  людямъ  по 
самой  натурЬ  эгопстпческпмъ,  пли  людямъ 
неразпптымъ  нравственно.  Считать  ревность 
необходимой  принадлежностью  любви — не- 
простительное заблуждение.  Челов^къ  нрав- 
ственно развитый  любить  спокойно,  увЬ- 
ренпо,  П11Тому  что  уважаетъ  предметъ  любви 
своей  (любовь  безъ  уважонгя  для  него  не- 
возможна). Ноложимь,  что  онъ  зам11чаетъ 
къ  себ!;  охлажден1е  со  стороны  любимаго 
предмета,  какая  бы  ни  была  причина  этого 
охлажден1я  изъ  исчислен ны.\ъ  позтомъ: 

Кто  уотоптъ  противъ  разлуки, 
Собла.1иа  иовоп  красочы, 
Противъ  усталости  и  скуки 
11,11.  1Т0СМ1>яви1   мочТыУ 
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это  охлажден1в  заставптъ  его  страдать,  по-  эгоизма:  ибо  еслп  вы  чоловЬк!.,  существо 
тому  что  любящее  сердце  не  можетъ  не  стра-  нравственно-развитое,  то  вы  долялш  думать 
дать  при  питер-Ь  любимаго  сердца;  но  онъ  и  заботиться  гораздо  больше  о  счастьи  свл- 
не  будетъ  ревновать.  Ревность,  безъ  доста-  запнаго  съ  вами  отношон1ями  любви  пред- 
точнаго  основав!)!,  есть  болезнь  людей  нп-  мета,  ч-Ьмъ  о  своемп.  собствениомъ.  II 
чтожныхъ,  которые  не  уважаютъ  нп  самихъ  притоыъ  надо  быть  слпшкомъ  щ.шлымъ 
себя,  ни  своихъ  ппавъ  на  привязанность  челс'В'Ькомъ.  чтобъ  допустпть  обмануть  и 
любимаго  ими  предмета;  мъ  ней  выспазы-  успокоить  себя  прпнуждеппоп  любовью,  н 
вается  мелкая  тпран1я  суп1ества.  стояп1аго  надо  быть  слпшкомъ  подлымъ  челоиккомь, 
на  степени  жпвотнаго  эгоизма.  Такая  рев-  чтобъ,  понимая  такую  любовь,  какъ  ока 
ность  невозможна  для  че.!10в1;ка  нравствен-  есть,  удовлетворяться  ею:  это  значило  бы 
но-развитого;  но  такпмъ  же  точно  образомъ  принести  чужое  счастье  въ  жертву  своему 
невозможна  для  него  и  ровность  на  доста-  собственн(1му  —  п  какому  счастью!..  Когда 
точномъ  основан1И:  ибо  такая  ревность  не-  любовь  съ  которой  нпбудь  стороны  кончилась, 
нрем^.нно  предполагаетъ  мучен1я  подозрп-  вм'ЬстГ.  жить  нельзя:  ибо  тотъ  не  понпмаетъ 
тельностп,  оскорблен1я  и  жажды  мщен1я.  любви  и  ея  требований  и  за  любовь  прини- 
Подозрптельность  совертпенно  излишня  для  маетъ  грубую,  животную  чувственность, 
того,  кто  можеп.  спро'спть  другого  о  пред-  кто  способенъ  пользоваться  ея  правами  отъ 
мет*  подозр'Ьн1я  съ  такпмъ  же  яснымъ  взо-  предмета,  хотя  бы  и  любимаго,  но  уже  пе- 
ромъ.  съ  какпмт,  и  самъ  отв1^тптъ  на  подоб-  любяп1аго.  Такая  «любовь»  бываетъ  только 
нып  вопросъ.  Еслп  отъ  него  будутъ  скры-  въ  бракахъ,  потому  что  бракъ  есть  обяза- 
ваться,  то  любовь  его  переидстъ  въ  презри-  тельство, — п  можетъ  быть  оно  такъ  тамъ 
н1е,  которое  еслп  не  пзбавитъ  его  отъ  стра-  п  нужно;  но  вълюбвп  так1я  отно1игн1я  суть 
дан1я,  то  дастъ  этому  страдан1ю  другой  ха-  оскорблен1е  и  профанащя  не  только  любви, 
рактеръ  п  сократить  его  продолжительность;  но  и  челов1;ческаго  достоинства.  ВсЬ  так1е 
если  же  ему  скажутъ,  что  его  бол^.е  не  лю-  случаи  невозможны  д.чя  челов-Ька  нравствен- 
бятъ, — тогда    муки  подозр4н1я  тЬмъ   мен1;е   но-развитого.  ' 

могуть  им'Ёть  смыслъ.  Чувство  оскорблен1я  Есть  много  родовъ  образован1я  и  развит1я, 
для  такого  человека  также  невозможно,  ибо  и  каждое  изъ  нпхъ  важно  само  по  себ*,  но 
онъ  знаетъ,  что  прихоть  сердца,  а  не  его  вс'Ьхъ  пхъ  выше  должно  стоять  образован1е 
недостатки  прпчпноп  потерп.тюбимиго  сердца,  нравственное.  Одно  образование  д'Ьлаетъ 
и  что  это  сердце,  переставь  любить  его,  не  васъ  челов'11комъ  ученьшъ,  другое— челов'Ь- 
только  не  перестало  его  уважать,  но  еще  комъсв'Ьтскпмъ, третье -администратпвнымъ, 
сострадаетъ.  какъ  друп.,  его  горю  п  винптъ  военнымъ.политическпыъит.д.;нонравствен- 
себя,  не  будучи  въ  сущности  виновато.  Что  ное  образование  д'Ьлаетъ  васъ  просто  чело- 
касается  до  жажды  мшен1я— въ  этомъ  слу-  В'Ькомъ,  т.е.  существомъ,  отраи;аюшимъ  на 
ча*,  она  была  бы  понятна  только  какъ  вы-  себ'Ьотблескъбожественности,  и  потому  высоко 
ражен1е  самаго  жизотнаго,  самаго  грубаго  и  стоящимъ  надъ  м1ромъ  жпвотнымъ.  Х(|рогао 
нев-Ьжественнагп  эгоизма,  который  невозмо-  быть  ученымъ,  поэтомъ,  воиномъ,  законо- 
жевъ  для  человека  нравственно-развитого,  дателемъ  и  проч.,  но  худо  не  быть  прп 
И  за  что  тутъ  мстить? — за  то,  что  полюбив-  этомъ  человЪкомт,;  бытьже  человЬкомъ — 
шее  васъ  сердце  уже  не  бьется  любовью  къ  значптъ  им'Ьть  полное  и  законное  право  на 
ваыъ!  Но  разв^  любовь  завпсптъ  отъ  волп  существован1е  я  не  будучп  нич-Ьмь  другпмъ, 
человека  п  покоряется  ей?  И  разв*  не  слу-  какъ  только  челов'бкомъ  Въ  чемъ  же 
чается,  что  сердце,  охладевшее  къ  вамъ,  не  состоитъ  нравственное  образован1е,  нрав- 
терзаотся  сознан1емъ  этого  охлажден1я  словно  ственное  развитее?  Такъ  какъ  челов'Ькъ 
тяжкой  впноп.  страшнымъ  преступлен1емъ?  не  только  существуетъ,  но  еще  и  мыслить. 
Но  не  помогутъ  ему  нп  слезы,  нп  стоны,  нп  то  всяк1й  иредметъ,  въ  отношен1п  къ  нему, 
самообвпнен1я,  и  тщетны  будутъ  всЬ  усил1я  существуетъ  не  только  практически,  но  п 
его  заставить  себя  любить  васъ  попреж-  теоретически,  п  человЬкъ  только  тогда  вполнЬ 
нему...  Такъ  чего  же  вы  хотите  отъ  люби-  влад^Ьегь  предметомъ,  тогда  схватываетъ  его 
маго  вала,  но  уже  не  любящаго  васъ  пред-  съ  этпхъ  об^ихъ  сторонъ.  Но  одно  практи- 
мета,  если  самп  сознаете,  что  его  охлажде-  ческое  обладан1е  предметомъ  еще  значить 
ше  къ  вамъ  теперь  такъ  же  произошло  не  что-нибудь,  тогда  какъ  одно  теоретическое 
оть  его  волп,  какъ  не  отъ  нея  произошла  ровно  ничего  не  значить.  И  потому  теоре- 
прежде  его  любовь  къ  вамъ?  Хотите  ли,  чтобъ  тическая  нравственность,  открывающаяся 
этоть  предметь,  скрывая  насильственно  свое  въ  однпхъ  системахъ  и  словахь,  но  не  гопо- 
къ  вамъ  охлажден1е,  обманывалъ  васъ,  ради  рящая  за  себя,  какъ  д^ло,  какъ  факть. 
вашего  счастья,  притворной  любовью? — Но  выходящая  только  пзь  созерцан1й  ума,  но 
такое  желан1е  со  стороны  вашей  могло  бы  неим11ющая  глубокихъ  корней  въ  почв^1 
выйти  только  пзъ  самаго  грубаго,  жипотнаго  сердца, — такая  нравственность  стоптъ  без- 


539  С0ЧИНЕН1Я    в.    г.    БЪЛИНСКАГО.  540 

нравственности  н  должна  называться  китан-  для  р4шен1Я  вопроса,  потому  что  любовь, 
ской  или  фарисейской.  Истинная  нравствен-  какъ  одна  изъ  сильнЬйшихъ  страстей,  увле- 
ность  прозябаегь  п  растетъ  пзъ  сердца,  при  кающпхъ  человека  во  всЬ  крайности  больше, 
плодотворноиъ  сод'Ьйств1п  св*тлыхъ  лучей  чЪ1Ъ  всякая  другая  страсть,— можетъ  слу- 
разума.  Ея  мЬрило  —  не  слова,  а  практи-  жить  пробнымъ  камнемъ  нравственности, 
ческая  деятельность.  Въ  сфер*  теор1й  и  Если  челов1;къ,  находящШся  въ  положенш 
созерцан1Й  быть  героемъ  добродЬтели  въ  Алеко,  подавшаго  намъ  поводъ  къ  этимъ 
тысячу  разъ  легче,  нежели  въ  дЬйствптель-  разсужден1ямъ,  есть  пстинно  нравственны! 
ности  выслужить  чпнъ  коллежскаго  регистра-  челов'Ькъ,  то  въ  любимой  имъ  особ*  онъ  съ 
тора  или,  пооб-Ьдавъ,  почувствовать  себя  большей  страстью,  ч*иъ  въ  комъ-нибудь  дру- 
сытымъ.  Такъ  какъ  сфера  нравственности  гомъ,  уважаетъ  права  свободной  личности, 
есть  по  преимуществу  сфера  практическая,  а  следов ательно  и  невольный  естественныя 
а  практическая  сфера  образуется  препму-  стремления  ея  сердца.  Въ  такомъ  случа* 
щественно  пзъ  взапмныхъ  отношен1й  людей  натурально,  что  ея  внезапнаго  къ  нему 
другь  къ  другу,  —  то  зд^сь-то,  въ  этпхъ  охлажден1Я  онъ  не  прпнетъ  за  преступлеше 
отношен1яхъ,  и  больше  нигд*,  до-ташо  пли  такъ  называемую  на  язык*  пошлыхъ 
искать  примЬтъ  нравственнаго  плп  безнрав-  романовъ  «неверность»,  л  еще  мен-Ье  согла- 
ственнаго  человека,  а  не  въ  томъ,  какъ  сптся  принять  отъ  нея  жертву,  которая 
челов4къ  разсуждаетъ  о  нравственности  пли  должна  состоять  въ  ея  готовности  принадлв- 
какой  системы,  какого  учешя  и  какой  кате-  жать  ему  даже  п  безъ  любви  н  для  его  счастья  . 
гор1п  нравственнностп  онъ  держится.  Слова,  отказаться  отъ  счастья  новой  любви,  можетьг 
какъ  бы  нп  былп  краснор-Ьчпвы,  хотя  бы  быть  бывшей  причиной  ея  къ  нему  охлажде- 
произносплись  страстнымъ  голосомъ  п  сопро-  Н1я.  Еще  болЬе  естественно,  что  въ  такомъ 
вождалпсь  не  только  порывистыми  жестами,  случа*  ему  остается  сдЬлать  только  одно: — 
но  при  случа*  и  горячима  слезами, — слова  со  вс4мъ  самоотвержен1емъ  души  любящей, 
сами  ио  ссб*  все  -таки  стоятъ  не  больше  со  всей  теплотой  сердца,  постпгшаго  святую 
всякой  другой  болтовни:  зд*сь,  какъ  и  везд4,  тайну  страдашя,  благословить  его   пли  ее 

дЬло въ  д*л*.  Одинъ  изъ  высочайшихъ  п  на    новую    любовь  и   новое  счастье,  а  свое 

священн4йшихъ  прпнциповъ  пстнннойнрав-  страдан1е,  если  н*тъ  силъ  освободиться  оть 
ственностц  заключается  въ  религ10зномъ  него,  глубоко  схоронить  отъ  пс*хъ,  и  въ 
уваженш  къ  челов*ческоыу  достоинству  во  особенностп  оть  него  плп  отъ  нея,  въ 
всякомъчелов*к*,  безъ  разлпч1я  лпца,  прежде  своемъ  сердц*.  Такой  поступокъ  немногими 
всего  за  то,  что  онъ— человЬкъ,  п  потомъ  можетъ  быть  оц*ненъ,  какъ  выражение  нстпн- 
уже  за  его  лпчныя  достопнства,  по  той  м*р*,  ной  нравственности;  мнопе,  воспитанные  на 
въ  какой  онъ  пхъ  пмЬетъ, — въ  живомъ,  романахъ  и  пов*стяхъ  съ  ревностью,  изм'Ь- 
симпатпческомъ  создаши  своего  братства  налп,  кпнжаламп  п  ядами,  найдутъ  его  даже 
со  вс4мп,  кто  называется  челов*комъ.  прозаическныъ,  а  въ  человек*,  такпмъ  обра- 
Вотъ  что  разумели  мы  подъ  словомъ  «нрав-  зомъ  поступпвшемъ.  увидятъ  отсутств1е 
ственно-развптый  челов*къ»,  говоря  о  томъ,  понят1Я  о  честн.  Действительно,  по  поня- 
какимъ  образомъ  показалъ  бы  себя  такой  Т1ямъ,  искаженно  перешедшпмъ  къ  намъ 
человекъ  въ  отношешп  къ  любимой  имъ  отъ  среднпхъ  в*ковъ,  мужчин*  надо  кровью 
особ*,  когда  она  почему  бы  то  ни  было  смыть  подобное  безчест1е  п.  какъ  говорить 
разлюбить  его.  Естественно,  что  никогда  не  А.1еко,  «хищнику  я  ей,  коварной,  вонзить 
выказывается  такъ  резко-опред*ленно  нрав-  кпвжалъ  въ  сердце»,  а  женщин*  прибегнут» 
ственность  или  безнравственность  человека,  къ  яду  плп  къ  слезамъ  и  безмолвной  тоск4; 
какъ  въ  техъ  случаяхъ,  где  онъ  судитъ  но  не  должно  забывать,  что  то,  что  могло 
своего  ближняго  по  отношен1ю  къ  самому  иметь  смыслъ  въ  варварск1е  средн1е  века, — 
себе  и  гд*  въ  йтп  отношен!»  вм*шпвается  въ  наше  просв*щенное  время  уже  не  пмееть 
страсть:  ибо  въ  такихъ  случаяхъ  ему  пред-  никакого  смысла.  Въ  образованномъ  чедо- 
стоптъ  быть  къ  самому  себ*  строгимъ  безъ  в*к*  нашего  времени  Шексппровъ  Отелло ' 
эффектовъ,  безпрпстрастнымъ  безъ  гордости,  можеп,  возбуждать  сильный  интересъ,  но  съ 
справедливымъ  бе:!ъ  унижсн1Я,  между  темъ  темъ  однако-жъ  услов1емъ,  что  эта  трагед1я 
какъ  въ  такихъ-то  пиенно  обстоятельствахъ  есть  картина  того  варварскаго  времени,  В1 
человекъ,  по  чувству  эгоизма,  и  увлекается  котор(1е  жплъ  Шексппръ  и  въ  которое  мужг 
крайностями,  т.  о.  или  бываетъ  къ  себ*  считался  полновласгнымъ  господиномъ  своей, 
пристрастно  снисходительнымъ,  обвиняя  по  жены;  всякШ  же  образованный  челов*къ1 
всемъ  своего  ближняго,  млн,  что  бываетъ  нашего  времени  только  разсмеется  оп,  по- 
реже, изъ  самаго  6езпристраст1я  своего  и  выхъ  Отеллпковъ  врод*  Марселя  въ  нел*- 
своеп  къ  себе  строгости  дЬлаетъ  П(})фектвую  пой  повести  Эжена  Сю  «Крао»  п  безъимен- 
мелодраму.  Поэтому  наше  приложен1е  идеи  наго  господина  въ  отвратительной  попЬстп 
нравственности  къ  дЬлу  любви  очень  удобно  Дюма  «ипе  Уеп§еапсе».  По  люди    которымъ 
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нужно  доказать,  что  ш.  наше  время  кинжалы,  О,  иЬтъ!  когда-бъ  надъ  бездиои  моря 

яды  и  даже  пистолеты,  нслЬдств1е  ревности,  иашелъ  я  спящаго  врага, 

'*         **                           .          .^           г               >  Клян'.сь,  11  тугъ  мол  иога 

суть  не  что  иное,  какъ  пошлые  театральные  ц^  пощадила  бы  злодк»; 

эф1|1вкти   или  результаты  бол-Ьзненнаго    без-  я  въ  волны  моря,  не  блЧдЩц!, 

ум1Я,  жпиотваго    эгоизма    и    дикаго    нев-Ь-  И  бсзаащитиаго-бъ  толкиулъ; 

жества,— так1е   люди   не   стбятъ  того,  чтобь  ВчеипииГ.  ужасъ  нробуждеиьл 

,-,           ,л         '  СвнрЬпымь  смЬхомь  унрекаулъ, 

тратить  на  нихъ  слона.  Слава  Ьогу,  таки.къ  и  д?,,,.^  „ц.1.  с^о  падсаьл      ' 

люден  теперь  уже  немного  и  теперь  гораздо  СмЬтопъ  и  сладокъ  былъ  мы  гулъ. 
больше    людей,  которые   прннпмаютъ  слова 

за  одно  съ  дЬламн;  воть  пмъ-то  продложимъ  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  никакая  могу- 

мы  вопросг,  ближе  относящ1ИСя  къ  предмету  чая  пдея  не  влад'Ьла  душой  Алеко.  но  что 

нап1еи  статьи:    чтб  сказать  о   человЬкЬ,  ко-  пс']'>  его   мысли  и  чувства  и  дЬиств1я   выте- 

торый,  по  его  словамь,   пдетъ  на  равн'Ь  съ  кали,   во-первыхъ.  пзъ  сознания   своего  пре- 

в'Ькомъ   и  для  этого  толкуетъ  о  прав1;  чело-  восходства  надъ  толпой,  состоящаго  въ  ум!; 

в'Ьческомъ   (нару1паемимъ    его   сосЬдомъ  по  болЬе  блестяп;емъ  п  созердательномъ,  ч'Ьмъ 

им-Ьнш)  и  объ   эмансипации    женщины,    но  глубокомъ  п  дЬятельноыъ;  во-вторыхъ,  изъ  чу- 

который.если  его  жена  позволитъсеб'Ьсд'Ьлать,  довпщнаго  эгоизма,  который  гордъ  сампмъ  со- 

въ   отношен1и    къ    нему,  сотую    долю  того,  бой,  какъ  добродетелью.  «Эта  женщина  (какъ 

что  безъ    вспкаго    позволения   дЬлаетъ   онъ  разсуждаетъ  эгоизмъ  Алеко)    отдалась  мн*, 

въ  отношен1и  кънеь, -сенчасъ  перемЬняетъ  п  я  счастлпвъ  ея  любовью,  сд-Ьдовательно    я 

тонъ  и  готовъ  хоть  за   дубьё   приняться?...  нм-Ью  на  нее  вЬчное  и  ненарушимое  право. 

Не  правда  ли,  что,  глядя  на  него,  невольно  какъ  на  мою  рабу,  на  мою  вещь.  Она  пзм'Ь- 

запоешь  вполголоса  съ  Давыдовыми  нила -п  я  пе  могу  уже  быть  счастливъ  ея 

А  глядишь:  папп.  Мирабо  любовью:  она  должна  упопть  меня  сладостью 

Стараго  Гаврилу,  МЩвН1Я.     Ея     обольститель     лишилъ      меня 

1?а  измятое  жабо,  счастья,— И  долженъ  за  это  заплатить   мн!; 

Хлещетъ  въ  усъ  да  въ  рыло. .  .?  жизнью*.  Не  спрашивайте  Алеко,  наказалъ 

Вотъ    почему    не  смЬхъ,   а   смешанное    съ  ли  бы  онъ  самъ  себя   смертью,  еслибъ  онъ 

ужасомъ     отвращен1е     возбуждаютъ    слова  самъ  изм'Ьпи.1ъ  любимой  имъ  женщинЬ  и  съ 

Алеко    въ   отв1)ТЪ  на  простодушный,  трога-  свойственной   эгоистамъ  жестокостью  оттол- 

тельный    и    поэтическш    разсказъ    стараго  кнулъ  ее  отъ  груди   своей;  не  трудно  уга- 

цыгана  о  Мар1ул'Ь:  дать,  какъ  бы   посту пи.1Ъ  и  что  бы  загово- 

Да  какъ  же  ты  не  посп-Ьшплъ  рплъ    Алеко   въ    подобномъ   обстоятельств*. 

Тотчаеъ  во  сл1;дъ  неблагодарно»,  Эгопзмъ  изворотливъ,  какъ  хамелеонъ:  мало 

И  хищнику,  п  ей,  коварно»,  .р^Р^  ц^^  такой  челов1;къ.  какъ  Алеко,  въ  по- 

Кппжала  въ  сердце  пе  вопанль.''  ..                     , 

(.дц  доономъ  случа-Ь  сталъ  оы  рисоваться  передъ 

Итакъ,вогь  онъ — страда.1ецъ  за  униженное  че-  сампмъ  собой,  какъ  великодушный  и  невин- 
лов'Ьческое  достоинство, — чел овЬкъ,  который  ный  губитель  чужого  счастья,  —  онъ,  пожа- 
презрслъ  предразсудки  образованной  обще-  луй,  еще    поче.1ъ   бы    себя   вправе   мстить 
ственности  и  нашелъ  счастье  въ  цыганскомъ  смертью    оставленной  пыъ  женпщн-Ь,    кото- 
табор!.!...  Турокъ  въ  душе,  онъ  счпталъ  себя  рая  пресл^дуотъ  его  свопнп  докукамп,  упре- 
впереди  д'Ьлой  Европы  на  пути  къ  дивили-  камп,  слезамп   и   молен1ями,  съ  чего-то   во- 
зованному   уважен1ю    правъ   личности!...  И  образпвъ,  что  пм^Ьотъ  на  него  как1я-то  права, 
какъ  велпкъ,  какъ  истинно  (т.  е.  внутренно,  какъ  будто  бы  онъ  созданъ  не  для  жпзнп,  а 
духовно)    свободеаъ    передъ    нимъ   старый  для  ея   удоводьств1я  и,  подобно  дитяти,  ли- 
цыганъ,     этотъ    сынъ    природы,    бедности,  шепъ   воли.   Не    спрашивайте    его    также, 
незнающ1й    въ    простоте    сердца    никакихъ  имЬетъ  ли  на  его  жизнь  право  челов-Ькъ,  у 
теор1Й    нравственности!    Сколько    иоэз1и    п  котораго   онъ   отбилъ   любовницу;   съ  свой- 
истины    въ    его    кроткомъ,    благодушномъ  ственнымъ  эгоизму  безстыдствомъ  Алеко  въ 
отвЬтЬ  Алеко:    '  такомъ  случае    началъ  бы  предъ  вами  ви- 
Къ  чему?  вольц'бе  итицы  младость.  тгевато  либеральничать   и  доказывать  пыш- 
Кто  въ  силахъ  удержать  любовь?  нымп  фразами,  что  на  женщину  им11етъ  за- 
Чредою  вс-Ьмъ  дастсл  радость:  конное  право  только  тотъ,  кто,  любя  ее.  лю- 
Что  было,  то  ие  будетъ  вповь  -               ^                    .                     ч  - 

'              '  оимъею,  и  что  онъ,  Алеко,  первый  оы  усту- 

Ответь  Алеко  на  эти  полныя  любви  и  пилъ  великодушно  свою  любовницу  тому, 
правдивости  слова  старагс  цыгана  оконча-  кого  бы  она  полюбила.  Пзъ  этого-то  жнвот- 
тельно  и  вполн-Ь  раскрываетъ  тайну  его  наго  эгоизма  вытекаетъ  п  животная  мститель- 
характера:  ность  Алеко.  ЧеловЬкъ  нравственный  п  лю- 

„                    ...  бяЩ1Й   живетъ  для  идеи,  состав.1яюп1еи   па- 

Я  пе  таковъ.  Н-Ьтъ,  я,  не  споря.  ,                                 '        . 

Отъ  иравъ  моихъ  не  окажгсь;  о*^съ  ц*лаго  его  существоватя;  онъ  можетъ 

Или  хоть  мщеньемъ  наслажусь.  и   горько    презирать,  и  сильно   ненавидеть. 
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но  скор'Ье  по  отношен1Ю  къ  своей  иде*.  ч'Ьмъ  только    ц'Ьноп    страшнаго    преступленхя    и 

къ  своему  лицу.  Онъ  не  снесетъ  обиды  и  не  страшной   за   то   кары...  Но  будемъ  строги 

позволитъ  унпзит!.  себя,  но  это  не  ы'{;таетъ  въ  суд'Ь  надъ   падшпмъ  п  наказаннымъ,   а 

ему  умкть  прощать  личныя  обпды:  въ  этомъ  лучше  т'Ьмъ  строже  будемъ  къ  гампмъ  себ*, 

случа!;    онъ    не  слабъ,  а   только   великоду-  пока  мы  еще   не   палп,  п  заранее  восполъ- 

шенъ.  Натуры  блестящ1я,  но  въ  сущности  зуемся    великпмъ    урокомъ.    Еслпбъ    Алеко 

ыелк1я,   потому    что    эгоистпческ1я, — чужды  устоялъ  въ  гордости  своего  мщен1я,  мы  не 

стремлен1я  къ  иде'Ь  или  идеалу:  он'Ь  во  всемъ  помирились  бы   съ  нпмъ:  ибо  видели  бы  въ 

ставятъ  сосредоточ1емъ  свое  милое  //.  Если  немъ  все  того   же  зв1;ря,  какимъ  онъ  бьмъ 

они   п  заберутъ  себ4  въ  голову,  что  живутъ  п  прежде.  Но  онъ  прпзиалъ  заслуженность 

для  какой-то   идеи,  то  не  возвышаются  до  своей  кары, — и  мы  должны  вид1;ть  въ  немъ 

идеи,  а  только  нагибаются  до  нея.  думаютъ  человека:   а   челов4къ    человека   какъ  осу- 

не  себя  облагородить  п  освятить  проникно-  дитъ?... 

вен1емъ  пдее11,  но  идею  осчастливить  свопмъ  Убитая  чета  уже  въ  землЬ. 

султанскимъ  выборомъ.  И  тогда  ихъ    идея 

въ  ихъ  глазахъ   потому  только  истина,  что  п  '  1  '   ■.^°'''^^  .^"^  "-'^■''  закрыли 

•■           .о  Иос.аъдвеи  горспю  зеыиои, 

она— ихъ  идея,  и  потому  ВСЯКШ,  не   признаю-  о,,^  ^,о,,иа,  медленно    а:лот,л,:я 

Щ1П  ея  истинности,  есть   ихъ   личный  ВраГЪ.  и  съ  камня  па  траву  свалился. 

Но  будучи  оскорблены  въ  д-Ьл-Ь  личной  стра- 
сти, эти   люди  думаютъ,  что   въ   ихъ  лид^  Какое  простое  и  сильное  въ  благородной 
оскорбленъ  весь  М1ръ,  вся  вселенная,  и  ни-  простоте   своей    пзображен1е   самой   лютой, 
какая  месть  не  кажется  имъ  незаконной.  Та-  самой     безотрадной     муки!     Какъ     хоронш 
ковъ  Алеко!  въ   немъ  два   послЬдн!е   стиха,  на  которые 

Скажутъ,  что  создан1е  такого  лица  не  Д'Ь-  такъ  нападали  критики  того  времени,  какъ 
лаетъ  чести  поэту,  т4мъ  бол^е,  что  онъ  ясно  на  стихи  вялые  и  прозаическ1е'  Гд1^-то  было 
хот'Ьлъ  сд1злать  изъ  него  не  столько  престуи-  даже  напечатано,  что  разъ  Пушкпнъ  им'Ьлъ 
наго,  сколько  несчастнаго,  увлеченнаго  судь-  горячхй  споръ  съ  к1;мъ-то  изъ  свопхъ  друзей 
бой  человека.  Д-Ьйствптельно,  это  было  бы  за  эти  два  стиха  и  наконецъ  вскрпчалъ:  «Я 
такъ,  еслибъ  поэтъ  не  противопоставплъ  ста-  долженъ  былъ  такъ  выразиться;  я  не  могъ 
раго  цыгана  лицу  Алеко,  можетъ  быть  без-  иначе  выразиться!».  Черта,  обличающая  не- 
сознательно  повинуясь   тайной   внутренней  лпкаго  художника! 

логпк'Ь  непосредственнаго  творчества.  И  по-  Но  довольно  объ  Алеко;  обратимся  къ  ста- 
тому  пдею  поэмы  «Цыгане»  должно  искать  рому  цыгану.  Это  одно  изъ  такихъ  лицъ,  со- 
не въ  одномъ  лицЬ,  а  т*мъ  мен'Ье  только  въ  здан1емъ  которыхъ  можеп.  гордиться  всякая 
лицЬ  Алеко,  но  въ  общности  поэмы.  Алеко  литература.  Есть  въ  этомъ  цыган-Ь  что-то 
является  въ  поэм!.  Пушкина  какъ  бы  для  патр1архальное.  У  него  н1'.тъ  мыслей:  онъ 
того  только,  чтобъ  представить  намъ  страш-  мыслптъ  чувствомъ, — п  какъ  истинны,  глу- 
пый, поразительный  урокъ  нравственности,  боки,  человечны  его  чувства!  Языкъ  его 
Его  протпворЬч1е  съ  самимъ  собой  было  прп-  исполненъ  поэз1п.  Въ  тон'Ь  р'Ьчи  его  столт.ко 
чиной  его  гибели,— и  онъ  такъ  жестоко  на-  простоты,  наивности,  достоинства,  самоотри- 
казанъ  оскорблснпымъ  имъ  закономъ  нрав-  цан1я  (гё81§паиоп),  кротости,  теплоты  и  елсй- 
ствеиностн,  что  чувство  наше,  несмотря  на  ности.  И  какъ  в'Ьрень  онъ  себЬ  во  всемъ, — 
великость  преступлен1я,  примиряется  съ  пре-  тогда  ли,  какъ  разсказываетъ  свопмъ  просто- 
стуинпкомъ:  Алеко  не  убиваетъ  себя:  онъ  душнымъ  и  поэтпческпмъ  языкомъ  предан1е 
остается  жить, — п  это  р1'.шен1е  д'Ьйствуетъ  объ  Опид1п;  или  когда  въ  исполвеппоп  ди- 
на душу  читателя  сзгльн'Ье  всякой  кровавой  каго  (1гня.  дикой  страсти  и  дикой  Пс1эз1п 
катастрофы.  Поэтическое  сравнен1е  Алеко  съ  п1'>спп  Земфиры  прииоминаетъ  стараго  друга; 
подстрЬлеппымъ  журавлемъ,  печально  остаю-  или  когда,  ут1;п1ая  Алеко  въ  охлаждон1и  Зем- 
ии1мся  на  полЬ  въ  то  время,  когда  станица  фиры,  по  спг1ему,  но  такъ  в'Ьрно  и  иотинни 
весело  поднимается  па  волдухъ,  чтобъ  летать  об'ьясняетъ  ему  натуру  п  права  жспскаго 
къ  благословопнымъ  краямъ  юга,  выию  вся-  сердца  и  разсказываеП|  трогательную  по- 
кой трагической  сцены.  Сидя  на  камн'Ь,  окро-  в+.сть  о  самомъ  себ!.,  о  своей  любви  къ  Й1ар1- 
павленнып,  съ  ножомъ  въ  рукахъ,  «бл'Ьдный  улЬ  и  ея  измГ.н*,  которую  онъ.  въ  своей  цы- 
лицомъ»,  Алеко  молчитъ,  но  молчап1е  краспо-  ганской  иростотЬ,  такъ  чолов15чно,  такъ  гу- 
р11Чиво:  въ  немъ  слыиттся  пФ.мос  призпап1е  мапни  нпшелъ  совершенно  законной...  Но 
справедливости  постигшей  его  кары,  и  мо-  въ  сцен'!;  похоронъ  и  прощан1Я  съ  Алеко 
жетъ-быть  съ  атой  самой  минуты  въ  Алеко  онъ  является,  самъ  того  не  подозр-Ьвая  т^ 
зв1',рь  ужо  умеръ,  а  челопФ.къ  воскрес!....  спое11  цыганской  дикости,  въ   истннно-тра- 

Г5ы  скажете:  глпп1Комъ  поздно.  Чт(Ужъ  дЬ-  гичсскомъ  пелпч1и  и   кротко   пзрекастъ  не- 

лать!  такова,  видно,  натура  этого  челов11ка,  счастному    ужасный    ириговоръ    п    велик!» 

что  она  М(1гла  возвыситься  до  очелоп!.чеп1я  истины: 
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•  Оставь  насъ,  гордый  меловЬкь! 
Иы  лики,  пЬтъ  у  пасъ  апкоиовъ, 
Им  т>  терзиемъ,  не  каянимъ. 
Но  пу;к11о  кропи  памъ  и  стоиовъ; 
Но  жить  съ  убШпей  но  хочимь 
Ты  не  ро;кде111.  для  дикой  доли, 
Ты  для  себя  лишь  хочешь  воли; 
Ужасеиъ  памъ  твой  будеть  гласъ 
Мы  робки  и  добры  душою, 
Ты  зо.1ъ  и  еыЬлъ;- оставь  же  насъ, 
Нрости!  да  будетъ  ыпръ  съ  тобою.» 

Заметьте  эготъ  стнхъ:  «Ты  для  себя  лишь 
хочешь  волп»:  —  въ  немъ  весь  смысдъ  по- 
эмы, ключъ  къ  ея  основной  иде*.  ПослЬ 
ВТОГО  можно-ди  оомнкваться  въ  глубоко- 
нравственномъ  характере  иоэмы?  НЬтъ,  это 
возможно  только  для  людей  близорукпхъ  и 
огранпченныхъ,  для  невЬждъ-моралпстовъ, 
которые  прввыклп  видеть  нравственность 
только  въ  азбучныхъ  сентенщяхъ... 

Некоторые  критики  того  времени  особенно 
нападали  на  эпплогъ,  находя  его  похожпмъ 
на  хоръ  пзъ  какой-нибудь  греческой  траге- 
д1и.  Греческаго  въ  этомъ  эпилогЬ  нЬтъ  ни- 
чего, а  осужден1я  онъ  заслуживаетъ.  Въ 
немъ  рефлекс1я  поэта  взяла  на  минуту  верхъ 
надъ  не  посредственностью  творчества,  и 
всл'Ьдств1е  этого  онъ  пришелся  совершенно  не 
кстати  къ  содержан1ю  поэмы,  въ  явномъ 
противор'Ьчп!  съ  ея  смысломъ; 

Но  счастья  н*гъ  и  между  вами, 

Природы  бедные  сыны! 

И  подъ  падрапцыми  шатрами 

Живутъ  мучительные  сны. 

И  ваши  с*нп  кочевыя 

Въ  пустыняхъ  не  спаслись  отъ  б-Ьдъ, 

И  всюду  страсти  роковыя, 

И  отъ  судебъ  защиты  н'Ьтъ. 

Къ  чему  тугь  судьбы  и  къ  чему  толкп  о 
томъ,  что  счастья  н4тъ  я  между  бедными 
детьми  природы?  Несчастье  принесено  къ 
нимъ  сыномъ  цивилизации,  а  не  родилось 
между  ними  и  черезъ  нихъ  же.  Но  главное: 
поэту  следовало  бы  въ  заключительныхъ 
стихахъ  сосредоточить  мысль  всей  поэмы, 
такъ  энергически  выраженной  стихомъ:  «Ты 
для  себя  лишь  хочешь  воли».  Но,  какъ  мы 
выше  замЬтпли,Пушкинъ-поэтъ  былъ  гораздо 
выше  Пушкина-мыслителя.  Еслпбы  въ  дух!; 
Пушкина  оба  эти  элемента  были  равно- 
сильны, и  еслнбъ  къ  этому  роскошный 
цв'Ьтъ  его  поэз1п  им-Ьдъ  своей  почвой  вполне 
развившуюся  лногов'Ьчную  цпвилизац1ю, — 
тогда  конечно  Пушкпнъ  былъ  бы  равенъ 
величапшимъ  поэтамъ  Европы... 

Можетъ-быть  инымъ  покажется  недостат- 
комъ  въ  «Цыганахъ»  то,  что  въ  этой  поэм* 
ДИК1Й  дыганъ,  такъ  сказать,  прпстыжаетъ 
высотой  свопхъ  созерцан1Й  и  чувствован1Й 
П0НЯТ1Я  сына  цпвилизащн,  и  такпмъ  обра- 
зомъ  заставляетъ  насъ  видеть  идеалъ  нрав- 
ственно-яросвЬтленнаго  человека  въ  бродя- 
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щемъ  дикарЬ.  Это  несправедливо.  Ллоко  есть 
одно  изъ  явленш  цивилизации,  но  С1тнюдь  не 
полный  ея  представитель.  Сверхъ  того,  не- 
смотря на  всю  возвышенность  чувствован1п 
стараго  цыгана,  онъ — не  высппн  идеалъ  чело- 
вЬка:  этотъ  идеалъ  можетъ  реализироваться 
только  въ  существе  сознатольно-разумномъ, 
а  не  въ  непосредственно-разумномъ,  не  вы- 
шедшемъ  пзъ-подъ  опеки  у  природы  и  обы- 
чая. Иначе,  развпт1е  человечества  черезъ 
цивилизащю  не  им^ло  бы  никакого  смысла, 
и  люди,  чтобъ  сд'Ьлаться  разумными  п  спра- 
ведливыми, должны  бы  въ  дикомъ  состоянш 
вид'Ьть  свое  призван1е  п  свою  ц'Ьль.  Чело- 
вЬчество  должно  было  помириться  съ  при- 
родо11,  но  не  иначе,  какъ  достигши  этого 
прнмирен1я  свободно,  путемъ  духовнаго, 
протпвоположнаго  прпрод'Ь,  развитая.  Для 
того-то  п  распался  некогда  челов'Ькъ  съ  при- 
родой и  объявплъ  ей  борьбу  на  смерть, 
чтобъ  стать  выше  ея  и  потомъ,  даже  при- 
мирившись съ  ней,  быть  выше  ея,  какъ  зухъ 
выше  матер1п,  сознающ1й  разумъ  выше  без- 
сознательнон  Д'Ьйствптельности.  Бываютъ 
собаки,  одаренныя  не  только  удивительнымъ 
инстинктомъ,  подходящимъ  близко  къ  смы- 
слу, но  и  удивпте.тьными  добродетелями, 
какъ-то  верностью  п  привязанностью  къ 
челов'Ьку,  простирающимися  до  готовности 
жертвовать  жизнью  за  человека.  И  въ  то 
же  время  бываютъ  люди  не  только  съ  весьма 
огранпченными  способностями,  но  и  съ  по- 
ложительно-низкими страстями  и  злой,  ра.з- 
вращенной  волей.  Н  однакожъ  самый  пло- 
хой челов'Ькъ  выше  самой  лучшей  собаки, 
хотя  онъ  и  внушаетъ  къ  себ'Ь  одно  презр*- 
н1е  и  отвращен1е,  тогда  какъ  посл'Ьдняя 
пользуется  общимъ  удпвлен1емъ  и  любовью: 
такъ  и  самый  худш1й  между  интеллек- 
туа.1Ьно  развитыми  черезъ  цивилизащю 
людьмп  въ  царств'Ь  разума  занимаетъ  выс- 
шую ступень,  нежели  самый  лучш1й  изъ 
людей,  взлелЬянныхъ  на  лон*  природы; 
послЬдн1й  всегда — не  бол^е,  какъ  прекрас- 
ная случайность  или  существо,  обязанное 
своими  достопйствами  случайному  дару  удав- 
шейся организацш, — тогда  какъ  самые  не- 
достатки и  пороки  перваго  бод^е  или  мен4е 
отражаютъ  на  себ*  необходимый  моментъ 
въ  псторическомъ  развит1и  общества  или 
даже  Ц'Ьлаго  человечества.  Добродетели  по- 
следняго  не  зависятъ  отъ  прошедшаго,  и  по- 
тому не  даютъ  результатовъ  въ  будущемъ: 
это  талантъ,  скрытый  въ  землю,  отъ  котора- 
го  человечество  не  богатеетъ.  И  потому 
;1;изнь  непосредственно  естественнаго  чело- 
века нп  въ  какомъ  случае  не  можетъ  обога- 
тить человечества  великимъ  урокомъ.  II 
если  въ  поэме  Пушкина  старый  цыганъ 
способстпуетъ,  самъ  того  пе  знаю,  къ  пре- 
поданш    намъ  велпкаго  урока,— то  не  самъ 

1« 
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собой,  а  чсрезъ  Алеко,  этого  сына  цивпли-  степеии  худоасествсннаго  совершенства,  р:о- 
защи.  Зд'Ьсь  онъ  какъ  бы  пграетъ  роль  хо-  торая  была  собственностью  таланта  Пушкп- 
ра  въ  греческой  трагедии,  который  пногда  на  и  которая  развернулась  въ  первый  разъ 
изрекаетъ  велпк1я  истины  о  совершающемсл  во  всей  полнот*  ея  въ  «БорисЬ  Годунов-Ь». 
передъ  его  глазами  событ1и,  не  принпмая  — этомъ  безукоризненно  высокомъ,  со  сто- 
самъ  въ  этомъ  событ1п  никакого  дЬятель-  роны  художественной  формы,  пропзведенш 
наго  участ1я.  Намъ  не  разъ  случалось  слышать  на- 
сколько ^Цыгане»  выше  иредшествовав-  падки  на  эппзодъ  объ  Овпд1|1,  какъ  неу- 
шихъ  поэмъ  Пушкина  по  пхъ  мысли,  столь-  мЬстный  въ  поэм*  и  неестественный  въ 
ко  выше  они  ихъ  п  по  коыцепнровк'Ь  харак-  устахъ  цыгана.  Признаемся:  по  нашему 
теровъ,  по  развит1ю  д1;йств1я  п  по  художе-  мн-Ьнгю,  трудно  выдумать  что-нибудь  нел*- 
ственяой  отд'Ьлк'Ь.  Нельзя  сказать,  чтобъ  во  п-Ёе  подобнаго  упрека.  Старый  цыганъ  раз- 
всЬхъ  этахъ  отношен1яхъ  поэма  не  отзыва-  сказываетъ  въ  поэмК  Пушкина  не  истор1ю, 
лась  еще  ч1;мъ-то..не  то,  чтобъ  незрЬлымъ,  а  предан1е,  п  не  о  поэт-Ь  рпмскомъ  (цы- 
но  чЬмъ-то  еще  пе  совс'бмъ  дозр'Ьлымъ.  Такъ  ганъ  ничего  не  смыслитъ  ни  о  поэтахъ,  ни 
напри.ч'Ьръ,  характеръ  Алеко  и  сцена  убШ-  о  римлянахъ),  но  о  какомъ-то  святомъ  стари- 
ства  Земфиры  и  молодого  цыгана,  несмотря  к*,  который  былъ  -младъ  и  жпвъ  ие- 
на все  пхъ  достоинство,  отзываются  н*-  з  л  о  б  н  о  ю  душой,  имЬлъ  дивный  .'1аръ  п'Ьсенъ 
сколько  мелодраматпческимъ  колорптомъ,  и  и  подобный  шуму  водъ  голосъ».  Сверхъ 
вообще  въ  отд'Ьлк-Ь  всей  поэмы  не  достаетъ  того  «Цыгане»  Пушкина — не  роыанъ  ц  не 
твердости  и  ув-Ьренностп  кпсти,  какъ  въ  т'Ьхъ  повесть,  но  поэма;  а  есть  большая  разница 
картпнахъ,  въ  которыхъ  краски  еще  не  до-  между  романомъ  п  повестью  и  между  по- 
шли до  топ  степени  совершенства,  чтобъ  эмоп.  Поэма  рисуетъ  идеальную  д-Ьйстви- 
совс'Ьмъ  не  походить  на  краски,  что  соста-  тельность  и  схватываеть  жизнь  нъ  ея  выс- 
вляетъ  величайшее  торжество  живописи,  какъ  шихъ  моментахъ.  Таковы  иоэмы  Байрона 
худол;ества.  Въ  «Цыганахъ»  есть  даже  по-  и,  порожденныя  ими,  поэмы  Пушкина.  Ро- 
гр*шности  въ  слогЬ.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  манъ  п  повесть,  напротивъ,  изображаютъ 
стих*:  «Тогда  старикъ,  приближась.  рекъ»,  жизнь  во  всей  ея  прозаической  д-Ьятельно- 
словорекъ  отзывается  тяжелой  книжностью,  ети,  независимо  отъ  того,  стихами  или  про- 
равно  какъ  и  эпптетъ  «иодъ  изд  рая  ным  и  зой  они  пишутся.  И  потому  «Евген1й  Он*- 
шатрамп»,  вм'Ьсто  п  з  о  д  ранн  ы  м  и.  Но  два  гпнъ»  есть  романъ  въ  стихахъ,  но  не  по- 
стиха —  9ма;  «Графъ  Нулпнъ» — пов-Ьсть  пъ  стихахъ, 

,,      ,       ,.                    „  ,  но  не  поэма.    Въ  «Он'Ьгпн'Ь»    и  «Нтлпн'Ь» 

Медведь,  бъглецъ  родноп  бер.юги,  ,„                             •' 

Косматый  гость  его  шатра,--  ""    впдпмъ  лица  д^иствительнын  п    совре- 

менныя  намъ;  въ  «Цыганахъ»  вс!.  лица 
можно  назвать  ультра-романтическими,  по-  идеальный,  какъ  эти  греческ1я  нзваян1я, 
тому  что  все  неточное,  неопределенное,  сбив-  которыхъ  открытые  глаза  не  блещутъ  св%- 
чивое,  неясное,  бедное  положительнымъ  смы-  томъ  очей,  ибо  они  одного  цв-Ьта  съ  лнцомъ: 
сломъ,  при  богатств*  кажущагося  смысла, —  такъ  же  мраморны  пли  медяны,  какъ  и 
все  такое  должно  называться  романтиче-  лицо.  Такимъ  образомъ  эпизодъ  вро;^ 
скимъ,  тогда  какъ  все  опред'Ьлительно  и  точ-  разсказа  стараго  цыгана  объ  Овид1и  въ 
но  прекрасное  должно  назваться  ьлассиче-  «Цыганахъ»,  какъ  поэмЬ,  столь  же  возмо- 
скимъ,  разумея  подъ  «классичсскимъ»  древ-  женъ,  естественъ  и  умГ.стенъ,  сколько  былъ 
не-греческое.  Что  такое  «б^глецъ  родно^г  бы  онъ  страненъ  и  смЬшояъ  въ  «Онегин*» 
берлоги»?  Не  значитъ-лп  это,  что  медвЬдь  или  «НулинЬ»,  хотя  бы  оиъ  былъ  вложенъ 
б^жалъ  безъ  позволен1я  и  безъ  паспорта  нет.  въ  уста  тому  или  другому  герою  той  пли 
своей  берлоги?  Хорошо  бЬгство  для  того,  кто  другой  повЬстп.  И  чтб  бы  пи  говорили  о 
взятъ  насильно,  при  помощи  дубины  и  ро-  неуместности  этого  эпизода  непрпзванные 
гатины!  Этотъ  медвЬдь— п  о  х  и  щ  е  не  цъ,  критики. — ихъ  толки  будутъ  свидетельство- 
сели  можно  такъ  выразиться,  но  отнюдь  не  иать  только  о  безвкус1и  и  мелочности  ихъ 
бйглецъ.  Что  такое  «косматы!]  гость  шатра»?  взгляда  на  искусство.  Упизодъ  объ  Овид'ш 
Что  модвЬдь  добровольно  поселился  иъ  ш:п  ■  заключаетъ  въ  себЬ  гораздо  больше  поэз1и. 
р*  Алеко?  Хорошъ  гость,  котораго  ласковый  нежели  сколько  можно  найю  ее  во  всей 
хозяинъ  держитъ  у  себя  на  цЬпн,  а  при  русской  литератур!,  до  Пушкина. 
случа'Ь  угощаетъ  дубиной!  Этотъ  медведь  Какъ  ;!абавную  черту  о  крптпческомъ 
скорее  плЬнникъ,  ч-Ьмъ  гость.  духЬ  того  времени,  когда  вышли  « Цыгане», 
По  всему  сказанному  .мы  относимъ  «Цы-  извлекаемъ  изъ  записки  11уп1кина  сл+аую- 
ганъ»  пмЬстЬ  съ  «Полтавой»  и  первыми  щее  мЬсто:  (^  «Цыганахъ»  одна  дама  зам*- 
шестью  главами  «Квген1я  Онегина»  къ  ми-  тила.  что  во  всей  поэм1;  одинь  только  чест- 
слу  Поэмъ,  въ  которыхъ  видна  только  бли-  вый  человЬкъ.  и  то  медведь.  Покойный  Р. 
зость,    но  еще  не   достижен1е    той  высоко!!  негодовал!..    зачЬмь  Лл(ч;о    видип.  медвЬдя 
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и  еще  собнраетъ  деньги  съ  гдазкющсй  ну-  уиажен1я  къ  лицу  великаго  поэта;  и  сътЬхъ 

блики,    и.    иовторплъ  то  же  замЬчаа1е    (Р.  поръ     аккоторые    критики,    обрадовавшись 

просилъ     меня     сдКтать    из  к     Ллеко    хоть  свое!!  соостшпшоН  смклости  и  сноему  опсры- 

ку -.аеца,  чтб  было  6и  ие  въ  ирим'Ьръ  бла-  Т1ю,  что   и  Пушкина  можно  бранить,    какь 

го.-одв'Ье).  Всего  бы  лучше  сд'Ьлать  изъ  него  какого-цнбудь    обыкновеинаго   стихотворца, 

чиновника    пли     иомЫцпка,  а    не    цыгана,  не  уиуск:1ли  случая  пользоваться  своей   ио- 

Въ   такомь   случак,    иравда,    не    било    бы  хвальнои  смелостью  и  своимъ  счастливым ь 

и    всей    поэмы:    ша    1ап1о    гаег^Ио».    Вотъ  открит1еыъ.  Такимъ  образомъ    въ  разныхъ 

при  какой    публнкЬ    явился  и  д1;пствовалъ  жураалахъ  и  на  разные  голоса,  но  одинаково 

Пушканъ!    11а    это    обстоятельство    нельзя  иеирнлнчно    н   несправедливо,  были    разру- 

не    обращать    вниман1я     при     оц11нк!.    за-  ганы   -сЦолтава»,   сГрафъ   Нулинъ»,   «Би- 

сугь    Пушкина.  —  «Цыгане»    были    пер-  рисъ    Годуновъ»,    седьмая    глава    «Евгев1я 

вымь    усил1емъ,    первой     попыткой     Пуш-  ОнЬгина»,   третья  часть  мелкпхъ  стихотво- 

кнна   создать  что-нибудь  важное   и    зрЬлое  рен1Г1  и  пр.  Мы  увидимъ,  каковы  были  эти 

какъ  по    иде-Ь,  гакъ   п    по  исполненш.  Мы  критики  или,  лучше  сказать,  эти  брани,  по- 

показали,  до  какой  степени  удгиось  ему  это:  тому  что  критика  не  есть  брань,  а  брань  не 

сЦыгане»  оставили  далеко  за  собой  все  на-  есть  критика.  Обратимся  къ  «ПолтавЬ». 

писанное  имъ  прежде,  обнаруживъ  въ  поэгЪ  Главный  недостатокъ  «Полтавы»  вышелъ 

велпк1я  силы;    но  въ  то   же  время  въ  этой  изъ  желан1я  поэта  написать  эпическую  поэму. 

поэмЬ    пиденъ    только  могуч1н    порыпъ    къ  Хотя  Пушкинъ  прпнадлежалъ  къ  той  новой 

истинно-художественномутворчеству,  но  еще  латерагурной  школЬ,  которая  отреклась  отъ 

не  полное  достижен1е  желанной  ц^ли    стре-  предан1П  псевдо-класспцизма;   хотя  онъ  по- 

млен1я.    Черезъ  два  года  посл^    «Цыганъ»  этому    ц    см11ялся    надъ  «чахоточнымъ    от- 

(т.    е.   въ   1829  году)    вышла   новая    поэма  цомъ   немного  тощей  «Энеиды»,  въ   первой 

Пушкина— «Полтава»,  въ  которой  р^зко  вы-  глав*  «ОяЬгпна»  шутя   об-Ьщалъ   написать 

разилось  усил1е  поэта  оторваться  отъ  преж-  «поэму  п^сеяь  въ  двадцать  пять»,  а  седьмую 

ней  дороги  п  твердой  ногой  стать  на  новый  главу  его   кончилъ  этой  острой  эпиграммой 

путь  творчества.  Но  гдЬ  видно  усил1е,  таыъ  на  завЬтное  «пою»  старпнныхъ  эппческихъ 

еще  н^тъ  достижен1я;  достигнуть  желаемаго  поэмъ: 

значигъ  — спокойно,    свободно,   слЬдователь-  Но  зд'Ьсь  съ  поб4дою  поздравпыъ 

но    безъ  всакпхъ  уС11л1й  овладеть   имъ.  По-  Татьяну  милую  мою, 

этому  въ   «Подтавк»  видны   какая-то  нер*-  "  ^З"  "оронУ  своП  путь  направнмъ, 

■"                                              <;     •              1  Чтобъ  не  забыть  о  коыъ  пою... 

шительность.      какое-то    колебанш,     всл4д-  д^  кстати  ад1;сь  о  томъ  два  слова: 

СТв1е   КОТОрЫХЪ     изъ   этой   поэмы   вышло  что-  «7/ою  пргятеля  млпдова 

то  огромное,    великое,    но    въ    то  же    время   и  '^  множество  ею  принудь. 

нестройное,  странное,   неполное    «Полтава»  Б^''пос.ю:т  мог,  домхй  трудг, 

,  '^  о  ты,  .пическая  муза! 

богата   НОВЫМЪ  ЭЛСМеНТОМЪ  — народностью  въ  я  вприый  посохъ  мюь  вручип, 

ВЫражеН1П;      почти    всякое     М'ЬСТО,     ОТД'ЬЛЬНО  Не  дай  блуждать  м^иь  пкось  и  вкривь. 

взятое  въ  ней,  превосходить  все,  написанное  Довольно.  Съ  плачь  долон  обуза! 

прежде  П\шкинымъ,посил*,  полногкироско-  5  классицизму  отдалъ  честь: 

•^  -  '.  ^  Хоть  поздно,  а  вступленье  есть, 

ши    поэтпческаго    выражешя,— и  въ    тоже 

время  въ  этой  поэм4  н-ктъ  единства,  она  не  однако  все  это  еще  не  доказываетъ,  чтобъ 
представляеть  собой  ц-клаго.  Содержание  ея  легко  было  отрешиться  начисто  отъ  преобла- 
до  того  огромно,  что  одна  смЬлость  поэта  дающихъ  преданий  этой  эпохи,  въ  которую 
коснуться  такого  содержан1я  есть  уже  за-  мы  родились  и  развились.  Несмотря  на  тм. 
слуга,  гЁмъ  бол^Ье,  что  мног1я  частности  по-  что  Пушкинъ  самъ  былъ  великпмъ  рефор- 
казываютъ,  что  поэтъ  достопнъ  былъ  своего  маторомъ  въ  русской  лнтератур1">, — литера- 
предмета, —  п  все-таки,  читая  «Полтаву»  и  турныя  предап1Я  тЬмъ  не  менке  отяготели 
дивясь  ея  в?ликпмъ  красотамъ,  спрашиваешь  надъ  нимъ,  чтб  можно  впд-Ьть  изъ  его  безу- 
себя:  что  же  это  такое?  Разсмотр1;н1е  прп-  словнаго  уважен1я  ко  вскмъ  представителямъ 
чинъ  такого  явлен1я  очень  любопытно,  и  мы  прежней  русской  литературы.  Итакъ,  въ 
постараемся  нзсл'Ьдоватьэтотъвопросъ  столь-  «ПолтавЬ»  ему  хотк-тось  сдклать  опытъ  эпи- 
ко  подробно  и  удовлетворительно,  сколько  ческой  поэмы  въ  новомъ  дух^.  Что  такое 
это  въ  нашпхъ  силахъ.  эпическая  поэма! — Идеализированное  пред- 

Какъ  недостатки,  такъ  пдосгоинства  «По.1-  ставлен1е  такого  историческаго  событ1я,  въ 
тавы»  были  равно  непоняты  тогдашними  которомъ  првнпиалъ  участ1е  весь  народъ, 
крптпкама  и  тогдашяей  публикой.  Между  которое  слито  съ  религ1озяымъ,  нравствен- 
тЬмъ  на  одно  произведете  Пушкина,  послк  нымъ  и  политическимъ  существован1емъ  на- 
«Руслааа  и  Людмилы»,  не  возбуждало  та-  рода  и  которое  амкло  сильное  влшя1е  на 
кихъ  споровъ  и  толковъ,  какъ  <.Полтава».  судьбы  народа.  Разумкется,  если  это  событ1е 
Ее  бранили  съ  ожесгоченгемь,  безъ  всякаго   касалось  не  одного  народа,  но  и  цклаго  че- 
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лов^чества, — т'Ьмъ  ближе  поэма  должна  под- 
ходить къ  идеалу  эпоса.  Такъ  смотр'Ьли  на 
эпическую  поэму  всЬ  образованные  люди  со 
временъ  упадка  древне-греческой  нацюналь- 
ности  и  вознпкновешя  александр1пской  шко- 
лы почти  до  начала  XIX  стол'Ьт1я,  слЬдова- 
тельно  бол'Ье  двухъ  тысячъ  л-Ьтъ.  А  отчего 
произошло  такое  поняие  объ  эпосФ.? — отъ 
того,  что  у  грековъбыла  «Ил1ада»  и  «Одис- 
сея»,— больше  не  отъ  чего.  Причина  доволь- 
но забавная  но  т'Ьмъ  немение  понятная,  ибо 
таково  всегда  вл1ян1е  народа,  им'Ьющаго  все- 
м1рно-историческое  значенге,  на  вс4  друг1е 
народы:  они  подражаютъ  ему  рабски  во  всемъ, 
начиная  отъ  искусства  до  покроя  платья.  У 
грековъ  была  «Илхада»,  которая  н'Ькоторымъ 
образомъ  служила  имъ  книгой  откровения, 
изъ  которой  вытекала  вся  ихъ  поздн-Ьйшая 
П0Э31Я  и  которую  читали  не  одни  ученые,  но 
зналъ  наизусть  каждый  эллинъ,  понимавш1Й 
сколько-нибудь  достоинство  и  счастье  быть 
эллпномъ.  Стало-быть,  почему  же  не  имЬть 
такой  поэмы  наприм'Ьръ  и  рим.1янамъ?  Но 
какъ  же  бы  это  сделать,  если  такой  поэмы 
у  рпмлянъ  не  явилось  въ  полу  историческую 
эпоху  ихъ  политическаго  существован1я? — 
Очень  просто:  если  ея  не  создалъ  духъ  и 
ген1Й  народа,  —  ее  долженъ  создать  какой- 
нибудь  записной  поэтъ.  Для  этого  ему  сто- 
итъ  только  подражать  «Ил1ад4».  Въ  ней  вос- 
п'Ьто  важнейшее  событ1е  изъ  традищонной 
пстор1и  грековъ  —  взятхе  Трои:  стало-быть, 
надо  порыться  въ  л'Ьтописяхъ  своего  отече- 
ства, чтобъ  поискать  такого  же.  Да  вотъ  чего 
же  лучше  — основан1е  Латинскаго  государства 
въ  Итал1и  черезъ  мнимое  пришествие  Эпея 
въ  Италш.  Въ  подробностяхъ  тоже  остается 
только  копировать  «Ил1аду»  и  «Одиссею»  съ 
небольшпми  переменами,  какъ  наприм'Ьръ 
Гоыеръ  начинаетъ  свою  поэму:  «Муза,  вос- 
пой» и  пр.,  а  вы  начните  просто,  отъ  себя: 
»пою-де  такого-то  мужа»,  и  пр.  Если  же  могла 
быть  у  рпмлянъ  эпопея,  такимъ  легкпмъ  об- 
разомъ сочиненная,  то  почему  же  бы  не 
могла  она  быть  и  у  всЬхъ  нов'Ьйшпхъ  наро- 
довъ?  И  вотъ  у  итальянцевъ  явился  «Осво- 
божденный Терусялимъ»,  у  англичанъ— «По- 
терянный Рай»,  у  пспандевъ — «Араукана», 
у  португальдевъ  -«Ьи81а(!е8»  (^^Лузитане»?), 
у  французош.  —  «Генр1ада»,  у  н-Ьмдепъ  — 
<сМесс1ада».  у  насъ,  русскихъ,  недокончен- 
ная «Петр1ада»,  да  еще  (если  упомянуть 
ради  гм'Ьха)  прегловутыя,  стопудовыя  ^Рос- 
с1ада»  п  €Пладпм1ръ».  П110псхождсн1е  всЬхъ 
втихъ  поэмъ  такъ  же  незаконно,  какъ  п 
образца  ихъ  «Онепды».  Она  явилась  всл-Ьд- 
ств1е  <Ил1ады)»:  но  в^дь  «Ил1ада»  была 
столько  же  непосрсдственнымъ  создан1емъ 
ц'1'.лаго парода, сколько  и  преднам1фенпымъ,со- 
знателыгымъ  произведоп1риъ Гомера.  Мысчи 
таомъ:!а  р1,пм1тольно  песправодливое  мп1т1('. 


будто  бы  «Ил1ада»  есть  не  что  иное,  какъ 
сводъ  народныхъ  рапсодовъ:  этому  слпшкомъ 
р'Ьзко  протпвор'Ьчитъ  ея  строгое  единство  и 
художественная  выдержанность.  Но  въ  то 
же  время  нельзя  сомневаться,  чтобы  Гомеръ 
не  воспользовался  бол^е  пли  мен^е  готовыми 
материалами,  чтобъ  воздвигнуть  пзъ  нихъ 
вековечный  памятнпкъ  эллинской  жизни  и 
эллинскому  искусству.  Его  художественный 
генШ  быль  плавпльно11  печью,  черезъ  кото- 
рую грубая  руда  народныхъ  предашй  и  поэ- 
тическихъ  пёсенъ  и  отрывковъ  вып1ла  ^- 
стымъ  золотомъ.  Гомеръ  написалъ  обе  свои 
поэмы  черезъ  200  лётъ  после  совершешя 
воспетыхъ  въ  нихъ  событ1Й,  а  событ1я  эти 
совершались  почти  за  1200  летъ  до  Р.  X., 
следовательно  во  времена  мивическ1я,  да  и 
самъ  Гомеръ  жилъвъ  эпоху  до-историческую; 
отсюда  и  происходптъ  девственная  наив- 
ность его  поэмъ,  вследств1е  которой  и  доселе 
описанный  имъ  м1ръ,  несмотря  на  его  чу- 
десность, носить  на  себе  печать  действитель- 
ности. Притомъ  же  < Одиссея»  после  «Ил1- 
ады»  ясно  доказываетъ  невозможность  въ 
одномъ  произведен1и  исчерпать  всю  жизнь 
народа,  п  потому  сторона  героизма  и  доблести 
выражена  въ  «Ил1аде»,  а  гра;кданская  муд- 
рость— въ  «Одиссее».  «Энеида»  написана,  на- 
противъ,  во  времена  перезрелости  и  паден1я 
народа:  она  есть  произведен1е  одного  чело- 
века, безъ  всякаго  участ1я  народа,  и  почти 
безъ  помощи  поэтпческихъ  предан1Й.  Какая 
же  это  эпопея  вроде  «Пл1ады»  и  что  у  ней 
общаго  съ  «Ил1адой»'г'  Это  просто — старче- 
ское произведение,  которое  силилось  пока- 
заться младенческимъ.  И  притомъ  павосъ 
римской  жизни  былъ  совсемъ  другой,  чемъ 
паоосъ  греческой;  следовательно  Энеи  — 
ложно-римск1й  герой.  НпстоящШ  герой  рим- 
СК1Й  ВТО  даже  не  Юл1й  Цезарь,  а  разв4 
братья  Гракхи;  пастояпцй  же  эпосъ  риысий 
— это  кодексъ  Юстпп1ана.  оказавшаго  рим- 
лянамъ  услугу  вроде  той,  которую  Иизн- 
страп.  оказалъ  грекамъ,  собравъ  во-едино 
отрывки  Гомсровыхъ  поэмъ.  Несмотря  на 
то,  что  герой  «Энеиды )^  носитъ  пазван1е 
благочсстиваго  (ршз),  а  ея  творсцъ  —  дев- 
ственнаго  (У)г§;111ш8),  эта  поэма  явилась  во 
времена  упадка  нравственности,  во  времена 
всеобщаго  нац1ональнаго  разврата,  когда 
древняя  правда  и  доблесть  римская  погибли 
навсегда,  когда  литература  ;ипла  не  ген1емъ 
народньпп>,  а  покровительствомъ  Мецената, 
когда  Горац1п  въ  прекрасныхъ  стихахл.  вое- 
певалъ  эгоизмъ,  м!1лодущ1е,  низость  чувствъ. 
И  хотя  инкакъ  нел1>зя  отрицать  многпхъ 
ва^кныхъ  достоинствъ  въ  «Энеиде»,  папи- 
санипой  прекрасными  стихами  и  заключаю- 
пюй  въ  срМ>  мпог1я  драгоцепныя  черты  из- 
дыхавшаго  древпяго  М1ра. — г1.мъ  не  менее 
эти  дпстоингтвп  относятся  просто  къ  памят- 
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вику  дреипей  литературы,  оставленному  да-  менитаго  историческаго  событ1я,  им'бвшаго 
ровитымъ  иоэтомь,  но  но  къ  эпической  по-  великое  вл1яп1е  на  судьбу  народа;  въ  ней 
йМ'Ь, — 11,  какъ  эпическая  поэма,  «Энеида»  даже  нЬгь  ничего  героическаго,  и  ея  харак- 
весьми  жалкое  ироизиеден1е.  То  же  самое  теръ  но  преимуществу— схоластически-тео- 
можно  сказать  п  обо  вс'Ьхъ  другпхъ  попыт-  логически,  какпмъ  наибол'Ьеотличалисьсред- 
кахъ  въ  этомъ  родЬ.  «Освобожденный  1еру-  Н1е  в'Ька.  Следовательно  то,  чт5  хогЬли  ви- 
салииъ»  Тасса  написанъ  по  академической  д-Ьть  только  въ  эпическпхъ  цоэмахъ  на-ма- 
форм*  п,  въ  угодность  академ1п,  былъ  сво-  неръ  «Энеиды»,  можетъ  быть  и  въ  сочине- 
имъ  авторомъ  несколько  разъ  переуродованъ.  Н1яхъ  совсЬмъ  другого  рода:  не  знаменитое 
ВосцЬтое  въ  немъ  событге  касалось  всего  событ1е,  а  духъ  народа  илп  эпохи  долженъ 
христ1анскаго  м1ра,  но  поэгь  жилъ  послЬ  выражаться  иъ  творен1и,  которое  можетъ 
этого  событ1я  почти  пятьсогь  лЬтъ  спустя,  войти  въ  одну  категорш  съ  поэмами  Го- 
когда  итальянцы  давно  уже  перестали  верить  мера.  И  потому  см1;ло  можно  сказать,  что 
не  только  необходимости  сражаться  съ  сара-  нЬмцы  им^готъ  свою  «Пл1аду»  не  въ  жалкой 
цпнами  или  турками  за  что-нибудь  другое,  «Месс1ад'Ь»  Клопштока,  а  разв'Ь  въ  «ФаусгЬ» 
кром*  денегь,  но  даже  п  святости  свягЬйша-  Гете.  Пзъ  всего  этого  мы  выводимъ  сл'Ьд- 
го  отца-папы.  Лрекрасныя  октавы  (затвер-  ств1е,  что  мысль— восп-Ьвать  знаменитое  исто- 
женныя  даже  народомъ)  и  огдЬльныя  кра-  рпческое  событ1е,  и  пзъ  этого  д-Ьлать  эпиче- 
соты  въ  «Освобожденномъ  1еруса.1ИМ'Ь»  все-  скую  поэму  прпнадлежптъ  къ  эстетическимъ 
таки  не  спасаютъ  его  отъ  несчаст1я  быть  не-  заблуждеа1яыъ  человечества,  п  что  на  этомъ 
удачной  попыткой  на  эпическую  поэыу.  «По-  зыбкомъ  основан1п  ничего  нельзя  создать, 
терянный  рай»,  кромЬ  достоинства  поэтиче-  особенно  въ  нате  время,  когда  въ  пстори- 
скихъ  частностей,  замечателенъ  еще,  какъ  ческой  жизни  умирающее  прошедшее  борется 
литературный  отголосокъ  мрачнаго  пурита-  съ  возникающимъ  новымъ,  когда  всл'Ьдств1е 
низма  и  грозяыхъ  временъ  Кромвеля;  но  этого  все  такъ  нер-Ьшительно,  разъединено, 
какъ  эпическая  поэма,  онъ  длиненъ,  скученъ  слабо  и  безхарактерно,  и  когда  д^йствуютъ 
и  уродливъ  Сама  «Генр1ада»  пмЬетъ  значе-  только  отд4льныя  личности,  но  не  массы. 
н1е  совс^ыъ  не  эпической  поэмы,  а  какъ  Вообще  духъ  среднпхъ  в^конъ  особенно 
протесть  протпвъ  католической  нетерпп-  былъ  враждебенъ  эпопее,  потому  что  онъ 
мости,  —  что  доказывается  выборомъ  героя,  сильно  развилъ  чувство  индивидуальности  п 
который  былъ  протестантъ  въ  душ*,  п  во  личности,  столь  благопр1ятное  драм*  и  столь 
времена  самаго  дикаго  фанатизма  умЬлъ  противоположное  эпосу,  въ  которомъ  глав- 
быть  человекомъ,  въ  разумномъ  значен1н  нып  герой  естественно — само  событ1е,  под- 
этого  слова.  «Месс^ада»  замечательна,  какъ  чиняющее  себе  волю  отдельныхъ  лпцъ,  а  не 
памятнпкъ  немецкаго  трудолюб1я,  терпен1я  отдельныя  лица,  борющ1яся  съ  событ1емъ. 
н  огвлеченнаго  мистицизма;  это  пропзведе-  Оттого  въ  новомъ  м1ре  даже  романъ — 
н1е  тщательно  обработанное  въ  литератур-  этотъ  истинный  его  эпосъ,  эта  истинная  его 
номъ  отношен1и,  но  ужасно  растянутое,  тя-  эпическая  поэма,  —  темъ  больше  имеетъ 
желое  и  скучное.  Только  «Божественная  ко-  успеха,  чемъ  больше  проникнуть  элеыентомъ 
мед1Я:>  Данте  подходить  подъ  идеалъ  эии-  драматическимъ,  столь  противоположныыъ 
ческой  Поэмы,  къ  которому  такъ  тщетно  эпическому.  II  хотя,  вследств1е  разъ  приня- 
стремились  все  исчисленпыя  нами.  II  это  таго  п  навсегда  утвердившагося  ложнаго 
потому,  что  Данте  не  думалъ  подражать  ни  мнен1я,  эпическая  поэз1Я,  по  предан1ю  отъ 
Гомеру,  ни  Виргил1ю.  Его  поэма  была  пол-  древности,  ошибочно  приложенному  къ  тре- 
нымъ  выражен1емь  жизни  среднихъ  вековъ  бовашямъ  новаго  м1ра,  почиталась  высшимъ 
съ  нхъ  схоластической  теолопей  и  варвар-  родомъ  поэзш  п  высочапшпмъ  произведешемъ 
скимп  формами  пхъ  жизни,  где  боролось  человеческаго  ген1я, — однако  этпмъ  высшимъ 
;только  разниродныхъ  элементовъ.  Если  въ  родомъ  поэз1п  въ  немъ  всегда  была,  такъ 
поэме  Данте  играегь  такую  роль  Виргил1й,  какъ  и  теперь  есть,  драма,  если  уя-;е  въ  по- 
--9Т0  црппзошло  вследств1е  самыхъ  есте-  Э31и  непременно  одинъ  который  нибудь  родъ 
ственныхъ  и  непзбЬжаыхъ  прпчпнъ:  Вир-  долженъ  быть  высшимъ. 
гплИ^  пользовался  даже  въ  средн1е  века  ка-  Конечно  Пушкпнъ  былъ  столько  поэть  и 
кииъ-то  суевернымъ  уважешемъ  въ  Итал1и,  столько  умпый  человекъ,  что  не  могъ  пони- 
такъ  что  сами  монахи  чуть  не  причислили  мать  эпосъ  по  мерке  не  только  какои-ни- 
его  къ  лику  католпческихъ  святыхъ.  Форма  будь  дюжпннмц  <(Росс1ады»,но  даже  и  умной 
поэмы  Данте  такъ  самобытна  и  оригиналь-  и  щегольской  «Генр1ады»,  которыхъ  несчаст- 
на, какъ  и  веющШ  въ  ней  духъ, — и  только  пая  форма  уже  слпшкомъ  устарела  и  опош- 
разье  колоссальные  готическ1е  соборы  могуть  лилась  для  времени,  когда  онъ  явился.  Но 
соперничать  съ  ней  въ  чести  быть  великими  въ  то  же  время  отъ  возможности  эпической 
поэмами  среднихъ  вековъ.  Между  гЬмъ  въ  поэмы  въ  новой  форме  онъ  не  могъ  совер- 
поэме  Данте  не  воспЬвается  никакого  зна-  шенно  отречься.  И  потому,  естественно,  его 
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пдеалъ    эпической    поэмы    заключался     пъ  любовь  Мазепы  къ  дочери  Кочубея  [ийетъ 

неокласспцпзм'Ь    или    классицизм'!,    поднов-  историческое  значен1е  по  отношению  къ  до- 

ленноыъ  такъ  называемымъ  ромаетпзмпмъ.  носу  озлобленнаго  Кочубея   на   Мазепу;  но 

Художественный    тактъ    Пушкина   не  могь  въ  отношен!»  къ  Полтавской  бптвЬ   она,  эта 

допустить    его     выбрать     содерзкан1е     для  любовь,  не  бол1;е  какъ  эпизодъ,  какъ  псторп- 

эппческой    поэмы    изъ   русской  истор1и  до  ческая    подробность, — и    полтавская   битва 

Петра    Великаго,  —  и  потому  овъ  остано-  им^ет-ъ  огромное  значен1е  сама  по  себЬ,  не 

вился  на   величайшей  эпох-!  русской  исто-  только  безъ  любвп  Мазепы,  но  и  безъ  самого 

р1И — на   царствован1и   великаго    преобразо-  Мазепы.  Еслибъ  поэтъ  главной  своей  мыслью 

вателя    Росой!,    и    воспользовался  величай-  им'Ьлъ  любовь  Мазепы,  овъ  долженъ  бы  пол- 

шимъ  его  событ1емъ  — полтавской  битвой,  въ  тавскую  битву  ввести  въ  свою  поэму,  какъ 

торжеств'Ь    которой    заключалось  торжество  эпизодъ.    важный  только  по  его  отноп1рн1Ю 

вс'Ьхъ  трудовъ,  всЬхъ   подвиговъ,   словомъ,  къ  лицу  одного  Мазепы,  оставивъ  въ  т^Ьни 

всей  реформы  Петра  Великаго.  Но  въ  поэм1>  колоссальный   образъ   Петра    и    упомянувъ 

Пушкина,  состоящей  изъ  трехъ  п4сенъ.  пол-  разв!;    только  о  мелодраматической    смерти 

тавская  битва,  равно  какъ  и  герой  ея — Петръ  казака,    влюбленваго   въ    Мар1ю,     который 

Велик1Й,    являются    только    въ    посл'Ьдаей  ■Ьзднлъ  съ  доносомъ  Кочубея  къ  Петру,  а  въ 

(третьей)  п'Ьсн^;  тогда  какъ  дв1;  заняты  лю-  полтавской  битв-Ь  безумно  бросился  на  Ма- 

бовью  Мазепы  къ  Мар!п  п  его  отношеп!ями  зепу    и,    на   смерть  пораженный  Вопнаров- 

къ  ея  родственникамъ.  Поэтому  полтавская  скпмъ,  умеръ  съ  пменемъ  Мар1п  на  устахъ. 

битва  составляетъ  какъ-бы  эпизодъ  изъ  лю-  Иначе    весь  эпизодъ    полтавской  битвы  не- 

бовноп  пстор1п  Мазепы  и  ея  развязку:  этимъ  обходимо   долженъ    былъ     выйти     какой-то 

явно  унижается  высокость  такого  предмета,  особой  поэмой  въ  поэм-Ь,  бе.зъ  всякаго  соот-' 

и  эпическая  поэма  уничтожается  сама  собой!  ношев1я  къ  любовной  пстор1п  Мазепы  — какъ 

А  между  т'Ьмъ  эта  поэма    носитъ  названхе  оно  и  дИствительно  вышло,  ко  вреду  цФлон 

«Полтавы»;    сл'Ьдственно,    ея    героемъ,    ея  поэмы  А  это  ясно  доказываетъ.  что  Пушкинъ 

мыслью  должна  бы  быть  полтавская  битва,  хот'Ьлъ,  во  что-бы  ни  стало,  коспользоваться 

ибо  назван1е  поэтпческаго  пропзпрден1я  все-  случаемъ  къ  созданио  чего-то  ирод-Ь  эппче- 

гда  важно,  потому  что  оно  всегда  указываетъ  ской  поэмы;  полтавская  же  битва,  такъ  кстати 

или  на  главное  изъ  его  д'Ьпствующихъ  лицъ,  пришедшаяся  къ  любовной  пстор1и  Мазепы, 

въ  которыхъ  воплощается  мысль  сочинен1я,  была    такимъ   соблазнительнымъ    случаемъ, 

пли  прямо  на  эту  мысль.  Вотъ  первая  ошибка  что  поэтъ  не  могъ  пропустить  его  для  осуще- 

Пушкпна.  и  ошибка   великая!   Ни    можетъ-  ств.'1ен1я  своей  мечты.  Но  въ  этой  ыечтЬ  о 

быть  намъ  возразить,  что  Пушкинъ  совсЬмъ  возможности  эпической  поэмы  и  заключается 

не  думалъ  писать  эпической  поэмы,    и   что  причина  зыбкаго  основан1я  «Полтавы»,  ибо 

герой  его   поэмы — Мазепа,  а  не  полтавская  даже  изъ  самой    полтавской    битвы    нельзя 

битва.  Подобное  возражен1е  Т'Ьмъ  естествен-  сд'Ьлать  поэмы  Эта  битва  была  мыслью  и  под- 

н'Ье,  что  Пушкинъ,  какъ  говорили   и  даже  вигомъ  одного  челов'1;ка;  народъ  принималъ 

писали  въ  то  время,  сперва  хот-Ьлъ  назвать  въ  ней  участие,  какъ  оруд1е  въ  рукахъ  Вели- 

свою  поэму— «Мазепой »,  но  почему-то  посл'Ь,  каго.  котораго  понять  и  оц'Ьнить  могло  толь- 

когда  приступплъ  къ  ея  печатан1ю.  перепие-  ко  потомство  и  для  котораго  судъ  иотомства 

новалъ  ее  въ  «Полтаву».  Положимъ.  что  это  едва  начался  только  со  временъ  Екатерины 

такъ,  но  и  съ  этой  точки  зр1;н1я  -Полтава»  Второй.  Вообще  изъ  жизни  Петра  Великаго 

будетъ    произведсн1рмъ   ошибочнымъ  въ  ея  ген1альный  поэтъ  ыогъ  бы  сд'Ьлать  не  одну, 

общности    илп    Ц'Ьломъ.    Какую    мысль  хо-  а  миожество  лрамъ,  но  р'Ьшительпо  ни  одной 

т-Ьлъ    выразить    поэтъ    черезъ     эту    исто-  эппческои  поэмы.  Петръ  Велики!  слишкомъ 

р1ю    любви,    см'Ьшанноп    съ  политическими  личенъ  и  характеренъ,  сл'кдовательно   слвга- 

замысламп  и  черезъ    нихъ    пришедшей    въ  комъ  драматиченъ  для  какой-бы  то  ни  было 

соприкосновен1е    съ    полтавской    битной? —  поэмы.  Сверхъ  того  для  поэмъ  годятся  толь- 

Неужели  эту:  какъ  опасно  обольщать,  особен-  ко  лица  полуисторпческ1я  и  полумпопческ1я; 

по  на  старости  л'Ьтъ,  юную   невинность?  И  отдаленность  эпохи,  въ  которую   они  жили, 

неужели  мысль  всей  попмы  кроется  въ  мело-  способствуетъ  совокупить  все    изв-Ьстпое  о 

драматическг.мъ  смущен1и  Мазепы  при  вид^  ихъ    жп:п1н    въ   н'Ьсколькпхъ   поэтпческпхъ 

опуст'Ьлаго  Кочубесва  хутора,  мимо  котораго  мгновен1яхъ.  Въ   жизни    же    историческаго 

промчался  оиъ   съ   шпедскимъ  королем'ь  съ  лица,  не  отдаленнаго    оп.    насъ    простран- 

поля  иг.лтавскоп  битвы?  И  стоило  ли  для  та-  ствомъ  в'Ьковъ  и  чуждыми  ипмъ  услов1яыи 

кой    мысли,    конечно    очень    похвальной    в  быта,  всегда  бываетъ  слишкомъ  много  гЬ.хъ 

нравственной,  по  гЬмъ  не  мен'Ье  слишкомъ  прозапческпхъ  подробностей, которыхъпельзя 

частной  1г  нисколько  не  исторический,— сто-  выбрасывать,  не  В1гадая  пъ  напыщенность  и 

НЛО  ли  для  ноя  изображать  полтавскую  битву  высокопарность, 
и  Петра  Великаго?    Не   думаемъ!    Конечно       Итакъ.    изъ  «Полтавы»-  Пушкина  эппче- 
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екая  поэма  ие  могла  выйти  по  причин']^  ве- 
возыожпости  оиической  поэмы  иъ  наше  время, 
а  романтическая  поэма,  прод1^  Пайропов- 
ской,  тоже  не  могла  выйти  по  причии*  же- 
лан1я  поэта  слить  ее  съ  певозможпоц  эпп- 
ческои  поэмой.  II  потому  «Полтава»  явилась 
поэмой  безъ  героя.  Мы  уже  доказали,  что 
см'Ьшно  было  бы  считать  Петра  Великаго 
героемъ  поэмы,  пъ  которой  главная  и  боль- 
шая часть  д1'.йств1я  посвящена  любовной 
истор1ц  Мазепы.  По  и  самъ  Мазепа  также 
не  можегь  считаться  героемъ  «Полтавы». 
'Зайроаъ  въ  своей  исиолпенной  энерпп  и 
велич1Я  поэмЬ,  названной  именемъ  Мазепы, 
пзобразилъ  это  лицо  исторически  невЬрно; 
но  какъ  онъ  въ  этомъ  изображении  былъ  в-Ь- 
ренъ  поэтической  истпн-Ь,  то  изъ  его  Мазепы 
вышло  лицо  колоссально-поэтическое:  там7) 
мы  впдимъ  одно  пзъ  т'Ьхъ  тптапическпхъ 
лпцъ,  которыя  въ  такомъ  изобилт  поро- 
ждалъ  глубок1Й  духъ  англ1йскаго  поэта...  Но 
Пушкинт,  лучше  Байрона  зыавш1й  Мазепу, 
какъ  историческое  лицо,  хот'Ьлъ  быть  в'Ьренъ 
истор1п, — и  въ  этомъ  сд'Ьлалъ  большую  ошиб- 
ку, ибо,  скажите  Бога  ради,  что  за  герой 
поэмы,  о  которомъ  самъ  поэтъ  говорить: 

Что  радъ  и  честно,  и  бсзчестно 

В1>ед11ть  оиъ  недругамъ  своимъ; 

Что  пи  ед11воГ|  онъ  обиды, 

Съ  Т'Ьхъ  иоръ  какъ  жнвъ,  не  забывалъ. 

Что  да.юко  преступпы  виды, 

Старикъ  надменный  простпралъ; 

Что  опъ  НС  вЬдаетъ  святыни, 

Что  онъ  не  помпитъ  благостынп, 

Что  онъ  не  любнтъ  ничего. 

Что  кровь  готовъ  онъ  лить,  какъ  воду, 

Что  ирезнраеть  онъ  свободу, 

Что  п'Ьтъ  отчизны  для  пего. 

Герой  какого  бы  ни  было  поэтическаго  иро- 
изведеп1я,  если  оно  только  не  въ  комическомъ 
дух*,  долженъ  возбуждать  къ  себ*  сильное 
участ1е  со  стороны  читателя.  Еслпбъ  этотъ 
герой  былъ  даже  злодей, — и  тогда  онъ  дол- 
женъ д^л^ствовать  на  читателя  силой  своей 
воли,  гранд) озностью  своего  мрачнаго  духа. 
Но  въ  Мазепе  мы  впдимъ  одну  низость 
интригана,  состар'Ьвшагося  въ  козняхъ.  Чув- 
ствуя это,  Пушкинъ  хотЬлъ  дать  прочное 
основан1е  своей  поэм*  п  д'Ьйств1ямъ  Мазепы 
въ  чувств!.  мп'ен1я,  которымъ поклялся  Ма- 
зепа Петру  за  личную  обиду  со  стороны  по- 
сл'Ьдняго.  Мы  узнаемъ  это  изъ  разговора  Ма- 
зепы съ  Орлпкомъ  наканун'Ё  полтавской 
битвы: 

НЬтъ,  поздно,  Русскоэту  царю 

Со  мпом  мириться  невозможно. 

Давно  ркшилась  иепреложао 

Моя  судь'1а.  Давно  горю 

СтЬснепной  з.106ой.  Подъ  Азовы.чъ 

Однажды  я  съ  царемъ  суровыиь 

Во  ставиЬ  ночью  пировалъ. 

Полны  ниномъ  кинТ.ли  чашп. 

Кинули  съ  ннмн  рЬтм  натп. 

Л  слово  смЬлое  сказалъ... 


Смутились  гости  молодые  — 

Царь,  псныхиувъ,  чншу  уронилъ, 

И  .ча  усы  мои  ("Ьдые 

Меня  съ  угрозой  ухватнлъ. 

Тогда,  смирясь  въ  безснльномъ  гм'Ьв'1;, 

Отмстить  сРб'Ь  я  К1ятву  далъ; 

Носилъ  ее  — какъ  мать  во  чрев-Ь 

Младенца  носнтъ.  С'рокъ  насталъ... 

Такь,  обо  миЬ  воспоминанье 

Хранить  онъ  будетъ  до  конца. 

Петру  я  иослаиъ  въ  наказанье, 

Я  те|)нъ  въ  .1нстахъ  его  вЬнца. 

Онъ  далъ  бы  грады  родовыр 

И  ;кнзнн  луч1П1е  часы, 

Чгобъ  снова,  какъ  во  дни  былые, 

Держать  Мазепу  за  усы. 

Но  есть  еще  для  иасъ  надежды... 

Кому  б'Ьжать,  рЬшпгъ  заря. 

1115тъ  нужды  говорить  о  художественномъ 
достоинств'Ь  этого  разсказа:  въ  нем!)  виденъ 
великШ  мастеръ.  Все  въ  немъ  дышетъ  нра- 
вами тЬхъ  временъ,  все  в'Ьрно  истор1и.  Но 
хотя  этотъ  разсказъ  и  основанъ  на  историче- 
скомъ  предан1и,  онъ  тЬмъ  не  меп1е  нисколь- 
ко не  поясняетъ  характера  Мазепы,  не  даетъ 
едпнства  д1;йств1ю  поэмы.  Можно  основать 
пиэму  на  паоос11  дикаго,  безщадпаго  мшешя; 
но  это  мщен1е  въ  такомъ  случае  должно 
быть  рычагомъ  всЬхъ  д4йств1й  лица,  должно 
быть  ц-Ёлью  самому  себ'Ь.  Такое  мщен1е  не 
разбцраетъ  средствъ,  не  боптся  препятств1я 
и  не  колеблется  отъ  страха  неудачи.  Но  Ма- 
зепа былъ  очень  разсчетливъ  для  такого 
мщенхя;  еслпбъ  онъ  зяа.1ъ,  что  его  измена 
ие  удастся,  -  мало  того,  еслибъ  онъ  накануне 
полтавской  битпы,  предвидя  ея  развязку, 
могъ  еще  разъ  обмануть  Петра  п  разыграть 
роль  невпннаго, — онъ  перешелъ  бы  па  сто- 
рону Петра.  НЬтъ,  на  пзм'Ьну  подвигла  его 
надежда  успеха,  надежда  получить  изъ  рукъ 
шведскаго  короля  хотя  и  вассальскую,  хотя 
только  съ  прпзракомъ  самобытности,  однако 
все  л!е  корону.  Это  лп  мщен1сУ  Н-Ьтъ,  мщен1е 
впдптъ  одно— своего  врага,  п  готово  вм'ЬсгЬ 
съ  нимъ  броситься  въ  бездну,  погубить  врага 
хотя  бы  цЬной  собственной  погибели.  Слова 
Мазепы,  что  «русскому  царю  поздно  съ  нимъ 
мириться»,  могутъ  быть  приняты  не  за  что 
иное,  какъ  за  хвастовство  отчаян1я.  Петръ 
былъ  совс'Ёмъ  не  такой  человЬкъ,  который 
удостоп.аъ  бы  Мазепу  чести  впд-Ьть  въ  немъ 
своего  врага  п  рЬшплся  бы,  даже  ради  спа- 
сен1я  своего  царства,  мириться  съ  нпмъ:  онъ 
вид'Ьдъ  въ  Мазеп'Ь  не  болЬе,  какъ  возмутив- 
шагося  своего  подданяаго,  изменника.  Ма- 
зепа этого  не  могъ  не  знать  къ  своему  несча- 
стью: онъ  бы.1ъ  челов'Ькъ  ума  тонкаго  п  хит- 
раго.  Но  еслпбъ  даже  п  на  мщен1п  Ма,зепы 
основанъ  былъ  весь  планъ  поэмы  Пушкина, 
то  къ  чему  же  въ  ней  любовная  истор1я  Ма- 
зепы, если  не  къ  тому,  чтобъ  разъединить 
интересъ  поэмы?  Ыо  можстъ-быть  мысль 
поэта  заключается  во  взаимной  любви  Ма- 
зепы и  Марш?  Старикъ,  страстно  влюблен- 
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ныв  въ  М(1Лодую  дЬвушку,  тоже  страстно  въ  умптельны.  Если  «Цыгане»  далеко  превзо- 
него  влюбленную, — это  мысль  глубпко-поэти-  шли  вс'Ь  11редшествовавш1я  пмъ  пропзведе- 
ческая,  п  надо  сказать,  что  Пушкппъ  уы1Ьлъ  шя  Пушкина  и  по  пде4,  и  по  псполненш, — 
нарисовать  ее  кистью  великаго  ;!сивоппсца.  то  «Полтава»,  уступая  «Цыганамъ»  въ  едпн- 
Н'Ькоторые  изъ  крптиковъ  того  времени  ств^  плана,  далеко  превосходить  пхъ  въ  со- 
сильно  возставали  противъ  возможности  и  вершенствЬ  выражен1я.  Изъ  вс1>хъ  поэмъ 
естествепности  такой  любвп;  но  пхъ  нападкп  Пушкина  въ  «Полтаве»  въ  первый  разъ 
не  стоятъ  не  только  возражений,  даже  какого  стихъ  его  доетип.  своего  полнаго  разв1тя, 
бы  то  ни  было  внпман1я.  Эти  господа  забыли  вполн'Ь  сталъ  Пушкпнскпмъ.  Критики  того 
объ«Отелло»  Шекспира, — поэта,  который  въ  времени  не  безъ  основашя  придирались  къ 
знан1п  челов'Ьческаго  сердца  и  страстей  двумъ  или  тремъ  неправильно  усЬченнымъ 
им4етъ  конечно  больш1Й,  ч'Ьмъ  они,  автори-  прилагательнымъ,  который  такъ  неожиданно 
тетъ.  Но  П1експпръ  представнлъ  такую  лю-  напомнили  собой  «п1итпческ1я  вольности» 
бовь  какъ  фактъ,  не  изсл1Ьдуя  его  закоповъ,  прежней  школы,  напримЬръ:  с  он  ну  вм'Ьсто 
потому  что  другой  нравственный  вопросъ  сонную,  тризну  тайну  вм'Ьгто  тризну  тай- 
долженъ  былъ  составить  паеосъ  его  драмы,  ную;  на  несколько  смЬлыхъ  нововведенш, 
Нашъ  поэтъ,  напротпвъ,  анализируетъ  са-  какъ  напрпм'Ьръ  въ  стих*:  «Онъ,  долж- 
ную возможность  и  естественность  такого  ный  быть  отцомъ  и  другомъ».  По  мы  ука- 
явлен1я.  И  надо  сказать,  что  въ  этомъ  отно-  жемъ  и  еще  на  несколько  незам^ченныхъ 
шен1и  онъ  истинно  Шекспировски  внесъ  ими  погрешностей,  какъ  напрпм'Ьръ  на  не- 
св^точъ  поэз1и  во  мракъ  вопроса  и  далъ  на  уместные  славянизмы — «младой,  благостынн, 
него  такой  удовлетворительный  отв^тъ,  ка-  главы»,  и  въ  особенности  на  два  поражаю- 
кого  можно  ожидать  только  отъ  великаго  Щ1я  своей  неточностью  выражен1я:  первое  въ 
поэта:  монологе  Лазепы  противъ  Кочубея,  котораго, 

Мгиовеиио  сердце  молодое  Богъ  знаетъ  почему,  называетъ  онъ  лволь- 

Горптъ  II  гасветъ.  Въ  иемъ  любовь  нодумцемъ»,    и    въ  разговор!   свпр-Ьпаго  (и 

ироходптъ  п  прпходитъ  вновь,  ^  ^  ^  ^  ^ 

Въ  пемъ  ЧУВСТВО  каждый  день  иное.  воооще  весьма  прозаически  выраигаюпхагося 

Не  столь  послушно,  не  слегка,  ВО  всей  иоэм'Ё)  Орлика,   который   сов^Ьтуетъ 

Не  столь  мгцовоиаыми  страстями  Кочубею  на  допрос!  «питаться    мыслш  су- 

Пылаетъ  сердце  старика,  ровоп».  Но  вотъ  и  все.  За  псключен1емъ  этого, 

Окамеиълоо  годамп.  тт  ^ 

Упорно,  медленно  оно  стпхп  въ  «Полтавъ»— верхъ  совершенства. 

Въ  оги*  страстен  раскалено;  Обращаясь  къ  отд!.?ьнымъкрасотамъ«Пол- 

Но  поадн1Гг  жаръ  ужъ  не  остыветъ  тавы»,  не  знаешь,  на  чемъ  остановиться  — 

И  съ  л;изаью  лишь  его  покинетъ.  ^^къ  много  пхъ.  Почти  каждое  м^сто,  отд'Ьлъ- 

Дал4е  мы  увидимъ,  что  любовь  Мар1и  къ  но  взятое  на  удачу  изъ  этой  поэмы,  есть 
Мазеп!  развита  и  объяснена  еще  подробнее,  образецъ  высокаго  художественнаго  мастер- 
глубже,  съ  мастерствомъ,  передъ  которымъ  ства.  Не  будеыъ  вычислять  вс!хъ  этихъ 
невольно  останавливается  пораженный  удив-  м!стъ,  п  укажемъ  только  на  н!которыя.  Хо- 
лен1емъ  читатель.  Но  на  любовь  Мазепы  къ  тя  казакъ,  влюбленный  въ  Мар1ю,  и  есть 
Мар1и  все-таки  нельзя  смотреть,  какъ  на  па-  лицо  лишнее,  введенное  въ  поэму  для  эф- 
оосъ  поэмы;  ибо  эта  любовь  не  заставила  его  фекта,  тЪмъ  не  ыен!е  его  пзображен1е  (отъ 
ни  на  минуту  поколебаться  въ  его  мрачпыхъ  стиха;  «Между  полтавскпхъ  казаковъ»  до 
замыслахъ.  Бегство  Марш  стратпно  смутило  стиха;  «Н  взоры  въ  землю  опускалъ' )  пред- 
Мазепу,  но  оно  не  им^ло  нпкакого  пд1ян1я  ставляетъ  собой  необыкновенно  мастерскую 
на  ходъ  п  развит1е  пиэмы.  С'мущен1е  Мазепы  картину.  (.'лЬдуюпии  зат^мъ  отрывокъ  оть 
при  вид!  Кочубсева  хутора  и  потоыъ  при  стиха:  «Кто  при  зв!здахъ  и  при  лун!»  до 
вид! сумасшедшей  Мар1п  1;ажется  намъ  мело-  стпха;  «Царю  Петру  отъ  Кочубея»  выше 
драматической  подетанкой  со  стороны  по-  всякой  похвалы:  это  вм!ст!  и  народная 
эта.  Можетъ-быть  это  происходптъ  еще  и  п!сня,  п  художественное  создание.  Кочубей, 
оттого,  что  поел!  такого  событ1я,  какъ  пол-  ожидаюиЦц  нъ  темниц!  своей  казни,  его  раз- 
тавская  битва  съ  он  сл!дств1ями,  иптересъ  гопсфъ  съ  Орликомъ  (за  псключеа1емъ  того, 
любви  уже  не  можетъ  не  ослабЬть.  Зд!сь  чти  говорить  самъ  Орликъ), — псе  это  пачер- 
опять  видна  главная  ошибка  поэта,  хогЬв-  тано  кистью  столь  пгирокой,  могучей,  и  пъ 
шаго  связать  романтическое  д!йств1с  съ  то-же время  спокойной  и  ув!ренн11П, что  чнта- 
эпопеой.  И  вотъ  почему  «Полтава»  но  про-  тель  не  знаетъ,  чему  дивиться;  мрачности  ли 
изводить  на  читателя  тогоедппаго,  полнаго,  ужасной  картины,  или  ея  эстетической  пре- 
совершснно  удовлетворяющаго  впсчатл!н1я,  лести.  Можно  ли  читать  бозь  у11оен1я,  столь- 
которое  должно  производить  всякое  глубоко-  ко  же  полнаго  грусти,  сколько  и  наслажде— 
концеиироваиное  и  строго  обдуманное  по-  н1я,  эти  стихи: 
этическое  твореи1о.  Хпха  украпнская  ночь. 

Но  отдг.льныя  красоты  въ  «Полтап!»  из-  Проврачио  и^бо-  Зв*зди  Гисщутг. 
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Своей  дремоты  пре^-амочь 

Но  хочогь  ВОЗДУХ!..  Чуть  трсмачцугъ 

Сребрнстыхъ  тополе!!  листы. 

.Туна  спокойно   сь  высоты 

Н'а.гъ  БЬлоЙ  Церковью  С1лет1. 

И  лыпшых'ь    гстмаиовъ   сады 

И  старый  замок I.  ом))яетъ. 

И  тихо,  тихо  вес  круюмг; 

По  В1.  занкЬ  1110 110 1'ъ  и  смятенье. 

Иь  одной  наъ  башонъ,  иол,ъ  окномъ, 

Иъ  глубокомъ,  тяжко^гь  рпимынмепьн, 

Окованъ  Кочуоей  спднтъ 

И  мрачно  на  небо  гллднтъ- 

Заутра  казнь.  Но  безь  боязни 

Оиъ  мыслить  объ  ужасной  казин; 

О  жизни  ПС  ;1;ал1;ет1.  оиъ: 

Чтб  смерть  ему?  желанный  сонъ. 

Готовь  оиъ  лечь  во  гробъ  кровавый 

Дрема  долить.  Но,  Боже  правый! 

Къ  ногамъ  злод-Ьл,  молча,  насть, 

Какъ  безсловесное  созданье! 

Царемъ  быть  отдану  во  власть 

Врагу  Царя  на  поругааье! 

Утратить  жизнь— н  съ  нею  честь, 

Друзей  съ  собой  иа  плаху  весть, 

Па.тъ  гробомъ  слышать  ихъ  проклятьл. 

Ложась  безвииыымъ  подъ  топоръ, 

Вра1а  веселый  встрЬтить  взоръ 

И  смерти  кинуться  вь  объятья, 

Не  завЬаигя  никому 

Вражды  къ  злод-Ью  своему!  . . 

И  вспоипилъ  опъ  свою  Полтаву, 

Обычный  кругъ  семьи,  друзей, 

Минувшихъ  дней  богатство,  славу, 

И  п-Ьснп  дочери  своей, 

И  старый  домъ,  г;*  опъ  родился, 

Г,!*  зналъ  II  трудъ,  п  мирный  сонъ, 

И  все,  чЬмъ  въ  жизип  насладился, 

Чтб  добровольио  бросилъ  онъ, 

И  для  чего? 

Отв'Ьтъ  Кочубея  Орлпку  на  допросъ  по- 
сгЬдвяго  о  зарытыхъ  кладахъ  былъ  рас^ва- 
ленъ  даже  ирнсяя.ными  .хулителями  «Пол- 
тавы», и  потому  мы  не  говорпмъ  о  немъ. 
Кочубея  аытаютъ,  а  Мазепа  въ  это  время 
спднтъ  у  ногъ  сиящей  дочери  мученика  и 
думаетъ: 

Ахь  впжу  я:  кому  судьбою 
Волаеиья  жизни  суждены, 
Тотъ  стой  одинъ  передъ  грозою. 
Не  призывай  къ  себ-6  жепы: 
Въ  одну  телЬгу  внрячк  не  можно 
Коня  и  трепетную  лань. 
Забылся  я  неосторожно: 
Теперь  нлачу  безумства  дань. 

Въ  тоск'Ь  страшныхъ  угрызси1й  совести  зло- 
дей сходить  въ  садъ,  чтобъ  осв'Ьжпть  пылаю- 
щую кровь  свою, — н  обаятельная  роскошь 
л'Ьтнеи  малоросс1пской  ночи,  въ  контрасгЬ 
съ  мрачными  душевными  мукаып  Мазепы, 
блещетъ  и  сверкаетъ  какой-то  страшно-фан- 
тастической красотой: 

Тиха  украинская  ночь. 

Прозрачно  небо.  Зв-кзды  блещутъ. 

Своей  дремоты  превозмочь 

Не  хочетъ  воздукъ.   Чуть  трепещутъ 

Срсбристыхъ  тополей  листы. 

Но  мрачны  страппыя  мечты 

Въ  дуп1*  Мазепы:  звезды  ночи. 


Какь  обвиннтольныя  очи, 

За  ннмъ  насмешливо  глядятъ, 

И  Т0П0.1И,  ст'1'|СНнвшпсь  въ  рядь. 

Качая  ТИХО  голоною, 

Какъ  судьи,  пюпчутъ  можъ  собою, 

И  л+.тЕюй  теплой  ночи  тьма 

Дупта,  какъ  черная  тюрьма. 

Вд1руп.. .  слабый  крнкъ.  .  новнятныв  стовъ 

Какъ-бы  изь  зам  на  слыиштъ  онъ. — 

То  былъ  ли  сот,  воображенья. 

Иль  плачь  совы,  иль  звЬря  вой, 

Иль  пытки  стонг,  иль  звукъ  иной— 

По  только  своего  волненья 

Преодолеть  не  могъ  старикъ, 

И  иа  протяжный  слабый  крнкъ 

Другимъ  отв'Ьтстновалъ— т'Ьмъ  крикомь, 

Которымь  оиъ  въ  ве1-ельц  дикоиъ 

Поля  сраженья  оглашаль, 

Когда  съ  ЗабЬлон,  съ  ГамалЬемъ, 

И  — съ  нимъ...  и  съ  этпмъ  Кочубеемъ 

Онъ  въ  браниомъ  пламени  скакалъ. 

Скажите:  какъ,  какиыъ  языкомъ  хвалить 
так1я  черты  и  отрывки  высокаго  художества? 
Правду гоьорятъ. что  хиалить мудрен'Ье,  ч4мъ 
бранить!  Чтобъ  быть  достоГптымъ  критикомъ 
такихъ  стпховъ,  надо  самому  быть  поэтомъ — 
и  еще  какпмъ!  И  потому  мы,  въ  сознан1и 
нашего  безсил1я,  скажемь  убогой  прозой, 
что  если  эта  картина  мучен1й  сов'Ьсти  Ма- 
зепы ыожетъ  подозрительному  уму  показать- 
ся яЬсколько  мелодраматической  выходкой 
(по  той  прпчинЬ,  что  Мазеп!'.,  какъ  закоре- 
нелому злодею,  такъ  же  было  не  къ  лицу 
содрогаться  отъ  воплей  терзаемой  имъ  жер- 
твы, какъ  и  краснеть,  подобно  юнош*,  отъ 
привата  красоты), —то  мастерство,  съ  кото- 
рымъ  выражены  эти  мучен1Я,  выше  всякихъ 
похвалъ  и  утомляетъ  собой  всякое  удивлен1е. 
Сцена  между  к;еноп  Кочубея  п  ея  дочерью 
замечательно  хороша  по  роли,  какую  играетъ 
въ  ней  Мар1я.  Вопросъ  изумленной,  еш,е  не- 
очнувшейся  отъ  сна  женщины,  которая  почти 
понимаетъ  и  въ  то  же  время  страшится  по- 
нять ужасный  смыслъ  внезапнаго  явлен1я 
матери,  этотъ  вопросъ:  «Какой  отецъ?  ка- 
кая казнь?",  равно  какъ  и  вс-Ь  вопроситель- 
ные и  восклицательные  отвЬты,  —  псполненъ 
драматизма.  Картпна  казни  Кочубея  и  Искры 
отличается  простотой  и  спокойств1емъ,  кото- 
рый въ  соедпнен1и  съ  ея  страшной  верно- 
стью д-Ьпствительностп  пропзводп.ти  бы  на 
душу  читателя  невыносимое,  подавляющее 
впечатление,  еслпбъ  творческое  вдохновен1е 
поэта  не  ознаменовало  ея  печатью  изяще- 
ства. Этотъ  палачъ,  который,  гуляя  и  весе- 
ляся  на  роковомъ  помосте,  алчно  ждегь 
жертвы  и  то,  играючи,  беретъ  въ  белыя  ру- 
ки тяжелый  топоръ,  то  пгутатъ  съ  веселой 
чернью, — и  этотъ  безпечпый  народъ,  кото- 
рый по  совершен1п  казни  идетъ  .домой,  тол- 
куя межъ  собой  про  свои  вечныя  работы: 
какая  глубоко  истин  пая,  хотя  въ  то  же  вре- 
мя и  безотрадно  тяжелая  мысль  во  всемъ 
этомъ! 
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Но  что  вс4  эти  разсЬянныя  богатой  руко11 
поэта  красоты  передъ  красотами  третьей 
п^снп!  И  не  удивительно:  цаеосъ  этой  треть- 
ей п-Ьсни  устремленъ  на  предметъ  колоссаль- 
но-велик1п...  Тутъ  мы  внднмъ  Петра  и  пол- 
тавскую битву  ..  Мастерской  кистью  изобра- 
зилъ  поэтъ  преступные,  мрачные  помыслы, 
кип'Ьвш1е  въ  душ4  Мазепы;  его  притворную 
болезнь  ц  внезапный  переходъ  съ  одра  смер- 
ти на  поприще  властптельствя;  гн'Ьвъ  Петра, 
его  сильныя  и  быстрый  м'Ьры  къ  удержан1ю 
Малоросс1и...  Какъ  прекрасно  это  поэтиче- 
ское обращен1е  поэта  къ  Карлу  ХП-му: 

И  ты,  лшповппкъ  браниоГ!  славы, 

Для  шлема  кнпувшШ  в-Ьнецъ, 

Твой  близокъ  день:  ты  валъ  Полтавы 

Вдали  завпд1;л  ь  наконецъ. 

Картина  полтавской  битвы  начертана  кистью 
широкой  и  сдгЬлоп;  она  псполнена  жизнп  н 
двпжен1я:  живоппсецъ  могъ  бы  писать  съ 
нея,  какъ  съ  натуры.  Но  явлен1е  Петра  въ 
этой  картин'Ь,  изображенное  огненными  кра- 
сками, поражаетъ  читателя,  говоря  собствен- 
ными словами  Пушкина,  быстрымъ  холодомъ 
вдохновенья,  подымающимъ  волосы  на  голо- 
ве,— производить  на  него  такое  впечатл'Ьн1е, 
какъ  будто-бы  онъ  ьпдитъ  передъ  глазами 
совершенхе  какого-нибудь  таинства,  какъ 
будто  бы  Е'Ькш  богъ,  въ  лучахъ  йестерпи- 
мой  для  взоровъ  смертнаго  славы,  проходитъ 
передъ  нимъ,  окруженный  громами  н  мол- 
шяки... 

Тогда-то  свыше  вдохновспнын 

Раздался  ;1вуч11ыГ|  гласъ  Негра: 

«За  д-Ьло,  съ  Вогомъ!»  Изь  шат1)а, 

Толпой  лыбимцевъ  окружеипый. 

Выходить  Петръ.  Его  глаза 

С1лютъ.  Ликь  его  ужасеиъ. 

Двпжеиья  быстры.' Онъ  прокрасенъ, 

Онъ  весь,  какъ  Г)0Ж1я  гроза. 

Идетъ  ..  Ему  коил  подводятъ. 

Ретивъ  II  смпрпнъ  вЬрпыи  конь; 

Почуя  роковой  огонь, 

Дрожитъ,  глазали  косо  водптъ 

И  ичится  въ  ирахЬ  боевомъ, 

Гордясь  могучимъ  сЬдокомъ. 

Ужъ  близокъ  полдень.  ЛСаръ  1Ш1аетъ. 

Какъ  пахарь,  битва  огдыхаетъ. 

Кой-гд*  гариуютъ  казак»: 

Ровпяясь,  строятся  полки; 

Молчитъ  муаы1;а  боевая; 

Па  холмахъ  пупгки,  11рпсмпр1въ, 

Прервали  свой  голодпый  ревъ. 

И  се-  равинпу  оглашая, 

Далече  грянуло  ура: 

Полкн  уиидЬли  Петра. 

И  онъ  промчался  предъ  полкаиш, 

Могупгь  п  радостенъ,  кпкг.  бон. 

Онъ  поле  пожнралъ  очамн  .. 

За  нимъ  но  слЬдъ  неслнсь  толпой 

С!»  птенцы  ги1;8да  Петрова 

Въ  преы'кнахъ  жребхя  земного, 

Въ  трудахъ  дсржавства  н  вопим 

Его  товари1ци,  сыны: 

И  Шереметевъ  благородный, 

И  Бри1съ,  и  Г)оуръ,  н  ГЬпнпнь, 

И,  счастья  баловень  безродный, 

Полудержанный  властслпнъ. 


Представьте  себЬ  велпкаго  творческаго  ге- 
шя,  который  столько  л4тъ  носплъ  и  лел^ялъ 
въ  душ'Ь  своей  замыслы  преобразован1я  ц*- 
лаго  народа,  который  столько  трудился  въ 
пот*  царственнаго  чела  своего, — представьте 
его  въ  ту  р'Ьшптельную  минуту,  когда  онъ 
начпнаетъ  видеть,  что  его  тяжба  съ  века- 
ми, его  гигантская  борьба  съ  самиц  приро- 
дой, съ  самой  возможностью  готова  увен- 
чаться полнымъ  усп'Ьхомъ, — представьте  се- 
64  его  преображенное,  с1яющее  поб4днымъ 
торжествомъ  лицо,  если  толыю  ваша  фанта- 
з1я  довольно  сильна  для  такого  представ-ге- 
н1я, — и  вы  будете  видеть  передъ  собой  жи- 
вую картину,  начертанную  Пушкпнымъ  въ 
стпхахъ,  которые  сепчасъ  прочли...  Да,  въ 
этомъ  случа^Ь  живописи  стоило  бы  побороть- 
ся съ  поэз1ей, — и  велпк1п  жпвопп^}ецъ  могъ 
бы  за  честь  себ!;  поставить  перевести  на  по- 
лотно въ  живыхъ  краскахъ  живые  стихи 
Пушкина,  чтобъ  рЬшпть  задачу,  какъ  вос- 
пользуется живопись  предметомъ,  сто.1Ь  ма- 
стерски выраженпымъ  иоэз1ей.  Тутъ  задача 
живописца  состояла  бы  уже  не  въ  творче- 
ств!, а  только  въ  творчески  свободномъ  пе- 
ревод'Ь  одного  и  того  же  предмета  съ  язы- 
ка поээ1п  на  языкъ  живописи,  чтобъ  срав- 
нительно показать  средства  и  способы  того 
и  другого  искусства.  Повторяемъ:  тутъ  жи- 
вописцу нечего  изобретать— для  него  готовы 
и  группы,  и  подробности,  и  лицо  Петра— эта 
главн-Ьйшая  задача  всей  картины.  Пол- 
тавская битва  была  не  простое  сражение,  за- 
м-Ьчательное  по  огромности  военныхъ  снлъ, 
по  упорству  сражаюп1ихся  и  количеству  про- 
литой крови:  н'Ьтъ,  это  была  битва  за существо- 
ван1ец'Ьлаго  народа,  за  будущность  ц^аго  го- 
сударства, это  была  поверка  дИстпительно- 
сти  замысловъ  столь  великихъ,  что  вероят- 
но они  самому  Петру  въ  горьк1я  минуты  не- 
удачъ  и  разочарован1Я  казались  несбыточ- 
ными, какъ  н  почти  вс4мъ  его  подданнымъ. 
И  потому  налицо  послЬдняго  солдата  должна 
выражаться  безсознательная  мысль,  что  со- 
вершается что-то  великое,  и  что  онъ  самъ 
есть  одно  изъ  ору,ч1й  совершен1я... 

Но  этимъ  еще  не  оканчивается  великая 
картина:  это  только  главная  часть  ея;  въ  от- 
даленп!  поэгь  показываетъ  другую  часть, 
меньшую,  безъ  которой  картина  его  не  пмЬ- 
ла  бы  полноты: 

11  передъ  спннмн  рядами 
Свонх!.  воинствепвыхъ  дружниъ, 
Несомый  верными  слугами, 
Въ  качалкЬ,  бл-);деиъ,  иедвнжииъ, 
Страдая  раной,  Карлъ  яннлся. 
Вожди  героя  Н1.1Н  ва  ппыь. 
Онъ  въ  думу  тнхо  погруаидсл. 
Смущенный  взоръ  нвобразнлъ 
Нообычанпое   волненье; 
Казалось,  Карла  нрчводнлъ 
Л{слан11ыП  бой  въ  недоумЬнье... 
Вдругь  слабымъ  .>1ан1е>п.  руки 
Па  русскпхъ  двннулъ  онъ  иолкп. 
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Въ  подробностяхъ   битвы  особенно  заик-  Не  только  первый  иухъ  ^аыить, 

чателенъ  эпизодъ  о  волнсп'ш  дряхлаго  и  ужо  Л*  ^1*^"  кудри  молодыя, 

,  л  .        '  '  Порои  н  старца  стропи  видъ, 

безспльнаго  11ал1Я,  оЛвндЬтиаго  врага  сво-  ру^цц  чела,  власы  сЬдие 

его — Мазепу.  По  эпнзодъ  смерти  казака,  влю-  Въ  воображенье  красоты 

бленнаговъ  Марпо,  несмотря  па  иревосход-  Влагаютъ  страстныл  мечты. 

вые  сти.хп,  до  приторности  псполненъ  мело- 
драматизма п  вовсе  неумктенъ.  Мы  уже  го-  Подобное  явлен1е  р'Ьдко,  но  гЬмъ  не  ивв^в 
вирилп, 'что  самая  мысль  ввести  въ  поэму  д1)йствительно.  Важность  его  заключается 
этого  казака,  чтобъ  было  съ  кЬмъ  Кочубею  въ  законахъ  челов'Ьческаго  духа,  и  потому 
отправить  доносъ  Петру  на  хМазепу,  мело-  по  рЬдкости  его  можно  находить  удиви- 
драматпчоскп  эффектна;  ради  ея  позп.  иска-  тельнглмъ,  но  нельзя  находить  иеестествен- 
зилъ  историческое  собьпче:  доносъ  былъ  ото-  нымъ.  Самая  обыкновенная  женщина  ви- 
сланъ  не  съ  казакомъ,  а  съ  старымъ  мона-  дптъ  въ  мужчин'}',  своего  защитника  и  ио- 
хомъ,  Никаноромъ.  кровителя;  отдаваясь  ему— сознательно  или 

Картина  битвы  заключается  еще  картп-  безсознательно,  но  во  всякомъ  случае  она 
ной,  съ  которой  тоже  за  честь  бы  могъ  д^лаетъ  обмЪнъ  красоты  пли  прелести  на 
поставить  себ'Ь  побороться  велпк!й  живопи-  силу  и  мужество.  Посл'Ь  этого,  очень  есте- 
седъ:  ственно,    если    бываютъ    женск1я    натуры, 

Пнруеть  Петръ.  И  гордг,  н  ясепъ..  которыя,  будучи  исполнены  страстей  и  эн- 

И  полонъ^  славы  взоръ  его,  туз1азма,  до  безум1я  увлекаются  нравствен- 

Ц  царск1и  пиръ  его  нрекрасеиъ.  ^  '  "  ^         ^  г 

При  клнкахъ  войска  своего  «"""ь  могуществомъ  мужчины,  украшеннымъ 

Въ  шатр-Ь  своемъ  опъ  угощаетъ  властью     и   славой, — увлекаются    имъ  безъ 

Свопхъ  вождей,  вожде»  чужихъ,  соображен1я    неравенства  .тЬтъ.    ,1ля    такой 

И  славпыхъ  плБннпковъ  ласкаетъ.  женщины  самыя  с'Ьдины  прекрасны,  и  ч-Ьмъ 

х1  зя  учителей  своих,!»  '^  I     г  ^ 

Заздравоый  кубокъ  подиимаетъ.  круче  нравъ  старика,  тЬмъ  за  большее  сча- 

стье и  честь  для  себя  считаетъ  она  вл1Я- 
Теперь  намъ  остается  говорить  о  дивно  н1емъ  своей  красоты  и  своей  любви  укро- 
прекрасныхъ  подробностяхъ  еще  ц1.лоп  ча-  щать  его  порывы,  д&лать  его  ровнЬе  ц  мяг- 
сти  поэмы,  паеосъ  которой  составляетъ  лю-  че.  Само  безобраз1е  этого  старика — красо- 
бовь  Лар1п  къ  Лазеп'Ь.  Вся  эта  часть  по-  та  въ  глазахъ  ея.  Вотъ  почему  кроткая, 
9МЫ  есть  какъ  бы  поэма  въ  поэм'Ь,  и  ея  робкая  Дездемона  такъ  беззавЬтно  отдалась 
конечно  стало  бы  на  особую  отдельную  старому  вопну,  суровому  ыавру— великому 
поэму.  Оте.чло.  Въ    1Мар1и    Пушкина   это  еш,е  по- 

Въ  исторпческомъ  фактЪ  любви  Мазепы  нятнЬе:  ибо  Мар1Я,  при  всей  непосредствен- 
н  Мар\и  Пушкинъ  воспользовался  только  ностя  и  неразвитости  ея  сознания,  одарена 
идеей  любви  старика  къ  молодой  дЬвушк-Ь  характеромъ  гордымъ,  твердымъ,  р'Ьшитель- 
и  молодой  д-Ьвушки  къ  старику.  Въ  подроб-  нымъ.  Она  была  бы  достойна  слить  свою 
ностяхъ  и  даже  въ  нзображен1п  дочери  Ко-  судьбу  не  съ  так  имъ  злодЬсмъ,  какъ  Мазе- 
чубея  онъ  отступалъ  отъ  иетор1и.  Поэтому  па,  но  съ  героемъ  въ  истинаомъ  значении 
весь  этотъ  фактъ  онъ  иеред'Ьлалъ  по  свое-  этого  слова.  II  какъ  бы  нп  велика  была 
му  идеалу, — и  дочь  Кочубея  является  у  не-  разница  пхъ  л-Ьтъ, — пхъ  союзъ  былъ  бы  са- 
го совершенно  идеализированной.  Онъ  пе-  мый  естественный,  самый  разумный.  Ошаб- 
рем'Ьнилъ  даже  ея  имя — Матроны  на  Мар1ю.  ка  Мар1и  состояла  въ  томъ,  что  она  въ  ду- 
Когда  Матрона  убежала  къ  старому  гетма-  шЬ,  готовой  на  все  злое  для  достижен1я 
ну, — онъ,  боясь  соблазна  и  толковъ.  пере-  свопхъ  ц'Ьлеп,  думала  увид'Ьть  душу  вели- 
слалъ  ее  въ  родительск1П  домъ,  гд4  мать  кую,  дерзость  безнравственности  приняла  за 
Матроны  катовала  (палачпла,  истязала,  могущество  героизма.  Эта  ошибка  была  ея 
сЬкла)  ее.  Но  это,  какъ  и  естественно,  толь-  несчастьемъ,  но  не  виной:  Мар1Я,  какъ 
ко  еще  больше  раздражало  энерпю  страсти  женщина,  велика  въ  этой  ошибке;.  Па  этоыъ 
бЬдной    д-Ьвушки.    Мазепа  л  юбплъ    ее,   ап-  основании  намъ  понятна  ея  любовь,  понятно— 

салъ  къ  ней  страстныя  письма,  но  въ  отно-  „     ^ 

■.  оачБыъ  отжала  своеиравно 

шсЕШ  КЪ  ней  не  принялъ  никакого  тверда-  о^^  семействсниыхъ  оковъ, 

го    р-'йшен1я     то  умолялъ    о  свидан1яхъ,   то  Томилась,  тайно  воздыхала 

сов-Ьтывалъ  идти  въ  монастырь.  И  иа  привЬты  жснпховъ 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  основан1е,  сущ-  Молчаиьемъ  гордымъ  отв-Ьчала: 

...    ,,  лг     •„  оачъмт.  такъ  тихо  аа  столомъ 

ность  отношени!  Мазепы    п  Марш    въ  по-  ^^^  „,„„  ^стмаиу  вч.1.мала, 

ам±    Пушкина  псторпческ1Я    и    еще    бол-Ье  Ког.1а  ОесЬда  ликовала 

пстйпныя — поэтически,- н  Пушкинъ  ум-Ьлъ  И  чаша  111-.и11лась  вшюмъ; 

ими    воспользоваться  какъ   истинно  велпк1н  ^^''''Т''  ""'^  всегда  пЬнала 

„ „  Т*  пЬсии,  кон  опъ  слагалъ, 

поэтъ,  хотя   онъ  пхъ    и  идеализировалъ  по  Когда  опъ  б^^^.епъ  былъ  и  маль, 

своему.  Когда  молва  его  не  апала; 
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Зач'Ьмъ  съ  нежевскою  душой 
Оаа  любила  конный  строй; 
И  бранный  звоыъ  литавръ,  и  клики 
Иредъ  йуичукомъ  н  булавой 
Малоросс1Г11;каго  владыки... 

Нельзя  довольно  надивпться  богатству  п 
роскоши  красокъ,  которыми  изобразилъ  по- 
этъ  страстпую  и  грандшзаую  любовь  этой 
женщины.  Зд'Ьсь  Пушкпнъ,  какъ  поэтъ,  воз- 
несся на  высоту,  доступную  только  худож- 
никамъ  первой  величины.  Глубоко  вонзилъ 
онъ  свой  художнпческ1й  взоръ  въ  тайну  ве- 
ликаго  женскаго  сердца  и  ввелъ  насъ  въ 
его  святилище,  чтобъ  внешнее  сд'Ьлать  для 
насъ  выражен1емъ  внутренняго,  въ  факт'Ь 
дЬйствительности  открыть  общ1Й  законъ,  въ 
явлешп  -  мысль... 

Мар1л,  б'Ьдаая  Ыар1Я, 

Краса  черкасскпхъ  дочерей! 

Не  знаешь  ты,  какого  зм111 

.Таскаешь  на  груди  своей! 

Какой  же  властью  меаоиятпой 

Къ  душ1'.  свир'Ьпой  и  развратной 

Такъ  сильно  ты  привлечена? 

Кому  ты  въ  жертву  отдана? 

Его  кудрявыя  сЬднны, 

Его  г.ту6ок1я  морщины, 

Его  6лестящ1й,  впалый  взоръ, 

Его  лукавый  разговоръ 

Теб*  всего,  всего  дороже: 

Ты  мать  забыть  для  нпхъ  могла, 

Соблазнолъ  постлаипое  ложе 

Ты  отчей  сЬии  предпочла! 

Свопмп  чудными  очами 

Тебя  старикъ  заворожилъ; 

Своими  тихими  р'Ьчами 

Въ  теб'Ь  опъ  совИсть  усыпилъ; 

Ты  па  пего  съ  благогов'Ьпьемъ 

Возводишь  оел-Ьплепный  взоръ. 

Его  лел+.ешь  съ  умпленьемъ  — 

Теб'Ь  ир1ятеиъ  твой  позоръ: 

Ты  имъ  въ  безу.мпомъ  упоепьи, 

Какъ  ц-Ьломудр1емъ,  горда— 

Ты  прелесть  нЬжпую  стыда 

Въ  своемъ  утратила  паденьп... 

Что  стыдъ  Мар1п?  Что  молва? 

Что  для  пея  м11)ск1я  пени. 

Когда  склопястся  въ  колЬпи 

Къ  ней  старца  гордая  глава. 

Когда  съ  пей  гстмаиъ  забываетъ 

Судьбы  своей  и  трудъ,  и  и^'мъ, 

Иль  тайны  см1;лыхъ,  грозпыхъ  думъ 

Ей,  дЬв1;  робкой,  открываетъ? 

Но  въ  такой  великой  натур'Ь  любовь  ыо- 
жетъ  быть  только  преобладающей  страстью, 
которая  въ  выборЬ  не  допускавть  никакого 
совм15стнн честна,  даже  никакого  ко.1ебан1я, 
но  котчфая  не  заглушаетъ  въ  душ!;  другихъ 
ирапственнихъ  привязанностей.  И  потому 
блаженство  любви  не  отнимаетъ  въ  сердцЬ 
Мар1и  м'Ьста  для  грустнаго  н  тревожнаго 
воспомитан1я  обь  отцф.  п  маторн. 

И  дней  искиппыхъ  ей  пс  жаль, 
И  дуи|у  ей  одна  печаль 
Порой,  какъ  туча,  аатмЬпастъ: 
Она  упылыхъ  предъ  собой 
Отца  и  мать  воображаетъ; 
Она  сквозь  слезы  видить  пхъ 


Въ  бездетной  старости  однихъ, 

И,  мвптся,  п'Ьспямъ  пхъ  ввпмаетъ... 

О,  еслибъ  выдала  опа. 

Что  ужъ  узнала  вся  Украина! 

Но  отъ  нея  сохранена 

Еще  убийственная  тайна. 

Намъ  скажутъ,  что  въ  действительности 
это  было  не  такъ,  ибо  Матрона  ненавпд'Ьла 
своихъ  родителей  и  клялась  в^Ьчно  «любы- 
ты  и  сердечне  кохаты  Мазепу  на  злость  ея 
в  о  р  о  г  а  м  ъ».  Но  в^дь  въ  д-Ьйствительности- 
то  родители  Матроны  катовалп  ее...  По- 
нятно, почему  Пушкинъ  рЬшплся  поэтиче- 
скиотступить отъ  «такой» дЬйствптельности... 
Но  нигде  личность  Мар1и  не  возвышает- 
ся въ  поэм-Ь  Пушкина  до  такой  апоееозы, 
какъ  въ  сцене  ея  объяснешя  съ  Мазепой, — 
сцене,  написанной  пстпнно  Шекспировской 
кистью.  Когда  Мазепа,  чтобъ  разсеять  рев- 
нивыя  подозрения  Мар1й,  принужденъ  былъ 
открыть  ей  своп  дерзк1е  замыслы,  она  все 
забываетъ;  нетъ  больше  сомнен1Й,  нетъ  без- 
покойства;  мало  того,  что  она  верить  ему, 
веритъ,  что  онъ  не  обманываетъ  ее:  она  вё- 
ритъ,  что  онъ  не  обманывается  и  въ  своихъ 
надеждахъ ..  Ея  ли  женскому  уму,  воспитан- 
ному въ  затворничестве,  обреченному  на  от- 
чужден1е  отъ  действительной  жизни,  ей  ли 
знать,  какъ  опасны  так1я  стремлен1я,  и  чемъ 
оканчиваются  они!  Она  знаетъ  одно,  ве- 
ритъ одному.^что  онъ,  ея  возлюб-ченный, 
такъ  ыогущъ,  что  не  можетъ  не  достичь 
всего,  чего  бы  только  захотелъ.  Блескъ  ко- 
роны на  седыхъ  кудряхъ  любовника  уже 
ослепплъ  ея  очи,  —и  она  восклицаетъ  съ 
уверенностью  дитяти,  спльнаго  п  разумна- 
го  одной  любовью,  но  не  знан1емъ  жнзнп: 
О,  милый  мой. 

Ты  будешь  царь  земли  родной! 

Твои»1ъ  сЬдипамъ  какъ  прнставетъ 

Коропа  царская! 

Вникните  во  всю  эту  сцену,  разберите  въ 
ней  всякую  подробность,  взвесьте  каждое 
слово:  какая  глубпна,  какая  истина  п  вмЬ- 
сте  съ  темъ  какая  простота!  Этотъ  ответь 
Мар1и:  «Я!  люблю  ли?»,  это  желан1е  укло- 
ниться отъ  ответа  на  вопросъ,  уже  решен- 
ный ея  сердцемъ,  но  все  еще  страшный  для 
нея — кто  ей  дороже:  любовнпкъ  или  отецъ, 
и  кого  нзъ  нпхъ  приносл*  бы  она  въ  жер- 
тву для  спасенп!  другого, — и  потомь,  реши- 
тельный отнЬтъ,  при  виде  гнева  любовника... 
какъ  все  ото  драматически,  и  сколько  тутъ 
знап1я  л;епскаго  сердца. 

Явлон1о  сумасшедшей  Мар'1п,  неуместное 
въ  ходе  поэмы  и  даже  мелодраматическое, 
какъ  средство  испугать  совесть  Мазепы,  пре- 
восходно, какъдополнен1е  портрета  лтой  жен- 
щины. Последн1я  слова  ея  безумной  речи 
исполнены  столько  ;ке  траглческаго  ужаса, 
сколько  II  глубокаго  психологпчесиаго  смысла: 
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Пойдемъ  домой.  С|;орЬй...  уж1.  поздно. 

Ахъ,  вижу,  голова  моя 

Полна  волион1л  пустого: 

Я  иривпла.1а  »а  другого 

Тебя,  старикъ.  Оставь  меня. 

Твой  взоръ  пасм-Ьш-тивъ  и  ужассиъ. 

Ты  безобрааенъ.  Онъ  нрекрасспъ: 

Въ  его  ^^аза.чъ  6.1естнтъ  любовь, 

Въ  его  р-Ьчахъ  такая  ц-Ьга! 

Его  усы  б'Ьл'Ье  сн+>га, 

А  на  твонхъ  засохла  кровь. 

Творческая  кисть  Пушкина  нарисовала 
намъ  не  одивъ  :кенск1й  портретъ,  ни  ничего 
лучше  не  создала  она  лица  Мар1п.  Чтб  пе- 
редъ  ней  эта  препрославленная  н  столько 
восхищавшая  всЬхъ  и  теперь  еще  многихъ 
восхищающая  Татьяна — это  смЬшен1е  де- 
ревенской мечтательности  съ  городскнмъ  бла- 
горазум1ем1.?.. 

Но'«11олтава»  принадлежптъ  къ  числу  пре- 
восходнМшихъ  творсн1й  Пушкина  не  по  од- 
ному липу  Мар1и.  Лпитенная  единства  и 
мысли  плана,  а  потому  не  достаточная  и  сла- 
бая въ  ц^ломъ,  поэма  эта  есть  великое  про- 
изведен1е  по  ея  частностямъ.  Она  заключа- 
етъ  въ  себЬ  несколько  поэмъ,  и  потому  са- 
мому не  составляетъ  одной  поэмы.  Богат- 
ство ея  содержан1Я  не  могло  выска.заться  бъ 
одномъ  сочиненш,  п  она  распа,чась  отъ  тя- 
жести этого  богатства.  Третья  п'Ьснь  ея  са- 
ма по  себ*  есть  н4что  особенное,  отдель- 
ная поэма  въ  эпическомъ  род*.  Но  пзъ  нея 
нельзя  было  сделать  эпической  поэмы:  если- 
бы  поэтъ  и  далъ  ей  обширн'Ьйш1Й  объемъ. 
она  и  тогда  осталась  бы  рядомъ  превосход- 
н^йшихъ  картинъ.  но  не  поэмой.  Чувствуя 
это.  поэтъ  хогклъ  связать  ее  сь  истор1ен 
любви,  имеющей  драматическ1й  пнтересъ. 
но  эта  связь  не  могла  не  выйти  чисто  вн'к- 
шней.  И  вся  эта  разрозненность  выразилась 
въ  эпилог*,  въ  которомъ  поэтъ  говорить 
сперва  о  гордыхъ  п  сильныхъ  людяхъ  того 
в*ка,  потомъ  о  Петр*  Великоыъ.  дал-Ье— о 
Карл*  XII,  о  Ма.зеп*,о  Кочубе*  съ  Искрой. 
и  оканчиваегь  все  .это  Мар1еп...  Несмотря 
на  то,  «Полтава»  была  встпкпмъ  шагомъ 
впередъ  со  стороны  Пуп1кпна.  Какъ  архи- 
тектурное здан1е.  она  не  поражаетъ  общпмъ 
впечатл-Ьн1емъ.  н*тъ  въ  ней  нпкакого  пре- 
обладающаго  элемента,  къ  которому  бы  вс* 
друг1е  относились  гармонически:  но  каждая 
часть  въ  г1тд*.тъностп  есть  превосходное  ху- 
дожественное произведен1е.  II  никогда  еще 
до  того  времени  нашъ  поэтъ  по  употреблядъ 
таквхъ  драгоц'Ьнныхъ  матер1ал<1въ  на  свои 
;!дан1я.  никогда  не  птд*лывалъ  ихъ  съ  боль- 
шимъ  художественным!,  соверпюнствомъ. 
Сколько  простоты  и  энерг1и  пъ  его  стих*! 
Какая  живая  соотв*тственность  между  со- 
держан1емъ  и  колоритомъ  языка,  которымъ 
оно  передано!  Есть  что-то  оригинальное,  са- 
мобытное, чисто  русское  въ   тон*  разсказа. 


въ  дух*  и  оборот11Выражен1й!Н  между  гЬмъ 
какъ  дурно  была  принята  эта  поэма!  Одинъ 
критикъ,  желая  высказан,  посильное  свое 
остроум1е,  назвалъ  палача  6*лоручкой,  а  всю 
картину  казни  -  отвратительной!  Потъ  ужъ 
подлинно  бЬлоручка!  Другой  [1(1см1шлся,  какъ 
надъ  нел*постью,  надъ  любовью  старика  Ма- 
зепы къ  молодой  д*вушк*  и  находплъ  оправ- 
дан1е  этого  факта  разв*  только  въ  рус- 
ской пословиц*:  с*дина  въ  бороду,  а  б*съ 
въ  ребро.  Трет1Й  доказывалъ,  что  вс*  д1,й- 
ствующ1я  липа  «Полтавы»  карикатурны 
на  основан1и  отзывовъ  Мазепы  о  Карл*  XII 
и  Петр*  Велпкомъ!...  И  все  это  тогда  чита- 
лось: мног1е  даже  в*рилп  дЬльности  такихъ 
отзывовъ!... 

Теперь  намъ  сл*довало  бы  говорить  о 
«Евген1и  Он*гин*».  но  статья  наша  п  такъ 
вышла  велика,  а  «Евгенш  Он*гпнъ»,  кром* 
своего  огромнаго  объема,  пм*етъ  въ  русской 
литератур*  и  въ  русской  жизни  столь  важ- 
ное значеп1е,  что  о  немъ  надо  или  говорить 
много,  или  совс*ыъ  не  говорить.  II  потому 
мы  отлагаемъ  его  разборъ  до  слЬдующей 
статьи,  а  эту  кончимъ  б*глымъ  взглядом* 
на  «Графа  Нулина». 

«Графъ  Нулпнъ» — не  бол*е,  какъ  легши 
сатиричесшй  очеркъ  одной  стороны  нашего 
общества,  но  очеркъ,  сд*ланный  рукой  въ 
выспюп  степени  художественной.  Сказкой 
«Модная  Жена»  Дмитр1евъ  н*когда  чуть 
не  стяжалъ  в*ш;а  безсмерт1Я.  Сказка  его 
д*пствитедьно  прекрасна;  ее  и  теперь  нель- 
зя читать  безъ  удовольств1я;  но  в*нки  без- 
смерт1я  въ  наше  время  очень  вздорожали, — 
п  хотя  «Графъ  Нулинъ»  безконечно  выше 
и  лучше  «Модной  Жены»  Дмптр1ева.  одна- 
ко не  имъ  будетъ  безсмертенъ  Иушкинъ: 
для  «Графа  Нулина»  достаточно  чести  быть 
не  больше,  какъ  листикомъ  въ  лавровомъ 
в*нк*  его.  Въ  ЛИД*  графа  Нулпна  поэтъ 
съ  неподражаемымъ  мастерствомъ  изобра- 
зилъ  одного  изъ  т*хъ  пустыхъ  людей  выс- 
шаго  св*тскаго  круга  которые  такъ  обыкно- 
венны  въ  жизни.  Наталья  Павловна — типъ 
молодой  пом*щицы  вовыхъ  временъ.  кото- 
рая воспитывалась  въ  пансион*,  въ  д*л*  мо- 
ды не  отстаетъ  отъ  в*ка,  хотя  живетъ  въ 
глуши,  о  хозяйств*  не  пм*етъ  нпкакого  по- 
НЯТ1Я,  читаетъ  чувствительные  романы  и  з*- 
ваетъ  въ  обществ*  своего  мужа--пстиннаго 
типа  степного  медв*дя  и  псаря.  Въ  этой 
пов*стп  все  такъ  п  дышетъ  русской  приро- 
дой, с*ренькпми  красками  русскаго  дере- 
венскаго  быта.  Зд*сь  цЬлып  рядъ  картинъ 
въ  фламандс1;омъ  вкус*, — и  пи  одна  нзъ 
ннхъ  не  уступить  въ  достоинств*  любому 
изъ  тЬхъ  произведен1Й  фламандской  живопи- 
си, которыя  такъ  высоко  ц*нятся  знатоками. 
Что  составляетъ  главное  достоинство  фламанд- 
ской школы,    если  не  ум*нье   предсгавлать 
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прозу  д'Ьйствительности  подъ  поэтпческимъ 
угломъ  зр'Ьн1я?  Въ  этомъ  смысле  «Графъ 
Иулпнъ»  есть  цЬлая  галлерея  превосход- 
н'Ьйшихъ  картинъ  фламандской  школы.  II 
если  мы  сказали,  что  не  «Графомъ  Нули- 
ныиъ>  будетъ  безсмертенъ  Пушкинъ,  это 
не  значить,  чтобъ  мы  на  поэму  его  смотре- 
ли, какъ  на  легонькое  литературное  произ- 
веденьице,  какъ  на  остроумную  шутку:  н^тъ, 
9Т0  значить  только,  что  у  11уи1кина  слнш- 
коиъ  много  гораздо  ббльшихъ  нравъ  на  без- 
смерт1е,  ч^Ьмь  «Графъ  Нулинъ»,  и  что  эта 
поэмка,  которая  могла  бы  составить  главный 
капиталъ  изв^стностп  для  иного  поэта,  у 
Пушкина  есть  только  роскошь,  избытокъ, 
который  тратится  безъ  вниман1Я  и  безъ  со- 
жал'Ьн1я. 

Нельзя  не  подивиться  легкости,  съ  какой 
поэтъ  схватываетъ  въ  «Граф-Ь  Нулнн'Ь»  са- 
мыя  характеристпческ1Я  черты  русской  жиз- 
ни. Вотъ  напрпи-Ьръ  портретъ  Параши, 
горничной  Натальи  Павловны 

...Параша  эта 
Наперсница  ея  зат1>п: 
Шьетъ,  моетъ,  в'Ьстп  нереноситъ, 
Изнотенвыхъ  капотовъ  просить, 
Порою  барпна  см-Ьшитъ, 
Порой  на  барпна  крпчигъ 
И  лжетъ  предъ  барыией  отважно. 

Да,  .это  типъ  всЬхъ  русскихъ  горничны.хъ, 
который  служатъ  барынямъ  новаго,  т.  е. 
пансюнскаго.  образован1я! 

Говорить  ли,  что  вся  поэма  исполнена  ума, 
остроум1Я,  легкости,  грац1и,  тонкой  ирон1н, 
благороднаго  тона,  знан1я  действительности, 
написана  стихами  въ  высшей  степени  пре- 
восходными? Пугакпяъ  иначе  и  не  умёлъ 
писать,— а  «Графъ  Нулпнъ»  есть  одно  изъ 
удачнМшпхъ  его  произведен1Й. 

Эта  поэма  въ  первый  разъ  была  напеча- 
тана въ  «С'Ьверныхъ  цветахъ»  1828  года,  а 
отдельно  выгалавъ1829  г. Тогда-то  опрокину- 
лась на  нее  со  вс^мъ  остервенен1емъ  педан- 
тическая критика.  Главной  виной  поставлено 
было  «Графу  Нулину>-  пустота  будто-бы  его 
содержан1Я.  По  уб'Ьн;ден1Ю  этой  критики, 
П0Э31Я  должна  заниматься  только  важными 
предметами,  каковые  обрЬтаются  въ  одахъ 
Ломоносова,  его  «Петр1ад'Ь»,  одахъ  Петрова 
II  стопудовыхъ  П1пмахъ  Хераскова.  Ей,  этой 
неотесанной  крптпкъ,  и  въ  голову  не  вхо- 
дило, что  все  это  высокопарное  и  торже- 
ственное п1>сиопЬн1в,  взятое  массой,  далеко 
не  стоитъ  одной  страницы  изъ  «Графа  Ну- 
лина». Потомъ  поставлена  была  въ  великое 
преступлон1е  «Графу  Нулину»  неприличная 
вольность  его  содержан1я  и  изложен1я,  буд- 
то бы  оскорбляющая  хороппй  тонъ  свЬтска- 
го  оби;с(1па.  БЬдная  критика!  опа  любезно- 
сти училась  1)ъ  дЬвичьихъ.  а  хорошаго  то- 
на набиралась  иъ    ирнхожихъ:  удивительно 


лп,  что  «Графъ  Нулинъ»  такъ  жестоко 
оскорбилъ  ея  тонкое  чувство  прилвч1я?  Бед- 
ная критика!  она  и  до  сихъ  поръ  добродуш- 
но убеждена  въ  своемъ  знан1и  большого  св4- 
та  и  нещадно  преследуетъ  «Мертвыя  Души», 
за  нарушен1еуслов1Й  хорошаго  тона, — а  боль- 
шой св-Ьтъ,  неблагодарный,  до  сихъ  поръ  не  хо- 
четъ  и  подозревать  существован1я  ея,  бед- 
ной критики,  и  съ  такимъ  же  наслажден1емъ 
прочелъ  «Мертвыя  Души»,  съ  какимъ  не- 
когда читалъ  «Графа  Нулина»,  не  видя  ни 
въ  томъ,  нп  въ  другомъ  пронзведен1и  ниче- 
го противнаго  п  оскорбптельнаго  тому,  чтб 
называетъ  ояъ  «хорошимъ  тономъ»  а  «при- 
лич1емъ». 


VIII. 

'Бвгешй  Он-Ьгинъ". 

Признаемся:  не  безъ  некоторой  робости 
прпступаемъ  мы  къ  критическому  разсыотр*- 
н1ю  такой  поэмы,  какъ  «Евгений  Онегинъ>. 
И  эта  робость  оправдывается  многими  при- 
чинами. «Онегинъ»  есть  самое  задушевное 
произведете  Пушкина,  самое  любимое  дитя 
его  фантаз1и,  п  можно  указать  слишкомъ  на 
немног1я  творен1я,  въ  которы.хъ  личность 
поэта  отразилась  бы  съ  такой  полнотой, 
светло  п  ясно,  какъ  отразилась  въ  «Оне- 
гине» личность  Пушкина.  Здесь  вся  жизнь, 
вся  душа,  вся  любовь  его;  здесь  его  чувства, 
П0НЯТ1Я,  идеалы.  Оценить  такое  произведе- 
Н1е  значить — оцЬнить  самого  поэта  во  всемъ 
объеме  его  творческой  деятельности.  Не  го- 
воря уже  объ  эстетическомъ  достоинстве 
«Онегина»,  эта  поэма  пмеетъ  для  насъ, 
русскихъ,  огромное  историческое  и  обще- 
ственное значеше.  Съ  этой  точки  зрен1я 
даже  и  то,  что  теперь  критика  могла  бы  съ 
основательностью  назвать  въ  «Онегине»  сла- 
бымъ  или  устарелымъ,— даже  и  то  является 
исполненнымъ  глубокаго  значен1я,  велпкаго 
интереса.  И  насъ  прнводитъ  въ  затруднен1е 
не  одно  только  сознан1е  слабости  нашихъ 
силъ  для  верной  оценки  такого  ироизведен1Я, 
но  и  необходимость  въ  одно  и  то  же  вре.мя  во 
многихъ  местахъ  «Онегина»  съ  одной  сто- 
роны видеть  недостатки,  съ  другой— до- 
стоинства. Большинство  нашей  публики  еще 
не  стало  выше  этоИ  отвлеченной  и  односто- 
ронне11  критики,  которая  признаетъ  въ  про- 
изврден1яхъ  искусства  только  бе;(условные 
недостатки  или  безусловный  достоинства,  п 
Которая  не  понимаетъ,  что  усл(1Вное  и  отно- 
сительное составляютъ  форму  безусловнаго, 
вотъ  почему  некоторые  критики  добродушно 
были  убеждены,  что  мы  не  унажаемъ  Держа- 
вина, цахо.чя  въ  немъ  велики*  талантъ  и  въ 
то  же  самое  время  не  находя  между  произ- 
ведси1ямн   его   ни  одного,  которое  было  бы 
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в11ола11  художественно  п  .могло  бы  вполн'Ь  скакать  на  иегас-Ь  въ  чужхе  края,  даже  на 
удовлетворить  требован1ямъ  эстетнчеекаго  востокъ,  но  только  на  нападъ.  Но  съ  Пут- 
вкуса  нашеги  времени.  Но  иъ  отношеии!  къ  кпни.мъ  русская  11оэз1я  пзъ  робкой  учеппцьг 
«Он^Ьпшу»  наши  су;кдон1я  могутъ  показаться  явилась  даровптымъ  и  онытеыиъ  мастеромъ. 
многимъ  еще  болЬе  протпвор'Ьчаии1ми,  по-  Ра.эу мнется,  это  одЬлалось  не  вдругъ,  питому 
тому  что  «ОнКгинъ»  с(1  стор|1НЫфо1).мы  есть  что  вдругъ  ничего  не  д-Ьлается.  Въ  поэмахъ: 
произведена  въ  высшей  стеионпхудожествен-  «Русланъ  и  Людмила»  и  «Братья-Разбойнп- 
ное,  а  со  стороны  содсржан1я  самые  его  не-  кп»  Пушки нъ  былъ  не  больше,  какъ  учени- 
достатки  составляютъ  ого  вел11чай|Ц1я  до-  комъ,  подобно  своимъ  предишственникамъ, — 
стоинства.  Вся  наша  статья  объ  «ОнЬгинЬ»  но  не  иъ  поэз1п  только,  какъ  они,  а  еще  и 
будетъ  развит1смъ  этой  мысли,  какой  бы  ни  въ  попыткахъ  на  поэтическое  изображенте 
показалась  она  съ  перваго  взгляда  многимъ  русской  действительности.  Этпмъ  учениче- 
изъ  наи1пхъ  читателей.  ствомъ  и  объясняется,  почему  въ  «Руслан!. 
Прежде  всего  въ  «ОнЬгин-Ь»  мы  видимъ  и  Людми-тЬ»  такъ  мало  русскаго  и  такъ  много 
поэтически  воспроизведенную  картину  рус-  ита.1ьянскаго,  а  «Разбойники»  такъ  похожи 
скаго  общества,  взятаго  въ  одномъ  нзъ  инте-  на  шумливую  мелодраму.  Есть  у  Пуи1кина 
реснЬйшихъ  .моментовъ  его  развпт1Я.  Съ  этой  русская  баллада  «Женихъ»,  написанная  ииъ 
точки  зрЬн1я  «Евгенш  Он-Ьгинъ»  есть  поэма  въ  182.5  году,  въ  которомъ  появилась  и  пер- 
историческая  въ  полномъ  смысл*  слова,  хотя  вая  глава  «Он1;гина>.  Эта  баллада  п  со  сто- 
въ  числЬ  ея  героевъ  н1;тъ  нп  одного  пстори-  роны  формы,  и  со  стороны  Смдержан1я  на- 
ческаго  лица.  Историческое  достоинство  этой  сквозь  проникнута  русскпмъ  духомъ,  и  о  ней 
поэмы  т^мъ  вьиие,  что  она  была  на  Руси  и  въ  тысячу  разъ  больше,  чЬмъ  о  «Руслан*  и 
первымъ,  и  олпстательнымъоиытомъвъэтомъ  Людми.тЬ»,  можно  сказать: 
род*.  Въ  ней  Пушкинъ  является  не  просто  уд^^^  русск1н  духъ,  зд1;сь  Русью  пахнетъ. 
поэтомъ  только,  но  и  предстапителемъ  впер- 
вые пробудившагося  общестненнаго  самосо-  Такъ  какъ  эта  баллада  п  тогда  не  обратила 
знашя:  заслуга  безм*рная!  До  Пушкина  рус-  на  себя  особеннаго  вниман1я,  а  теперь  почти 
ск&я  П0Э31Я  была  не  бол*е,  какъ  понятливой  н  вс*ми  забыта,  мы  выппгаемъ  пзъ  нея  сцену 
переимчивой  ученицей  евр(Тпепскол  музы, —  сватовства. 

и  потому  ВС*  произведен1Я  русской  поэз1П  до  На  ^тро  сваха  къ  нимъ  па  дверь 

Пушкина  какъ-то  походили  больше  на  этюды  Нежданная  прпходитъ, 

в  копш,  нежели  на  свободный  пропзведен1Я  Наташу  хвалитъ,  разговоръ 

самобытнаго  вдохновен1я.  Самъ  Крыловъ —  Я^  отиомъ  ея  заводптъ: 

./             .,.  «>    васъ  товаръ,  у  насъ  куцецъ, 

этоть  Тситантъ,  столько  же  сильный  и  ярк1и.  СоГюю  паревь  молодоцъ 

сколько  и  нац1онально-русск1П, долго  нецм*лъ  и  статный,  и  проворной, 

сы*лости  отказаться    отъ  незавидной   чести  Не  вздориоГг,  не  зазорной. 

быть  то  переводчикомъ,  то   подражателемъ  «Богатъ,  умеиъ,  пи  передъ  кЬмъ 

...                *^_              .       '               ^'^  Ие  кланяется  въ  поясъ, 

Лафонтена.  Въ  поэзт  Державина  ярко  про-  д  ,;ак.^  боярипь  между  т'{!мъ 

блескиваюгь  и  русская  р*чь.  и  русск1й  умъ,  Лгиветъ,  не  безпокоясь; 

но  не  больше,  какъ  проблески ваютъ.    пото-  А  подарптъ  пев-ЬстЬ  вдругъ 

пляемые  водой   риторическп-понятыхъ  пно-  '^  •^^'^ь'о  шубу,  и  жемчугъ, 

,            ^^       '^     ■.■   г\  И  перстни  золотые, 

земныхъ  формъ  и  понятш.  Озеровънаписалъ  ^^  1глат1,я  парчевыя. 

русскую  трагедио,  даже  историческую — «Ди-  -Катаясь,  вид-Ьлъ  опъ  вчера 

митр1я  Донского»,  но  въ  ней  русскаго  и  исто-  Ее  за  воротамп; 

рическаго— одни  имена:  все  остальное  столь-  ^'^  "°  РУ^Э'^''^  л".  ■'?  ^^'„,^^0^''' 

г                      -^                                             .  Да  въ  церковь  съ  с  (разам  и.-'" 

ко  же  русское  и  историческое,  сколько  фран-  Оаа  снднтъ  за  пирогомъ 

цузское  или  татарское.  Жуковск1й  написалъ  Да  рЬчь  ведетъ  оби пя комъ, 

дв*  руссйя  баллады  — «Людмилу»  и  «Св*т-  А  б-Ьдцая  вев*ста 

лану»;  но  первая  тъ  нпхъ  есть  перед*лка  ^^^  "®  '"'■^"^*„  "„"^  „^«.., 

^  ■'    '    „    ,     '^                                                   чч  «Согласенъ,  говорптъ  отецъ, 

н*мецкои  (и    притомъ  довольно   дюжинной)  Стуцай  благополучпо, 

баллады,  а  другая,  отличаясь  д*йствительно  Моя  Наташа,  нодъ  вЬиецъ: 

поэтическими    картинами    русскихъ    святоч-  Одной  въ  св-Ьтелк*  скучао. 

ныхъ  обычаевъ  и  зимней  русской  природы  Не  «^^  Д*-Д-;-^^^^^^^^^^ 

въ  то  же   время  вся   проникнута  нъмецкои  дора  гн4здо  устроить, 

сантяментальностью    и    н*мецкнмъ    фантаз-  Чтобъ  д-Ьтугаёкь  покоить», 
момъ.  Муза  Батюшкова.  в*чно  скитаясь  подъ 

чужими  небесами,  не  сорвала  ни  одного  цв*тка       И  такова  вся  эта  баллада  отъ  перваго  до 

на  русской  почв*.  ВсЬхъэтпхъфактовъ было  иосл*дняго  слова!   Въ  народныхъ   русскихъ 

достаточно  для  заключен1Я.  что  въ  русской  п*сняхъ,  пм*ст*  взятыхъ,  не  больше  русской 

жизни  н*тъ  и  не  можетъ  быть  никакой  ио931И,  народности,  сколько   заключено  ея   въ  этой 

и  что  русск1е  поэты  должны  за  вдохновен1емъ  баллад*!    Но  не  въ  такихъ  произведен1яхъ 
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лолжно  видеть  образцы  проникнутыхънацю-  ныхъ  произведенш  должно  искать  у  нась 
нальнымъ  духомъ  поэтнческихъ  созданИг,  -  только  между  такимн  поэтическими  созда- 
н  публика  не  безъ  основан1я  не  обратила  Н1ями,  которыхъ  содержан1е  взято  изъ  л;пзни 
особеннаго  внимания  на  эту  чудную  балладу.  сослов1я,  создавшагося  по  реформЬ  Петра 
М1ръ,  такъ  в'Ьрно  и  ярко  изображенный  въ  Великаго  и  усвоившаго  себ'Ь  формы  образо- 
ней,  слпшкомъ  доступенъ  для  всякаго  таланта  ваннаго  быта.  Но  большинство  публикп  до 
уже  по  слишко.чъ  резкой  его  особенности,  сихъ  поръ  понпмаетъ  это  д'Ьло  иначе.  На- 
Сверхъ  того  онъ  такъ  тЬсенъ,  мелокъ  и  не-  зовите  народнымъ  или  нац1ональнымъ  про- 
многосложеиъ,  что  истинный  талантъ  не  долго  изведен1емъ  ^Руслана  и  Людмилу», — н  съ 
6удетт>  воспроизводить  его,  если  не  захочетъ,  вами  всЬ  согласятся,  что  это  действительно 
чтобъ  его  произведен1я  были  односторонни,  народное  и  нащональное  произведен1е.  Еще 
однообразны,  скучны  п  наконецъ  пошлы,  бол-Ье  будутъ  согласны  съ  вамп,  если  вы  на- 
несмотря  на  всЬ  ихъ  достоинства.  Вотъ  по-  зовете  народнымъ  произведен1емъ  всякук> 
чему  челов4къ  съ  талантомъ  д'Ьлаетъ  обыкно-  пьесу,  въ  которой  д1,йствуютъ  мулсикн  и  ба- 
венно  не  бол^Ье  одной  или,  много,  двухъ  по-  бы,  бородатые  купцы  и  мещане,  пли  въ  кото- 
пытокъ  въ  такомъ  родЬ;  для  него  это— д^ло  ролъ  д'Ьйствующ1я  лпца  пересыпаютъ  свой 
между  прочимъ,  затеянное  больше  пзъ  же-  незат'Ёплпвый  разговоръ  русскими  послови- 
лан1я  испытать  свои  силы  и  на  этомъ  попри-  цами  и  поговорками  и,  вдобавпкъ,  пропу- 
щу, неасели  изъ  особеннаго  уважен1Я  къ  этому  скаютъ  между  ними  риторическ1я,  на  семи- 
поприщу.  Лермонтова  «Шсня  про  Царя  нарск1й  манеръ,  фразы  о  народности  и  т.  п. 
Ивана  Васильевича,  молодого  опричника  и  Люди,  бол'Ье  умные  и  образованные,  охотно 
удалена  купца  Калашникова»,  не  превосходя  (и  притомъ  весьма  основательно)  видять  на- 
пушкинскаго  «Жениха»  со  стороны  формы,  родную  русскую  поэзш  въ  басняхъ  Крылова, 
слишкомъ  много  превосходптъ  его  со  стороны  и  даже  готовы  вид4ть  ее  (что  уже  не  такъ 
содержан1я.  Это — поэма,  въ  сравнен1и  съ  ко-  основательно)  не  только  въ  сказкахъ  Пуш- 
тороп  ничтожны  всЛ;  богатырск1я  народно-  кина  («О  цар'Ь  Салтан^Ь»  и  «О  мертвой  ца- 
русск1я  поэмы,  собранныя  Кпршен  Давило-  ревн'Ь»),  но  и  (что  уже  вовсе  неоснователь- 
вымъ.  И  между  гЬмъ  «П'Ьсня»  Лермонтова  но)  въ  сказкахъ  ^Куковскаго  («О  цар'Ь  Бе- 
была  не  бол-Ье,  какъ  опытъ  таланта,  проба  ревдеЬ  до  кол'Ьиъ  борода»  и  «О  спящей  ца- 
пера,  и  очевидно,  что  Лермонтовъ  никогда  ревн*»).  Но  немнопе  согласятся  съ  вами  и 
ничего  больше  не  написалъ  бы  въ  этомъ  родЬ.  для  многихъ  покажется  странпымъ,  если  вы 
Въ  этой  п^сн^Ь  Лермонтовъ  взялъ  все,  что  скажете,  что  первая  пстпнно  нац10нально- 
только  могъ  ему  представить  сборникъ  Кирши  русская  поэма  въ  стихахъ  была  и  есть 
Данилова, — и  новая  попытка  въ  этомъ  род-Ь  «Евген1й  Он'Ьгинъ»  Пушкина,  и  что  въ  ней 
была  бы  по  необходимости  повторен1емъ  одного  народности  больше,  нежели  въ  какомъ  угодно 
и  того  же — старыя  погудки  на  новый  ладъ.  другомъ  народномъ  русскомъ  сочннен1И.  А 
Чувства  и  страсти  люде11  этого  м1ра  такъ  между  гЬмъ  это  такая  же  истина,  какъ  п  то, 
однообразны  въ  своемъ  проявлен1и;  обще-  что  дважды  два — четыре.  Если  ее  не  всЬ 
ственныя  отношен1я  людей  этого  М1ра  такъ  признаютъ  нацшпальной — это  потому,  что  у 
просты  и  не  сложны,  что  все  это  легко  исчер-  насъ  издавна  укоренилось  престранное  ын'Ь- 
пывается  до  днаоднимъпроизведен1емъсиль-  ше,  будто-бы  русск1н  во  фрак-к  пли  русская 
наго  таланта.  Разнообраз1е  страстей,  тоцк1е  въ  корсет* — уже  не  русск1е,  и  что  русск1Й 
до  безконечностп  отгЬнкп  чувствъ,  безчи-  духъ  даетъ  себя  чувствовать  только  тамъ. 
сленно  многосложныя  отношен1я  людей,  об-  гд1;  есть  зипунъ.  лапти,  сивуха  п  кислая  ка- 
щественпыя  и  частпыя. —  В(1тъ  гд'Ь  богатая  пуста.  Въ  этомъ  случаЬ  у  насъ  мног1е  даже 
почва  для  цв'Ьтовъпоэз1п,  и  эту  почву  можетъ  и  между  такъ-пазываомымп  ибразованными 
приготовить  только  сильно  развивающаяся  людьми  безсознательно  подражаютъ  русскому 
или  развивавшаяся  пивилизац1я.  Произведе-  простонародью,  которое  всякаго  чужестранца 
Н1Я  вродЛ;  «^еалпо»  Жоржъ  Занда  возможны  пзъ  Европы  называсп.  «н'кмпемъ».  II  воп. 
только  по  Франц1п,  потому  что  тамъ  цивилп-  гдк  источник!,  пустой  боязни  нЬкоторыхх, 
зац1я,  въ  многосложности  ея  элементов!.,  вс1-.  чтобъ  мы  век  не  онЬыечплись!  ВсЬ  европей- 
сослов1я  Поставила  въ  т'Ьсное  и  электрически  ск1е  народы  развивались  какъ  одпнъ  пародъ. 
взапмнод'Ьнствующесотноп1оп1едругъ1Л.дру-  сперва  подъ  сЬнью  католичсскаго  единства, 
гу.  Нап1а  по931я,  напротивъ,  должна  искать  духовнаго  (въ  лицЬ  папы)  и  свЬтскаго  (въ. 
для  себя  матср1алопъ  почти  исключительно  лиц1.  избраннаго  1лавы  священной  Рнмског! 
въ  томъ  классЬ,  который  по  сноему  образу  Им11ер1и),  а  питомъ  подъ  вл1Ян1омъ  однихъ 
жизни  и  обычаямъ  представляеп.  бол^е  раз-  и  гЬхъ  же  стремлений  къ  посл11Дппмъ  резуль- 
ВПТ1Я  и  умственнаго  двпжен1я.  П  если  на-  татамъ  цивплизац|п, — однако  тЬмъ  не  ыен^о 
тональность  составллетъ  одно  пзъ  высочай-  между  фрапцузомъ,  н1;мцемъ,апгличаниномъ, 
шпхъ  ДОСТОИНСТВ!,  поэтическихъ  произведе-  итальянцомъ,  шнсдо^п..  испаицомъ — такая  же 
Н1П, — то  бсзъ  С11мн1;н1я    пстмпио-пад'юпаль-  сун1,ественная   разница,  какъ  п  между   рус 
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скпмъ  и  инд1йцемъ.  Это  струны  одного  и 
того  же  инструмента  духа  челов1;чсскаго, 
во  струны  разнаго  объема,  каждая  съ  спо- 
имъ  1Н'обеннымъ  знукомъ,  п  потому-то  он'Ь 
издаютъ  полные  гармоН11ческ1в  аккорды.  Если 
же  народы  западной  Европы,  всЬ  равно  при- 
исходящ1е  отъ  велпкаго  тевтонскаго  племени, 
большей  частью  см1.и1авшагосясъ романскими 
племенами,  всЬ  равно  развивш1сг11  на  почвЬ 
одной  и  той  же  религ'ш,  подъ  вл1ян1емъ  од- 
нихъ  и  т^хъ  же  обычаевъ,  одного  и  того  же 
общественнаго  устройства,  и  потомъ  всЬ равно 
воспользовавш1еся  богатымъ  наслкдгемъ дре- 
вне-класспческаги  М1ра, — если,  говоримъ,  вс-Ь 
народы  западной  Европы,  составляюш,1е  со- 
бой единое  семейство,  гЬмъ  не  менЬе  р'Ьзко 
отличаются  один1э  отъ  другого,  то  естествен- 
ное ли  дЬли,  чтобъ  русск1Й  народъ,  вознпкш1й 
на  другой  пичБ*,  подъ  другимънебомт.,  им'Ьв- 
ш1и  свою  цстор1Ю,  ни  въ  чемъ  не  похожую  на 
встор1ю  ни  одного  западно-европепскаго  на- 
рода, есхе''твенно  лп,  чтоСъ  русскш  народъ, 
усвоивъ  себЬ  одежду  п  обычаи  европейск1е, 
иогъ  утратить  свою  на1иональную  самобыт- 
ность и  походить,  какъ  двЬ  капли  воды,  на 
каждаго  изъ  европепскихъ  народовъ.  изъ  ко- 
торыхъ  каждый  другъ  отъ  друга  р'Ьзко  отли- 
чается и  физической,  и  нравственной  физ1о- 
ном1еиЧ.  Да  это  нел'Ьпость  нелЬпостеп!  хуже 
этого  ничего  нельзя  выдумать!  Первая  при- 
чина особенности  племени  или  народа  заклю- 
чается въ  почв%  II  климагЬ  занимаемой  пмъ 
страны;  а  много  ли  на  земномъ  шарЬ  странъ 
одинаковыхъ  въ  геологическомъ  и  гслпмато- 
логическомъ  отношенхяхъ?  И  потому,  чтобъ 
напоръ  европейскичъ  обычаевъ  и  идей  могъ 
лишить  русскп.хъ  ихъ  нацшнальности,  для 
этого  нужно  прежде  всего  ровный,  степной 
матерпкъ  Россш  превратить  въ  гористый; 
безконечное  его  пространство  сдклать  мень- 
гаимъ  Пи  крайней  и'Ьр11  въ  десять  разъ  (за 
исключен1емъ  Сибири).  И  много  кром*  того 
нужно  бы  сд+.лать  такого,  чего  нельзя  сд1;- 
лать,  и  о  чемъ  фантазнривать  на  досуге  при- 
лично только  Манпловымъ.  Да-йе:  б-Ьдна 
та  народность,  которая  трепещетъ  за  свою 
самостоятельность  прп  всякомъ  соприкосно- 
вении съ  другой  народностью!  Наши  само- 
званные патр10ты  не  видятъ,  въ  простоте  ума 
и  сердца  своего,  что,  безпрестанно  боясь  за 
русскую  нащональность,  они  тЬмъ  самымъ 
жестоко  оскорбляють  ее.  Но  когда  сдела- 
лось всегда  победе яосныыъ  русское  войско. 
если  не  тогда,  какъ  Петръ  Велпк1й  од'Ьлъ 
его  въ  европейское  платье  и  пр1учнлъ  его 
сообразной  съ  этпмъ  платьемъ  военной 
дисциплин!.?  Какъ  -  то  естественно  вндЬть 
толпу  крестьянъ,  дурно  вооруженныхъ,  еще 
хуже  дисциплпнпрованныхъ,  по  случаю  войны 
недавно  оторванны.хъ  отъ  избы  и  сохи, — 
какъ-то  естественно  видеть  ихъ  бегущими 
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въ  безпорядкЬ  съ  поля  битвы; — точно  такъ 
же,  какъ  естественно  впдЬть  полки  солдап., 
даже  и  при  военной  неудач*,  или  храбро 
умирающими  на  полЬ  битвы,  или  отступаю- 
щими въ  грозномъ  порядкЬ.  ИЬкоторые  изъ 
горячцхъ  славянолюбовъ  говорятъ:  «Посмо- 
трите на  н'Ьмца, — онъ  вездЬ  н'Ьмецъ,  и  въ 
Рисс1и,  п  во  Франц1п,  и  въ  Индпг;  французъ 
тоже  вездЬ  французъ,  куда  бы  ни  занесла  его 
судьба;  а  русски*  въ  Англ1и  -  англичанпнъ,  во 
Франц1п  —  французъ,  въ  Германш  —  н'Ь- 
мецъ>.  Действительно,  въ  этомъ  есть  своя 
сторона  истины,  которой  нельзя  оспаривать, 
но  которая  служить  не  къ  ун11жев1ю,  а  къ 
чести  русскихъ.  Это  свойство  удачно  приме- 
няться ко  всякому  народу,  ко  всякой  стран* 
отнюдь  не  есть  исключительное  свойство 
только  образованныхъ  сословШ  въ  Росс1п,  но 
свойство  всего  русскаго  племени,  всей  се- 
верной Руси.  Этпмъ  свойствомъ  русс1;1й  че- 
ловЬкъ  отличается  и  отъ  всЬхъ  другпхъ  сла- 
вянскпхъ  племенъ,  и  можетъ  быть  ему- то  и 
обязанъ  онъ  свопмъ  превосходствомъ  надъ 
нвмп.  Известно,  что  нашп  русск1е  солдаты — 
удивпте.1ьные  природные  философы  и  по- 
литики п  нпгд4  ничему  не  удивляются,  но 
псе  находягь  очень  естественнымъ,  какъ  бы 
это  все  ни  было  протпвопо.южно  ихъ  поня- 
Т1ямъ  п  прпвычкамъ.  Чтобъ  слишкомъ  не  рас- 
пространяться объ  этомъ  предмете,  ссыла- 
емся, для  краткости,  на  замечан1е  Лермонто- 
ва объ  удивительной  способности  русскаго 
человека  применяться  къ  обыч;гямъ  техъ 
народовъ,  среди  которыхъ  ему  случается 
жпть.  «Не  знаю  (говорить  авторъ  «Героя 
Нашего  Времени»),  достойно  порицан1я  или 
похвалы  это  свойство  ума,  только  оно  дока- 
зываетъ  неимоверную  его  гибкость  и  цри- 
сутств1е  этого  яснаго  здраваго  смысла,  кото- 
рый прощаетъ  зло  везде,  где  видитъ  его  не- 
обходимость 0.1П  невозможность  его  уничтоже- 
ния». Здесь  дело  пдетъ  о  Кавказе,  а  не  о  Евро- 
пе: но  русск1й  человекъ — везде  тотъ  же.  Угло- 
ватый немедъ,  тяжеловато  -  гордый  Джонъ- 
Буль  уже  самыми  ихъ  ухватками  п  манера- 
ми никогда  и  нигде  не  скроютъ  своего  про- 
псхожден1я;  а  после  француза  только  рус- 
ск1й  можеп.  по  наружности  казаться  просто 
человекомъ,  не  нося  на  своемъ  лбу  нащо- 
нальнаго  клейма  или  паспорта.  Но  изъ  этого 
отнюдь  не  саедуетъ,  чтобъ  русск1й,  умея  въ 
.\нгл1и  походить  на  англичанина,  а  во  Фран- 
ки— па  француза,  хоть  на  минуту  пересталъ 
быть  русскимъ  пли  хоть  на  минуту  шутя 
могъ  сдЬлатыя  англичанином!,  или  францу- 
зомъ.  Форма  и  сущность  не  всегда  — одно  и 
то  же.  Хорошую  форму  почему  не  усвоить 
себе,  но  отъ  сущности  своей  отрешиться 
совсемъ  не  такъ  легко,  какъ  променять  оха- 
бень на  фракъ.  Между  русскими  есть  много 
галломановъ,  англом ановъ,  германомановъ  и 
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разныхъ  другпхъ  «мановъ».  Посмотришь  на  Все  сказанное  памп  было  необходнмымъ 
нихъ:  точно  такъ,  съ  которой  стороны  ни  отступлен1еиъ  для  опровержен1я  неосно- ' 
зайди  —  англнчанпнъ,  французъ,  н'Ьмецъ,  вательнаго  .мн'Ён1я,  будто-бы,  въ  д'Ьл'Ь  ли- 
да  и  только.  Если  англоманъ,  да  еще  бога-  тературы,  чисто  русскую  народность  дол- 
тыи,  то  п  лошади  у  него  англизированный,  жно  искать  только  въ  сочпнен1яхъ,  кото- 
и  жокеи,  и  грумы,  словно  сейчасъ  нзъ  Лон-  рыхъ  содержан1е  заимствовано  изъ  жизни 
дона  привезенные,  и  паркъ  въ  англ1йскомъ  низшпхъинеобразованныхъ  классовъ.  Всл^д- 
вкусЬ,  и  портеръ  онъ  пьетъ  исправно,  любитъ  ств1е  этого  страннаго  11Н-Ьн1я,  оглашающаго 
ростбифъ  и  пуддпнгъ,  на  комфорт*  помЬшанъ,  «не  русскпмъ»  все,  что  есть  въ  России  луч- 
и  даже  боксируетъ  не  хуже  любого  англ1й-  шаго  и  образованнМшаго,  — всл'Ьдств1е  этого 
скаго  кучера.  Если  галлпманъ — од-Ьтъ  какъ  лапотно  -  сермяжнаго  мн4н1Я  какой-нибудь 
модная  картинка,  по-французски  говоритъ  не  грубый  фарсъ  съ  мужиками  и  бабами  есть 
хуже  парижанина,  на  все  смотритъ  съ  рав-  нащональпо  -  русское  процзведея1е,  а  «Горе 
нодушнымъ  презр4а1емъ,  при  случа-Ь  по-  отъ  Ума»  есть  тоже  русское,  но  только  уже 
читаетъ  долгомъ  быть  и  любезнымъ,  и  остро-  не  нащональное  произведен1е;  какой-нибудь 
умнымъ.  Если  германоманъ— больше  всего  площадной  романъ,  врод1;  «Разгулья  купе- 
любитъ  искусство,  какъ  искусство,  науку —  ческпхъ  сынковъ  въ  Марьиной  рощЬ>,есть 
какъ  науку,  романтизируетъ,  презираетъ  хотя  п  илохое,  однако  т-Ьмъ  не  мен4е  нащо- 
толпу,  не  хочетъ  вн'Ьшняго  счастья  и  выше  нально-русское  пропзведен1е,  а  «Герой  на- 
всего  ставитъ  созерцательное  блаженство  шего  времени»,  хотя  и  превосходное,  однако 
своего  внутренняго  м1ра...  Но  пошдпте  вс'Ьхъ  тЬнъ  не  ыен4е  русское,  но  не  нацюна,1ьное 
этихъ  господъ  пожить — англомановъ  въ  Ан-  произведен1е...  Н1>тъ,  и  тысячу  разъ  н-Ьтъ! 
гл1ю,  галдомановъ — во  Франщю,  германома-  Пора  наконецъ  вооружаться  протпвъ  этого 
новъ — въ  Гермашю.  да  и  посмотрите,  такъ  ли  мн'Ьнгя  всей  сшчой  здраваго  смысла,  всей 
охотно,  какъ  вы,  посп-Ьшатъ  англичане,  энерпей  неумолимой  логики!  Мы  далеки  уже 
французы  и  н^мцы  признать  своими  сооте-  отъ  того  б.1аженнаго  времени,  когда  псевдо- 
чественниками  нашихъ  англомановъ,  галло-  классическое  направлен1е  нашей  литературы 
мановъ  и  германомановъ...  Н'Ьтъ,  не  попа-  допускало  въ  изящный  создан1я  только  лю- 
дутъ  они  въ  соотечественники  этимъ  наро-  ден  высшаго  круга  и  образованныхъ  сосло- 
дамъ,  а  только  разв*  прослывутъ  между  ними  В1Й,  и  естп  иногда  позволяло  выводить  въ 
причтой  во  языц'Ьхъ,  сделаются  предметомъ  поэм*,  драм-Ь  плп  эклог*  простолюдиновъ, 
всеобщаго  оскорбптельнаго  вннмав1я  и  удив-  то  не  иначе,  какъ  умытыхъ.  причесанныхъ, 
лен1я  Это  потому,  повторяемъ,  что  усвоить  разод'Ьтыхъ  и  говорящихъ  не  своимъ  язы- 
чуждую  форму  совсЬмъ  не  то,  что  отрешиться  комъ.  Да,  мы  далеки  отъ  этого  исевд|>клас- 
отъ  собственной  сущности,  Русскш  заграни-  сическаго  времени;  но  пора  уже  отдалиться 
цей  легко  можетъ  быть  привятъ  за  уроженца  намъ  п  отъ  этого  псевдо-романтическаго  на- 
страны,  въ  которой  онъ  временно  живетъ,  по-  правлен1я,  которое,  обрадовавшись  слову  «на- 
тому  что  на  улиц*,  въ  трактир*,  на  балу,  въ  родность»  п  праву  представлять  въ  иоэмахъ  и 
дилижанс*  о  человЬк*  заключают!,  по  его  драмахъ  не  только  честныхъ  людей  нпзшаго 
виду;  но  въ  отношен1яхъ  гражданскихъ,  се-  зван1я,  но  даже  воровъ  и  плутовъ,  вообра- 
мейпы.чъ,  новъ  положен1яхъ  жпзнп  исклю-  зил»,  что  одстинная  нацюнальность  скрывается 
чительныхъ — другоед*ло:тутъ  поневсгЬобна-  только  иодъ  зппуномъ,  въ  курной  пзб*,  и  что 
ружится  всякая  нащональность,  и  каждый  по-  разбитый  на  кулачномъ  бою  носъ  пьянаго 
невол*явитсясыномъсвосп  ипасынкомъ  чу-  ,1акея  есть  истинно  Шекспировская  черта, — 
жой  земли.  Съ  этой  точки  зр*н1я  русскому  го-  а  главное,  что  между  людьми  образованными 
раздо  легче  прослыть  заангличанинавъРоссш,  нельзяискать  и  признаковъ  чего-нибудь  по- 
нежели  въ  Англ1и.  Но  въ  отпошен1и  къ  от-  хожаго  на  народность.  Пора  наконецъ  .до- 
д*льнымъ  личностямъ  еще  могутъ  быть  гадаться,  что,  напротивъ,  русскш  поэгь  мо- 
странныя  исключен'»!;  въ  отношен1и  же  къ  жетъ  себя  показать  истппно-нащон;иьны.чъ 
народамъ — никогда.  Доказатольствомъ  мо-  поэтомъ,  только  изображая  въ  своихъ  произ- 
гутъ  служить  т*  славянсыя  племена,  кото-  веден1яхъ  жизнь  образованныхъ  сослов1н:  ибо, 
рыхъ  историческ'и!  судьбы  были  тк'но  свя-  чтобь  найти  нацк)нальные  элементы  въ  жпз- 
заны  съ  судьбами  западной  Европы:  Чех1я  ни,  наполовину  прикрывшейся  прежде  чуж- 
отовсюду  окружена  тевтонскимъ  илемеяемъ;  дыми  ей  формами, — для  этого  поэту  нужно 
властителями  ея  втечен1е  цЬлыхъ  сто-  н  имЬть  большой  та-чантъ,  и  быть  пац1она.1ь- 
л*т!й  были  н*мци;  развилась  она  вм*ст*  нымъ  въ  душ*.  «Истинная  пац1ональность 
съ  ними,  на  почв*  католицизма,  н  упредила  (гопорптъ  Гоголь)состоцтъне  вь  иписанп!  са- 
ихъ  и  словомъ  и  д1иомъ  религ1ознаго  об-  рафана,  но  въ  самомь  дух*  народа;  поэтъ 
повлеп1я — п  что  же?  —  чехи  до  спхъ  поръ  можетъ  быть  даже  и  тогда  нащоналенъ,  когда 
славяне,  до  спхъ  поръ — не  только  не  гер-  описыва(>гь  совершепио  стороннп!  м1ръ,  но 
манцы,  но  и  не  совс*мъ  европейцы...  глядигь     на     него     глазами     своей    нац1о- 
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нильной  стихи!.  гла:ш.м11  нсеш  народа, 
когдн  чувстпуегь  и  гпворигь  чакъ,  что  сооге- 
чесгнеиинкамь  его  кажется,  будго  ?то  чуи- 
стнуюгь  II  говоряп.  сами».  Разгадать  тайну 
народвон  испхои  для  поэта  значить  умЬть 
равно  быть  пЬрнынь  дЬиствителшости  11|)11 
изобрал:ен1и  и  нилшвхъ,  и  среднихь,  и  пыс- 
шнхъ  С0СЛ0В1Й.  Кто  ум'Ьегь  схватывать  рЬз- 
К1е  оггЬикн  только  грубой  нростонародиои 
жизни,  не  умЬа  схватывать  болЬе  тонкихъ  и 
сложаыхь  (1ТтЬнковъ  образованной  жизни, 
тогь  никогда  не  будетъ  иелпкймь  поэтом  ь,  и 
еще  мен1е  имЬеть  право  на  громкое  т»тл(1 
нацюнальнаго  поэта.  Велцк1й  нац10нальни11 
поэгь  равно  умЬеть  заставить  говорить  и  ба- 
рона, и  мужика  ихъ  языкммъ.  И  если  про 
язведен1е.  котораго  содержан1е  взято  нзъ 
жизни  образованныхъ  сослов1й,  не  заслужи- 
ваегь  назваи1я  нащональваго, — значптъ,  оно 
ничего  не  стоитъ  и  въ  худижествениомъ  с.т- 
ношенш,  потому  что  невЬрно  духу  изобра- 
жаемом имь  действительности.  Поэтому  не 
только  т»к1я  произведен1я,  какъ  «Горе  отъ 
Ума»  и  «Мертвыя  Души»,  но  и  так1я,  какъ 
«Герой  нашего  времени»,  суть  столько  же 
нац1ональныя,  сколько  превосходный  иоэти- 
ческ1я  создан1я. 

II  иервымъ  такомъ  нащонально-художе- 
ственнымъ  11роизведеп1емъ  быль  «Евген1й 
Оя4гияъ»  Пушкина.  Въ  этой  р-Ьшпмости  мо- 
лодого поэта  представить  нравственную  фп- 
ЗЮН0Ы1Ю  напбол'Ье  оевропей вшагося  въ  Рос- 
С1П  сослов1я  нельзя  не  видеть  доказательства, 
что  онъ  былъ  и  глубоко  сознавалъ  себя  аа- 
Ц10нальнымъ  поэтомъ.  Онъ  понялъ,  что  время 
эпическнхъ  поэмъ  давнымъ  давно  прошло,  и 
что  для  изображ(.'Н1я  современнаго  общества, 
въ  которомъ  проза  жизни  такъ  глубоко  про- 
някда  самую  поэзш  жизни,  нуженъ  ])оманъ, 
а  не  эпическая  поэма.  Онъ  взялъэту  жизнь, 
Еакъ  она  есть,  не  отвлекая  отъ  нея  только 
однвхъ  поэтпческвхъ  ея  мгновен1й;  взялъ 
ее  со  всЬмъ  холодомъ,  со  всей  ея  прозой  и 
пошлостью.  И  такая  смелость  была  бы  мен-Ье 
удивительной,  еслибы  романъ  зат^янъ  бы.1Ъ 
въ  проз*;  но  писать  подобный  романъ  въ 
стихахъ  въ  такое  время,  когда  на  русскоыъ 
язык*  не  было  на  одного  порядочнаго  романа 
и  въ  проз-Ь,  —  такая  смЬлость,  оправданная 
огромачмъ  усп^хомъ,  была  аесомаЬннымъ 
свид'Ьтельствомъген|альности  поэта.  Правда, 
на  русскомъ  язык*  было  одно  прекрасное 
(по  своему  времени)  процзведен1е,  вродЬ 
пов-Ьсти  въ  стихахъ:  мы  говоримъ  о  «Модной 
ЖенЬ»  Дмптр1ева;  но  между  ею  п  «Он-Ёги- 
нымъ»  нЬтъ  ничего  общаго  уже  потому  толь- 
ко, что  «Модную  Жену»  такь-же  легко  счесть 
за  вольный  переводъ  пли  перед'Ьлку  съ  фран- 
цузскаги,  какъ  и  за  оригинально-русское  про- 
цзведен1е.  Если  пзъ  сочпнен1й  Пушкина  хоть 
одно    можетъ   им^ть    что-нибудь   общаги  съ 


прекрасной  и  остроумной  сказкой  Дмитр|сва, 
такъ  ото,  какъ  мы  уже  п  энмГ.тили  въ  по- 
стЬднеп  стать!,,  1Г11афъ  Иулинь»;  ни  и  тутъ 
сходство  заключается  совсЬмь  новъпоэтиче- 
скомъ  достоинств!!  обонхь  пропзведен1Й. 
Форма  романивъ  врод-Ь  «ОнЬгина»  создана 
Вайропомъ:  по  крайней  мЬрЬ  манера  ра;;- 
сказа,  смЬсь  прозы  и  поэз1и  вт.  изображаемой 
дЬйствительности.  мтступлен1я.  обращен  1Я 
поэта  къ  самому  себЬ  и  особенно  это  слпш- 
комъ  ощутительное  прпсутств1е  лица  поэта 
въ  созданаомь  имь  произведена!, — все  это 
есть  дЬло  Ба11рона.  Конечно  усвоить  чужую 
новою  форму  для  собственпаго  содержаи1я 
совсЪмь  не  то,  что  самому  изобр^стп  ее, — 
тЬмъ  не  мен'Ье  при  сравиен1п  «Он-Ьгина» 
Пушкина  съ  «Донъ-Жуаномъ»,  «Чайльдъ- 
Гарольдомь»  и  «Беппо»  Байрона  нельзя 
найти  ничего  общаги,  кромЬ  фирмы  и  мане- 
ры. Не  только  сидержан1е,  но  и  духъ  поэмъ 
Байрона  уничтожаетъ  всякую  возможность 
существеннаго  сходства  между  ими  и  «ОаЬ- 
гпвымъ»  Пушкина:  Балронъ  пцса.гь  о  Евро- 
иЬ  для  Р^вропы;  этотъ  субъективный  духъ, 
столь  ыогуч1п  п  |;лубок1й,  эта  личность,  столь 
колоссальная,  гордая  и  непреклонная,  стре- 
милась не  столько  къ  изображению  современ- 
наго человЬчества,  сколько  къ  судунадъ  его 
прошедше!!  и  настоящей  истор1ей.  Повто- 
ряемъ, тутъ  нечего  пскатьи  т1;ни  какого  либо 
сходства.  Пушкпнъ  ппсалъ  о  Росс1и  для  Рос- 
С1и, — и  мы  видиыъ  ирпзнакъ  его  самобытнаго 
и  ген1альнаго  таланта  въ  томъ,  что,  верный 
своей  натуре,  совершенно  противоположной 
натурЬ  Байрона,  и  своему  художническому 
инстинкту, — онъ  далекъ  быль  огь  того,  чтобы 
соблазниться  создать  что-нибудь  въ  Байро- 
новскомь  род*,  ппша  русскш  романъ.  СдЬлай 
онъ  это, — и  толпа  превознесла  бы  его  выше 
зв-Ьздъ;  слава  мгновенная,  но  великая,  была 
бы  наградой  за  его  ложный  1оиг  йе  Гогсе. 
Но,  повторяемъ,  Пугакпнъ,  какъ  поэгъ,  былъ 
слвшкомъ  велпкъ  для  подобнаго  шутовского 
подвига,  столь  обольст1!тельнаго  для  обыкно- 
венныхъ  талантовъ.  Онъ  заботился  не  о  томъ, 
чтобъ  походить  на  Байрова,  а  о  томъ.  чтобъ 
быть  самимъ  собой  и  быть  в'Ёрнымътой  дей- 
ствительности, до  него  е1це  непочатой  п  не- 
тронутой, которая  просилась  подъ  перо  его. 
II  зато  его  «ОнЬгинъ» — въ  высшей  степени 
оригинальное  и  нацшнально-русское  пропзве- 
ден1е.  ВмЬстЬ  съ  современнымъ  ему  геа1аль- 
аымъ  творешемъ  Грибоедова  —  «Горе  отъ 
Ума»  *),  стихотворный  романъ  Пушкина  по- 


*)  с  Горе  отъ  Ума»  бы.1о  написано  Грибоедовым  ь 
въ  бытность  его  въ  Тиф-шсЁ,  до  ]823  года,  но  на- 
ппсано  аъ-чернп.  11о  ио:|вра1цеи1и  пъ  Росшю,  ьъ 
1823  году,  Грибо1>довъ  подвергиулъ  свою  комедию 
пвачите.аиымъ  11С11рав.1еи!л11ъ.  Въ  первый  ралъ  боль- 
шой отрыиокъ  11:1ъ  вея  былъ  напечатанъ  въ  альми- 
нахЬ  <Тал1я',1!ъ  182.5  году.  11ервая  глава  <Ои^гоиа> 
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ложилъ  прочное  основаше  новой  русской  обязанъ  Хеыницеру  и  Дмптр1еву,  Такъ  и 
П0Э31И,  новой  русской  литератур*.  До  этихъ  ГрибсЬдовъ:  онъ  не  учился  у  Крылова,  не 
двухъ  11роизведен1й,  какъ  мы  уже  и  за-  подражалъ  ему:  онъ  только  воспользовался 
м'Ьтпли  выше,  русск1е  поэты  еще  ум'Ьли  его  завоеван1емъ,  чтобъ  самому  идти  дальше 
быть  поэтами,  восп'Ьвая  чуждые  русской  своимъ  собственнымъ  путемъ  Не  будь  Р^ры- 
д'Ьйствительности  предметы,  л  почти  не  ум*-  лова  въ  русской  лптератур'(;,стихъ  Грпби'йдо- 
ли  быть  поэтами,  принимаясь  за  пзобра-  ва  не  былъ  бы  такъ  свободно,  такъ  вольно, 
жен1е  М1ра  русской  жизни.  Исключенхеостает-  развязно  оригиналевъ,  словолъ,  не  шагнулъ 
ся  только  за  Державинымъ,  въ  поэз1и  кото-  бы  такъ  страпгпо  далеко.  Но  не  этпмъ  только 
раго,  какъ  ыы  уже  не  разъ  говорили,  пробле-  ограничивается  подвигъ  Грибо1)дова:  вм-Ьст* 
скиваютъ  искорки  элементовъ  русской  жизни;  съ  «ОнЬгпнымъ»  Пушкина  его  «Горе  отъ 
за  Крыловымъ  и  наконецъ  за  Фонвизинымъ,  Ума»  было  первымъ  образцомъ  поэтическаго 
который  впрочемъ  былъ  въ  своихъ  комед1яхъ  изсбражев1я  русской  д15йствительности  въоб- 
больше  даровптымъ  копистомъ  русской  д^й-  ширномъ  значен1и  слова.  Въ  этомъ  отноше- 
ствптельности,  нежели  ея  творческимъ  вое-  Н1и  оба  эти  произведен1я  положили  собой 
производителемъ.  Несмотря  на  вс'Ь  недостатки,  основание  посл'Ьдующей  литератур*,  были 
довольно  важные,  комед1и  Грибоедова,-  она,  школой,  изъ  которой  вышли  и  Лермонтовъ, 
какъ  произведен1е  сильнаго  таланта,  глубо-  и  Гоголь.  Безъ  «Онегина»  былъ  бы  невоз- 
каго  и  самостоятельнаго  ума,  была  первой  моженъ  «Герой  нашего  времени»,  такъ  же 
русской  ко.мед1ей,  въ  которой  н'Ьтъ  ничего  какъ  безъ  «Онегина»  и  «Горе  отъ  Ума»  Го- 
подражательнаго,  н'Ьтъ  ложныхъ  мотивовъ  и  голь  не  почувствовалъ  бы  себя  готовымъ  на 
неестоственныхъ  красокъ,  но  въ  которой  и  ц*-  нзображен1е  русской  действительности,  ис- 
лое.  и  подробности,  и  сюжетъ,  и  характеры,  полненной  такой  глубины  и  пстпны  .1ожная 
и  страсти,  п  дМств1я,  и  мн'Ьн1я,  и  языкъ —  манера  изображать  русскую  действительность, 
все  насквозь  проникнуто  глубокой  истиной  существовавшая  до  «Онегина»  и  «Горя  отъ 
русской  действительности.  Что  же  касается  Ума»,  еще  и  теперь  не  исчезла  изъ  русской 
до  стиховъ,  которыми  написано  «Горе  отъ  литературы.  Чтобъ  убедиться  въ  этомъ.  стоить 
Ума»,  —  въ  этомъ  отношен1и  Грибоедов!,  только  обречь  себя  на  смотрен1е  или  на  чте- 
надолго  убил'1.  всякую  возможность  русской  н1е  новыхъ  драматическихъ  пьесъ,  давае- 
комед1и  въ  стихахъ.  Иуженъ  гешальный  та-  мыхъ  на  русскомъ  театре  обеихъ  столпцъ. 
лантъ,  чтобъ  продолжать  съ  успехомъ  нача-  Это  не  что  иное,  какъ  искаженная  француз- 
тое  Грибоедовымъ  дело:  мечъ  Ахилла  подъ  екая  жизнь,  самовольно  назвавшаяся  русской 
силу  только  Аяксамъ  и  Одиссеямъ.  То  же  жизнью,  это  —  исковерканные  французск1е 
можно  сказать  и  въ  отношенш  къ  «Онеги-  характеры,  прикрывш1еся  русскими  именами, 
ну»,  хотя  впрочемъ  ему  и  обязаны  своимъ  На  русскую  повесть  Гоголь  пмЬлъ  сильное 
[10явлен1емъ  некоторый,  далеко  неравныя  вл1яБ1е.  но  комед1и  его  остались  одинокими, 
ему,  но  все-таки  замечательный  попытки, —  какъ  и  «Горе  отъ  Ума».  Значить,  пзобра- 
тогда  какъ  «Горе  01ъ  Ума»  до  сихъ  поръ  вы-  жать  верно  свое  родное,  то,  что  у  насъ  пе- 
сится  въ  нашей  литературе  геркулесовскими  редъ  глазами,  что  насъ  окружаетъ.  чуть  ли 
столбами,  за  которые  никому  еп[е  не  удалось  не  труднее,  чемъ  изображать  чужое.  Причина 
заглянуть.  Примеръ  неслыханный:  пьеса,  ко-  этой  трудности  .заключается  въ  томъ,  что  у 
торую  вся  грамотная  Росс1я  выучила  наизусть  насъ  форму  всегда  прпнпмаютъ  за  сущность, 
ещё  въ  рукописныхъ  спискахъ.  более  чемъ  а  модвый  костюмъ — за  европеизмъ;  другими 
за  десять  летъ  до  появления  ея  въ  печати!  словами — вътомъ,  что  народность  смеши- 
Стихп  Грибоедова  обратились  въ  пословицы  ваютъ  съ  иростонародностью  идумаютъ. 
и  поговорки;  комед1Я  его  сделалась  неисчер-  что  кто  не  принадлсжигь  къ  простонарпдью. 
пасмымъ  псточникомъ  прпменен1п  на  собы-  то-есть,  кто  пьетъ  шампанское,  а  не  пкнникъ. 
Т1Я  ежедневной  жизни,  неистощимымърудни-  и  ходитъ  вофракГ.,  ане  смуромъ  кафтане. — 
комъ  эпиграфов!.!  И  хотя  иикакъ  нельзя  до-  того  должно  пзоб|1ажать  то  какъ  француза, 
казать  прямого  вл1ян1я  со  стороны  языка  и  то  какъ  испанца,  то  какъ  англичанина.  Не- 
даже  стиха  басснъ  Крылова  наязыкъ  и  стихъ  которые  изъ  пашпхъ  литераторовъ,  имеяспо- 
комел1п  Грибоедова,  однако  нельзя  и  север-  собность  более  пли  менее  верно  списывать 
шепно  отвергать  его:  такъ  въ  органически  пррт|1еты,  не  имештъ  способности  видеть  въ 
исто])Ичеп,|1Мъ  развит1И  литературы  все  сцеп-  настояии'мъ  ихъ  свете  телица,  съ  К(1Торыхъ 
ляется  и  связывается  одш)  съдругимъ!  Басни  они  пишутъ  портреты:  мудрено  ли.  что  въ 
Хемницера  и  Дмитриева  относятся  къ  басиямъ  ихъ  портретахъ  неп>  накакого  сходства  съ 
Крылова,  какъ  просто  талантливый  произве-  оригиналами,  и  что.  читая  ихъ  романы,  по- 
ден1я  относятся  къ  ген1альнь1мъ  пр|/изведе-  вести  и  драмы,  невольно  спраптваешь  себя: 
'н1ямъ  — но  темъ  не  менее  Крыловъ  много  Съ  кою  они  портреты  шппутъУ 

Гд'Ь  разговоры  '.ПН  слышу  п.? 

появилась  11-ь  прчяти  т.  1826  году,  когда  н*1'оят110  у  А  гг.ш  и  случп.юсь  имъ, 

Пуш1!1111а|'.нлп\я;о  ютопоп+.гколькоглапъ  этой  иоямы  Гпкь  мы   нхь  слышать  не  хотп.чг. 
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Таланты  этого  рода — 11Д0Х1в  мыслители;  фан- 
таз1я  у  нихъ  развита  нагчеп.  ума.  Они  не 
П'шимаютъ,  что  тайна  нацюнальностп  каж- 
даг11  народа  отключается  Н!*  »1.  его  одежд!»  н 
1;ухн+.,  а  въ  его,  тат.  1'ка:)ать,  манер!,  пони- 
мать пещи.  Чтобъ  в1.рно  изображать  какое- 
нибудь  общество,  надо  сперва  постигнуть 
его  сущность,  его  особность, — а  это  нельзя 
иначе  сдклать,  какъ  у:1нав1.  ||1актпчески  и 
оцЬнивъ  философски  ту  сумму  нравилъ,  ко- 
торыми держится  общество.  У  всякаго  народа 
дв1;  фплософ1н:  одна  ученая,  книжная,  тор- 
жественная и  ираздничнал,  другая — ежеднев- 
ная, домашняя,  обиходная.  Часто  обЬэти  фп- 
лос11ф1п  находятся  болЬе  пли  менЬе  въ  близ- 
комъ  соотношенш  другъ  къ  другу;  и  кто  хо- 
чеп>  изображать  общество,  тому  надо  позна- 
комиться съ  0615ПМИ,  но  последнюю  особенно 
необходимо  изучить.  Такъ  точно,  кто  хочегь 
узнать  какой-нибудь  народъ,  тотъ  прежде 
всего  долженъ  изучить  его  —  въ  его  семей- 
номъ.  домашнемъ  быту.  Кажется,  что  бы  за 
важность  могли  нм!.ть  два  так1Я  слова,  какъ 
наиримЪръ  авось  и  живетъ,  а  между  тЬмъ 
онп  очень  важны  и,  не  пони.мая  вхъ  важно- 
сти, иногда  нельзя  понять  иного  романа,  не 
только  самому  написать  романъ.  И  вотъ глу- 
бокое знаше  этой-то  обпходной  философш  и 
сделало  *ОнЬгина»  п  «Горе  отъ  Ума»  про- 
нзведен1ямц  оригинальными  и  чисто  -  рус- 
скими. 

Со.1ержан1е  я  Онегина»  такъхорошо  извест- 
но всЬмъ  п  каждому,  что  н'Ьтъ  никакой 
надобности  излагать  его  подробно.  Но,  чтобъ 
добраться  до  лежащей  въ  его  основан1п  идеи, 
мы  разскажемъ  его  въ  этихъ  немногихъ  сло- 
вахъ.  Воспитанная  въ  деревенской  глуши, 
молодая  мечтательная  д-Ьвупгка  влюбляется 
въ  молодого  петербургскаго— Говоря  нын^т- 
нииъ  языкомъ— льва,  который,  наскучпвъ 
свЬтской  жизнью,  пр1'Ьхалъ  скучать  въ  свою 
деревню.  Она  р-Ьшается  наппсать  къ  нему 
письмо,  дышащее  наивной  страстью;  онъ  от- 
в4чаетъ  ей  на  словахъ,  что  не  можетъ  ее  лю- 
бить, 11  что  не  считаеть  себя  созданнымъ  для 
«б.1аженства  семейной  жизни».  Потомъ  изъ 
пустой  причины  ОнЬгинъ  вызванъ  на  дуэль 
женпхомъ  сестры  нашей  влюбленной  героини 
и  убпваетъ  его.  Смерть  Ленскаго  надолго 
разлучаетъ  Татьяну  съ  Он1;гинымъ.  Разоча- 
рованная въ  свои.хъ  юныхъ  мечтахъ,  бедная 
д1>вуп1ка  склоняется  на  слезы  и  мольбы  ста- 
рой своей  матери  и  выходить  замужъ  за  ге- 
нерала, потому  что  ей  было  все  равно,  за 
кого  бы  ни  выйти,  если  уже  нельзя  было  не 
выхидить  ни  за  кого.  ОнЬгпнъ  встр'Ьчаегь 
Татьяну  въ  ПетербургЬ  и  едва  узнаетъ  ее: 
такъ  перем^нллась  она,  такъ  мало  осталось 
въ  ней  сходства  между  простенькой  деревен- 
ской д-Ьвочкой  и  велпколЬпкой  петербургской 
дамой.  Въ  Он-ЬгинЬ  вспыхиваеп.  страсть  къ 


ТатьянЬ,  онъ  пипштъ  къ  ней  иисьмо,  и  на 
этоп.  разъ  она  уже  отвЬчаетъ  ему  на  сло- 
ва.хъ,  что  хотя  и  любитъ  его,  гЬмъ  не  менЬе 
принадлежать  ему  не  можетъ — по  гордости 
доброд'Ьтели.  Вотъ  и  все  содержание  сОнкгп- 
на».  Мног1е  находили  и  теперь  еию  нахо- 
дять,  что  тутъ  нЬтъ  никакого  С(1держан1я,  по- 
тому что  романъ  нпчЬмъ  не  кончается.  Въ 
самомъ  д*л1'..  тугь  н1.тъ  ни  смерти  (ни  отъ 
чахотки,  ни  отъ  кинжала),  ни  свадьбы  .')Того 
привилегированнаго  конца  всЬхъ  романовъ, 
повестей  и  драм  ь,  въ  особенности  русскихъ. 
Сверхъ  того,  сколько  тугь  несообразностей! 
Пока  Татьяна  была  девушкой,  Он^гинъ  от- 
вечал!, холодностью  на  ея  страстное  призна- 
ние; но  когда  она  стала  женщиной,  онъ  до 
безум1я  влюбился  въ  нее.  даже  не  будучи 
уверен'!.,  что  она  его  любитъ.  Неестественно, 
вовсе  неестественно!  А  какой  безнравствен- 
ный характеръ  у  этого  человека:  холодно  чи- 
таегь  онъ  мораль  влюбленной  въ  него  д*- 
вуп1к-Ь.  вмЬсто  того  чтобъ  взять  да  тотчасъ 
и  влюбиться  въ  нее  самому,  и  потомъ,  испро- 
сивъ  по  формЬ  у  ея  дражайшихъ  родителей 
ихъ  родптельскаго  благословен1я  на  вЬки  не- 
рушимаго,  совокупиться  съ  ней  узами  закон- 
наго  брака  и  сдЬлаться  счастливЬишимъ  въ 
м1р'Ь  человекомъ.  Потомъ:  ОнЬгпнъ  нп  за  что 
убпваетъ  бЬднаго  Ленскаго,  этого  юнаго  по- 
эта съ  золотыми  надеждами  и  радужными 
мечтами, — п  хоть  бы  разъ  заплакалъ  о  немъ 
пли  по  крайней  м^рЬ  проговорилъ  патетиче- 
скую рЬчь,  гд*  упоминалось  быобъ  окровав- 
ленной гЬни  и  проч.  Такъ  или  почти  такъ 
судили  и  судятъ  еще  и  теперь  объ  «Он-Ьги- 
н-Ь»  мнопе  1' :!Ъ  почтеннЬйшихъ  читателей; 
по  крайней  мЬрЬ  намъ  случалось  слышать 
много  такахъ  сужден1й.  который  во  время 
оно  б-Ьсилц  насъ,  а  теперь  только  забавляютъ. 
Одпнъ  велик1п  крптякъ  даже  печатно  ска- 
залъ,  что  въ  «ОнЬгпнЁ»  н-Ьтъ  цЬнаго,  что  это 
просто  поэтическая  болтовня  о  томъ,  о  семъ, 
а  больше  ни  о  чемъ.  Велцк1Й  критикъ  осно- 
вывался въ  своемь  заключен1и,  во-первыхъ. 
на  томъ,  что  въ  концЬ  поэмы  н-Ьтъ  нп  свадь- 
бы, ни  похоронъ,  и,  во-вторы.хъ,  на  этомъсви- 
д'Ьтельств'Ь  самого  поэта: 

Промчалось  много,  много  дней 

Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  юаая  Татьяна 

И  съ  иен  Оц-Ьгпиъ  въ  смутномъ  снп 

Являлмя  в11е])вые  ми15— 

И  .таль  свободнаго  романа 

Я  сквозь  магнческ1П  кристалл. 

Еще  не  чсно  различалъ 

Великш  критикъ  не  догадался,  что  поэтъ,  бла- 
годаря своему  творческому  инстинкту,  могъ 
написать  полное  н  оконченное  сочинен1е,  не 
обдумавъ  предварительно  его  плана,  и  умктъ 
остановиться  именно  тамъ,  гд-Ь  романъ  самъ 
собой  чудесно  заканчивается  и  развязы- 
вается— на   картин Ь    иотерявшагося    послЬ 


587                                                        С0Ч11НЕН1Я    в.    г.    БЪЛППСКАГО.  588 

объясненья  с'ь  Татьяной  Он'Ьгина.  Но  мы  жпвая,  общественная  п  светская,  нежели 
объ  этомъ  скажемъ  въ  своемъ  м-Ьст}!,  равно  тяжелая  школьная  и  книжная.  Еелп  Новп- 
какъ  п  о  томъ.  что  ничего  не  можетъ  быть  ковъ  расцространплъ  издан1емъ  кяпгъ  п 
естественн+.е  отношевш  Он^^гвна  къ  Татьяне,  журналовъ  всякаго  рода  охоту  къ  чтен1ю  п 
впродолжен1е  всего  романа,  п  что  Он'Ьгпнъ  кнпжяую  торговлю,  и  черезъ  это  создалъ 
совс'Ьмт.  не  пзвергъ,  не  развратный  челонЬкъ,  массу  читателей,  то  Карамзанъ  своей  ре- 
хотя  въ  то  же  время  п  совс^^мъ  не  герой  формой  языка,  направлен1емь,  духомъ  и 
доброд'Ьтелп.  Къ  чпслу  заслугъ  Пушкина  формой  своихъ  сочпнен1й  породнлъ  литера- 
прпнадле;кпгь  п  то,  что  онъ  выпелъ  изъ  турный  вкусъ  п  создалъ  публику.  Тогда  п 
моды  п  чудовпщъ  порока,  и  героевъ  добро-  поэз1Я  вошла,  какъ  элементъ,  въ  жизнь  но- 
д1;толи,  рпсуя  пмГ.сто  пхъ  просто  люден.  ваго  общества.  Красавицы  п  молодие  люди 
Мы  начали  статью  съ  того,  что  «Он15-  толпами  бросились  на  «Лизвнъ  прудъ», 
гпнъ»  есть  поэтически  верная  Д'Ьйствитель-  чтобъ  «слезой  чувствительности»  почтить 
ностп  картина  русскаго  общества  въ  изв^ст-  память  горестной  жертвы  страсти  и  обольще- 
ную  эпоху.  Картина  эта  явилась  во-время,  шя.  Стихотворен1я  Дмптр1ева,  .запечатл+,н- 
т.  е.  пменно  тогда,  когда  явилось  то,  съ  че-  ныя  умомъ.  вкусомъ,  остротой  и  грлд1ей. 
го  можно  было  срисовать  ее — общество.  пм'Ьлп  такой  же  усп-Ьхъ  и  такое  же  вл1ян1С, 
Всл1;,дств1е  реформы  Петра  Великаго  въ  Рос-  какъ  и  проза  Карамзина.  Порожденный  ими 
С1И  должно  было  образоваться  общество,  со-  сантпментальность  и  мечтательность,  несмо- 
вершенно  отд'Ьльное  отъ  массы  народа  по  тря  на  пхъ  смЬпшую  сторону,  были  вели- 
своему  образу  жнзнп.  Но  одно  псключптель-  кпмъ  1пагомъ  впередъ  для  молодого  обще- 
ное  положен1е  еще  пе  производптъ  общества:  ства  Трагедиг  Озерова  придали  еще  болЬе 
чтобъ  оно  сформировалось,  нужны  были  силы  и  блеска  этому  направлен1ю.  Басни 
особенный  основан1я,  который  обезпечивалп  Крылова  давно  уже  не  только  читались 
бы  его  существован1е,  и  нужно  было  обра-  взрослыми,  но  п  заучивались  наизусть  дЬть- 
зован'ю,  которое  давало  бы  ему  не  одно  ми.  Вскор1!  появился  юноша  поэтъ,  который 
вн'Глпнее.  но  п  внутреннее  единство.  Ека-  въ  эту  сантиментальную  литературу  внесъ 
терпна  П  жалованной  грамотой  опре-  романтическ1с  элементы  глубокаго  чувства. 
д-Ьлпла  въ  1785  году  права  и  обязанности  фантастической  мечтательности  и  эксцентри- 
дворянства.  Это  обстоятельство  сообщило  со-  ческаго  стремлен1я  въ  область  чудеснаго  п 
вершенно  новый  характеръ  вельможеству —  невЬдомаго,  и  который  познакомилъ  и  по- 
единственному  С0СЛ0В1Ю,  которое  при  Ека-  роднилъ  русскую  музу  съ  музой  Герман!  к 
терпн'к  II- й  достигло  высшаго  своего  раз-  п  Англ1и.  Вл1ЯН1е  литературы  на  общество 
пит1я  и  было  просв^иценнымъ,  образован-  было  гораздо  важнЬе,  нежели  какъ  у  насъ 
нымъ  сослов1емъ.  ВслЬдств1е  нравственнаго  объ  этомъ  думаютъ:  литература,  сближая  и 
двпжен1я,  сообщеннаго  грамотой  1785  года,  сдружая  людей  разныхъ  сослов1й  узами  вку- 
за  вельможествомъ  пачалъ  вознпкать  классъ  са  и  стремлен1смъ  къ  благородным!,  пасла- 
средняго  дворянства.  Подъ  слопомъ  возни-  жден1ямъ  жизни,  сослов1е  превратило  въ 
кать  мы  разум11емъ  слово  образовы  вать-  общество.  Но,  несмотря  на  то,  не  под.тс- 
ся.  Въ  дарствован1е  Александра  Благосло-  жить  никакому  сомн'1ш1ю,  что  классъ  дво- 
веннаго  значен1е  этого,  во  вс11хъ  отпоще-  рянстпа  былъ  п  по  прсимуп1еству  представп- 
Н1яхъ  лучп1аго,  сослов1я  все  увеличивалось  телемъ  общества,  п  по  преимуществу  не- 
и  увеличивалось,  потому  что  образован1е  посредственнымъ  источникомъ  образонан1Я 
все  бол1;е  п  бол1;е  проникало  во  вс1;  углы  всего  общества.  Увеличен1е  средствь  къ  па- 
огромной  пропппдм!,  ус1;янцоп  помещичьими  родному  образопан1ю,  учрежден1е  универси- 
влад'Ьн1ями.  Такимъ  образомъ  формирова-  тетовъ,  гпмназ1й,  училпи1ь  заставляло  об- 
лось  обп1сство,  для  котораго  благородный  щество  расти  не  по  днямъ,  а  по  часамъ. 
паслажден1Я  быт1я  становились  ул;е  потреб-  Время  отъ  1ВГ2  до  1815  года  было  великой 
ностью,  какъ  признакъ  возникаюп1ей  духов-  эпохой  для  Росс1и.  Мы  разумЬемъ  здЬсь  не 
ной  жизни.  Общество  это  удовлетворялось  только  внЬшнее  велич1е  и  блескъ,  какими 
уже  не  одной  охотой,  роскопгью  н  пирами,  покрыла  себя  1*осс1я  въ  эту  великую  для  Н1'я 
даже  пе  одними  танцами  н  картами;  оно  эпоху,  по  и  внутреннее  преуопЬяи1е  въ  гра- 
говорило  и  читало  по-французски;  музыка  ждапствснностп  и  образовап1п,  бывшее  ре- 
и  рисовап1е  тоже  входили  у  пего,  1,-акъ  не-  зультатомъ  лтой  эпохи.  Можно  сказать  безъ 
обходимость,  въ  планъ  воспитан1я  дЬтсй.  прсувелпчен1я,  что  Росс1Я  больше  прожила 
Державпнъ,  Фонвпзппъ  и  Бпгдановичъ —  и  дальше  шагнула  отъ  1812го,1а  до  наетоя- 
йтп  поэты,  въ  свое  время  известные  только  пюй  минуты,  нежели  отъ  парствовав1Я  Петра 
одному  двору,  тогда  сделались  бол-Ьс  или  до  181'2  года,  ('ъ  одной  стороны  12-йгодъ. 
мен1'.о  известными  и  этому  вознйкаюп1сму  потрясши  всю  Росс1Ю  изъ  конца  въ  конецъ, 
ибщоству.  Но  чтб  всего  важнЬе — у  него  пробуднлъ  ея  сияния  силы  и  открылъ  въ 
явилась  своя  литература,  уже  бол1.е  легкая,  ней  новые,  дотолЬ    пепзвЬстные    источники 


589  1.   К1Ч1Т11Ч1:ск1;1   гтлтьн.  590 

снлъ,  чуиствомъ  обЩ(Ч1  описности  сплотилъ  римаиъ  носить  на  ссбЬ  имя  счяюго  горок, — въ 
въ  одну  огромную  массу  коснЬиипя  т1  чув-  роман!;  не  одинъ,  а  два  герои:  Он'Ьгинъ  н 
ств'Ь  рааъединенныхъ  интеросешъ  частный  Татьяна.  15ъ  I^бопxъ  ихъ  должно  В11д1;тм1ред- 
волн,  возбудилъ  народное  созна1ие  и  народ-  ставителей  обопхъ  полииъ  русскаго  общества 
ную  гордость,  II  вскиъ  этпмъ  сиособствовалъ  въ  ту  апоху.  Обратимся  къ  первому.  Пооть 
зарожден1Ю  публичности,  какъ  началу  об-  очень  хор(11ио  сдйлалъ,  ныбрат.  ссб1'1  героя 
тественнаго  мн1.Н1я:  кромк  тога  |2-й  годъ  изъ  высшаго  круга  общества.  ОнЬгинъ- 
нанесъ  снльны!!  ударъ  коси  1ло1цей  старинЬ:  отнюдь  но  вельможа  (уже  п  потому,  что  вре- 
вслЬдств1е  его  исчезли  неслужапие  дворяне,  менсмъ  вельможества  былъ  только  вЬкъ  Ека- 
спокоино  рождавш1еся  п  умнраншхе  въ  сво-  термны  И);  ОвЬгинъ — снктскИ!  челов-Ькъ. 
ихъ  деревняхъ,  не  выЬзжая  за  заповедную  Мы  знаемъ,  паши  литераторы  не  любятъ 
черту  ихъ  илад1;н1Й;  глушь  и  дичь  быстро  спЬта  и  свЬтскихъ  людей,  хотя  и  помЬпшны 
исчезали  выЬстЬсъ  иотрясеннымп  остатками  на  страсти  изображать  пхъ.  Что  касается 
старины.  Съ  другой  стороны  вся  Росс1я,  1!ъ  лично  до  насъ,  мы  совсЬмъ  не  св'Ьтск1е  люди 
лиц'Ь  своего  поб'Ьдоноснаго  по11ска,  лицомъ  и  въ  свЬт4  пс  бываемъ;  но  не  пптпемъ  к'1> 
къ  лпцу  унид'Ёлась  съ  Европой,  пропдя  по  нему  нпкакпхъ  мГ.щанскпхъ  преду б1;жден1п. 
неП  пугемъ  поОЬдь  н  торжествъ.  Когда  высш1Й   св-Ьтъ   пзсюражается   такими 

Все  это  сильно  способствовало  возраста-  писателямп,какъ11угакипъ,  Грибо-Ьдобъ,  Лер- 
н1ю  и  укр+.илен1ю  вознпкшаго  общества.  Въ  монтовъ,каязьОдоевс1ап,графъ  Сол.тогубъ, — 
двадцатыхъ  годахъ  текущаго  стол'Ьт1я  рус-  мы  любнмъ  литературное  пзображен1е  боль- 
ская  литература  отъ  подражательности  устре-  шого  св-Ьта  такъ  же,  какъ  изображеню  вся- 
милась  къ  самобытности:  явился  Пушкпнъ.  каго  другого  свЬта  и  не  св^та,  съ  талан- 
Онъ  любилъ  сослов1е,  въ  которомь  почти  томъ  и  знан1емъ  выполненное.  Только  въ 
исключительно  выразился  прогрессъ  русска-  одпомъ  случаЬ  не  ыожемъ  торп1;ть  большого 
го  общества  и  къ  которому  прппадлежалъ  св'Ьта:  именно,  когда  изображаютъ  ого  сочп- 
самъ,— и  въ  «ОнЬгин'Ь»  онъ  рЬшплся  пред-  нптслп.  которымъ  должны  быть  гораздо  зна- 
ставить  намъ  внутреннюю  жизнь  этого  со-  комЬе  нравы  кондптерски.хъ  и  чиновничьихъ 
СЛ0В1Я.  а  вмЬст*  съ  нимъ  и  общество,  въ  гостиныхъ,  ч^мъ  арпстократпческихъ  сало- 
томъ  видЬ,  въ  какомъ  оно  находилось  въ  новъ.  Позвольте  сдЬлать  еще  оговорку:  мы 
избранную  имъ  эпоху,  т.  е.  въ  двадцатыхъ  отнюдь  не  см^шиваемъ  свЬтскостп  съ  арп- 
годахъ  текущаго  стол'Ьт1я.  И  зд-Ьсь  нельзя  стократпзмомъ,  хотя  и  чаще  всего  они  встр^")- 
не  подивиться  быстротЬ,  съ  которой  дни-  чаются  вмЬсгЬ.  Будьте  вы  челов-Ькомъ  ка- 
жется впередъ  русское  общество:  мы  смо-  кого  вамъ  угодно  пропсхождея1я,  держптесь 
тримъ  на  «Он'Ьгиаа»,  какъ  па  романъ  вре-  какпхъ  вамъ  угодно  убъждепЮ, — светскость 
менп,  огь  котораго  мы  уже  далеки.  Идеалы,  васъ  не  пспортптъ,  а  только  улучшптъ.  Го- 
мотивы  этого  времени  уже  такъ  чужды  намъ,  ворятъ:  въ  св-ЬтЬ  жизнь  тратится  на  мелочи, 
такъ  вн*  пдеаловъ  н  мотпвозъ  нашего  вре-  самыя  святыя  чувства  приносятся  въ  жертву 
мени...  «Герой  нашего  времени»  былъ  но-  разсчету  и  ирилич1ямъ.  Правда;  но  рази!;  въ 
вымъ  «Он-Ьгпнымъ»:  едва  прошло  четыре  среднемъ  кругу  общества  жизнь  тратится 
года, — и  Печорпнъ  уже  не  современный  только  на  одно  великое,  а  чувство  п  разумъ 
идсалъ.  И  вотъ  въ  какомъ  смысл*  сказали  мы,  не  приносятся  въ  жертву  разсчету  п  прпли- 
что  самые  недостатки  «Онегина»  суть  въ  ч1ю?  О,  н^гь,  тысячу  разъ  н^тъ!  Вся  раз- 
то  же  время  п  его  величайш1Я  достоинства:  ница  средняго  света  огъ  высшаго  состоять 
эти  недостатки  можно  выразить  однимъ  ело-  въ  томъ,  что  въ  первомъ  больше  мелочно- 
вомъ — «старо»;  но  разве  вина  поэта,  что  сти,  претензш,  чванства,  ломан1я,  мелкаго 
въ  Росс1п  все  движется  такъ  быстро?—  и  честодюб1я,  принужденности  и  лпцемерстпа. 
разве  это  не  великая  заслуга  со  стороны  Говорятъ:  въ  свЬтскон  :кцзцп  много  дурныхъ 
поэта,  что  онъ  такъ  верно  умелъ  схватить  сторонъ.  Правда;  а  разве  въ  не-светской 
действительность  известнаго  мгновен1я  изъ  жизни -однё  только  хоропия  стороны?  Го- 
жизни  общества?  Есдпбъ  въ  «Онегине»  ни-  ворятъ:  светъ  убпваетъ  вдохновение,  и  Шек- 
что  не  казалось  теперь  устаревшпмъ  или  сппръ,  и  Шпллеръ  не  были  свЬтскими  людь- 
отсталымъ  огь  нашего  времени,  —  это  было  мп.  Правда;  но  они  не  были  ц  ни  купцами, 
бы  явнымъ  признако.чъ,  что  въ  этой  поэме  ни  мЬщанамп — они  были  просто  людьми, 
нетъ  истины,  что  въ  ней  изображено  не  такъ  же  точно,  какъ  и  Бапронъ  -  аристо- 
деСствительно  существовавшее,  а  вообра-  кратъ,  светсий  человекъ,  свопмъ  вдохнове- 
жаемое  общество:  въ  такомъ  случае,  чтд-жъ  Н1емъ  более  всего  обязанъ  былъ  тому,  что 
бы  это  была  за  поэма,  и  стоило  ли  бы  говорить  онъ  былъ  человекъ.  Вотъ  почему  мы  не  хо- 
0  ней?...  тимъ  подражать  некоторымъ  нашпмълитера- 

.Мыужекоснулисьсодержан1Я«Онегина»:об-  торамъ  въ  ихъ  предубежден1яхъ  противъ 
ратимся  къ  разбору  характеровъ  действую-  страшваго  для  нпхъ  невидимки — большого 
щпхъ  лпцъ  этого  романа.  Несмотря  на  то,  что  света,  и  вотъ    почему  мы  очень  рады,  что 
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Пушкинъгероеыъ  своего  романа  взялъ  св-Ьт- 
скаго  человека.  И  что  же  тутъ  дурного?  Выс- 
ш1й  кругъ  общества  былъ  въ  то  время  уже 
въ  апоге*  своего  развпт1я;  притомъ  свет- 
скость не  поыЬшала  же  Онегину  сойтись  съ 
Ленскимъ  — этпмъ  напболЬе  страннымъ  и 
см^шнымъ  въ  глазахъ  св-Ьта  существомъ. 
Правда,  Онегину  было  дико  въ  обществ* 
Ларцныхъ;  но  образованность  еще  болЬе,  не- 
жели св^^тскость,  была  причиной  этого.  Не 
спорпмъ,  общество  Лариныхъ  очень  мило, 
особенно  въ  стпхахъ  Пушкина;  но  намъ, 
хоть  мы  и  совсбыъ  не  св'Ьтск1е  люди,  было 
бы  въ  немъ  не  совсЬмъ  ловко,— т:Ьмъ  бол-Ье, 
что  мы  рЬшптельно  неспособны  поддержать 
благоразумнаго  разговора  о  псарн*,  о  вин*, 
о  с4нокосЬ,  о  родн-Ь.  Высш1п  кругъ  обще- 
ства въ  то  время  до  того  былъ  отд^донъ  огь 
вс4хъ  другихъ  круговъ,  что  непринадлежав- 
П]1е  къ  нему  люди  поневол-Ь  говорили  о  немъ, 
какъ  до  Колумба  во  всей  Европе  говорили 
объ  антиподахъи  АтлантпдЬ.  Всл-Ьдств1е  это- 
го Он^гпнъ  съ  иервыхъ  же  строкъ  романа 
былъ  принятъ  за  безнравственнаго  человека. 
Это  ын'Ьн1е  о  немъ  и  теперь  еще  не  совсЬмъ 
исчезло.  Лы  иомнимъ.  какъ  горячо  мног1е 
читатели  изъявляли  свое  негодованге  на  то, 
что  ОнЬгпнъ  радуется  бол4знп  своего  дяди 
и  ужасается  необходимости  корчить  нзъ  себя 
опечаленнаго  родственника, 

Вздыхать  и  думать  про  себя: 
Когда  же  чортъ  возьметъ  тебя? 

Мнопе  и  теперь  этпмъ  крайне  недовольны. 
Изъ  этого  видно,  какямъ  важнымъ  во  вс4хъ 
отношен1яхъ  иропзвсдеи1емъбылъ  «Он^Ьгинъ» 
для  русской  публики,  и  какъ  хорошо  сд-Ь- 
лалъ  Пушкпнъ,  взявъ  св'Ьтскаго  челов1-,ка 
въ  герои  своего  романа.  Къ  особенностямъ 
людей  св-Ьтскаго  общества  прпнадлежптъ  от- 
сутств1е  лицем^рства,  въ  одно  п  то  же  вре- 
мя грубаго  и  глуиаго,  добродушнаго  и  добро- 
сов1^стнаги.  Если  какой-нибудь  бедный  чи- 
новникъ  вдругъ  видптъ  себя  наслЬдникомъ 
богатаго  дяди  старика,  готоваго  умереть,— 
съ  какими  слезами,  съ  какой  уншкенной 
предупредительностью  будетъ  онъ  ухажи- 
вать за  дядюшкой,— хотя  этотъ  дядюшка 
ыожетъ-быть  во  всю  жизнь  свою  не  хотФ.лъ 
ни  знать,  ни  впд'Ьть  п.темяинпка,  и  между 
ними  ничего  не  было  общаго.  Однако  жъ 
не  думайте,  чтобъ  со  стороны  племянника 
это  былоразсчетливымъ  лицемЬрствомъ(раз- 
счетлпвое  лицем+.рство  есть  порокт,  всЬхъ 
крушпъ  об1цеггва,  и  св^тскихт.,  и  не-св'Ьт- 
скихъ);  пЬтъ,  всл'Ьдств1е  благ(1д1;тельнаго  со- 
трясен1я  всей  нервной  системы,  произведен- 
наго  вндомъ  блнзкаго  насл+.дства.  иашъ  пле- 
ияннпкъ  но  шутя  пришелъ  въ  умилен1е  и 
почувствовалъ  пламенную  любовь  къ  дядюш- 
ке, Хотя  и  не  воля  дяди,  а  законъ,  далъ  ему 


право  на  наследство.  Стало-быть,  это  лице- 
м^рство  добродушное,  искреннее  и  добросо- 
вестное. Но  вздумай  его  дядюшка  вдругъ, 
ни  съ  того,  ни  съ  сего,  выздороветь:  куда 
бы  девалась  у  нашего  племянника  родствен- 
ная любовь,  и  какъ  бы  .южная  горесть  вдругъ 
сменилась  истинной  горестью,  и  актеръ  пре- 
вратился бы  въ  человека!  Обратимся  къ  Оне- 
гину. Его  дядя  былъ  ему  чуждъ  во  всехъ 
отношен1яхъ.  II  что  можетъ  быть  общаго 
между  Онегинымъ,  который   уже  — 

равно  зевалъ 

Средь  модвыхъ  и  старпнвыхъ  залъ, 

и  между  почтеннымъ  помещикомъ,  который 
въ  глуши  своей   деревни 

.1етъ  сорокъ  съ  ключвпцен  бранился, 
Въ  окно  смотрелъ  н  мухъ  давплъ? 

Скажутъ:  онъ — его  благодетель.  Какой  же 
благодетель,  если  Онегпнъ  былъ  законнымъ 
наслЬднпкомъ  его  имен1я? Тутъ  благодетель — 
не  дядя,  а  законъ,  право  наследства.  Ка- 
ково же  положение  человека,  который  обя- 
занъ  играть  роль  огорченнаго,  состраждуща- 
го  п  нежнаго  родственника  при  смертномъ 
одре  совершенно  чуждаго  и  посторонняго 
ему  человека?  Скажутъ:  кто  обязывалъ  его 
играть  такую  низкую  роль?  Какъ  кто?  Чув- 
ство деликатности,  человечности.  Если,  по- 
чему бы  то  ни  было,  вамъ  нельзя  не  при- 
нимать къ  себе  человека,  котораго  знаком- 
ство для  васъ  и  тяжело,  п  скучно,  разве  вы 
ие  обязаны  быть  съ  ппмъ  вежливы  и  даже 
любезны,  хотя  внутренно  вы  и  посылаете 
его  къ  чорту?  Что  въ  словахъ  ОнЬгпна  про- 
глядываетъ  какая-то насмешливаялегкость,  — 
въ  этомъ  впденъ  только  умъ  и  естествен- 
ность, потому  что  отсутств1е  натянутой,  тя- 
желой торжественности  въ  выражен1п  обык- 
новеняыхъ  житейскпхъ  отношен1Й  есть  при- 
знакъ  ума.  У  светскихъ  людей  это  даже  не 
всегда  умъ,  а  чаще  всего — манера,  и  нельзя 
не  согласиться,  что  это  преумная  манера.  У 
людей  среднихъ  кружковъ,  напротивъ,  ма- 
нера— отличаться  пзбыткомъ  разныхъ  глу- 
бокихъ  чувствъ  при  всякомъ  сколько-нибудь, 
п  о  и  X  ъ  м  н  е  н  1  ю,  важномъ  случае.  Век 
знаютъ,  что  вотъ  эта  барыня  жила  съ  сно- 
имъ  мужемъ,  какъ  кошка  съ  собакой,  п  что 
она  радехонька  его  смерти,  и  сама  она  очень 
хоропш  понимаетъ,  что  все  это  знаютъ,  и 
что  никого  ей  не  обмануть;  но  отъэтоги  она 
еп1е  громче  охаеп>  н  ахаетъ,  стояетъ  и  ры- 
даеп.,  и  темъ  безотвязнее  мучптъ  всехъ  в 
каждаго  описан1емъ  добродетелей  иокойнаго, 
счастья,  какимъ  пнъ  дарилъ  ее,  и  злоиолу- 
ч1я,  въ  какое  пинергъ  се  своей  кончиной. 
-Мало  того:  эта  барыня  гот(1ва  это  же  самое 
сто  разь  повто11)1ть  перед ь  господпномъ б.1аго- 
намеренной  наружности,  котораго  вс*  знаюгь 
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••(11  ея  любииишса.  И  что  же— какъ  этоть  госпо- 
дпнъ  бл;1гинам1феиноп  н;11)уж11ост11,  такъппсЬ 
родственники,  друзья  и  :)накомип  горький,  не- 
угЬшпой  кдоиы  слушають  псе  это  съ  нечадь- 
пымъ  и  огорчев и [.пп.  «идомъ,— п  если  ипие 
подъ  рукой  см1'.1отс')1,  зато  друг1е  огь  душ» 
сокрушаются.  11 — повторяем!.— это  пе  глу- 
пость и  не  раосчетлнвое  лицем1'.1>ство:  это 
просто  —  нрпнцшп,  мЬшанскмп,  простчна- 
родной  морали.  Никому  мзъ  этн.чъ  люлеп  пе 
прпходптъ  нъ  голову  спросить  себя  и  дру- 
гнхъ: 

Да  изъ  чего  же  вы  бЬсыуетеся  столько? 

Мало  того:  онп  считаютъ  за  гр'Ьхъ  подоб- 
иый  вопросъ,  а  есдпбы  р-бшндпсь  сдЬлать 
его,  то  сами  надъ  собой  расхохотались  бы. 
Имъ  не  въ  догадъ,  что  если  тутъ  естьо  чемъ 
грустить,  такъ  это  о  пошлой  комед1ц  добро- 
душнаголицемЬрства, которую  век  такъ  усерд- 
но ц  такъ  искренно  разыгрываюгь. 

Чтобъ  не  возвращаться  опять  къ  одному 
и  тому  же  вопросу,  сд-Ьлаемъ  небольшое  от- 
<'туплен1е.  Въ  доказательство,  какимъ  важ- 
пымъ  явлен1емъ  не  въ  одномъ  эстетическомъ 
отношен1п  былъ  для  нашей  публики  «ОнЬ- 
гинъ»  Пушкина  и  какпмп  новыми.  см'Ьлыып 
мыслями  казались  тогда  въ  немъ  теперь  са- 
мый старыя  п  дажеробк1я  полу-мысли — при- 
ведемъ  изъ  него  этотъ  куплетъ: 

Гмг!  Гмъ!  читатель  благородной, 

;5дорова-ль  ваша  вся  родня? 

Позвольте:  можетъ-быть,  угодно 

Теперь  узыагь  вамъ  отъ  меня, 

Чтб  значить  именно  родные. 

Родные  люди  вотъ  как1е: 

Мы  ихъ  обязаны  ласкать, 

Любить,  душенио  уважать, 

И  по  обычаю  народа, 

О  Рождеств-Ь  ихъ  навещать, 

Или  по  почтЬ  поздравлять, 

Чтобъ  въ  остальное  время  года 

О  васъ  не  думали  онп. . . 

И  такъ,  дан  Богъ  1Г51Ъ  долги  дни! 

Мы  помнпмъ,  что  этотъ  невпнвып  куплетъ 
со  стороны  большей  части  публики  навлекъ 
упрекъ  въ  безнравственности  уже  не  на 
Он'Ьгпна,  а  на  самого  поэта.  Какая  этому 
причина,  если  не  то  добродушное  п  добро- 
совЬстное  лпцем'Ьрство,  о  которомъ  мы  сей- 
часъ  говорили?  Братья  тягаются  съ  братьями 
объ  имЬнш  и  часто  питаютъдругъ  к>  другу 
такую  остервенЬлую  ненависть,  которая  не 
возможна  между  чужими,  а  возможна  только 
между  родными.  Право  родства  нерЬдко  бы- 
ваегь  нич^мъ  инымъ,  какъ  правомъ  —  бЬд- 
ному  подличать  псредъ  богатымъ  изъ  по- 
дачки, богатому — презирать  докучиаго  бЬд- 
няка  И  отд'Ьлываться  отъ  него  нич1;мъ;  равно 
богатымъ — завидовать  другъ  другу  въ  усп4- 
хахъ  жизни;  вообще  же  —право  вмЬпшваться 
въ  чуж1я  д^ла,  давать  ненужные  и  безполез- 
ные  советы.  ГдЬ  нп  поступите  вы,  какъ  че- 


ловЬкъ  съ  .характеромъ  и  съ  чувствоыъ  сво- 
его чело11|;ческаго  достоинства, — везд-Ь  вы 
оскорбите  приипшгь  рпдстна  Издумали  вы 
жениться  —  просите  совЬта;  не  иопроснтв 
его — вы  опасный  мечтатель,  нольнодумецъ; 
попросите — вамъ  укажуть  нев-Ьсту;  женитесь 
на  ной  и  будете  несчасчны— вамь  же  ска- 
жуть:  «то-то  же,  братецъ,  и(1тъ  каково  безъ 
оглядки-то  предприниматьтак1я  важныяд'Ьла; 
л  вЬдь  говорилъ...»  Женитесь  по  своему  вы- 
бору— еще  хуже  б4да. — Как1я  (мце  права 
родства?  мало  ли  пхъ!  Воть,  напримкрь 
этого  господина,  такъ  похожаго  на  Ио:^древа, 
будь  онъ  вамъ  чужой,  вы  не  пустили  бы 
далее  въ  свою  конюпшю,  опасаясь  за  нрав- 
ственность вашихъ  лошадей;  но  онъ  вамъ 
родственнпкъ,  — п  вы  принимаете  его  у  себя 
въ  гостиной  и  въ  кабинет^;,  и  онъ  везд^ 
позорить  васъ  имеяемъ  своего  родственника. 
Родство  даетъ  прекрасное  средство  къ  заня- 
тш  и  развлечен1ю:  случилась  съ  вами  бЬда, — 
и  воть  для  вашихъ  родственниковъ  чудес- 
ный случай  съ-Ьзжаться  къ  вамъ,  ахать,  охать, 
качать  головой,  судить,  рядить,  давать  со- 
веты и  наставлен1я,  дЬлать  упреки,  а  по- 
тоиъ  везд-Ь  развозить  эту  новость,  порицая 
и  браня  васъ  за  глаза,  в1;дь  изв-Ьстно:  чело- 
В'Ькъ  въ  б^д-Ь  всегда  виноватъ,  особенно  въ 
гдазахъ  своихъ  родственниковъ.  Все  это  ни 
для  кого  не  ново,  но  то  бЬда,  что  это  всЬ 
чувствуютъ,  но  немногие  это  сознаютъ:  при- 
вычка къ  добродушному  п  добросовЬстноыу 
лицемЬрству  поб'Ьждаетъ  разсудокъ.  Есть 
так1е  люди,  которые  способны  смертельно 
обид-ЬтБСя,  если  огромная  семья  родни,  пр1- 
•Ьхавъ  въ  столицу,  остановится  не  у  нихъ; 
а  остановпсь  она  у  нихъ,— онп  же  будугь 
не  рады;  но  ропща,  бранясь  и  всЬмъ  жа- 
луясь подъ  рукой,  они  передъ  родственной 
семейкой  будутъ  расточать  любезности  и 
возьмутъ  съ  нея  слово — опять  остановиться 
у  нихъ  и  вытеснить  ихъ,  во  имя  родства, 
изъ  пхъ  собствепнаго  дома.  Что  это  значптъ? 
СовсЬмъ  не  то,  чтобы  родство  у  подобныхъ 
людей  существовало  какъ  прпнпипъ,  ато.тько 
то,  что  оно  существуетъ  у  нихъ,  какъ  фактъ; 
внутренно,  по  уб'Ьжденхю  никто  изъ  нихъ  не 
признаетъ  его,  но  по  привычке,  по  безсозна- 
тельностц  п  по  лпц,ем^рству  всЬ  его  при- 
знаютъ. 

Пушкинъ  охарактеризовалъ  родство  этого 
рода  въ  томъ  вид-!,  какъ  оно  существуетъ 
у  многихъ,  какъ  оно  есть  въ  самомъ  д^л*, 
стЬдоватедьно  справедливо  п  истинно,  —  н 
на  него  осердились, его  назвали  безнравствен- 
нымъ;  стало-быть.  еслибы  онъ  описалъ  род- 
ство между  некоторыми  людьми  такпмъ,  ка- 
кимъ оно  не  существуеп.,  т.  е.  неверно  и 
ложно, — его  похвалили  бы.  Все  это  значитъ 
ни  больше,  ни  меньше,  какъ  то,  что  нрав- 
ственна одна  ложь  и   неправда...    Вотъ  къ 
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чему  ведетъ  добродушпое  и  добросов-Ьстное 
лицеы'Ьрство!Н'Ьтъ,  Пушкпнъ  поступплъ  нрав- 
ственно, первый  сказавъ  истину,  питому  что 
нужна  благородная  см1;лость,  чтобъ  первому 
решиться  сказать  истину.  И  сколько  такпхъ 
истинъ  сказано  въ  «Он'йгин'Ь»!  .Многая  пзъ 
нихъ  п  не  новы,  и  даже  не  очень  глубоки; 
но  еслнбы  Пушкпнъ  но  сказалъ  ихъ  два- 
дцать лЬтъ  назадъ.  он'Ь  теперь  были  бы  п 
новы,  и  глубоки.  II  потому  велика  заслуга 
Пушкина,  что  овъ  первый  пысказалъ  эти 
устарЬвш1я  и  уже  неглубок1я  теперь  истины. 
Онъ  бы  могъ  насказать  истинъ  бол1>е  без- 
условныхъ  и  бол'Ье  глубокпхъ,  но  въ  такоыъ 
случа!;  его  пронзведен1е  бьис  бы  лишено 
истинности;  рисуя  русскую  жпзнь,  оно  не 
было  бы  ея  выражен1емъ.  Ген1Й  никогда  не 
упреждаетъ  своего  времени,  но  всегда  только 
угадываетъ  его  не  для  вс-Ьхъ  видимое  содер- 
жан1е  и  смыслъ. 

Большая  часть  публики  совершенно  отри- 
цала В'ь  Он'Ьгин'Ь  душу  и  сердце,  впд'Ьла  въ 
немъ  челов'Ёка  холоднаго,  сухого  и  эгоиста 
по  натур1!.  Нельзя  ошибочн'Ье  и  крпв^е  по- 
нять человЬка!  Этого  мало:  мног1е  добро- 
душно в'Ьрилп  и  в'Ьрятъ,  что  са5;ъ  поэтъ  хо- 
т4лъ  изобразить  Он+л'ина  холодиымъ  эго- 
пстомъ.  Это  уже  значить— и мкя  глаза,  ни- 
чего не  вид'Ьть.  Св1>тская  жизнь  не  убила  въ 
Он'Ьгин'Ь  чувства,  а  только  охолодила  къ  без - 
плоднымъ  страстямъ  и  мелочнымъ  развле- 
чешямъ.  Вспомните  строфы,  въ  которыхъ 
поэтъ  описываетъ  свое  знакомство  съ  Он'Ь- 
ганымъ: 

УсловШ  св^та  снергнувг  бремя, 

Какъ  оиъ,  отставь  отъ  суеты, 

Съ  ип51ъ  подружился  я  т.  то  время. 

МнЬ  нравились  его  черты, 

Мечтамъ  невольная  предипность, 

Неподражательпая  странность 

И  рпзкгй  о.глаждеиныи  умъ. 

'Л  былъ  озлоблепъ,  онъ  уг1)юмъ; 

Страстей  игру  мы  зпалм  оба; 

Томила  жизнь  обопхъ  насъ; 

Въ  обонхъ  сердца  жаръ  могасъ; 

Об(111хъ  ожидала  злоба 

СлЬпом  фортуны  II  людсП 

На  самомъ  утр!;  иашихт.  дней. 

Кто  жмлъ  и"  мыслплъ,  тоть  не  можетъ 

Въ  душ+.  пе  презирать  людей; 

Кто  чувстповалъ,  того  т])СпоЖ1ггъ 

Прпзракт.  невозвратимых!,  дней: 

Тому  ужъ  1г1;тъ  о'1арова1пй, 

Того  31МЯ  восномпианЮ. 

Того  раскаянье  г))!.1аетъ. 

Все  эю  часто  нридаетъ 

Большую  прелость  разговору. 

Сперва  ОнФ.гииа  лзыкт. 

Меня  смун;алъ;  но  я  нрпвыь'ь 

Къ  его  язвительному  спору, 

И  къ  шутк'Ь  съ  желчью  поноламъ, 

И  къ  злости  мрачпыхъ  аннгрпммъ. 

Какъ  часто  лЬтнсю  порою. 

Когда  прозрачно  и  снТ.тло 

Ночное  небо  надъ  П'^вою, 

И  водь  веселое  стекло 

Не  от|)ажаетъ  лнкъ  Д|аим, 

Воспояня  прежни.гъ   лить  ромпны, 


Воспомия  прежнюю  любовь, 
Чувствительны,  безпечнм  вновь, 
Дыхапьсмъ  ночи  благосклонной 
Безмолвно  уппвалпсь  мы! 
Какъ  въ  л'Ьсъ  зеленый  пзъ  тюрьмы 
Перепссенъ  колодпикъ  сонной, 
Такъ  уносились  мы  мечтой 
Къ  началу  жизни  молодой 

Изъ  этихъ  стиховъ  мы  ясно  видимъ  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  то,  что  Он'Ьгпнъ  не  быль  ни  хо- 
лоденъ,  ни  сухъ,  ни  черствъ,  что  въ  душЪ 
его  жила  поэз1я,  п  что  вообще  овъ  былъ  не 
изъ  числа  обыкновепныхъ,  дюжинныхъ  лю- 
дей. Невольная  преданность  мечтамъ,  чув- 
ствительность и  безпечность  при  созерцая1п 
красотъ  природы  и  при  воспоминан'ш  о  ро- 
манахъ  и  любвп  прежнпхъ  лЬтъ:  все  это  го- 
воритъ  больше  о  чувствЬ  и  поэз1п,  нежели  о 
холодности  и  сухости.  ДЬло  только  въ  томъ. 
что  Он'Ьгпнъ  не  любвлъ  расплываться  въ 
мечтахъ,  больше  чувствовалъ,  нежели  гово- 
рилъ,  и  не  всякому  открывался.  Озлоблен- 
ный умъ  есть  тоже  нризнакъ  высшей  натуры, 
потому  что  человЬкъ  съ  озлобленнымъ  умомъ 
бываетъ  недоволенъ  не  только  людьми,  но  и 
самимъ  собой.  Дюжпнные  люди  всегда  до- 
вольны собой,  а  если  пмъ  везетъ. той  всЬмп. 
Жизнь  не  обманывастъ  глупцовъ;  напрогивъ. 
она  все  даетъ  пмъ,  благо  немногаго  просятъ 
они  отъ  нея— корма,  пой.1а,  тепла,  да  кой- 
какпхъ  игрушекъ,  способных'ь  гЬшпть  пош- 
лое и  мелкое  самолюбьице.  Газочаровап1е  вт- 
жизни,  въ  людяхъ,  въ  самихъ  себ'Ь  (если 
только  оно  истпнно  и  просто,  безъ  фразъ  п 
щегольства  «нарядной  печалью») свойственно 
только  людямъ,  которые,  желая  «многаго». 
не  удовлетворяются  «ппч'Ьмъ».  Читатели  по 
мнятъ  описап1е  (въ  УП  главЮ  кабинета 
ОнЬгина:  весь  Он'Ьгинъ  въ  этомъ  оппсан1П. 
Особенно  поразительно  исключен1е  изъ  опалы 
двухъ  или  трехъ  романовъ, 

Въ  которыхъ  отразился  в'Ьнъ, 
П  современный  челов'1.къ 
Изображепъ  довольно  в1;1)Н0 
Съ  его  Гюанравственной  душой, 
Себялюбивый  и  сухо1Т, 
Мечтанью  преданный  безм'Ьрно, 
Съ  его  озлобленнымъ  умомъ, 
Кппяии'мъ  въ  д'Ьйотв!!!  нустомъ. 

Скажутъ:  это  портретъ  Он'Ьгина.  Пожалу!!  и 
такъ;  но  ото  еще  бод-Ье  говорп'п.  въ  пользу 
нравствепнаго  превосходства  Он'Ьгпна,  по- 
тому что  онъ  узналъ  себя  въ  иортретЬ,  ко- 
торый, какъ  двЬ  капли  воды,  похожъ  на  столь 
иногихъ,  но  В'Ь  которомъ  узнаюп.  себя  столь 
немнопе.  а  большая  часть  «украдкой  киваетъ 
на  Петра».  ОнЬгинъ  не  любовался  самолю- 
биво этимъ  иортрстомъ.  но  глухо  страдалъ 
оп>  его  поразптельнаго  сходства  сь  дЬтьми 
нын'Ьшнят  в'Ька.  Не  натура,  не  страсти,  не 
заблуждеп1я  лпчныя  сд'Ьлали  ОнЬгипа  похо- 
жнмъ  на  этоп.  портретъ.  а  вЬкъ. 
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Связь  съ  Ленскиыъ— атимъ  юнымъмечта- 
телемъ,  который  такъ  цонрапнлся  нашей  пу- 
блик*,  всого  громче  гопорпп.  протнпъ  мни- 
маго  бездупГш  ОпЬгина. 

<)н1;гг11П.  пррлнраоп.  людей, 

По  правил'ь  ||1;тъ  бет.  исключсмпП: 

Ипихт.  0111.  очень  оглича.гь, 

//  вч1/ж>ь  41/встви  учалсглъ. 

От.  елуталъ  Ленскаго  съ  улыбкой: 

Поэта  11МЛК1Г1  |1а;л'ов»||'1., 

И  ум1.  еще  П1.  суждеиы1.ч1.  иыбкоП, 

II  вЬ'пю  вдохмонспиыП  наоръ— 

Он'Ьгниу  все  было  ново; 

Оаъ  охладительное  слово 

Въ  устахъ  ога11алея  удержать, 

И  думал'ь:  глупо  л  111)  мЬшать 

Его  минутному  блаженству, 

и  беаъ  ыснн  пора  прнлетъ; 

ПтскаЛ  покам+.стъ  от.  жнветъ 

Да  в+.ритъ  м1ра  совернюнетву; 

Простилъ  горячи!;  юпыхь  лЬтъ 

И  юный  жарь,  п  юныП  бредь. 

Межъ  ними  всг  рождало  споры 

И  къ  раамышлсн1ю  влекло: 

Племенъ  зпшушпнхг  договори. 

Пледы  иаукъ,  добро  и  зло, 

И  нредравсудкн  в1.ковые, 

И  гроба  тайны  роковыл, 

Судьба  и  жпзаь,  въ  свою  чреду, 

Все  подверга.10сь  ихъ  суду. 

Д^Ьдо  гопорптъ  само  .за  себя:  гордая  хо- 
лодност1>  и  сухость,  надменное  бе.здуга1е  Он-Ь- 
гпна,  какъ  человЬка,  ироизошли  отъ  глубо- 
кой неспособности  многи.чъ  читателей  понять 
такъ  в1фно  созданный  поэтомъ  характер!.. 
Но  мы  не  остановимся  на  этомъ  и  псчер- 
паемъ  весь  вопросъ. 

Чудакъ  [|ечальныи  и  опасный. 
Созданье  ада  иль  небесъ, 
СеП  аигелъ,  сей  надиснаын  б1;съ, 
Что-жъ  онъ?  -уже.г.1  нодра;канье, 
Ничтожный  11р||.!ра1а.,  пль  ет,е 
Моеквччъ  въ  Гарэльдовомъ  плащЬ; 
Чужнхъ  прпчудъ  нстолкованье, 
Сдовъ  модмыхъ  полный  лексиконъ... 
Ужъ  не  парод111  лп  онъ? 


«Все  тотъ  же-ль  от.,  пль  усмирплся'г' 
Иль  корчптъ  также  чудака? 
Скажите,  ч1;511.  опь  возгфатнлся? 
Чтб  намъ  нродставптъ  онъ  пока? 
Ч'Ьмъ  пын1;  явится?  Мельмотомъ, 
Космополитом!.,  патр1отпмъ, 
Гарольдоаъ,  квакрромъ.  ханжой, 
Иль  маской  П1пгольпст1.  иной? 
Иль  П1)осто  будегъ  добрый  малой, 
Какъ  вы  да  я,  какъ  ц1;лый  св-Ьтъ? 
По  крайней  мЬр!;  мои  совЬтъ: 
Отс1ать  огь  моды  обвстпюлой . 
Довольно  онъ  М01>0Ч11ЛЪ  св4гъ.  .  , 
— Знакоыъ  онъ  вамь? — <Я  дп,  и  юьтъ* 
— ЗачЬмъ  же  такъ  неблагосклонно 
Вы  отзываетесь  о  иемъ? 
За  толь,  что  мы  неугомонно 
Хлопочемъ,  еудимъ  обо  всемъ, 
Что  пилкихъ  дуип  неосторожность 
Самолтбпйую  ничтожно  -ть 
/У^»  оскорбляетъ,  иль  смптитъ; 
Что  г/мъ,  любя  проспоръ,  7гтс1шт1; 
Что  слпшкомъ  часто  11ааговоры 
Припять  мы  11ады  за  д^'.ла; 
Что  глупость  в1;трена  и  зла; 


Что  важпымт.  людямт.  пагкны  надоры, 
И  что  посредственность  одна 
Иамъ  по  плечу  н  ис  странна? 
1>ла-.кснъ,  кто  съ  молоду  былъ  молодъ, 
(иажсп'ь,  кто  по  время  соз|1'Ьлъ, 
Кто  постепенно  л:пзпи  холодь 
Съ  Л'Ьтаын   вытериЬть  ум'Ьлъ; 
Кто  страннымъ  снамъ  не  предавался; 
Кто  черн»  св1'.тскоп  не  мужда.1ся; 
Кто  въ  двадцать  л+.тъ  былъ  фраптъ  пль 
хватъ, 
А  нъ  тридцать  выгодно  женагъ; 
Кто  въ  пятьдес)1тъ  оевободилел 
Огъ  частныхъ  и  другпхъ  долговъ; 
Кто  главы,  депегъ  п  чпновъ 
Спокойно  въ  очередь  добился; 
О  комъ  твердили  ц-Ь.^и!  в1'.къ: 
•  X.  N.  прекрасный  человЬкъ.» 
Но  грустно  думать,  что  иапрасио 
Г>ыла  намъ  молодость  дапа, 
Что  нзм1;ияли  ей  всечасно, 
Что  обманула  иасъ  она; 
Чго  напгп  лучш!я  желанья, 
Что  паши  СВ-6Ж1Я  мечтанья 
Истл+.лп  быстрой  чередой. 
Какъ  листья  осенью  гнилой. 
Неспосио  впдЬть  предь  собою 
Одпихъ  об+.довь  длинный  рядъ, 
1"ллд1;ть  па  жизнь  какъ  иа  обрядъ, 
И  всл'Ьгъ  за  чинною  толпою 
Идти,  ие  раз.ч'Ьляя  съ  ней 
Пи  общихъ  ма'Ьихй,  пи  страстей. 


Эти  стнхп  ключъ  къ  тайн!,  характера  Он1;- 
гипа.  Он'Ьгинъ  — не  Мельмотъ,  не  Чайльдъ- 
Гарольдъ,  не  демонъ.  не  парод1Я,  не  модная 
причуда,  не  ген1Й,  не  велпкШ  чсловЬкъ,  а 
просто  — «добрый  малый,  какъ  вы  да  я,  какъ 
ц'йлый  св'Ьтъ».  Поэтъ  справедливо  назы- 
ваетъ  «обветшалой  модой»  везд'Ь  находить 
или  везд-Ь  искать  все  ген'юнь.  да  необыкно- 
венныхъ  людей.  Повторяемъ:  Он'Ьгпвъ  - 
добры[1  малый.  П1.1  при  этомъ  недюжинный 
человЬкъ.  Онъ  не  годится  въ  ген1Н,  не  лЬ- 
зетъ  въ  велик!('  люди,  во  бездеятельность  и 
пошлость  жизни  душатъ  его,  онъ  даже  не 
знаетъ,  чего  ему  надо,  чего  ему  хочется,  но 
онъ  знаетъ,  и  очень  хорошо  знаетъ,  что  ему 
не  надо,  что  ему  не  хочется  того,  ч'Ьмъ  такъ 
довольна,  такъ  счастлива  самолюбивая  по- 
средственность. II  за  то-то  эта  самолюбивая 
посредственность  не  только  провозгласила 
его  сбезнравственнымъ»,  но  и  отняла  у  него 
страсть  сердца,  теплоту  души,  доступность 
всему  доброму  и  прекрасному.  Вспомните, 
какъ  воспитанъ  ОнЪгпнъ,  и  согласптесь,  что 
натура  его  была  слишкомъ  хороша,  если  ея 
не  убило  совс1'.мъ  такое  воспитап1е.  Блсстя- 
Щ1Й  юноша,  онъ  былъ  увлеченъ  св'Ьтомъ, 
подобно  многимъ;  но  скоро  наскучилъ  имъ 
и  оставилъ  его,  какъ  это  дЬлаютъ  слишкомъ 
немног1е.  Въ  душЬ  его  тлклась  пскра  на- 
дежды— воскреснуть  н  освЬжиться  въ  тиши 
уедйнен1я,  на  лон*  природы;  но  онъ  скоро 
увид-Ьдъ.  что  перемена  мЬстъ  не  изм'Ьняегь 
сущности  нЬкоторыхъ  неотразпмыхъ  н  не 
отъ  пашен  воли  зависящпхъ  обстоятельствъ. 
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Два  дин  ему  казались  новы 

Уединенныя  поля, 

Прохлада  сумрачиоп  дубровы, 

Журчанье  тихаго  ручья; 

На  трет1й  -рощи,  холыъ  и  поде 

Его  ие  ваппмалп  бол!;, 

Потомъ  ужъ  наводили  сонъ; 

Потоаъ  увид-Ьлъ  ясно  онъ, 

Что  и  въ  деревнЬ  скука  та  же, 

Хоть  нЬтъ  ни  улнцъ,  ни  дворцовъ, 

Нп  картъ,  нп  баловъ,  ни  стиховъ. 

Хандра  ждала  его  еа  страж'Ь, 

И  б'Ьгала  за  нимъ  она, 

Какъ  т^иь  иль  в'Ьрная  жена. 

хМы  доказали,  что  Он'Ьгинъ  не  холодный, 
не  сухой,  не  бездушный  челов'Ькъ,  но  ыы 
до  сихъ  поръ  избегали  слова  эгоистъ, — 
и  такъ  какъ  избытокъ  чувства,  потребность 
изящнаго  не  исклюпаютъ  эгоизма,  то  ми  ска- 
жемъ  теперь,  что  Он'Ьгинъ  —  с  т  р  а  д  а  ю  щ  1  й 
эгоистъ.  Эгоисты  бываютъ  двухъ  родовъ. 
Эгоисты  периаго  разряда— люди  безъ  всякихъ 
заносчивыхъ  пли  мечтательпыхъ  притязан1Й; 
они  не  понимаютъ,  какъ  ножетъ  челов4къ 
любить  кого-нибудь  кроиЬ  самого  себя,  и 
потому  они  нисколько  не  стараются  скры- 
вать своей  пламенной  любви  къ  собствен- 
нымь  пхъ  особамъ;  если  ихъ  д'Ьла  идугь 
плохо  -  они  худощавы,  бл1;дны,  злы,  низки, 
подлы,  предатели,  клеветники;  если  ихъ  дЬла 
идутъ  хорошо — они  толсты,  жирны,  румяны, 
веселы,  добры,  выгодами  делиться  ни  съ 
к%мъ  не  станутъ,  но  угощать  готовы  не 
только  полезныхъ,  даже  и  вовсе  безполез- 
ныхъ  пмъ  людей.  Это  эгоисты  по  натуре  пли 
по  причин!)  дурного  воспитан1я.  Эгоисты 
второго  разряда  почти  никогда  не  бываютъ 
толсты   и  румяны;  по  большей  части  этотъ 

■^  народъ  больной  и  всегда  скучающей.  Бро- 
саясь всюду,  везд'Ь  ища  то  счастья,  то  раз- 
С'Ьян1я,  они  нигд-Ь  не  находятъ  ни  того,  ни 
другого  съ  той  минуты,  какъ  обольщен1я 
юности  остаг<ляютъ  ихъ.  Эти  люди  часто 
доходятъ  до  страсти  къ  добрымъ  д'};пств1ямъ, 
до  самоотвержен1я  въ  пользу  бдпжни.хъ;  но 
б'Ьда  въ  томъ,  что  они  и  въ  добрЬ  хотятъ 
искать  то  счастья,  то  развлсчен1я,  тогда  какъ 
въ  добрЬ  следовало  бы  имъ  искать  только 
добра.  Если  подобные  люди  живутъ  въ  об- 
щестп-Ь,  предстапляющемъ  полную  возмож- 
ность   для    каждаго  изъ   его  члсновъ  стро- 

"^  миться  своей  деятельностью  къ  осуществле- 
нш  идеала  истины  и  блага, — о  ппхъ  безъ 
запитки  можно  сказать,  что  суетность  и 
мелкое  самолюб1е,  заглушивъ  въ  нихь  до- 
брые элементы,  сдЬлали  ихъ  эгоистами.  Но 
иашъОн-Ьгинъ  не  принадлежитъ  впкътому, 
ни  къ  другому  разряду  эгоистонъ.  Его  можно 
назвать  пгоистомъ  по  неволЬ;  въ  ого  эго- 
изм-Ь  должно  нидЬть  то,  чтб  древн1е  назы- 
вали «Га1ига».  Благая,  благотворная,  полез- 
ная дЬятельность!  Зач-Ьмъ  по  предался  ей 
Он'Ьгипъ?   Зач'Ьмт.    по  пскалъ   онъ    въ   ией 


своего  удивлетворен1я?  Зач11мъ'.-'  зач1;мъ':' — 
ЗагЬмъ,  милостивые  государи,  что  пустымъ 
людямъ  легче  спрашивать,  нежели  д'Ьльнымъ 
отв'Ьчатъ.. 

Одинъ  среди  свопхъ  влад'6и1й, 
Чтобъ  только  время  нроводить, 
Сперва  задумалт.  нашъ  Евген1п 
Порядокъ  новый  учредить. 
Въ  своей  глуши  мудрецъ  пустыниоВ, 
Яремъ  онъ  барщины  старинной 
Оброкоыъ  легкимъ  зам'Ьпилъ; 
Мужикъ  судьбу  благословилъ. 
Зато  въ  углу  своемъ  надулся. 
Увидя  въ  этомъ  страшный  вредъ, 
Его  разсчетливый  сосЬдъ; 
Другой  лукаво  улыбнулся, 
И  въ  голосъ  яс»  решили  такъ, 
Что  онъ  оиаснЬйш1Й  чудакъ. 
Сначала  всЬ  къ  пому  -Езжали; 
Но  такъ  какъ  съ  аадняго  крыльца 
.    Обыкиовенио  подавали 
Ему  донского  жеребца. 
Лишь  только  вдоль  большой  дороги 
Заслышитъ  пхь  домапши  Д1)игп: 
Поступкомъ  оскорбясь  такимъ, 
ВсЬ  дружбу  прекратили  съ  нимъ 
<Сос4дъ  нашъ  неучъ,  сумасбродптъ, 
«Овъ  фармазонъ;  опъ  пьетъ  одно 
«Стаканомъ  красное  вино; 
•  Оиъ  дамамъ  къ  ручкЬ  не  подходптъ; 
'Все  да  да  нптъ,  не   скажетъ  да-сг 
«Иль  нптг-съ.*  Таковъ  былъ  общ1й  гласъ. 

Что-нибудь  д'Ьлать  можно  только  въ  обще- 
ств*, на  основа н1и  общественны.хъ  потреб- 
ностей, указываемыхъ  самой  дЬйствитель- 
ностью,  а  нетеор1еП;но  чтобы  сталъ  делать 
Он'Ьгинъ  въ  сообществ!;  съ  такими  прекрас- 
ными сос'Ьдями,  въ  кругу  такихъ  мплыхъ 
ближнпхъ?  Облегчить  участь  мужика  ко- 
нечно много  значило  для  мужика;  но  со 
стороны  Онегина  тутъ  еще  немного  было 
сдЬлано.  Есть  люди,  которымъ  если  удастся 
что  нибудь  сделать  порядочное,  они  съ  са- 
модовольств1емъ  разсказываютъ  объ  этомъ 
всему  м1ру,  и  такимъ  образомъ  бываютъ 
пр1ятао  заняты  на  ц1;лую  жизнь.  ОнЬгпнъ 
былъ  не  изъ  таки.хъ  людей:  важное  и  вели- 
кое для  многихъ— для  него  было  не  Богъ 
знаетъ  ч^Ьмъ. 

Случай  свелъ  Онегина  сь  Лснскнмъ;  че- 
резъ  Лепскаго  ОнЬгинъ  познакомился  съ 
семействомъ  Лариныхъ.  Бозвращаясь  огь 
ни.хъ  домой  посл-Ь  иерваго  визита,  Он^гинъ 
з'Ьвастъ;  изъ  его  разговора  съ  Ленскимъ  мы 
узнаемъ,  что  онъ  Татьяну  принядъ  за  не- 
В'Ьсту  своего  пр1ятеля  и,  узнавъ  о  своей 
оп1пбк1.,  удивляется  его  выбору,  говоря,  что 
еслибъ  онъ  самъ  былъ  поэтомъ,  то  выбралъ 
бы  Татьяну.  Этому  равнодушпому,  охлажден- 
ному человеку  стоило  одного  или  двухъ  не- 
внимательн1)1хъ  взглядовъ,  чтобъ  понять 
разницу  между  обЬими  сестрами,— тогда  какъ 
пламенному,  восторженному  .1енскому  и  въ 
голову  не  входпл(1,  что  его  нозлюбленная 
была  совскмъ  не  идеальное  и  поэтическое 
создан1о,  а  просто  хорошенькая  и  простень- 
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кая  лавочка,  котирая  сопсЬмъ  не  стоила  того, 
чтобъ  ;)а  ис?'  рпскопать  убить  11р1ятеля  пли 
самому  быть  убптымъ.  Между  тГ.мъ  какъ 
Он+.ппп.  з'Ьваль — «по  прпнычкк»,  шпоря 
его  собстпенвымт.  выражопн-м!..  и  нисколько 
не  заботясь  о  ссмейст»!.  Лариныхъ,  — въ 
этомъ  семейств!,  его  11р11,.-?д-ьзавязалъ  страш- 
ную внутреннюю  драму.  Большинство  пу- 
блики было  крайне  удивлено,  какь  ОнЬгинъ, 
получивъ  письмо  Татьяны,  могъ  не  влю- 
биться въ  нее, — и  еще  болЬе,  какъ  топ.  же 
самый  Онкгинъ,  который  такъ  холодно  от- 
вергал!, чистую,  наивную  любовь  прекрас- 
ной д1'.вушкп.  иот(1Мъ  страстно  влюбился  въ 
великолЬпную  свЬтскую  дамуУ  Въ  самомъ 
д-Ьлк,  есть  чему  удивляться.  Не  беремся  ре- 
шить вопроса,  но  поговоримъ  о  немъ.  Впро- 
чемъ.  признавая  въ  этомъ  фактЬ  возмож- 
ность исихологпческаго  воприса,  мы  т^мъ  не 
мен^е  нисколько  не  находнмъ  удпвительнымъ 
самаго  факта.  Во-первыхъ,  вопросъ,  почему 
влюбился  или  почему  не  влюбился,  плп  по- 
чему въ  то  время  не  влюбился, — такой  во- 
просъ мы  счнтаемъ  немного  слииткомъ  дик- 
тзторскимъ.  Сердце  им'Ьетъ  свои  законы  — 
правда;  но  не  так1е,  изъ  которыхъ  легко 
было  бы  составить  полный  систематическ1н 
кодексг.  Сродство  натуръ,  нравственная  сим- 
пат1Я,  сходство  понят!!!  могутъ  и  даже  дол- 
жны играть  большую  роль  въ  любви  разум- 
ныхъ  сушествъ;  но  кто  въ  любви  отвергаетъ 
элементъ  чисто  непосредственный,  влечен1е 
инстинктуальное.  нево.тьное,  прихоть  сердца, 
въ  оправдан1е  н-Ьсколько  трив1альной,  но 
чрезвычайно  выразительной  русской  посло- 
вицы: «полюбится  сатана  лучше  яснаго  со- 
кола»,— кто  отвергает!)  '1То,  тотъ  не  пони- 
маетъ  любви.  Еслпбъ  выборъ  въ  любви  ре- 
шался тильк"  волей  и  разумомъ,  тогда  лю- 
бовь не  была  бы  чувствомъ  и  страстью.  При- 
сутств1е  элемента  непосредственности  видно 
и  въ  самой  разумной  любви,  потому  что 
изъ  п1.сколькпхъ  равно  достойныхъ  лицъ 
выбирается  только  одно,  п  выборъ  этотъ 
основывается  на  пэвольномъвлеченш  сердца. 
Но  бываетъ  и  такъ,  что  люди,  кажется,  со- 
зданные одинъ  для  другого,  остаются  рав- 
нодушны другъ  къ  другу,  ц  каждый  изъ 
нихъ  обращает!,  свие  чувство  на  существо 
нисколько  себ*  не  подъ-пару.  и^птому  Он-Ь- 
гинъ  пм-Ьлъ  полное  право,  безъ  всякаго  опа- 
сен1Р  подпасть  подъ  уголовный  судъ  кри- 
тики, не  полюбить  Татьяны-дФ.пуижн  и  полю- 
бить Татьяну-женшину.  Въ  томъ  и  другомъ 
случа'Ь  онъ  поступилъ  равно  ни  нравственно, 
ни  безнравственно.  Этого  вполнк  достаточно 
для  его  оправдан1я;  но  мы  къ  зтому  приба- 
вимъ  и  еще  кое-что.  Он1;гинъ  былъ  такъ 
уменъ.  тпнокъ  п  опытенъ,  такъ  хорошо  по- 
нималъ  людей  и  ихъ  сердце,  что  не  могъ  не 
понять  изъ  письма  Татьяны,  что  эта  б!-дная 


д-Ьвушка  одарена  страстны  мь  сердцемъ, 
алчущимь  роковой  пищи,  что  ея  душа  мла- 
денчески чиста,  что  ея  страсть  д'Ьтски  про- 
стодушна, и  что  она  пискольь'о  не  похожа 
на  т'Ьхъ  кокетокъ,  который  такъ  надо1'.ли 
ему  съ  пхъ  чувствами  то  легкими,  то  под- 
д|у1ьными.  Онъ  былъ  живо  тронутъ  пись- 
момъ  ея: 

Лзыкъ  л+.внческпхъ  мечта  и! й 

Пъ  немъ  думы  роемъ  возмутилг; 

И  вспомиилъ  оиь  Татьяны  милой 

И  бледный  цв1;тъ,  и  видь  унылой; 

1[  въ  сладостный  бе.иргьтныи  сот 

Душою  погрлзился  онъ. 

Ныть  можеть,  чувств1Й  пылт.  старинной 

Имъ  на  Ы1шуту  онладИл-ь; 

Но  обмануть  оиь  ае  хот-Ьлъ 

Доверчивость  души  вевинноП. 

Въ  письмЬ  своемъ  къ  ТатьянЬ  (въ  УП1 
глав'Ь)  онъ  гопоритъ.  что,  зам'Ьтя  въ  ней 
искру  н1;жности,  онъ  не  хот^лъ  ей  пов-Ьрить 
(т.  е.  заставилъ  себя  не  повЬрпть),  не  далъ 
хода  милой  привычк'Ь  и  не  хот+.лъ  разстаться 
съ  своей  постылой  свободой.  Но  если  онъ 
одЬнилъ  одну  сторону  любви  Татьяны,  въ 
то  же  самое  время  онъ  такъ  же  ясно  вид1!лъ 
п  другую  ея  сторону.  Во-первыхъ,  обо- 
льститься такой  младенчески  прекрасной  лю- 
бовью и  увлечься  ею  до  желан1я  отвечать 
на  нее— :^начилобы  для  ОяЬгпна  решиться 
на  женитьбу.  Но  если  его  могла  еще  инте- 
ресовать по9з1я  страсти,  то  аоэз1я  брака  не 
только  не  интересовала  его,  но  была  для 
пего  противна.  Ноэтъ,  выразпвипп  въ  Он-Ь- 
гин-Ь  много  своего  собственнаго,  такъ  изъ- 
ясняется на  этотъ  счетъ,  говоря  о  Ленскомъ: 

Гимриа  хлопоты,  иечалп, 

ЗЬвоты  хладная  чреда 

Ему  не  снились  никогда, 

Межь  т1;мь  какь  мы,  враги  Гимена, 

Пъ  домашней  жизни  З1.имъ  одинъ 

Рядъ  утомительиыхъ  картинъ, 

Романъ  во  пкус-1;  Лафонтепа. 

Если  не  бракь,  то  мечтательная  любовь, 
если  не  хуже  что-нибудь;  но  онъ  такъ  хо- 
рошо постигъ  Татьяну,  что  даже  и  не  по- 
.думалъ  о  посд'Ьднемъ,  не  унижая  себя  въ 
собственныхъ  свопхъ  глазахъ.  Но  пъ  обоихъ 
случаяхъ  эта  любовь  немного  представляла 
ему  обольстптельнаго.  Какъ!  онъ,  перего- 
р'Ьвш1й  въ  страстяхъ,  изв'кдавш1Й  жизнь  и 
людей,  еще  кипЬвш1й  какими-то  самому  ему 
неясными  стремлен1ями, — онъ,  котораго  мо- 
гло занять  и  наполнить  только  что  нибудь 
такое,  что  могло  бы  выдержать  его  собствен- 
ную прон1Ю. — онъ  увлекся  бы  младенческой 
любовью  д-Ьвочки-мечтательницы,  которая 
смотрела  на  жизнь  такъ,  какъ  онъ  уже  не 
могъ  смотрЬть...  И  что  же  сулила  бы  ему  «ъ 
будущемъ  эта  любовь?  Что  бы  нашелъ  онъ 
потомъ  въ  Татьян1;'?  Или  прихотливое  дитя, 
которое  плакало  бы  оттого,  что  онъ  не  мо- 
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жетъ,  подобно  ей,  д-Ьтски  смотрЬть  на  жизнь 
и  дЬтски  играть  въ  любовь, — а  это,  согла- 
ситесь, очень  скучно;  или  существо,  которое, 
увлекшись  его  иревосходствомъ,  до  того  под- 
чинилось бы  ему,  не  понимая  его,  что  не 
иы'Ьло  бы  ни  своего  чувства,  ни  своего  смы- 
сла, ни  своей  воли,  ни  своего  характера. 
Посл-Ьднее  спокойнее,  но  зато  еще  скуч- 
Н'Ье.  II  это  ли  поэз1я  и  блаженство  любви!... 
Разлученный  съ  Татьяной  смертью  Лен- 
скаго,  Он1;глнъ  лишился  всего,  что  хотя 
сколько  нпбудь  связывало  его  съ  людьми. 

Убпвъ  на  цоедпик'Ь  друга, 
Доживъ  безъ  ц1;.11[,  безъ  трудовь, 
До  двадцатп-шести  годовъ, 
Томясь  въ  безд1;Г1ств1|1  досуга, 
Безъ  слу<|;бы,  безъ  жены,  безъ  д'Ьлъ, 
Нич'Ьмъ  заиятьсл  не  умЬлъ; 
Имъ  овлад'Ь-'ю  безиокойство, 
Охота  къ  перем'Ьп'Ь  л  Г.сгъ 
(Весьма  яучпте.тьное  свойство, 
Немиогпхъ  добровольный  крестъ). 

Между  прочнмъ  былъ  онъ  я  на  Кавказ* 
и  смотр^лъ  на  бледный  рой  тЬней,  толпив- 
шейся около  цЬлебныхъ  струй  Машука: 

Питая  горьки  размышлеиья, 
Среди  печальной  ихъ  семьи, 
ОаЬгпнъ  взоромъ  сожаленья 
Гля Д'Ьлъ  иа  дымныя  струи 
И  ыыслплъ,  грустью  огумаиенъ: 
сЗач'Ьыъ  я  пулей  въ  грудь  пе  раиенъ! 
Зач'Ьмъ  не  хилый  я  старикъ, 
Какъ  этотъ  б-Ьдиый  откупщикъ? 
Зач'Ьмъ,  какъ  тульск1й  засЬдагель. 
Я  не  лежу  въ  параличЬ? 
Зач15мъ  не  чувствую  въ  плечЬ 
Хоть  ревматизма?  Ахъ,  Создатель! 
Я  молодъ,  жизнь  во  мпЬ  кр'Ьпка 
Чего  мн'Ь  ждать!  тоска,  тоска! ...» 

Какая  жизнь!  Вотъ  оно,  то  страданге,  о 
котороыъ  такъ  много  пишутъ  и  въ  стихахъ, 
а  въ  проз!?,  на  которое  столь  мног1е  жа- 
луются, какъ  будто  и  въ  самомъ  д'Ьл*  зна- 
ютъ  его;  вотъ  оно,  страдаше  истинное,  безъ 
котурна,  безъ  ходуль,  безъ  драпировки,  безъ 
фразъ, — страдан1е,  которое  часто  не  отни- 
маетъ  ни  сна,  ни  аппетита,  ни  здоровья,  но 
которое  т'Ьмъ  ужаснее!..  Спать  ночью,  зевать 
днемъ,  вид'Ьть,  что  всЬ  изъ  чего-то  хлопо- 
чутъ,  ч1'.мъ-то  заняты,  одинъ  деньгами,  дру- . 
гой — женитьбой,  трет1й— болЬзнью,  четвер- 
тый— нуждой  и  кровавымъ  потомъ  работы, — 
видЬть  вокругъ  себя  и  веселье,  и  печаль,  н 
см'Ьхъ,  и  слезы,  вид'Ьть  все  это  и  чувство- 
вать себя  чуждымъ  всему  этому,  П(|Дибно 
Вечному  Жиду,  который,  среди  волнующейся 
вокругъ  него  жизни,  сознаетъ  себя  чуждымъ 
ЖИЗШ1  и  мсчтаетъ  о  смерти,  какъ  о  велнчап- 
шемъ  для  него  блаженствЬ:  это  страдап1е  но 
вс'Ьмъ  понятное,  но  оттого  не  меньше  страш- 
ное... Молодость,  здоровье,  богатство,  со- 
единенныя  съ  умомъ,  сердцемъ:  чего  бы, 
кажется,  больп1е  для  жизни  и  счастья?  Такъ 
думаогъ  тупая  чернь  и  назьиаетъ  подобное 


страдан1е  модной  прпчудой.  И  ч^мъ  есте- 
ственнее, проще  страдание  Онегина,  ч'Ьмъ 
дальше  оно  отъ  всякой  эффектности,  тЬмъ 
оно  мен'Ье  могло  бить  понято  п  оцене- 
но большинствомъ  публики.  Въ  двадцать 
шесть  лЬтъ  такъ  много  пережить,  не  вку- 
сивъ  жизни,  такъ  изнемочь,  устать,  ничего  ' 
не  сд1!лавъ,  дойти  до  такого  безусловнаго 
отрицан1я,  не  перейдя  ни  черезъ  как1я  уб*»- 
ден1я:  это  смерть!  Но  Он-Ьгину  не  суждено 
было  умереть,  не  отв1;давъ  изъ  чаши  жизни: 
страсть  сильная  и  глубокая  не  замедлила 
возбудить  дремавш1я  въ  тоск*  силы  его  духа. 
Встр'Ьтпвъ  Татьяну  па  балЬ  въ  Петербург*, 
Он-Ьгинъ  едва  могъ  узнать  ее,  такъ  пере- 
менилась она!  Мужъ  Татьяны  такъ  пре- 
красно и  такъ  полно  съ  головы  до  ногъ 
охарактеризованный  поэтомъ  этими  двумя 
стихами: 

.    .    .    .  И  всЬхъ  выше 

И  посъ,  и  плечи  иоднималъ 

Вошедппй  съ  нею  генералъ,— 

мужъ  Татьяны  представляетъ  ей  Онегина, 
какъ  своего  родственника  и  друга.  Мнопе 
читатели,  въ  первый  разъ  читая  эту  главу, 
ожидали  громозвучнаго  охай  обморока  со 
стороны  Татьяны,  которая,  пришедъ  въсебя, 
по  ихъ  ма-ЬихЕо,  должна  повиснуть  на  те* 
у  Онегина.  Но  какое  разочарован1е  для 
нихъ! 

Княгиня  смотритъ  на  него... 

И  чтб  ей  душу  ни  смутило, 

Какъ  си.]ьио  ни  была  она 

Удивлепа,  поражена. 

Но  ей  ничто  не  изменило: 

Въ  ней  сохранился  тотъ  же  тонъ; 

Былъ  такъ-же  тпхъ  ея  поклонъ.' 

Ей-ей!  не  то,  чтобъ  содрогнулась. 

Иль  стала  вдругъ  бл'Ьдна,  красна... 

У  ней  и  бровь  не  шеве.1ьнулась, 

Не  сжала  даже  губъ  она. 

Хоть  онъ  гляд'Ь.1ъ  нельзя  ирилежн*й, 

Но  и  сл1;довъ  Татьяны  прежней 

Не  могъ  ОиЬг11н1.  обрИсти. 

Съ  пей  р1;чь  хотЬлъ  онъ  завести 

И -и  не  могъ.  Она  спросила, 

Давно  ль  онъ  з.1.Ьсь,  откуда  онъ, 

И  не  изъ  ихъ  ли  ужъ  сторонь? 

Потомъ  къ  супругу  обратила 

Усталый   взглядъ;  скользнула  вовъ... 

И  недвижимъ  остался  онъ. 

Ужель  та  саман  Татьяна, 

Которой  онъ  наединЬ, 

Въ  начал*  нашего  романа, 

Въ  глухой,  далекой  сторон*, 

Въ  благомъ  ныл  у  правоучепья, 

Читалъ  когда-то  пасгавленья. 

Та,  отъ  которой  онъ  хранигъ 

Письмо,  гд*  сердце  говорить, 

Гд*  все  наружу,  вес  иа  вол*. 

Та  д*во'1ка...  иль  это  сонъУ.. 

Та  д1-.110чка,  которой  онъ 

1111енебрегалъ  въ  смиренной  дол*, 

У;кел11  съ  пимъ  сейчас  ь  была 

Такъ  равнод.пииа,  такъ  смЬда? 

Чт^съ  инмъУвъ каком* оиъстраиномъ  ев*? 
Чг()  шевельнулось  въ  глубни* 
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Дут»  хо.10дио11  и  лкиивоЛУ 
Досада?  еустпость!'  иль  виовь 
Работа  юности— лв)С|011ь 

Не  принадлежа  къ  числу  ультра-вдоалистивъ, 
мы  ихотно  допускаемъ  въ  самый  в14С01пя 
(•траста  ирихгЬсь  мелкихъ  чунстиъ,  и  потому 
думасмъ,  что  досада  и  суетность  нмКли 
«•вою  долю  нъ  страсти  ОнЬгпаа.  Но  мы  р'Ь- 
шнтельно  несогласиы  съ  этимъ  ынЬнгемъ 
поэта,  которое  такь  торжественно  было 
;|ровозглашено  ниъ  и  которое  нашло  такон 
гаывъ  въ  толиЬ,  благо  пришлось  ей  по 
плечу. 

О,  Л0Л1,  вей  похожи  ве^ 
На  прародительпниу  Еву: 
Чтб  вамъ  дапо,  то  не  влсчег'ь; 
Васъ  иепрестапио  змЮ  зовотъ 
Кь  оеб'Ь,  къ  таииствеииому  древу: 
Запретный  алодъ  вамъ  подавай, 
Л  безъ  того  вамъ  раП  не  рам. 

Мы  лучше  думаемъ  о  достоинств'Ь  чедовЬ- 
ческой  натуры,  и  уб')^ждены,  что  чедов'^къ 
родится  не  на  нло,  а  на  добро,  не  на  пре- 
сту11лен1е,  а  на  разумно-законное  наслажде- 
Н1е  благами  быт1я;  что  его  стрсмлен1Я  спра- 
недлпвы,  инстинкты  благородны.  Зло  скры- 
нается  не  въ  челов^Ьк'Ь.  но  въ  обществ'Ь;  такъ 
какъ  общества,  понпмаемыя  въ  смыслЬ  фор- 
мы челов^ческаго  развшчя,  еще  далеко  не 
достигли  своего  идеала,  то  не  удивительно, 
что  въ  нихъ  только  и  видишь  много  престу- 
плен1й.  Этпмъ  же  объясняется  н  то,  почему 
считавшееся  преступнымъ  въ  древнемъ  М1р^1> 
считается  законны мъ  въ  новомъ,  и  наобо- 
рот!.; почему  у  каждаго  народа  п  каждаго 
в'Ька  своп  П0НЯТ1Я  о  нравстьенностп,  закон- 
аомъ  и  преступномъ.  Челов'Ьчество  еще  да- 
леко не  дошло  до  топ  степени  совершенства, 
на  которой  всЬ  люди,  какъ  существа  одно- 
родный и  едпнымъ  разумомъ  одаренный, 
согласятся  между  собо1!  въ  понят1яхъ  объ 
пстинномъ  п  ложномъ,  сираведливомъ  п  не- 
справедлявомъ,  законномъ  и  преступномъ, 
такъ  же  точно,  какъ  они  уже  согласились, 
что  не  солнце  вокругъ  земли,  а  земля  во- 
кругь  солнца  обращается,  и  во  множестве 
математпческихъ  аксшмъ.  До  тЬхъ  же  поръ 
пр€ступлен1е  будетъ  только  по  наружности 
преступлен1е,  а  внутренно,  существенно — 
не1гризнан1емъ  справедливости  и  разумности 
того  или  другого  закона.  Было  время,  когда 
родители  вид'Ьли  въ  своихъ  дЬтяхъ  своихъ 
раГовъ  и  счпта.ти  себя  вправ'Ь  насиловать 
ихъ  чувства  и  склонности  еамыя  священный. 
Теперь,  если  д+.вушка,  чувствуя  отвравден1е 
къ  господину  благопам'Ьренноп  наружности, 
за  котораго  ее  хотятъ  насильно  выдать,  и 
любя  страстно  человека,  съ  которыэт.  ее 
насильно  разлучаютъ,— иостЬдуетъ  влечев1ю 
своего  сердца  и  будетъ  любить  того,  кого 
она  нзбрала,  а  не  того,  пъ  чей  карманъ 
пли    въ  чей    чпнъ  влюблены  ея  дражайш1е 


родители:  неужели  она  преетупнпци?  Ничто 
такъ  не  подчинено  строгости  нн'Ьшни.чъусло- 
В1Й,  какъ  сердце,  и  ничто  такъ  не  требуеть 
безусловной  воли,  какь  сердце  же.  Даже  са- 
мое блаженство  любви,  — что  оно  такое,  если 
оно  согласовано  съ  внешними  услов1ями'1' — 
ПЬсня  соломья  пли  жаниронка  въ  золотой 
кл'Ьтк'Ь.  Чт1)  такое  блаженство  любви,  при- 
знающей только  власть  и  прихоть  сердца? — 
Торжественная  п'кснь  соловья  па  закатЬ 
со.1пца,  вътаннственной  сЬнн  склонившихся 
надь  р'ккою  ивъ;  вольная  п'Ьснь  жаворонка, 
который,  въ  безумномъ  уп(/ен1и  чувствъ 
быт1я,  то  мчится  вверхъстрЬлой,  то  падаеть 
съ  неба,  то,  трепеща  крыльями,  не  двигаясь 
съ  мЬста,  ка1;ъ  будто  купается  п  тонетъ  вь 
голубомъ эеир'Ь... Птица  любигъ  волю;  страсть 
есть  П0Э31Я  и  цв'Ьтъ  жизни,  но  что  же  въ 
страстя.\ъ.  если  у  сердца  не  будетъ  воли? 

Письмо  Он'Ьгина  къ  ТатьянЬ  горитъ 
страстью;  въ  немъ  уже  Н'Ьп.  ирон1и, 
н'Ьтъ  свЬтской  умеренности,  свЬтской  ма- 
ски. Он-Ьгинь  знаегь,  что  онъ  можетъ  бить 
подаегь  поводъ  къ  злобному  веселью;  но 
страсть  задушила  въ  неуъ  страх'ь  быть 
см-Ьшнымъ,  подать  на  себя  оруж1е  врагу.  Н 
было  съ  чего  сойти  съума!  По  наружности 
Татьяны  можно  было  подумать,  что  она  по- 
мирилась съ  жизнью  ни  на  чемъ,  отъ  души 
поклонилась  идолу  суеты,  — и  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  конечно  роль  Онегина  была  бы  очень 
см'Ьшна  и  жалка.  Но  въ  св•кт•1^  наружность 
никогда  и  ни  въ  чемъ  не  уб'Ьждаетъ:  тамъ 
вс'Ь  слпшкомъ  хорошо  влад'Ьютъ  пскусствомъ 
быть  веселыми  съ  достоинствомъ  въ  то  время, 
какъ  сердце  разрывается  отъ  судорогъ.  Он'Ь- 
гивъ  могъ  не  безъ  основан1я  предполагать 
и  то,  что  Татьяна  внутренно  осталась  само11 
собой,  и  свЬтъ  научилъ  ее  только  искусству 
владеть  собой  и  серьезн'Ье  смотр'Ьть  на  жизнь. 
Благодатная  натура  не  гибнетъ  отъ  св^та, 
вопреки  мн'Ьнш  м-Ьщанскихъ  философовъ; 
для  гибели  души  и  сердца  п  малый  с1гЬтъ 
представляетъ  точно  столько  же  средствъ. 
сколько  и  большой.  Вся  разница  въ  формахъ, 
а  не  въ  сущности.  П  теперь,  въ  какомъ  же 
св'ЬгЬ  должна  была  казаться  Он-Ьгину  Татья- 
на,— уже  не  мечтательная  хквушка,  пов'Ь- 
рявшая  лун'Ь  и  зв'Ьздамъ  своп  задушевный 
мысли  и  разгадывавшая  сны  по  книгк  Мар- 
тына Задеки.  но  женщина,  которая  знаегь 
ц-Ьну  всему,  что  дано  ей,  которая  много  по- 
требуетъ,  но  много  и  дастъ.  Ореолъ  св'Ьт- 
скости  не  могъ  не  возвысить  ее  въ  глазахъ 
Он'Ьгпна:  въ  св'ЬгЬ,  какъ  и  везд-Ь,  люди  бы- 
ваютъ  двухъ  родовъ — одни  привязываются 
къ  формамъ  и  въ  ихъ  исполнен1и  видятъ  на- 
зиачеи1е  жизни, — это  чернь;  друггеотъсв'Ьта 
заимствуютъ  знан1е  людей  п  жизни,  тактъ 
д-Ьйствительности  и  способность  впола-Ь  вла- 
д-Ьть  всЬмъ,  что  дано  имъ  природой.  Татьяна 
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принадлежала  къ  чпслу  посл'Ьднихъ,  п  зна- 
чен1е  светской  даыы  только  возвышало  ея 
31!ачен1е,  какъ  женщины.  Притомъ  же  пъ 
глазахъ  Оя'Ьгпна  любовь  безъ  борьбы  не 
им'Ьла  никакой  прелестп,  а  Татьяна  не  об'Ь- 
щала  ему  легкой  поб4ды.  II  онъ  бросился 
въ  эту  борьбу  безъ  надежды  на  победу,  безъ 
разсчета,  со  вс^мъ  безумствомъ  пскренней 
страсти,  которая  такъ  и  дышетъ  въ  каждомъ 
слов-Ь  его  ппсьма.  Но  эта  пламенная  страсть 
не  произвела  на  Татьяну  никакого  впеча- 
тлЬн1я.  Поел*  н11Сколькихъ  послан!Й,  встре- 
тившись съ  ней,  Он1;гинъ  не  зам^тилъ  ни 
смятен1Я,  ни  страдания,  ни  пятенъ  слезъ  на 
лиц'Ь — нанемъ  отражался  лишь  сл'Ьдъ  гн'Ьва... 
Он'Ьгинъ  на  ц'Ьлую  зиму  заперся  дома  и  при- 
нялся читать:  , 

И  что-жъ?  Глааа  его  читали, 

Но  мысли  были  далеко: 

Мечты,  жела1ия,  печали 

Т'Ьснилпсь  въ  душу  глубоко. 

Онъ  мсжъ  печатными  строками 

Читалъ  духоппыми  глазами 

Лруг^я  строки.  В  г.  ннхъ-то  онъ 

Былъ  совершенно  углублсиъ. 

То  были  тайпыя  преданья 

Сердечной,  темном  старпны, 

Нп  съ  ч'Ьмъ  не  связанные  сны. 

Угрозы,  толкп,  предсвазапья, 

Иль  длинной  сказки  вздоръ  живой, 

Иль  письма  д-Ьвы  молодой. 

И  постепенно  въ  усыпленье 

И  чувствъ,  и  думъ  г.падаеть  онъ, 

А  перодъ  нимъ  воображенье 

Свой  пестрый  мечетъ  фараонъ. 

То  видитъ  онъ:  на  таломъ  сн'Ьг'Ь, 

Какъ  будто  спяпцй  па  ночлег'Ь, 

Ыедвпжимъ  юноша  лежчтъ, 

И  слышитъ  голосъ:  что-жъ?  убитъ! 

То  видитъ  онъ  враговъ  забвениыхъ, 

Клеветникопъ  и  трусовъ  злыхъ, 

И  рой  пзмЬнпнцъ  молодыхъ, 

И  кругъ  товарищей  презр'Ьнныхъ; 

То  сельск1й  домъ— н  у  окна 

Сиднтъ  онп...  и  все  она!... 

Мы  не  будемъ  распространяться  теперь  о 
сцев'Ь  свидан1я  и  объяснен1я  Онкгина  съ 
Татьяной,  пмтому  что  главная  роль  въ  этой 
сцен'Ь  принадлежитъ  Татьян*,  о  которой 
намъещепредст(1птъ  много  говорить.  1'оманъ 
оканчивается  отповедью  Татьяны,  и  читатель 
навсегда  расстается  съ  Он1'.гнн1.пп.  въ  самую 
злую  минуту  его  жизни...  Что  же  это  такоеУ 
Гд*  же  романъ?  Какая  его  мысль?  Г1  что 
за  романъ  безъ  конца?  ~  Мы  думаемъ. 
что  есть  романы,  которыхъ  мысль  въ 
томъ  и  заключается,  что  въ  нихъ  н'Ьтъ 
конца,  потому  что  въ  самой  дЬйствитель- 
ности  бываютъ  событ1я  безъ  развязки,  су- 
1цестповап1П  безъ  ц1!ли,  существа  неопред!.- 
лонныя,  никому  непонятный,  даже  сампмъ 
себ'Ь,  словомъ— то,  чта  по-франпузскп  назы- 
вается 168  е1ге8  тап(|иёз,  1е8  ех181епсо8 
ауопёез.  И  эти  суи;оства  часто  бываютъ 
одарены  большими  нраетпеннымп  преиму- 
ществами,   большими     духовными     силами; 


об1Ьщаютъ  много,  испоняютъ  мало  пли 
ничего  не  псполняютъ.  Это  завпситъ  не  отъ 
нихъ  самихъ;  тутъ  есть  Га1;ит,  заключаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  Д'Ьйствительности,  которой  окру- 
жены они,  какъ  воздухомъ,  п  пзъ  которой 
не  въ  силахъ  и  не  во  власти  челов-Ька  осво- 
бодиться. Другой  поэтъ  представилъ  намъ 
другого  Онегина  подъ  именемъ  Печорина; 
Пушкпнск1Й  Он'Ьгпнъ  съ  какимъ-то  самоотвер- 
жен1емъ  отдался  з'Ьвот'Ь;  Лермонтовск1Й  Пе- 
чорннъ  бьется  на  смерть  съ  жпзнью  н 
насильно  хочетъ  у  нея  вырвать  свою  долю; 
въ  дорогахъ— разница,  а  результатъ  одинъ: 
оба  романа  такъ-же  безъ  конца,  какъ  и  жизнь 
п  д1;ятельность  обопхъ  поэтовъ... 

Чтб  сталось  съ  ОнЬгинымъ  потомъУ 
Воскресила  ли  его  страсть  для  новаго,  бол^е 
сообразнаго  съ  челов^ческимъ  достоинствомъ 
страдан1я?  Или  убила  она  всЬ  силы  дупш 
его,  и  безотрадная  тоска  его  обратилась  въ 
мертвую  холодную  апат1ю? — Не  знаемъ,  да 
и  на  чтб  намъ  знать  это,  когда  мы  знаемъ, 
что  силы  этой  богатой  натуры  остались  безъ 
приложен1я,  жизнь  безъ  смысла,  а  романъ 
безъ  конца?  Довольно  и  этого  знать,  чтобъ 
не  захот4ть  больше  ничего  знать... 

Он-Ьгинъ— характеръ  дЬиствительны!!  въ 
томъ  смысл-Ь,  что  въ  немъ  нктъ  ничего  мечта- 
тельнаго,  фантастическаго,  что  онъ  могъ 
быть  счастливъ  или  несчастливъ  только  въ 
дМствительностп  и  черезъ  д-Ьпствптель- 
ность.  Въ  Ленскомъ  Пушкпвъ  изобразалъ 
характеръ  совершенно  противоположный 
характеру  ОнЬгина,  характеръ  совершенна 
отвлеченный,  совершенно  чуждый  д'Ьйстви- 
тельностп.  Тогда  это  было  совершенно  новое 
явлен1е,  и  люди  такого  рода  тогда  дей- 
ствительно начали  появляться  въ  русскомъ. 
общестпФ.. 

Съ  душою  пряло  гетгннгенскон. 

Красавецъ  въ  по.июмъ  цв1;т*  л+.тъ. 

Поклонипкъ  Канта  и  н(>:*тъ, 

Онъ  иаъ  Гермаи1н  туманной 

Ирнвсзъ  учености  плоды: 

Вольнолюбивый  мечты, 

Духъ  ИЫЛК1Й  н  довольно  странный. 

Всегда  восторженная  р'Ьчь 

И  кудрн  черпыя  до  плечъ. 


Онъ  п1;лъ  любовь,  любви  послушиый. 

И  пЬспь  его  была  ясна, 

Какъ  мысли  д1;вы  нростодупмюп, 

Какъ  сонъ  младоица,  какъ  лупа 

1}|.  пустыияхъ  неба  безмнтежиыхъ, 

Вогппя  тайпъ  и  вздохови  н'Ьжныхъ. 

Онъ  п1;лъ  разлуку  \\  печаль^ 

И  юьчто  и  тумаину  даль, 

И  романтическая  рпзы; 

()н1.  иЬлъ  т1-.  дальн!я  страны, 

Гд*  долго  пъ  лоиЛ  тнпшиы 

Лплись  его  жнвын  слезы; 

Онъ  ткп  поблеклы/  жи.1ни   нвпшъ 

Пе.п  малпю  въ  восьммпднапч,  лптъ. 

Ленск1й   былъ  романтикъ-  и  по  натур*,  в 
по  духу  времени.  Пктъ  нужды  говорить,  что 
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8Т0  было  существо  Доступное  всему  пре- 
красному, высокому,  душа  чистая  и  благо- 
родная. По  въ  то  же  время  «онъ  сердцемъ 
милыИ  быль  невЬжда»,  в^чно  толкуя  о  жизни, 
никогда  не  зналъ  ея.  ДЬПствительность  на 
него  не  имЬла  вл1ян1я:  его  радости  и  почали 
были  создан1емъ  его  фантаз1и.  Онъ  полюоилъ 
Ольгу,— 11  что  ему  была  за  нужда,  что  она 
не  понимала  его,  что,  вышедшп  замужъ, 
она  сдЬлалась  бы  вторымъ  исправленным!. 
издан1емъ  своей  маменьки,  что  ей  все  равно 
было  выйти  —  и  за  поэта,  товарища  ея 
д^тскнхъ  игръ,  и  за  довольнаго  собой  и 
своей  лошадью  улана'.-'— ЛенскШ  украсиль 
ее  достоинствами  н  совершенствами,  приип- 
салт.  ей  чувства  п  мысли,  которыхъ  въ  ней 
не  было  и  о  которыхъ  она  и  не  заботилась. 
Существо  доброе,  милое,  веселое  -  Ольга 
была  очаровательна,  какъ  и  всЬ  «барышни», 
пока  онЬ  еще  не  сдклалпсь  «барынями»; 
а  Ленск1а  впд'Ьлъ  въ  ней  фею,  сильфиду, 
романтическую  мечту,  ни  мало  не  подозрЬ- 
вая  будущей  барыни.  Онъ  паппса.1ъ  «над- 
гробный мадрпгалъ»  старику  Ларину,  въ 
которомъ,  верный  себЬ,  безъ  всякой  ирон1И, 
ум1>лъ  найтп  поэтическую  сторону.  Въ 
простомъ  желанш  Онегина  подшутить  надъ 
нимъ  онъ  увид4лъ  ц  измену,  и  обольщен1е,  п 
кровавую  обпду.  Результатомъ  всего  этого 
была  его  смерть,  заран1Ье  воспЬтая  имъ  въ 
туманно-романтическпхъ  стпхахъ.  Мы  ни- 
сколько не  оправдываеиъ  Онегина,  который, 
какъ  говоритъ  поэтъ, 

Былъ  должепъ  оказать  себя 
Не  мячнкомъ  прсдразсуждев1Й, 
Не  пылЕимъ  маль'шкомъ,   бойцом'ь, 
Но  мтжемъ  съ  честью  и  умомъ, — 

но  тиран1я  и  деспотпзмъ  св^тскихъ  в  житей- 
скихъ  предразсудковъ  таковы,  что  требуютъ 
для  борьбы  съ  собой  героевъ.  Подробности 
дуэли  Он4гина  съ  Ленскпмъ — верхъ  совер- 
шенства въхудожественномъотношен1и. Поэтъ 
любилъ  этотъ  идеалъ,  осуществленный  имъ 
въ  Ленскомъ,  и  въ  прекрасныхъ  строфахъ 
оплакалъ  его  11аден1е: 

Друзья  пои,  ваыъ  жа.1ь  иоэта: 
Во  цв'Ьгб  радостныхъ  надеждъ, 
Ихъ  не  свершивъ  еще  для  св-бта, 
Чуть  изъ  младенческнхъ  одеждъ, 
Увялъ!  Гд-Ь  жаркое  волненье, 
Гд*  благородное  стремленье 
И  ч^вствъ,  и  мыслей  иолодыхъ, 
Высокихъ,  в'Ьжнмхъ,  удалыхъ? 
Гд*  бурныя  любвп  желанья, 
И  жажда  зиаи1й  и  труда, 
И  страхь  порока  и  стыда. 
И  вы,  зав-Ьтный  мечтанья, 
Вы,  прпзраЕъ  жизни  псземноО, 
Вы,  спм  110эз1||  святой! 
Быть  ножстъ,  осъ  для  блага  тщ 
Иль  хоть  для  славы  былъ  рождеиъ: 
Его  умолкнувшая  лира 
Гремуч1Л,  пспрсрывиыГг  звонъ 
Въ  вЁкахъ  поднять  могла.  Поэта, 
Быть  можетъ,  на  ступеняхъ  св1;та, 
Соч.  Б'блнвсЕаго.  Т.  П1. 


ЛЦала  высокая  ступень. 

Его  страдальческая  тЬнь, 

Выть  можстг,  унесла  съ  со^он! 

Святую  таГ1ну,  и  для  пасъ 

Иогпоь  жнвогворяпий  глась, 

И  за  могнльиою  чсртош 

Къ  ней  ПС  домчится  гпмнь  временъ, 

Влагослопсп1я  племонь. 

А  может ь  быть  и  ТО:  поэта 

Обыкног.еиныП  ждалъ  уд^лъ. 

Пропып  бы  н)ношества  лЬта: 

Въ  немъ  нылъ  дуигп  бы  охладЬлъ; 

Во  многомъ  онъ  бы  ПЗМ'ЬНПЛСЯ, 

1'азстался  бъ  съ  музами,  женился; 

Въ  деревнЬ,  счастлпвъ  и  рогатъ, 

Посмлъ  бы  сгегапнын  халатъ, 

Узналъ  бы  жизнь  па  самомъ  дЬлЬ, 

Подагру-бъ  въ  сорокъ  л^Ьтъ  им'Ьлъ, 

11нлъ,  Т.лъ,  скучалъ,  толстйлъ,  хирЬлъ 

П  ваконецъ  въ  своей  постели 

Скопчался-бъ  по1'рсдп  дЬтей, 

Плакснвыхъ  бабь  и  лекарей. 

Мы  убЬждены ,  что  съ  Ленскпмъ  сбылось  би 
непременно  посл-Ьднее.  Въ  немъ  было  много 
хорошаго,  но  лучше  всего  то,  что  онъ  былъ 
молодъ  и  во  -  время  для  своей  репутац1и 
умеръ.  Это  не  была  одна  пзъ  ткхъ  натуръ, 
для  которыхъ  жить — значитъ  развиваться  а 
ндтп  впоредъ.  Это,  повторяемъ,  былъ  роиан- 
тпкъ,  и  больше  ничего.  Останься  онъ  живъ, 
Пушкину  нечего  было  бы  съ  нпмъ  дЬлать, 
кром^  какъ  распространить  на  ц^ую  главу 
то,  что  онъ  такъ  полно  высказалъ  въ  одной 
строфЬ.  Люди,  подобные  Ленскому,  при  вс*хъ 
ихъ  неоспорпмыхъ  достоинствахъ,  не  хороши 
тЬмъ,  что  они  или  перерождаются  въ  совер- 
шенныхъ  филпстеровъ,  или,  если  сохранять 
навсегда  свои  первоначальный  тппъ,  дЬла- 
ются  этпми  устар-Ьлыми  мистиками  и  мечта- 
телями, которые  такъ-же  непр1ятны,  какъ  и 
старыя  идеальныя  дЬвы,  и  которые  больше 
враги  всякаго  прогресса,  нежели  люди  просто, 
безъ  претенз1п,  пошлые.  В4чно  копаясь  въ 
самихъ  себ-Ь  и  становя  себя  центромъ  м1ра, 
они  спокойно  смотрятъ  на  все,  что  делается 
въ  м1р'Ь,  и  твердить  о  томъ,  что  счастье  внутри 
насъ,  что  должно  стремиться  душой  въ  над- 
звездную сторону  мечтан1й  и  не  думать  о 
суетахъ  этой  земли,  гд'Ь  есть  и  голодъ,  и 
нужда,  и...  Ленск1е  не  перевелись  и  теперь; 
они  только  переродились.  Въ  нпхъ  уже  не 
осталось  ничего,  чтб  такъ  обаятельно 
прекрасно  было  въ  Ленскомъ;  въ  нихъ  н^тъ 
девственной  чистоты  его  сердца,  въ  нихъ 
только  иретенз1И  на  великость  и  страсть 
марать  бумагу.  ВсЬ  они  поэты,  и  стихотвор- 
ный балластъ  въ  журналахъ  доставляется 
одними  пмп.  Словомъ,  это  теперь  самые 
несносные,  самые  пустые  и  пошлые  люди. 

Татьяна...  но  мы  поговорпмъ  о  ней  въ 
следующей  стать*. 

IX. 

Великъ  иодвигъ  Пушкина,  что  онъ  первый, 
въ  своемъ  роман*,  поэтически  воспроизвслъ 
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русское  общество  того  временп,  и  въ  лиц!;  говорить  съ  ней  много  п  часто,  если  знаете, 
Онегина  и  Ленскаго  показалъ  его  главную,  что  за  это  сочтутъ  васъ  влюбленньшъ  вънее 
т.  е.  мужскую,  сторону;  но  едва  ли  не  выше  или  даже  и  огласятъ  ея  женихомъ?  Это  зна- 
подвйгь  нашего  поэта  въ  томъ,  что  онъ  чпло  бы  окоыпрометтировать  ее  и  самому  но- 
первый  поэтически  воспропзвелъ,  въ  лпц^  пасть  въ  б'Ьду.  Если  васъ  сочтутъ  влюблен- 
Татьяны,  русскую  женщину.  Мужчина  во  нымъ  въ  нее,  вамъ  некуда  будетъ  д'Ьваться 
вс4хъ  состоян1яхъ,  во  всЬхъ  слояхъ  русскаго  отъ  лукавыхъ  и  остроумныхъ  намековъ  и  на- 
общества  пграетъ  первую  роль;  но  мы  не  сыЬшекъ  друзей  вашпхъ,  отъ  нанвныхъ  и 
скажсмъ,  чтобъ  женщина  пграла  у  насъ  добродушныхъразспросовъ совершенно посп- 
вторую  п  низшую  роль,  потому  что  она  ровно  роннихъ  вамъ  людей.  Но  еще  хуже  вамъ,  ко- 
нпкакоВ  роли  не  пграетъ.  Псключен1е  остается  гда  заключатъ,  что  вы  хотите  жениться  на 
только  за  высшпмъ  кругомъ,  по  крайней  ней:  если  ея  родители  не  будутъ  видЬтьвъ 
мЬр'Ь  до  известной  степени.  Давно  бы  пора  васъ  выгодной  партии  для  своей  дочери,  они 
намъ  сознаться,  что,  не  смотря  на  вашу  откажутъ  вамъ  отъ  дома  п  строго  запретить 
страсть  во  всемъ  копировать  европсйск1е  дочери  быть  любезной  съ  вамп  въ  другихъ 
обычаи,  не  смотря  на  наши  балы  съ  танцами,  домахъ;  еслп  онп  увидятъ  въ  васъ  выгодную 
несмотря  на  отчаян1е  славянолюбовъ,  что  парт1ю,  новая  б'Ьда,  страшн-Ье  прежней:  рас- 
мы  совсЬмъ  переродились  въ  нЬмцевъ, —  кинутъ  сЬти,  ловушкп,  и  вы,  пожалуй,  увп- 
несмотря  на  все  это,  пора  намъ  наконецъ  дпте  себя  сочетавшимся  законнымъ  оракомъ 
признаться,  что  еще  и  до  спхъ  поръ  мы —  прежде,  нежели  успеете  опомниться  и  спро- 
плох1е  рыцари,  что  наше  внвман1е  къ  жен-  сить  себя:  да  какъ  же  и  когда  же  случилось 
щин'Ь,  наша  готовность  жить  и  умереть  для  все  это?  Еслп  же  вы  челов^къ  съ  характе- 
нея  до  спхъ  поръ  какъ-то  театральны  и  ромъ  и  не  поддадитесь,  то  наживете  «псто- 
отзываются  модной  светской  фразой,  п  при-  р1ю»,  которую  долго  будете  помнить.  Отчего 
томъ  еще  не  собственнаго  нашего  изобр*-  все  это  происходитъ?  —  Оттого,  что  у  насъ 
тев1Я,  а  заимствованной.  Чего  добраго!  не  понимаютъ  и  не  хотятъ  понимать,  что  та- 
теперь  и  «поштенное»  купечество  съ  бородой,  кое  женщина,  не  чувствуютъ  въ  ней  никакой 
отъ  которой  попахиваетъ  «маненько»  ка-  потребности,  не  желаютъ  и  не  ищутъ  ея, 
пустой  и  лучкомъ,  даже  п  оно,  идя  по  улиц*  словомъ,  оттого,  что  у  насъ  нЬтъ  женщины, 
съ  «хозяйкой»,  ведетъ  ее  подъ  руку,  а  не  У  насъ  «прекрасный  по.1Ъ»  существуегь 
толкаетъ  въ  спину  кол^номъ,  указывая  до-  только  въ  романахъ,  пов4стяхъ,  драмахъ  п 
рогу  и  заказывая  з4вать  по  сторонамъ;  но  элепяхъ;  но  въ  дМствительностп  онъ  раз- 
дома...  Однако  зач'Ьмъ  говорить,  что  бываетъ  д-Ьляется  на  четыре  разряда:  на  д'Ёвочекъ. 
дома?  зач4мъ  выносить  соръ  изъ  избы?.,  на  нев'Ьстъ.  на  замужнпхъ  женшпнъ  п  на- 
Набравшпсь  готовыхъ  чужихъ  фразъ,  кри-  конецъ  старыхъ  д%въ  и  старыхъ  бабг.  Пер- 
чимъ  мы  и  въ  стихахъ,  и  въ  проз!;:  «жен-  выми,  какъ  детьми,  никто  не  интересуется; 
шина — царица  общества;  ея  очаровательнымъ  посл'Ьднпхъ  вс11  боятся  и  ненавпдятъ  (и  ча- 
присутств1емъ  украшается  общество»  п  т.  п.  сто  по  д'Ьломъ);  следовательно  нашъ  пре- 
Но  посмотрите  на  наши  общества  (за  красный  полъ  состоитъ  пзъ  двухъ  отд^ловг: 
исключен1емъ  высшаго  св'Ьтскаго):  везд-Ь  пзъ  д^Ьвпцъ,  который  должны  выйти  замужъ, 
мужчины  —  сами  по  себ^Ь,  женщины — сами  и  пзъ  женщинъ,  который  уже  замужемъ.  Рус- 
по  себ1;.  II  самый  отчаянный  любезникъ,  си-  екая  д-Ьвушка  -не  женщина  въ европеПскомъ 
дя  съжснщинами,  какъ-будтожертвуетъ  собо11  смысл!»  этого  слова,  не  челов'ккъ:  она  не  что 
изъ  вежливости;  потомъ  встаетъ  и  съ  уто-  другое,  какъ  невеста,  Глцс  ребенкомъ 
мленнымъ  впдомъ,  словно  послЬ  тяжкой  ра-  она  називаетъ  своими  женихами  всЬхъ  муж- 
боты,  идетъ  въ  комнату  мужчинъ,  какъ  бы  чинъ,  которыхъ  видптъ  въ  своемъ  дом*, 
для  того,  чтобъ  свободно  вздохнуть  и  осве-  и  часто  об4щаотъ  выйти  замужъ  за  своего 
житься.  Въ  Европе  женщина — действительно  папашу  или  за  своего  братца;  еще  въ 
царица  общества:  веселъ  и  гордъ  мужчина,  колыбели  ей  говорили  и  мать  и  отецъ,  и  се- 
съ  которымъ  она  больше  говорить,  чемъ  съ  стры  и  братья,  и  мамки  п  няньки,  и  весь 
другими.  У  насъ  наоборотъ:  у  насъ  жении'  окружаюиип  ее  людъ,  что  она — невеста,  чт  > 
на  ждетъ,  какъ  милости,  чтобъ  мужчина  заго-  у  ней  должны  быть  женихи.  Едва  исполнится 
ворилъ  съ  нею;  она  счастлива  и  горда  его  ей  двенадцать  летъ,  и  мать  упрекая  ее  ьъ  л!;- 
вниман1емъ.  II  какъ  же  быть  иначе,  если  то,  ностп,  въ  нсумен1п  держаться  и  тому  подой- 
чтб  называется  тономъ  и  любезностью,  у  ныхъ  недостатках!.,  говорить  ей:  «не  стыдно 
насъ  заменено  жеманствомъ,  еслп  у  насъ  всё  ли  вамъ,  сударывя:  вГ-дь  вы  уже  невеста!>ч 
любятъ  П0Э31Ю  только  въ  книгахъ,  а  въ  жп-  >'дивитсльно  ли  после  лтого,  что  она  не  уме- 
зпи  боятся  ея  пуще  чумы  и  холеры.  Какъ  етъ,  не  можетъ  смотреть  на  себя  какъ  на 
вы  подадите  руку  девуп1ке,  если  она  не  сме-  исенствепное  суп1ество,  какъ  на  человека,  и 
етъ  опереться  на  нес,  не  испросивъ  позво-  видптъ  въ  себе  только  невесту'.-  Удивительно 
леБ1я  у  своей  маменьки?  Какъ  вы  решитесь  ли,  что  съ  раннихь  леи.  ю    поздней  моло- 
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дости,  иногда  даже  и  до  глубокой   старости  сп:  каидпдап.-нев'Ёста--ужо  действительная 

ПС*  думы,    ПС*   иечти,  вс*  стремлепгя,  всЬ  невЪста  и  рябится  только  для  жениха.  Она 

молитви  вя  сосредоточены  на  одной  1 1ёе  Пхе:  давно  его  зпала,  нп  влюбилась  въ  него  только 

на  замужествЬ,  —  что    выйти    аамужь  —  ея  съ  той  минуты,  какь  поняла,  что  от.  пмЬе'п> 

единственное,    страстное    желан1е,    цЬль   и  на    нее  виды.  И  ей  кажется,  что  она  д-Ьй- 

смыслъ  ея  существован1я,  что  внЬ  этого  она  ствнтельно   влюблена  въ  него.  БолЬзнонное 

ничего  не  понимаегъ,  ни  о  чеыъ  не  думаетъ,  стремлен1екъ  замужеству  и  радость  достпже- 

пичего  но  Ж1'лиетъ,  и  что  на  всякаго  неже-  н1я  способны  въ  одну  минуту  возбудить  лю- 

натаго  мужчину  она  смотрптъ  опять  не  какъ  бовь  въ  сердцЬ,  которое  такъ  давно  уже  рад- 

на  человека,  а  только  какъ  на  женихаУ  И  дражено  тайными  и  явными  мечтами  о  брак*, 

виновата  ли   она    въ   этомъ? — (.'ъ  восемна-  Притомъ  же,  когда  дЬло  къ  сиЬху   и   торо- 

дцати  л'Ьть  она  начинаетъ  уже  чувствовать,  пять,  то  поневолЬ  влюбитесь  сразу,  не  имкя 

что  она — не  дочь  свонхъ  родителей,  не  лю-  времени  спросить  себя,  точно  ли  вы  любите, 

бимое  дитя  ихъ  сердца,  не  радость  и  счаст1е  пли  вамъ  только  кажется,  что  любите...  По 

своей  семьи,  не  украи1ен1есвоего родного  кро-  <др,1жайш1»  родители»  учили  свою  дочь  толь- 

ва,  а  тягостное  бремя,  готовый  залежаться  ко  искусству  во  что  бы  ни  стало  выйти    за- 

товаръ,  лишняя  мебель,  которая,  того  п  гляди,  мужъ;  подготовить  же  ее  къ  состоянио  заму- 

спадетъ  съ  ц1>ны  а  не  сойдетъ  съ  рукъ.  ЧтО  жества,  объяснить  ей  обязанности  жены,  ма- 

же  остается  ей  делать,    если  не  сосредото-  терн,  сделать  ее  сиособной  къ  выполнен1ю 

чить  всЬхъ   свонхъ  способносте!!  на  искус-  этой  обязанности,— они  не  подумали.  И  хо- 

ств*  ловить  жениховъ?  И  тЬмъ    6ол11е,  что  рошо    сдЬлали:  н-Ьтъ  ничего  бсзполезнЬе  и 

только  въ  одномъ  этомъ  отношен1ц  и  разви-  даже  вреднее,  какъ  наставлен1я,  хотя  бы  п 

ваюто!  ея  способности,   благодаря  урокамъ  самыя  лучш1я,  если  они  не    подкрепляются 

«дражайшихъ  родителей»,  мнлыхътетушекъ,  прцм1;рами,    не  оправдываются    въ  глазахъ 

кузинъ  и  т.  д.  За  что  больше  всего  упрека-  ученика   всей    совокупностью   окружающей 

етъ  и  бранптъ  свою  дочь  попечительная  ма-  его   действительности.    «Я   вамъ    прпм'Ьръ, 

менька?  —  За  то,  что  она  не  умЬетъ  ловко  сударыня!» — безпрестанно    повторяетъ  дик- 

держаться,  строить  глазкп  и  гримаски  хоро-  таторскимъ  тономъ  мать  своей  дочери.  И  дочь 

шимъ  женихамъ,  или  за  то,  что  расточаетъ  преспокойно  копируетъ  свою  мать,  готовя  въ 

свою  любезность  передъ  людьми,  которые  не  своей  особГ.  св^ту  и  будущему  мужу  второй 

могутъ  бытъ  для  нея  выгодной  парт1ей.  Че-  экземиляръ  своей  маменьки.  Если  еямужъ  — 

му  она  больше  всего  учить  ее?  —  кокетни-  челов1;къ  богатый,  онъ  будетъ  доволенъ  своей 

чать   по  разсчету.  притворяться    ангеломь,  женой:  домъ  у  нпхъ  какъ  полная  чаша,  всего 

прятать  подъ  мягкой,  лоснящейся  шерсткой  много,  хотя  все  безвкусно,  не.1'Ьпо,  грязно, 

кошачьи  лапки,  кошачьи  когти.  II  какова  бы  пыльно,  въ  безпорядкё.  вычищается  только 

нп  была  по  своей  натур*  бЬдная  дочь, — она  передъ  большими  праздниками  (и  тогда  въ 

невольно  входитъ  въ  роль,  которую  дала  ей  домЬ   подымается  возня.  д-Ьлается  вавилон- 

жизнь  и  въ  таинство  которой  ее  такъ  при-  ское    столпотворен1е    въ    лпцахъ);    дворня 

дежно,  такъ  основательно  посвящаютъ.  Дома  огромная,  слугъ  бездна,  а  не  у  кого  допро- 

ходитъ  она  неряхой,  съ  непричесанной  голо-  ситься  стакана  воды,  не  кому  подать  вамъ 

вой,  въ  запачканиомъ,  узенькомъ  п  короткомъ  чашку  чаю..  Л  недавняя  нев*ста,  теперь  мо- 

платьищк*  линючаго  ситца,  въ  стоптанныхъ  лодак   дамаУ  —  О,    она    живетъ    въ    «пол- 

башмакахъ,  въ  грязныхъ,  спустившихся  чул-  номъ  удовольств1и1»,  она  наконецъ  достигла 

кахъ:  въ  деревн*  вЬдь  кто  же  пасъ  увидитъ,  ц'Ьли  своей  жизни, — она  уже  не  сирота,  не 

кромЬ  дворни, — а  для  нея  стоить  ли  рядить-  прхемышъ,  не   лишнее  бремя  въ    родитель- 

сяУ  Ио  лишь  вдоль  дороги  завидЬлсяэкипажъ,  скомъ  домЬ;  она  хозяйка  у  себя  дома,  сама 

о6*щающ1Й  неожпданны.чъ  гостей,  —  наша  себ*  госпожа,  пользуется   полной   свободой, 

нев'Ьста  подымаетъ  руки  и  долго  держитъи.хь  ездить,  куда  и  когда  хочетъ.  принимаетъ  у 

надъ    годовой,  крича   въ  попыхахь:  «гости  себя,  кого  ей  угодно;  ей  уже  не  нужно  бол'Ье 

•Ьдуть,гостц  ■Ьдутъ!»Оть  этого  руки  изькрас-  притворяться  то  невинной  овечкой,  то  крот- 

ныхь    делаются    бЬлыми:    «затЬя  сельской  кимь   ангеломъ;  она   можеть   капризничать, 

остр'ты!».  Зат*мъ    весь  домъ  въ   смятен1и:  падать    въ    обиорокъ,    повелевать,    мучить 

маменька  и  дочь  умываются,  причесываются,  мужа,  д*тей,    слугъ.   У    ней    бездна   загЬй: 

обуваются  и  на  грязное    б'Ьлье    надеваютъ  карета  —  не  карета,  шаль  —  не  шаль,  доро- 

1нерстяныя  или  шелковия  платья,  нять  лЬтъ  гихъ  игрушекъ  вдоволь;  она  жпветъ  бары- 

назадъ  тому  сшитыя.  О  чистогЬ  белья  забо-  нен-аристократкой,  никому  не  уступаеть.  Н(1 

титься  смешно:  вЬдь  бЬлье  подъ  платьемь,  и  всехъ  превосходить,  и   мужъ  ея  едва  усп*- 

его  никто  не  видить,  а  рядиться — известное  ваетъ  закладывать  и  перезакладывать  им*- 

дело— надо  для  другпхъ,  а  не  для  себя.  Но  ше...  Дитя  новаго  поколен1я,  она  убрала  по 

вотъ,    рано   пли  поздно,  наконецъ   тайныя  возможности  пышно,  хотя  п  безвкусно,  залу 

«тремлен1я  и  жарк1е  обеты  готовы  свершить-  и  гостиную,   кое-какъ   наблюдаетъ  въ  нихь 
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даже    какую-то    полу-чистоту,    полу-опрят-  И  неужелп  вы  обвинпте  се  во  всвмъ  этомъ? 

ность:  В'Ьдь  это  комнаты  для  гостей,  комнаты  Какое  пм'Ьете  вы  право  требовать  отъ  нея, 

парадныя,  комнаты  на-показъ;  полное  .тор-  чтобъ  она  была  не  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  самп  же  вы 

жество  грязп  можетъ  быть  только  въ  спаль-  ее  сделали?  Можете  лп  вы  обвлнять  даже  ея 

ной   и  д'Ьтской,  въ    кабинст'Ь    мужа,  —  ело-  родителей?  Разв'Ь  не  вы   самп   сд-Ьлалп  изъ 

вомъ.   во  внутреннпхъ  комнатахъ,  куда  го-  женщины  только  нев1;сту  и  жену,  п  нтего 

стп  не  ходятъ.  А  у  ней  безпрестанно  гости,  бол-Ье?  РазпЬ  когда-нибудь  подходплп  вы  къ 

возл-Ь  нея  безпрестанно  кружокъ;  но  она  пл'Ь-  ней   безкорыстно,  просто,  безъ  всякпхт.  вп- 

няетъ  гостей  свопхъ  не  св'Ьтскпмъ  умомъ,  не  довъ,   для   того    только,    чтобъ    насладиться 

грац1ей    свопхъ    манеръ,   не    очарован1емъ  этииъ  ароматомъ,  этой  гармон1еп  жеаствен- 

своего  увлекательнаго  разговора. — нЬтъ.  она  наго  существа,  этимъ  поэтпческимъ  очарова- 

только  старается   показать  имъ,  что  у  нея  Н1емъ  прпсутств1я  и  общества  женщины,  ко- 

всего  много,  что  она  богата,  что  у  ней  псе  торыя   такъ  кротко,    успокоительно   п    оба- 

лучшее-и   убранство  комнатъ,  и  угощеше,  ятельно  дМствуютъ  на  жесткую  натуру  муж- 

п  гости,  и  лошади,  что   она  не  -кто-нибудь,  чины?  Желали-лъ   вы   когда   нибудь   им4ть 

что  такихъ,  какъ  она,  не  много...  Содержа-  друга  въ  женщине,  въ  которую  вы  совсЬмъ 

п1е  разговоровъ  состаБляютъ  сплетни   п  на-  не  влюблены,  сестру     въ  женщине  вамъ  по- 

ряды,  наряды  и  сплетни.  Богъ  благосдовплъ  сторонней?— Н1;тъ!  еслп  вы  входите  въ  жен- 

ея  замужестпо  —  что  ни  годъ,  то  ребепокъ.  ск1п  кругъ.  то  не  иначе,  какъ  для  выполне- 

Какъ  же  она  будетъ  воспитывать  д1;тей  сво-  Н1я  обычая,  прплпч!я,  обряда;  если  танцуете 

пхъ? — Да  точно  такъ  же,  какъ  сама  была  съ  женщиной,  то   потому  только,  что   муж- 

воспптана  своей  маменькой:  пока  малы,  они  чинамъ  танцовать  съ  мужчинами  не  принято, 

прозябаютъ  въ  д'Ьтской,  среда  маыокъ  и  ня-  Если  вы  обращаете  на  одну  женщину  псклю- 

некъ,  среди  горничныхъ,  на  лон'Ь  холопства,  чительное  свое  внпман1е,  то  всегда  съ  подо- 

которое  должно  внушить  имъ  первый  пра-  жительнымп    видами — ради    женитьбы    ила 

вила  нравственности,  развить  въ  нихт.  благо-  волокитства.    Вашъ    взглядъ    на    женщину 

родные  инстинкты,  объяснить  имъ  разлпч1е  чисто-утилитарный,  почти  коммерческ1п:  она 

домового  отъ  лЬшаго,  в'Ьдьмы   отъ  русалки,  д.чя  васъ — каппта.чъ  съ  процентами,  деревня, 

растолковать   разныя    примЪты,    разсказать  домъ  съ  доходомъ;  если  не  это,  такъ  кухарка, 

всевозможныя  псторхи  о   мертвецахъ  и  обо-  прачка,    ключница,    нянька,    много,    много, 

ротняхъ,  выучить  ихъ  браниться  и  драться,  если  одалиска...' 

лгать   не    красная,    пр1учпть    безпрестанно  Конечно  изъ   всего  этого  бываютъ  исклю- 

•Ьсть,  никогда  не  наедаясь.  И   мплыя  д'Ьти  чен1я;  но    общество   состоптъ    изъ   общихъ 

очень  довольны  сферой,  въ  которой  живутъ:  правплъ,  а  не  изъ  псключен1п,  которыя  всего 

V  нихъ  есть  фавориты  между  прислугой,  и  чаще  бываютъ  бол'Ьзненнымп  наростами  на 

есть  нелюбимые;  они  живутъ  дружно  съ  пер-  тЬл1;  общества.  Эту   грустную  пстпну  всего 

вымп,  ругаютъ  и  колотятъ  посл'Ьднихъ.  Но  лучше  подтверждаютъ  собой  наши  такъ  на- 

вотъ  онп  подросли:  тогда  отецъ  д'Ьлай  что  зываемыя  «пдеальныя   д-Ьвы».  ОнЬ   обыкно- 

хочетъ  съ  мальчиками,  а  Д'Ьвочекъ  поучать  вснно   страстный   любительницы    чтен1я,    и 

прыгать  и  шнуроваться,  немножко  бренчать  читаютъ    много   и    скоро,   "^дятъ  книги.  Но 

на  фортепьяно,  немножно  болтать  по-фраа-  какъ    и    чтб   читаютъ  он'Ь,   Боже   велпк1й!.. 

цузски  —  и   воспитан1е  кончено;  тогда  имъ  Всего  достолюбезн1;е  въ  пдеальныхъ  д'Ьвахъ 

одна  наука,  одна  забота — ловить  жениховъ.  уверенность    ихъ,  что   он'Ь    понпмаюп.   то. 

Но  если  наша  невеста  выйдетъ  за   чело-  что  читаютъ,  и  что   чтен1о   приносптъ  имъ 

в1;ка  небогатаго,  хотя  и  не  бФ.днаго,  по  жп-  большую    пользу.    Вс1'.    онЬ    обожательницы 

вущаго  немного  выпге  своего  состоян1я,  по-  Пупгкипа,— что  однакожъ  не   ы'Кшаетъ  имъ 

средствомъ  ум1;н1я  строгпмъ  порядкомъ  сво-  отдавать  должную  справедливость  и  таланту 

дить  концы  съ  ьопцами:  тогда  горе  ея  мужу!  Бенедтлова;    иныя  изъ    нихъ   съ   удоволь- 

Она   въ  своей   деревн'Ь  никогда  ничего  не  ств1емъ  чптаюп.  даже   Гоголя. — что    одна- 

д1;лала  (потому  что  ба  р  ыш  ня  в11дь  не  X  о-  кожъ   нисколько    по   м'Ьшаеп.    имъ    восхп- 

лопка   какая   нибудь,  чтобъ  стала  что-ни-  щаться  пов-Ьстямп  Марлпнсклго  н  Полевого, 

будь   дКлатЫ,    нич'Ьмъ    не    занималась,    не  Все,  чтб  пь  ходу,   о   чемъ  ппшутъ  и  гово- 

знаетъ  хозяйства,  а  чтб  такое  порядокъ,  чп-  рятъ  въ  настоящее  время,  псе  это  сводпп. 

стота,  опрятность  въ  домЬ, — этого  она  нпгд1'.  пхъ  съ  ума.  Но  во  всемъ  этомъ  оп'Ь  видятъ 

не  видала,  объ  этомъ  она  ни  отъ  кого   не  свою  любимую  мысль.  оправдан1е  своей  на- 

слыхала.  Для    нея    выйти  замужь— значитъ  строенности,  т.  е.  идеальность. — впдятъ  ее 

сд'Ьлаться  барыней;  стать  хозяйкой  —  значитъ  даже   и  тамъ,  гд1'>   ея   вовсе   н1'.тъ    или  гдЬ 

поислЬвать  вс1ши   въ  дом!,  н  быть   полной  она  осмипваотся.  У  всЛ1хъ  у^нпхъ  есть  за- 

госпожей  своихъ  поступковъ.  1':я  д1',ло  —  не  вЬтныя    тетрадки,    куда     он       списываютъ 

сберегать,  не  выгадывать,  а  покупать  и  тра-  стишки,   которые    имъ    поправятся,  мысли, 

тить,  наряжаться  и  франтить.  которыя  пора:?ятъ  пхъ  въ  книг!..  Оп1,  любятъ 
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гулять  ири  луак,  смотр'Ьгь  на  звезды,  ел!;-  любви  и  (•амоотввржеи1я.  Мног1я  иуъ  ннхъ 
дать  за  точон1емъ  ручоЯка.  ОнЬ  очень  на-  не  прочь  бы  н  отъ  замужества,  и  мри  иер- 
клонны  къ  дружбЬ,  и  каждая  иедеть  дЬя-  вой  возмижнпсти  11Д])угь  нзмЬняютъ  свои 
тельную  переписку  съ  сноеи  11р1ятельницеи.  уб^жден1!1,  и  изъ  пдеальныхъ  дЬвъ  скори 
которая  живетъ  съ  ней  вь  одной  деревнк,  д'Ьлаются  самыми  лрос1ыин  бабами;  но  въ 
а  иногда  и  въ  идномъ  домЬ,  только  въ  раз-  пныхъ  способность  обманывать  себя  при- 
ныхъ  коыиатахъ.  1)Ъ  переииск-Ь  (огромпымп  зраками  фантаз! и  доходить  до  того,  что  он1; 
тетрадпщамн)  соибщають  он11  другь  другу  на  всю  жизнь  остаются  восторженными 
свои  чувства,  мысли,  впечатлЬн1я.  Сверхъ  дЬвственпицамп,  и  такимъ  образомъ  до 
того  каждая  изъ  нихъ  ведстъ  свой  днев-  семидесяти  л1;п.  сохраняюгь  способность  къ 
никь,  1нч'ь  наполненный  «выписными  чув-  сзнтимептильвой  экзальтац1и,  къ  нервиче- 
ствами»,  въ  киторыхъ  (какъ  во  вс1>хъ  даев-  скоыу  идеализму.  Самыя  лучпия  пзъ  этоги 
нпкахъ  пдеальныхъ  и  внутреннихъ  натуръ  рода  женщинъ  рано  пли  поздно  образуили- 
мужеска  и  женска  пола")  нЬтъ  ничего  жи-  ваются;  ни  прежнее  пхъ  ложное  направле- 
вого,  истипнаго,  только  претенз1и  о  идеаль-  Н1е  навсегда  дЬлается  чернымъ  демономъ 
ничанье.  ОнЬ  прозпрають  толпу  и  землю,  ихъ  жизни  и,  подобно  остаткамъ  дурно-за- 
интаютъ  непримиримую  ненависть  ко  всему  лЬчеаной  бол-Ьзни,  отравляетъ  ихъ  спокой- 
11атер1альному.  Эта  ненависть  у  нпхъ  часто  ств1е  и  счастье.  Ужаснее  вс'Ь.\ъ  другихъ  т* 
простирается  до  желаи'ш  вовсе  отрЬшиться  изъ  пдеальныхъ  дЬвъ,  которыя  не  только  не 
отъ  матерш.  Для  этого  онЬ  морятъ  себя  го-  чуждаются  браки,  но  въ  бракЬ  съ  предме- 
лодомъ.  не  -^.дятъ  иногда  по  ц'ёлоп  нед1л'Ь,  тимъ  любви  своей  впдятъ  высшее  земное 
жгутъ  на  св'Ьчк'Ь  пальцы,  кладутъ  себЬ  на  блаженство:  прп  ограниченности  ума,  при 
грудь  подъ  платье  снЬгу,  пьютъ  уксусъ  п  отсутствш  всякаго  нравственнаго  развит1я 
чернила,  отучаютъ  себя  отъ  сна,  ~  и  этимъ  и  прп  испорченностп  фантаз1и,  онЬ  созда- 
стремлен1емъ  къ  высшему.  идеа.1ьному  суше-  ютъ  свой  идеалъ  брачнаго  счастья,— и  когда 
ствован1ю  до  того  успЬваютъ  разстропть  свои  увидятъ  невозможность  осуществлен1я  ихъ 
нервы,  что  скоро  превращаются  въ  одну  жи-  нел1паго  идеала,  то  вым-Ьп1аютъ  на  мужьяхъ 
вую  и  самую  11атер1альную  болячку...  В*дь  горечь  своего  разочарован1я. 
крайности  сходятся!  ВсЬ  простыя  челов-Ьче-  Идеальными  д-Ьвамп  всЬхъ  родовъ  бы- 
сюя  и  особенно  жепск1я  чувства,  какъ  напр.  ваютъ  по  большей  части  девицы,  которыхъ 
страстность,  способная  къ  увлечен1ю  чувствъ,  развитее  было  предоставлено  пмъ  же  са- 
.»юбовь  материнская,  склонность  къ  муж-  мпмъ.  И  какъ  винить  ихъ  въ  томъ,  что, 
чпн'Ь,  въ  которомъ  нЬтъ  ничего  необыкно-  вместо  жпвыхъ  существъ,  изъ  нихъ  выхо- 
венпаго,  ген1альнаго,  который  не  гонимъ  не-  дягь  нравственные  уроды?  Окружающая 
«часпемъ.  не  страдаетъ,  не  боленъ,  не  б!;-  ихъ  положительная  действительность  въ  са- 
денъ, — всЬ  так1я  простыя  чувства  кажутся  момъ  д1зл'Ь  очень  пошла,  и  ими  невольно 
имъ  пошлыми,  ничтожными.  смЬшнымп  п  овладЬваетъ  неотразимое  уб4жден1е,  что  хо- 
жрезр^нныып.  Особенно  интересны  поняия  рошо  только  то,  что  не  похоже,  что  Д1аме- 
спдеа.1ьныхъ  д'Ьвъ»  о  любви.  ВсЬ  он* —  трально  противсшоложно  этой  д^Ьпствитель- 
жрицы  любви,  думаютъ,  мечтаютъ,  говорить  ности.  А  между  г1.мъ  самобытное,  не  на  почвЬ 
и  ппшутъ  только  о  любвв.  Но  он-Ь  признаютъ  действительности,  не  въ  сферЬ  общества  со- 
тольк(1  любовь  чистую,  неземную,  ндеаль-  вершающееся  развит1е  всегда  доводить  до 
ную.  платоническую.  Бракъ  есть  профа-  уродства.  II  такимъ  образомъ  пмъ  предстоять 
нац1я  любвп  въ  ихъ  глазахъ;  счастье —  дв*  крайностп:  или  быть  пошлыми  на  обш1й 
•пошлен1е  любвп.  Пмъ  непременно  надо  манеръ,  быть  пошлыми  какъ  всЬ,  или  быть 
любить  въ  разлукЬ,  и  ихъ  высочайшее  пошлыми  оригпнально.  Он'Ь  избирають  по- 
блаженство  —  мечтать  прп  лупе  о  пред-  слЬднее,  но  думаютъ,  что  съ  земли  перепрыг- 
нете своей  любви  и  думать;  «можетъ  быть  нули  за  облака,  тогда  какъ  въ  самомъ-то 
въ  эту  минуту  п  онъ  см<:1тритъ  на  луну  и  деле  только  иеревалплись  пзъ  положительной 
мечтаеть  обо  мне:  такъ  для  любви  неть  пошлости  въ  мечтательную  пошлость.  II  что 
разлуки!»  Жалк1я  рыбы  ст.  холодной  кровью,  всего  грустнее:  между  подобными  несчаст- 
идеа.тьныя  девы  считаютъ  себя  птицами;  ними  создан1ями  бывають  натуры,  нелп- 
плавая  въ  мутной  воде  искусст^^еннои  нер-  шенныя  истинной  потребности  более  или 
вическоп  экзальтац1и,  оне  думаютъ,  что  менЬе  человечески-разумнаго  существования 
парятъ  въ  облакахъ  высокихъ  чупствъ  и  и  достойный  лучшей  участи, 
мыслей.  Имъ  чуждо  все  простое,  истинное,  11о  среди  этого  ы1ра  нравственно-увечныхъ 
задушевное,  страстное;  думая  любить  все  явлен1ц  пзркдка  удаются  пстпнно-колоссаль- 
«високое  и  прекрасное»,  <Л1\;  любятъ  только  ныя  исключен1я,  которыя  всегда  дорого  пла- 
себя;  сне  и  не  подо:феваютъ,  что  только  тятся  за  свою  исключительность  п  делаются 
тЬпштъ  свое  мелкое  самолюб1е  т])ескучпыи  жертвами  собственнаго  своего  превосходства, 
шгутихами  фантаз1и,   думая    быть    жрнцамп   Натуры  ген'игльныя,  не  подозревающ1я  сво- 
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ей  гениальности,  он*  безжалостно  убвваются 
безсознательнымъ  обществомъ,  какъ  очисти- 
тельная жертва  за  его  собственные  гр-Ьхи... 
Такова  Татьяна  Пушкина.  Вы  коротко  зна- 
комы съ  почтеннымъ  сеиействомъ  Лариныхъ. 
Отецъ— не  то,  чтобъ  ужъ  очень  глуиъ,  да  и 
не  совс4мъ  уыенъ;  не  то,  чтобъ  челов4къ,  да 
а  не  зв'Ьрь,  а  *  что-то  вродЬ  полипа,  при- 
надлежащаго  въ  одно  н  то  же  время  двумъ 
царствамъ  природы — растительному  и  живот- 
ному. 

Онъ  былъ  простой  и  добрый  барпнъ, 
И  тамъ.  гд*  прахъ  его  лежптъ, 
Надгробный  памятникъ  гласптъ; 
Смиренный  г^/нлииихг,  Дмгстргй  Ларина, 
Гос11однг11  рабъ  и  бршадиръ, 
Подь  кимнемъ  симъ  вкутаетъ  пир--. 

Этотъ  миръ,  вкушаемый  подъ  камнемъ, 
былъ  11родолжен1емъ  того  же  саыаго  мира, 
которымъ  «добрый  баринъ»  наслаждался 
при  жизни  подъ  татарскпмъ  халатомъ.  Бы- 
ваютт;  на  св'Ьт'Ь  так1е  люди,  въ  жизни  и  сча- 
стш  которыхъ  смерть  не  производптъ  ровно 
никакой  перемены.  Отецъ  Татьяны  прпнад- 
лежалъ  къ  числу  такихъ  счастливцевъ.  Но 
маменька  ея  стояла  на  высшей  ступени  жиз- 
ни сравнительно  съ  свопыъ  супругомъ.  До 
замужества  она  обожа.та  Рпчардсона,  не  по- 
тому, чтобъ  прочла  его,  а  потому,  что  отъ 
своей  московской  кузины  наслышалась  о  Гран- 
диссон'Ь.  Помолвленная  за  Ларина,  она  втай- 
не вздыхала  о  другомъ.  Но  ее  повезли  къ 
В'Ьнцу,  не  спросившись  ея  совета.  Въ  деревнЬ 
мужа  она  сперва  терзалась  и  рвалась,  а  по- 
томъ  привыкла  къ  своему  положенью  и  даже 
стала  пмъ  довольна,  особенно  съ  т1;хъ  поръ, 
какъ  постигла  тайну  самовластно  управлять 
мужемъ. 

Она  езжала  по  работамъ, 

Солила  на  зиму  грпбы, 

Вела  расходы,  брпла  лбы, 

Ходила  въ  баию  по  субботамъ, 

Служаиокъ  била  осердясь, 

Все  это  яужа  пе  спросясь. 

Бывало  писывала  кровью 

Она  въ  альбомы  пЬжпыхъ  д'Ьвъ, 

Звала  Полиною  Прасковью 

И  говорила  нарасп'Ввъ; 

Корсетъ  носила  очень   узкЮ, 

И  РУССК1Н  Н,  какъ  N  фраицузск1й, 

Произиоспть  умЬла  въ  посъ. 

Но  скоро  все  перевелось: 

Корсетъ,  альбомъ,  кплжну  Полппу, 

Стншковъ  чувствительннхъ  тетрадь 

Она  забыла;  стала  звать 

Акулг.кок  прежнюю  Селину 

И  обновила  наконецъ 

На  ватЬ  шлафоръ  и  чепедъ. 

Словомъ,  Ларины  жили  чудесно,  какъживутъ 
на  этомъсвЬтЬ  ц11лые  миллюны  людей.  Одно- 
образ1е  семейной  ихъ  жизни  нарушалось 
гостями: 

Подъ  вечеръ  ппогда  сходилась 
Сос+.деи  добрая  семья. 


Нецеремонные  друзья, 

И  потужить,  я  позлословить, 

И  посм1яться  кой  о  чемъ. 

Ихъ  разговоръ  благоразумной 

О  с'Ьнокос'Ь,  о  вин*, 

О  псарпЪ,  о  своей  родн-Ь 

Конечно  не  блисталъ  ни  чувствомъ, 

Ни  поэтическимъ  огнемъ, 

Нн  остротою,  ни  умомъ. 

Ни  общежнт1Я  искусствомъ, 

Но  разговоръ  ихъ  мнлыхъ  женъ 

Еще  былъ  мепЬе  ученъ. 

И  вотъ  кругъ  людей,  среди  которыхъ  ро- 
дилась и  выросла  Татьяна!  Правда,  тутъ  бы- 
ли два  существа,  р-Ьзко  отд'Ьлявш1яся  отъ 
этого  круга — сестра  Татьяны,  Ольга,  и  же- 
нихъ  последней,  Ленск1Й.  Но  и  не  этимъ  су- 
ществамъ  было  понять  Татьяну.  Она  любила 
ихъ  просто,  сама  не  зная  за  что,  частью  по 
прпвычкЬ,  частью  потому,  что  они  еще  не 
были  пошлы;  но  она  не  открывала  имъ  вну- 
тренняго  М1ра  души  своей:  какое-то  темное, 
инстинктивное  чувство  говорило  ей,  что  они — 
люди  другого  м1ра,  что  они  не  поймутъ  ея. 
И  действительно,  поэтическ1Й  Ленск1н  далеко 
не  подозр1;валъ,  что  такое  Татьяна:  такая 
женщина  была  не  по  его  восторженной  на- 
тур*  и  могла  ему  казаться  скорЬе  странной 
и  холодной,  нежели  поэтической.  Ольга  еще 
мен1;е  Ленскаго  могла  понять  Татьяну.  Оль- 
га—су  пюство  простое,  непосредственное,  ко- 
торое никогда  ни  11  чемъ  не  разсуждало,  ни 
о  чемъ  не  спрашивало,  которому  все  был(| 
ясно  н  понятно  по  привычк'Ь,  и  которое  все 
зависЬло  отъ  привычки.  Она  очень  плакала 
о  смерти  Ленскаго,  но  скоро  ут^пимась,  вы- 
шла за  улана  п  изъ  гра1йозной  и  милой  дЬ- 
вочки  сдЬлалась  дюжинной  барыней,  повто- 
ривъ  собою  свою  маменьку,  съ  небольшими 
изм'Ьнен1ями,  которыхъ  требовало  время.  Но 
совс-Ьмъ  не  такъ  легко  определить  характеръ 
Татьяны.  Натура  Татьяны  не  многосложна, 
но  глубока  п  сильна.  Въ  ТатьянЬ  н^тъ  эхихъ 
бол'Ьзнснныхъ  противоречит,  которыми  стра- 
даютъ  слип1кг1мъ  сложный  натуры;  Татьяна 
создана  какъ-будто  вся  пзъ  одного  п1.льнаго 
куска,  б(^зъ  вснкихъ  придЬлокъ  и  примесей. 
Вся  жизнь  ея  проникнута  той  целостностью. 
т1'.мъ  единстномъ.  которое  въ  м|ре  искусстпа 
составляетъ  высочайпше  достоинство  худо- 
жествепнаго  пропзведен1Я.  Страстно  влюблен- 
ная, простая  деревенская  девуигка,  потомъ 
светская  дама,— Татьяна  во  всехъ  положе- 
н1яхъ  св(1ей  жизни  всегда  одна  и  та  же;  пор- 
третъ  ея  въ  детстве,  такъ  мастерски  напи- 
санный поэтомъ,  нпоследств1Н  является  толь- 
ко разнившимся,  но  неизменившимся. 

Дика,  печальна,  молчалива, 

Какъ  лань  лЬсная  боя  ал  и  па, 

Она  въ  семье  своей  родноЛ 

Казалась  девочкой  чужом. 

Она  ласкаться  не  умела 

Къ  отцу,  ни  къ  матери  своей; 
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Дата  сама,  въ  толпЬ  дЬтей  мн  п  червью  человечества,  8ти  таланты, 

Играть  11  прыгать  ие  хотЬда,  служание  связью  геа1альностп  «ъ  толпой,  по 

И  часто  ц1иын  дспь^^одпа  большей  части  -  все  люди  «идеальные»,  подъ- 

"^    '       •   '  стать   идеальвымъ  дЬваиъ,   о  которыхъ  мы 

оадумчивость  была  ея  подругой  сь  ксмыболь-   говорили  выше.   Эти   идеалисты  думаюгь  о 

выхъ  дней,  украшая  однообрази'  ея  жи^ши;  себЬ,  что  они  исполнены  страстей,  чувствъ, 

пальцы  Татьяны  не  знали  иглы,  и  даже  робен-  высокихъ  стремлен1П,   но  въ  сущности    все 

комъ  она  не  любила  нуколь,  ней  чужды  были  дЬло  заключается  въ  тоыъ,  что  у  нихъ  фан- 

дЬтск1я  шалости;  ей  билъ  скученъ  и  шуыъ,  и  таз1я  развита   насчетъ    всЬхь  другихъ  спо- 

звонк1йсмЬхъ  дЬтскпхъ  игръ;  ей  больше  нра-  собностей,    преимуществсннно  разсудиа.  Въ 

вились  страшные  разсказы  нъ  зимн1й  вечеръ.   нихъ   есть  чувство;    но  еще  больше  санти- 

И  потому  она  скоро  пристрастилась  къ  рома-   ментальностн,  п  еще  больше  охоты  и  способ- 

намъ,  и  романы  иоглетпли  всю  жизнь  ея.         ности  наблюдать  свои  ощущен1Я  п  В'Ьчно  тол- 

Оиа  любила  па  балкоп*  ковать  о  нихъ.  Въ  нихъ  есть  и  умъ,  но  не 

Предупреждать  зари  восходь,  своГт,  а  вычитанный,  книжный,  и  потому  въ 

Когда  на  б.гЬдиоиь  пебосклои*  дхъ  ум*  часто  бываетъ  много  блеска,  но  ни- 

П  ти^х";  'краГГе'млиГЖтъ,  «о^да  не  бываетъ  дальности.  Главное  же,  что 

И,  в-Ьстникъ  утра,  в*теръ  в-Ьетъ,  всего    хуже  въ  нихъ,  что  составляетъ  пхъ 

И  всходптъ  постепенао  деиь.  самую  слабую  сторону,   пхъ   ахиллесивскую 

ЗнмоП,  когда  ночаая  тЬиь  пятку,— это  то,  что  въ  нихъ  нЬтъ  страстей, 

гТлГв^  „^°аздв1Г?.ш^,п  Ь,  за  исключен1емъ  толььц)  самолюб.я.  „  то  мел- 

При  отуыаиеннон  лунЬ,  каго,  которое  ограничивается  въ  нихъ  тъмъ, 

Востокъ  л-Ььнвын   иочиваетъ,  ЧТО  они  безд'Ьятельно  и  безплодно  погруже- 

Пъ  прнвичныи  част,  пробуждеиа  ^ц  3^5^  созерцан1е  своихъ   виутреннпхъ  до- 

Вставала  пр»  св-Ьчахъ  она.  стоинствъ.  Натуры  теплыя,  но  такъ-же  не  хо- 

Итакъ,  лЬтн1я  ночп  посвящались  мечтатель-  лодныя,  какъ  п  не  горяч1я,  они  дЬиствитель- 

ности,  зимн1я  —  чтен1ю    романовъ,  —  и  это  но  об-тадаютъ  жалкой  способностью  вспыхи- 

средп    М1ра,  пм^пгааго   благоразумную  при-  вать  на  минуту  отъ  всего  и  ни  отчего.  По- 

вычку  громко  храп-Ьть  въ  это  время!  Какое  этому   они  только  и  толкуютъ.  что  о  своихъ 

противор-Ьч1е  между    Татьяной  и  окружаю-   пламенныхъ  чувствахъ,  объ  огн*,  пожираю- 

щпмъ  ее  м1ромъ!  Татьяна- это  р1^дк1Й,  пре-  щемъ  пхъ  душу,  о  страстяхъ,  обуреваюпшхъ 

красный    цвЬтокъ,    случайно   выросш1Й   въ  ихъ  сердце,  не  подозревая,  что  все  это  д-Ьй- 

разс-ЬлпнЬ  дпкоп  скалы,  ствительно  буря,  но  только  не  на  морЬ,  а  въ 

.  ь  •  стакан'Ь  воды.  И  н-Ьтъ  людей,    которые    бы 

Нн'ноты"ьками7нй  пчелой.'  «енЬе  ихъ  способны  были  оценить  истинное 

чувство,  понять  истинную  страсть,  разгадать 
Эти  два  стиха,  сказанные  Пушкинымъ  объ  челов-Ёка,  глубоко  чувствующаго,  неподд1;льно 
ОльгЬ,  гораздо  больше  ндутъ  къ  Татьян*,  страстнаго.  Так1е  люди  не  поняли  бы  Татья- 
Как1е  мотыльки,  как1я  пчелы  могли  знать  вы:  они  решили  бы  всЬ  въ  голосъ,  что  если 
этогь  цв^токъ  пли  пленяться  нмъ?  РазвЬ  она  не  дура  попиая,  то  очень  странное  су- 
безобразные  сл-Ьпни,  оводы  и  жуки,  врод*  щество,  и  что  во  всякомъ  случа-Ь  она  хо- 
Пырина,  Буяяова,  ПЬтушкова  и  тому  подоб-  лодна  какъ  ледъ,  лишена  чувства  и  неспо- 
ны.хъ?  Да,  такая  жеяпщна,  какъ  Татьяна,  мо-  собна  къ  страсти.  II  какъ  же  иначе?  Татья- 
жетъ  плЬнять  Т(аько  людей,  стоящихъ  на  на  молчалива,  дика,  ннчЬмъ  не  увлекается. 
двухъ  крайнихъ  ступеняхъ  нравстпеннаго  ничему  не  радуется,  ни  отъ  чего  не  прпходитъ 
м1ра,  или  такихъ,  которые  были  бы  въ  уро-  въ  восторгъ,  ко  всему  равнодушна,  ни  къ 
вень  съея  натурой,  и  которыхъ  такъ  мало  на  кому  не  ласкается,  ни  съ  кЬмъ  не  дружится, 
св-ЬгЬ,  или  людо!!  совершенно  пошлыхъ,  кото-  никого  не  любитъ,  не  чувствуетъ  потреб^нс- 
рыхъ  тшсъ  много  па  свЬт*.  Этимъ  послЬднимъ  стп  перелить  въ  другого  свою  душу,  тайны 
Татьяна  могла  правиться  лицомъ,  деревен-  своего  сердца,  а  главное — не  говоритъ  ни  о 
ской  свежестью  и  здоровьемъ,  даже  дикостью  чувствахъ  вообще,  ни  о  своихъ  собственныхъ 
«всего  характера,  въ  которой  они  могли  въ  особенности?..  Если  вы  сосредоточены  въ 
ввд'Ьть  кротость,  послушлнвость  п  безотвЬт-  себЬ  п  на  вашемъ  лиц*  нельзя  прочесть 
ность  въ  огношенш  къ  будущему  мужу, — ка-  внутренняго  пожирающаго  васъ  огня,— мел- 
чества,  драгоц-Ьнныя  для  пхъ  грубой  живот-  К1е  люди,  столь  богатые  прекрасными  мелки- 
ности,  не  говоря  уже  о  разсчетахъ  на  при-  ми  чувствами,  тотчасъ  объявятъ  васъ  суще- 
даное,  на  родство  п  т.  п.  Стоящ1е  же  въ  се-  ствочъ  холоднымъ,  эгонстомъ,  отнпмутъ  у 
редЕН-Ь  между  этими  двумя  разрядами  люден  васъ  сердце  и  оставятъ  при  васъ  идннъ  умъ, 
всего  мен-Ье  могли  оц+шить  Татьяну.  Надоб-  особенно,  если  вы  нм-Ьете  нак.1онность  иро- 
но  сказать,  что  вс*  это  середпнныя  существа,  визировать  надъ  собственныиъ  чувствомъ, 
занимаюпця  м^Ьсто  между  высшими  натура-  хотя  бы  то  было  пзъ  ц^ломудреннаго  жела- 
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шя  замаскировать  его,  не  любя  имъ  нп  играть, 
ни  щеголять... 

Повторяемъ:  Татьяна — существо  исключи- 
тельное, натура  глубокая,  любящая,  страст- 
ная. .1юбовь  для  нея  могла  быть  или  веля- 
чайшимъ  блаженствомъ,  или  велпчайшимъ 
б'Ьдств^емъ  жизни,  безъ  всякой  примиритель- 
ной середины.  При  счаспи  взаимности,  лю- 
бовь такой  женщины— ровное,  свЬтлое  пла- 
мя; въ  противномъ  случае, — упорное  пламя, 
которому  сила  волп  можстъ  быть  не  позво- 
лить прорваться  наружу,  но  которое  т'Ьмъ 
разрушптельн'Ье  и  жгуч-Ье,  ч4мъ  больше  оно 
сдавлено  внутри.  Счастливая  жена,  Татьяна 
спокойно,  но  т'Ьыъ  не  мен'Ье  страстно  и  глу- 
боко любила  бы  своего  мужа,  вполнЬ  пожер- 
твовала бы  собою  д^тямъ,  вся  отдалась  бы 
своимъ  материнскимъ  обязанностямъ,  но  не 
по  разсудку,  а  опять  по  страсти,  и  въ  этой 
жертве,  въ  строгомъ  выполнен1И  свопхъ  обя- 
занностей нашла  бы  свое  величайшее  на- 
слажден1е,  свое  верховное  блаженство.  II  все 
это  безъ  фразъ,  безъ  разсуждешп,  съ  этиыъ 
спокойств1емъ,  съ  этимъ  вн'Ьшнимъ  безстра- 
ст1еыъ,  съ  этой  наружной  холодностью,  ко- 
торый составляютъ  достоинство  п  велич1е 
глубокихъ  и  спльныхъ  натуръ.  Такова  Татья- 
на. Но  это  только  главпыя  и,  такъ  сказать, 
общ1я  черты  ея  личности:  взглянеыъ  на  фор- 
му, въ  которую  вылилась  эта  личность,  по- 
смотримъ  на  гЬ  особенности,  который  соста- 
вляютъ ея  характеръ. 

Создаетъ  человека  природа,  но  развиваетъ 
и  образуетъ  его  общество.  Никак1я  обстоя- 
тельства жизни  не  спасутъ  и  не  защитятъ  че- 
ловека отъ  ВЛ1ЯН1Я  общества,  нигд4  не  скрыть- 
ся, никуда  не  уйти  ему  отъ  него.  Самое  уси- 
Л1е  развиться  самостоятельно,  вн*  вл1ян1Я  об- 
щества, сообщаетъ  человеку  какую-то  стран- 
ность, прндаетъ  ему  что-то  уродливое,  въ  чемъ 
опять  видна  печать  общества  же.  Вотъ  по- 
чему у  насъ  люди  съ  дарован1ямп  и  хоро- 
шими природными  расположен1яыи  часто  бы- 
ваютъ  самыми  несносными  людьми,  п  вотъ 
почему  у  насъ  только  ген1альность  спасастъ 
человека  отъ  поптлости.  По  этому  же  самому 
у  насъ  такъ  мало  истпнныхъ  п  такъ  много 
книжныхъ,  вычитянныхъ  чувствъ,  страстей 
и  стре.млен1Й,  словомъ,  такъ  мало  истины  и 
жизни  въ  чувствахъ,  страстяхъ  и  стрсмле- 
н)яхъ  и  такъ  много  фразерства  во  вссмъ 
этомъ.  Повсюду  распространяющееся  чтсн1е 
приносить  памъ  величайшую  пользу:  въ  пемъ 
наше  сиасеи1е  в  участь  нашей  будуп1пости; 
но  въ  пемъ  же  съ  другой  стороны  и  много 
вреда,  такъ  же  какъ  и  много  пользы  для 
настояп1аго.  Объяснимся.  Наше  обпюство, 
состояп1ее  изъ  образованныхъ  сословЫ,  есть 
плодъ  реформы.  Оно  помнптъ  допь  своего 
рожден1я,  потому  что  оно  существовало  оф- 
фиц|алы1о  прежде,    нежели  стало  существо- 


вать д'Ьйствптельно;  потому  что  наконецъ 
это  общество  долго  составлялъ  не  духъ,  а  по- 
крой платья,  не  образованность,  а  прпвиле- 
г1я.  Оно  началось  такъ  же,  какъ  п  наша  лите- 
ратура: копирован1емъ  иностранныхъ  формъ 
безъ  всякаго  содержания,  своего  или  чужого, 
потому  что  отъ  своего  мы  отказалась,  а  чу- 
жого не  только  принять,  но  е  понять  но 
были  въ  состоянш.  Были  у  французовъ 
трагед1и:  давай  и  мы  писать  трагедии,  и 
Сумароковъ  въ  одномъ  лпц'Ь  своемъ  со- 
вм'Ьстилъ  п  Корнеля,  и  Расина,  и  Вольте- 
ра. Бы.тъ  у  французовъ  знаменитый  басно- 
писецъ  Лафонтенъ.  и  опять  тотъ  же  Сума- 
роковъ, по  словамъ  его  современниковъ,  сво- 
ими притчами  далеко  обогналъ  Лафонтена. 
Такпмъ  же  точно  образомъ  въ  самое  корот- 
кое время  обзавелись  мы  своими  доморощен- 
нымп  Ппндарамп,  Горац1ями,  Анакреонами, 
Гомерами,  Впргпл1ями  и  т.  п.  Иностранныя 
пропзведен1я  всЬ  наполнены  была  любовны- 
ми чувствами,  любовными  ирпключен1ямп:  и 
мы  давай  тЬмъ  же  наполнять  наши  сочпне- 
Н1Я.  Но  тамъ  поэз1я  книги  была  отражен1емъ 
П0Э31П  жизни,  любовь  стихотворная  была  вы- 
ражен1емъ  любви,  составлявшей  жизнь  и  по- 
Э31Ю  общества:  у  насъ  любовь  вошла  тольк» 
въ  книгу,  да  въ  ней  и  осталась.  Это  бол'Ьв 
или  мен'Ье  продолжается  и  теперь  ]\1ы  любимъ 
читать  страстные  стихи,  романы,  пов1)СТ11,  и 
теперь  подобное  чтен1е  не  считается  пред- 
осудительнымъ  даже  для  д^вушекъ.  Нныл 
изъ  ни.хъ  даже  сами  кропаютъ  стишки,  и 
иногда  недурные.  Птакъ,  говорить  о  любви, 
читать  п  писать  о  ней  у  насъ  любятъ  мнопе; 
но  любить...  Это  д^ло  другого  рода!  Оно  ко- 
нечно, если  съ  позволен1я  родителей,  если 
страсть  можетъ  упЬнчаться  законнымъ  бра- 
комъ,то  почему  же  пне  любить!  Мног1е  нетоль- 
ко не  считаютъ  этого  пзлпшнпмъ,но  даже  счп- 
таютъ  необходпмымъ,  и,  женясь  на  прпда- 
номъ,  толкуютъ  о  любви...  Но  любить  пото- 
му только,  что  сердце  жаждетъ  любви,  лю- 
бить безъ  надежды  на  бракъ,  вс'Ьмъ  жертво- 
вать увлекающему  пламени  страсти  -  поми- 
луйте, какъ  можно!  вЬдь  это  значптъ  сдЬлать 
«пстор1ю»,  произвести  скандалъ,  стать  сказ- 
кой обпюетва,  предметомъ  осьорбительнаго 
впнман1я,  осужден1я.  презр'Ьн1я;  сверхъ  тог* 
прилпч1е,  правила  нравственности,  обще- 
ственная мораль...  Л!  такъ  вы  люди  скольк» 
осторожные  и  благоразумно  предусмотритель- 
ные, столько  и  нравственные!  Это  хорошо; 
но  зач'Ьмъ  же  вы  противоречите  себ*  своей 
охотою  къ  стихамъи  романамъ.своей страстью 
къ  патетической  драмЬ? — По  то  поэз1я,  а  то 
жизнь;  зач^мъ  м^пьять  ихъ  между  собою, 
пусть  каждая  пдеп.  своей  дорогой:  пустV 
жизнь  дремлеть  въ  апапп,  а  поэз1я  снаб- 
жаетъ  ее  занимательными  снамп. — Воп.  эт« 
другое  д'Ьло!.. 
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Но  худо  то,  что  иуъ  этого  другого  д-Ьда 
необходимо  роднтся  третье,  дополыю  урод- 
ливое. Когда  между  жн.чныо  п  11оэз1е11  п11тъ 
естественной,  живой  сиязи,  тогда  пзь  их'ь 
враждебно  отдЬльнаго  су1цест1)011ап1Я  обра- 
зуется пох1'Ьльно-11оэт11ческая  п  нъ  выс- 
шей степени  бол-Ьзпенная,  уродливая  д-Ьй- 
отвительность.  Одна  часть  общества,  вЬрная 
1.'Воей  родной  апат1и.  спокойно  дремлегь  въ 
грязи  грубо-матер1альнаго  сущестпованп!; 
зато  другая,  пока  еще  меньшая  чнслитель- 
ло,  но  уже  довольно  значительная,  изъ  всЬхъ 
сидъ  хлопочетъ  устроить  себ'Ь  поэтическое 
существовап1е,  сочетать  поэз1ю  съ  жизнью. 
Ото  у  нвхъ  д-Ьлается  очень  просто  и  очень 
невинно.  Не  видя  никакой  поэз1и  въ  обще- 
гтЕ*,  они  беругь  ее  изъ  книгь  и  по  ней 
^оображаютъ  свою  жизнь.  По9з1я  говорить, 
что  любовь  есть  душа  жизни:  и  такъ,  —  надо 
-чюбить!  Силлогпзмъ  в1;ренъ,  само  сердце  за 
него  вм'Ьст'Ь  съ  умомъ!  И  вотъ  нашъ  иде- 
альный юноша  или  наша  идеальная  д'Ьва 
ищетт),  въ  кого  бы  влюбиться  По  долгомъ 
«■оображсн1и,  въ  какпхъ  глазахъ  больше 
110Э31П, — въ  голубыхъ  ИЛИ  чбрныхъ,  пред- 
мегь  наконецъ  избранъ.  Начинается  коме- 
Д1Я — и  пошла  погЬха!  въ  этой  комед1и  есть 
все:  и  вздохи,  и  слезы,  и  мечты,  и  прогул- 
ки при  лун-Ь,  ц  отчаян1е,  и  ревность,  и  бла- 
женство, и  объяснен1е, — все,  кром^  истины 
чувства...  Удивительно  ли,  что  пос.гЬдн1н 
актъ  этой  шутовской  комед1и  всегда  окан- 
чивается разочарован1еыъ,  и  въ  чемъ  же? — 
въ  собственномъ  своемъ  чувствЁ,  въ  своей 
епособностп  любить?...  А  между  т'Ьмъ  по- 
добное книжное  направлен1е  очень  естествен- 
но: не  книга  ли  заставила  добраго,  благород- 
яаго  и  умнаго  пом-Ьщика  Манчскаго  сде- 
латься рыцаремъ  донъ-Кихотомъ,  надеть 
бумажную  кольчугу,  взобраться  на  тощаго 
Россинанта  и  пуститься  отыскивать  по  св*- 
ту  прекрасную  Дульцинею,  мимоходомъ  сра- 
жаясь съ  баранами  и  мельницами?  Между 
поко.тЬв1ями  отъ  двадцатыхъ  годовъ  до  на- 
стоящей минуты  сколько  было  у  насъ  раз- 
ныхъ  донъ-Кихотовъ?  У  насъ  были  п  есть 
донъ-Кпхоты  любви,  науки,  литературы, 
уб-Ёждеихй,  славянофильства  и  еще  Богъ 
знаетъ  чего,  всего  не  перечесть!  Выше  мы 
говорили  объ  пдеадьныхъ  д^вахъ;  а  сколько 
можно  сказать  интереспаго  объ  пдеальныхъ 
юношахъ!  Но  предмстъ  такъ  богатъ  и  не- 
истощимъ,  что  лучше  не  касаться  его,  чтобъ 
совсЬмъ  не  потерять  пзъ  виду  Татьяны  Пуш- 
кина. 

Татьяна  не  избегла  горестной  участи  под- 
пасть подъ  разрядъ  идеальныхъ  дЬвъ,  о  ко- 
•горыхъ  мы  говорили.  Правда,  мы  сказали, 
что  она  представляетъ  собою  колоссальвое 
исключен1е  въ  м1р4  подобныхъ  яплен1я, — и 
теперь    не    отпираемся  отъ    своихъ  сдовъ. 


Татьяна  возбуждаетъ  не  смЬхъ,  а  живое 
сочувств1с, — но  ото  не  потому,  чтобъ  она 
вовсе  не  исходила  на  «идеальныхъ  дЬвъ», 
а  потому,  что  ея  глубокая,  страстная  нату- 
ра заслонила  въ  ней  собой  все,  что  есть 
смЬшного  и  пошлаго  въ  идеальности  этого 
рода,  и  Татьяна  осталась  естественно  пр|;- 
стой  въ  самой  пскусственности  и  уродли- 
вости формы,  которую  сооби;ила  ей  окру- 
жающая ее  д'Ьйствптельность.  Съ  одной  сто- 
роны— 

Татьяна  в-Ьри.и  предаиьямь 
ПростоиародЕюП  стари  вы, 
Н  свамъ,  II  шцио'пшлп.  гадаиьямъ, 
Н  предскааа1пл11Ъ  луиы. 
Ее  тревожили  примЬты: 
Таинственно  ей  всЬ  предметы 
Провозглаша.п!  что-нибудь, 
Предчувств1я  тЬсни.ш  грудь. 

Съ  другой  стороны,  Татьяна  любила  бро- 
дить по  полямъ, 

Съ  печальной  думою  вь  очахъ, 

Съ  французской  книжкою  въ  рукахъ. 

Это  дивное  соединен1е  грубыхъ,  вульгар- 
ныхъ  предразсудковъ  съ  страстью  къ  фран- 
цузскимъ  книжкамъ  и  съ  уважен1емъ  къ 
глубокому  творешю  Мартына  Задеки  воз- 
можно только  въ  русской  жеящинЬ.  Весь 
внутренн1й  М1ръ  Татьяны  заключался  въ  жаж- 
де любви;  ничто  другое  не  говорило  еяду- 
шЬ;  умъ  ея  спадъ,  и  только  разве  тяжкое 
горе  жизни  могло  потомъ  разбудить  его,  — 
да  и  то  для  того,  чтобъ  сдер;кать  страсть  и 
подчинить  ее  разсчету  благоразумной  мора- 
ли... Д'{')ВИческ1е  дни  ея  нич^мъ  не  были  за- 
няты; въ  нпхъ  не  было  своей  череды  труда 
и  досуга,  не  было  т4хъ  регу-1ярныхъ  заня- 
т1н,  свойственяыхъ  образованной  жизни, 
которыя  держатъ  въ  равнов'Ьс1п  нравствен- 
ныя  силы  человека.  Дикое  растен1е,  вполне 
предоставленное  самому  себе,  Татьяна  со- 
здала себе  свою  собственную  жизнь,  въ  пу- 
стоте которой  темъ  мятежнее  горелъ  пожи- 
равш1Й  ее  внутреншп  огонь,  что  ея  умъ 
ничемъ  не  былъ  занятъ. 

Давно  ел  воображенье. 
Сгорая  негой  II  тоской, 
Алкало  цпщи  роковой; 
Давно  сердечное  то.мленье 
ТЬснило  ей  младую  грудь: 
Душа  а;дала...  кого  ннбудь. 
И  дождалась.  Открылись  очи; 
Она  ска.чала:  это  онъ! 
Увы!  теперь  н  дни,  и  ночи, 
И  жарк1й,  одпнок1й  сонъ  — 
Все  цолно  и.мъ;  все  дЬве  милой 
Безъ  умолку  волшебной  сплой 
Твердитъ  о  немъ 


Тенерь  съ  какпмъ  она  внпманьемъ 
Читаетъ  сладостный  романъ, 
Съ  каЕимъ  живымъ  очаровааьсиъ 
йьетъ  обольстительный  обманъ! 
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Счастливой  сплою  мечтанья 
Одушевлен иыя  созданья, 
Любовнпкъ  Юл1и  Вольмаръ, 
Малекг-Адель  н  де-Л11на1)ъ, 
И  Вертеръ,  мученикт.  мятежной, 
И  беаподобнын  Грандиссонъ, 
Который  иаыъ  паводитъ  сонъ, 
Вс1;  для  мечтательницы  нужной 
Въ  единый  образъ  облеклись, 
Въ  одвомъ  ОпЬгпн'Ь  слились. 
Воображаясь  геропней 
Свопхъ  возлюбленпыхъ  творцовъ, 
Кларисой,  Юл1ем,  Дельфпной, 
Татьяна  въ  тшпинЬ  л'Ьсовъ 
Одна  съ  опасной  книгой  бродптъ: 
Она  въ  ней  ищетъ  и  находнтъ 
Свой  тайный  жаръ,  свои  мечты, 
Плоды  сердечной  полноты, 
Вздыхастъ  п,  сеСт  прпсвоя 
Чужой  восторп,   чужую  груст*, 
Въ  забвеньи  шеичетъ  наизусть 
Ппсьмо  для  мнлаго  героя.    . 


ЗдЬсь  не  книга  родила  страсть,  но  страсть 
все-таки  не  могла  не  проявиться  немножко 
по  книжному.  Зач'Ьыъ  было  воображать  Оне- 
гина Вольмаромъ,  Ыалекъ-Аделемъ,  де-Ли- 
наромъ  и  Вертеромъ  (Малекъ-Адель  и  Вер- 
теръ: не  все  ли  это  равно,  что  Ерусланъ 
.Тазаревичъ  и  корсаръ  Байрона)?  Зат^ыъ, 
что  для  Татьяны  не  существовалъ  настоя- 
Щ1Й  Он'Ьгинъ,  котораго  она  не  могла  ни  по- 
нимать, ни  знать;  следовательно  ей  необхо- 
димо было  придать  ему  какое-нибудь  значе- 
ние, на  прокатъ  взятое  изъ  книги,  а  не  изъ 
жизни,  потому  что  жизни  Татьяна  тоже  не 
могла  ни  понимать,  ни  знать.  Зач^мъ  было 
ей  воображать  себя  Кларисой,  Юл1ей,  Дель- 
финон?  Зат1;мъ,  что  она  и  саму  себя  такъ 
же  мало  понимала  и  знала,  какъ  и  Онегина. 
Повторяемъ:  создан1е  страстное,  глубоко 
чувствующее,  и  въ  то  же  время  не  развитое, 
на-глу.\о  запертое  въ  темной  пустот!;  своего 
интеллектуальнаго  существования,  Татьяна, 
какъ  личность,  является  намъ  подобною  не 
изяпщой  греческой  статуЬ,  пъ  которой  все 
внутреннее  такъ  прозрачно  и  выпукло  отра- 
зилось во  вн-Ьшней  красотЬ,  но  подобною 
египетской  статуЬ,  нсподвижио11,  тяжелой  и 
«вязанной.  Безъ  книги  она  была  бы  совер- 
шенно иЬмымъ  существомъ,  и  ея  пылающ1й 
н  сохнущ1й  языкъ  не  обр'Ьлъ  бы  нп  одного 
живого,  страстнаго  слова,  которымъ  бы  мог- 
ла она  облегчить  себя  отъ  давяпи'й  полноты 
чувства.  Л  хотя  непосредствеппымъ  источ- 
ником!, ея  страсти  къ  Он1'.гияу  была  оя 
страстная  натура,  ея  переполци1пиаяся  жаж- 
да сочувстп1я, — все  же  началась  она  нЬ- 
еколько  идеально.  Татьяна  не  могла  полю- 
бить Ленскаго  и  еп|,е  меи'Ьо  могла  полюбить 
кого  пибудь  изъ  изв-Ьстныхъ  ей  мужчннъ: 
она  такъ  хорошо  ихъ  знала,  и  они  такъ 
мало  представляли  пипи!  ея  акзальтирован- 
пому,  аскетическому  воображепйо  ..  II  ндругъ 
является  Ои1,гииъ. 


Онъ  весь  окруженъ  тайной:  его  аристо- 
кратизмъ,  его  св-Ьтскость,  неоспоримое  пре- 
восходство надъ  всЬмъ  этимъ  спокойнымъ  и 
пошлымъ  М1ромъ,  среди  котораго  онъ  явил- 
ся такпмъ  метеоромъ,  его  равнодуш1е  ко 
всему,  странность  жизни — все  это  произвело 
таинственные  слухи,  которые  не  могли  не 
действовать  на  фантаз1ю  Татьяны,  не  могли 
не  расположить,  не  подготовить  ея  къ  реши- 
тельному эффекту  перваго  свидан1я  съ  ОвЬ- 
гиныиъ.  И  она  увидала  его,  и  онъ  пред- 
сталъ  предъ  ней  молодой,  красивый,  ловк1Й, 
блестящш,  равнодушный,  скучающ1й,  зага- 
дочный, непостижимый,  весь  неразреши- 
мая тайна  для  ея  неразвитого  ума,  весь 
обольщен1е  для  ея  дикой  фантаз1и.  Есть  су- 
щества, у  которыхъ  фантаз1я  имеетъ  гораздо 
более  вл)ян1Я  на  сердце,  нежели  какъ  ду- 
маютъ  объ  этомъ.  Татьяна  была  изъ  такпхъ 
существъ.  Есть  женщины,  которымъ  стоить 
только  показаться  восторженныиъ,  страст- 
нымъ,  и  онЬ  ваши;  но  есть  женщины,  кото- 
рыхъ внимание  мужчина  можетъ  возбудить 
къ  себе  только  равнодуш1емъ,  холодностью 
и  скептицпзмомъ,  какъ  признаками  огром- 
ныхъ  требован1й  на  жизнь  пли  какъ  резуль- 
татомъ  мятежно  и  полно  пережитой  жпзни: 
бедная  Татьяна  была  взъ  числа  такихъ  жен- 
щинъ... 

Тоска  любви  Татьяну  гонитъ, 

II  въ  садъ  ндетъ  она  грустить, 

И  вдругъ  недвижны  очп  клопитъ, 

И  лень  ей  далее  ступить: 

Прнподнялася  грудь,  ланиты 

Мгновенпымъ  пламенемъ  покрыты, 

Дыханье  замерло  въ  устахъ, 

И  къ  слухе  шумъ,  п  блескъ  въ  очахъ.  . 

Настанстъ  ночь:  лупа  обходить 

Дозоромъ  дальней  гводъ  небесъ, 

Н  соловей  во  мгле  древесъ 

Напевы  звучные  ааводптъ,— 

Татьяна  вь  темноте  не  спнтъ 

И  тихо  съ  няней  говоритъ. 

Разговоръ  Татьяны  съ  няней — чудо  худо- 
жественнаго  совершенства!  Это  целая  дра- 
ма, проникнутая  глубокий  истиной.  Въ  ней 
удивительно  верно  изображена  русская 
барышня  въ  разгаре  томящей  ее  страсти. 
Сдавленное  виутри  чувство  всегда  поры- 
вается наружу,  особенно  въ  первый  пер1одъ 
еп1,е  повой,  еще  неопытной  страсти.  Кому 
открыть  свое  сердце! — сестре? — она  не  такъ 
бы  поняла  его.  Няня  вовсе  не  поиметь;  но 
потому-то  и  открынаетъ  ей  Татьяна  свою 
тайну — или,  лучше  сказать,  потому-то  и  но 
скрываетъ  она  отъ  няни  своей  тайны. 

«Равскажи  мне,  няня, 

Ира  паши  старые  года: 
Была  ты  илюблена  тогда?> 

И,  Н0.1П0,  Таня!  Вь  ;^тн  лЬта 
Лы  не  слыхали  про  любовь; 
Л  то  бы  согнали  со  свпти 
Меня  покойиина  свгкрой».— 
«Да  какъ  же  ты  венчалась,  няня?» 
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—  Так*,  видно,  Ьои  веллль.  Мой  Вана 
Моложе  былъ  мспя,  мой  св'Ьтъ, 
А  Лыло  мн-к  }прин1!г>иа111ь  .\±тъ 
Нол*л1  дв*  ходила  сваха 
Къ  моей  роди'!'.,  и  накоиецъ 
1>лагослов11лъ  меня  отецъ. 
Л  горько  плакала  со  страха; 
Лп*  съ  плачемъ  косу  расплели, 
II  съ  п'Ьпьемъ  вь  церковь  повели, 
II  вотъ  ввели  въ  семью  чужую. . . 

Воть  какъ  пвшеть  встивво-вародный, 
истввво-вацюнальвый  поэгь!  Пъ  словахъ 
вяни,  простыхъ  и  народныхъ,безъ  трав1ально- 
сти  а  пошлости,  заключается  полная  и  яркая 
картина  внутренней  домашней  жизни  наро- 
да, его  ваглядъ  на  отвошен1я  половъ,  на  лю- 
бовь, на  бракъ...  II  это  сд-блано  великиыъ 
поэтоиъ  одной  чертой,  вскользь,  мпмохо- 
домъ  брошенной!..  Какъ  хороши  эти  добро- 
душные в  простодушные  стихи: 

И,  полно,  Таня!  Въ  эти  л-Ьта 
Мы  не  знавали  про  любовь; 
Л  то  бы  согнала  со  свЬта 
Меня  поЕоннвца  свекровь! 

Какъ  жаль,  что  именно  такая  народность 
не  дается  многимъ  нашимъ  поэтамъ,  кото- 
рые такъ  хлопочуть  о  народности — и  доби- 
ваются одной  площадной  трвв1альности... 

Татьяна  вдругъ  решается  писать  къ  Оне- 
гину: порывъ  наивный  и  благородный;  но 
его  осточнпкъ  не  въ  сознан1п,  а  въ  безсо- 
знательности:  бЬдная  девушка  не  знала,  что 
дЬлала.  Посл^,  когда  она  стала  знатной  ба- 
рыней, для  нея  совершенно  исчезла  возмож- 
ность такпхъ  напвно-велвкодушныхъ  двпже- 
В1Й  сердца...  Письмо  Татьяны  све.то  съ  ума 
вс'Ьхъ  русскпхъ  читателей,  когда  появилась 
третья  глава  «1»в1гина>.  Мы  вм-ЬсгЬ  со  всЬ- 
ин  думали  БЪ  немъ  видеть  высочайш1й 
образецъ  откровен1я  жснскагп  сердца.  Самъ 
поэгь,  кажется,  безъ  всякой  ирон1и,  безъ 
всякой  задней  мысли  и  писалъ,  п  чпталъ 
это  письмо.  Но  съ  тЬхъ  поръ  много  воды 
утекло...  Письмо  Татьяны  прекрасно  и  те- 
перь, хотя  уже  и  отзывается  немножко 
какой-то  дЬтскостью,  чЬнъ-то  сроманиче- 
скимъ>.  Иначе  и  быть  не  могло;  языкъ  стра- 
стей былъ  такъ  вовъ  и  недоступенъ  нрав- 
ственно-немотствующей  Татьян*;  она  не 
ум-Ьла  бы  ни  понять,  ни  выразить  собствен- 
ныхъ  свспхъ  ощуп1,ен1й,  еслибы  не  прибегла 
къ  помощи  впечат.тЬн1й.  остаплоннихъ  на 
ея  памяти  плохими  н  хорошими  романами, 
безъ  толку  п  безъ  разбора  читанными  ею... 
Начало  письма  превосходно:  оно  проникнуто 
простымъ  искреннимъ  чувствомъ;  въ  немъ 
Татьяна  является  сама  собой: 

Я  къ  вамъ  пишу  -  чего  же  бол1;? 
Чтб  я  могу  еи;е  сказать? 
Теперь,  я  знаю,  въ  вашей  вол* 
Меня  презр'Ьньемъ  наказать. 
Но  вы,  къ  моей  несчастной  .^ол* 


Хоть  каплю  жалости  храня, 

Бы  не  оставите  меня. 

Сначала  н  молчать   хогЬла; 

Пов-крьте:  моего  стыда 

Ны  не  узнали-бъ  никогда, 

Когда-бъ  надежду  я  им+.ла 

Хоть  рЬдко,  хоть  вь  нед|-.лю  разъ, 

Въ  деревн*  нашей  впдЬть  васъ, 

Чтобъ  только  слышать  ваши  рЬчи, 

Вамъ  слово  молвить,  и  погомъ 

Все  думать,  дунатьобъ  однолъ, 

И  день,  и  ночь  до  новой  вст11Ьчи. 

Но,  говорятъ,  вы  нелюдпм!-; 

\^ъ  глуши,  въ  деревн!;.  все  вамъ  скучно, 

А  мы...   ннч-Ьмъ  лы  не  блестимъ, 

Хоть  вамъ  н  рады  простодушно. 

^^ач'Ьаъ  вы  иосктнли  насъ? 

Въ  глуши  забыгаго  селенья 

Я  никогда  не  зпала-бъ  васъ, 

Не  знала-бъ  горькаго  мученья. 

Души  неопытной  волненья 

Смнривъ  со  времепемъ  (какъ  зпать?), 

Но  сердцу  я  нашла  бы  дю'га, 

Выла  бы  парная  супруга 

И  доброд-Ьтельная  мать. 

Прекрасны  также  стихи  въ  конц'Ь  письма: 

Судьбу  мою 

Отаын-Ь  я  теб*  вручаю, 
Передъ  тобою  слезы  лью, 
Твоей  защиты  умоляю... 
Вообрази:  я  зд'Ьсь  одна. 
Никто  меня  не  попимаетъ; 
Разсудокъ  мой  нзпемогаетъ, 
Н  молча  гибнуть  я  должна. 

Все  въ  письме  Татьяны  истинно,  но  не 
все  просто;  мы  выписалп  только  то,  чтб  и 
истинно,  и  просто  вм15ст-Ь.  Сочетан1е  просто- 
ты съ  истиной  составляетъ  высшую  красо- 
ту и  чувств»,  и  дйла,  и  выражен1я... 

Замечательно,  съ  какпмъ  усил1емъ  ста- 
рается поэтъ  оправдать  Татьяну  за  ея  рЬ- 
шпиость  написать  и  послать  это  письмо: 
видно,  что  поэтъ  слпшкомъ  хорошо  звалъ 
общество,  для  котораго  писалъ... 

Я  зна.1ъ  красавпцъ  еедоступпыхъ, 

Холодныхъ,  чистыхъ,  какъ  зима, 

Неумолпмыхъ,  неподкупных!., 

Неиостнжимыхъ  для  ума; 

Нхъ  добродЬтелн  природной, 

Дивился  я  нхъ  сп1:си  модной, 

И,  признаюсь,  отъ  нпхъ  б'Ьжалъ, 

И,  мнится,  съ  ужасомъ  чпталъ 

Надъ  нхъ  бровями  падиись  ада: 

Оставь  надежду  навсада. 

Внушать  любовь  для  нихъ  б-Ьда, 

Пугать  люден  для  нихъ  отрада. 

Быть  можетъ,  на  брегахъ  Невы 

Подобныхъ  дамъ  видали  вы. 

Среди  поклоннпковъ  послушныхъ 

Другпхъ  причудницъ  я  вндалъ, 

Самолюбиво-равподушныхъ 

Для  вздоховъ  страстныхъ  и  похвалъ, 

И  что-жъ  нашелъ  я  съ  изумленьоыъ? 

Он*,  суровымъ  поведеньемъ 

Пугая  робкую  любовь. 

Её  привлечь  умЬлп  вновь, 

По  крайней  м'Ьр*,  сожал'бньемт., 

По  крабией  м-Ьр*,  звукъ  р-Ьчсй 

Казался  пногда  пЬжнЬй. 

И  съ  лсгков'Ьрпымъ  ослЬпленьемъ 

Опять  любовнпкъ  молодой 
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Б'Ьжитъ  за  мп.тои  суетой. 

За  что-жъ  виновнее  Татьяна? 

За  то-ль,  что  Бъ  милой  простот'Ь 

Она  но  вЬдаетъ  обмана 

И  вЬрит'ь  избран иоц  мечт-Ь? 

За  то-ль,  что  лю5птъ   безъ  пскусства, 

Послушная  влеченью  чувства; 

Что  такъ  дов'Ьрчпва  она, 

Что  отъ  иебесъ  одарена 

Воображепхемъ  ыятежпымъ, 

Умоыъ  и  волею  жпвой, 

И  своенравной  головой, 

И  сердцемъ  пламеппылъ  п  н'бжнымъ? 

Ужели  не  простите  ей 

Вы  легкомысл1я  страстей! 

Кокетка  судить  хладнокровно; 

Татьяна  любить  не  шутя 

И  нредается  безусловно 

Любви,  какъ  малое  дитя. 

Не  говорить  она:  отложниъ — 

Любви  мы  ц-Ьну  т'Ьмъ  умножнмъ, 

В'Ьрн'Ье  въ  с'Ьтй  заведемъ; 

Сперва  тщеславие  кольнемъ 

Наделгдон,  тамъ  недоуменьем ь 

Измучимъ  сердце,  а  потомъ 

Ревннвымъ  ожнвнмъ  огнемъ; 

А  то,  скучая  наслажденьемъ, 

Невольнпкъ  хптрый  нзъ  оковъ 

Всечасно  вырваться  готовь. 

Вотъ  еще  отрывокъ  пзъ  «Онегина»,  ко- 
торый выключенъ  авторомъ  пзъ  этой  поэмы 
и  особенно  напечатанъ  въ  IX  тоы'Ь:       / 

О  вы,  которыя  любили 
Безь  позволенгя  родныхъ, 
И  сердце  нЬжпое  хранили 
Для  впечагл-Ьи1Й  лолодыхъ, 
Для  радости,  для  н^гп  сладкой — 
ДЬвицы!  если  вамъ  украдкой 
Случалось  тайную  печать 
Съ  письма  любезпаго  срывать, 
Иль  робко  въ  дерзостныя  руки 
Заветный  локонъ  отдавать, 
Иль  даже  молча  дозволять 
Въ  минуту  горькую  разлуки 
Дрожаний  поцелуй  любви, 
Въ  слезахъ  съ  волненхемъ  въ  кровп,— 
Пе  осуждайте  безуслорпо 
Татьяны  вптреиио'!  (?)  моей; 
Ие  и01!Т01)яПте  хладнси.-ропио 
Решенье  чопо1)иыхъ  судей. 
«        А  вы,  о  Опви  безъ  упрека! 
Которыхъ  даже  рф>чь  порока 
Ст1)ашнтъ  сегодня  какъ  змкя— 
Сов'Ьтую  вамъ  то  же  я: 
Кто  зпаотъ?  нламснной  тоскою 
Сгорите,  ложетъ-быть,  и  вы   - 
И  завтра  лсг1С1Й  судъ  молвы 
П))иппи1етъ  модному  герою 
ИобЬди  новой  торл:ество: 
.!1юбви  васъ  ищетъ  божество. 

Только  едва  ли  найдегь,  прибаипмь  ыы 
отъ  себя  прозой.  Нельзя  не  жалЬть  о  поэИ;, 
который  видптъ  себя  прпнужденпымь  та- 
кпмъ  образомъ  оправдывать  свою  героиню 
лерсдъ  обпюствомъ  —  п  въ  чемъ  же?  —  въ 
томъ,  что  составляетъ  сущность  женщины, 
вя  лучшее  право  на  суп;ествоваше  —  что  у 
ней  есть  сердце,  а  по  пустая  яма,  прикры- 
тая корсетомъ!  Но  еще  бол'Ье  нельзя  пе  жа- 
л'Ьть  объ  обп1е(:тпЬ,  передъ  которимъ  поэтъ 


вид'Ьлъ  себя  принужденнымъ  оправдывать 
героиню  своего  романа  въ  томъ,  что  она 
женщина,  а  не  деревяшка,  ьыточенная  по 
подоб1ю  женщины.  II  всего  грустнее  пъ 
этомъ  то,  что  передъ  женщинами  въ  осо- 
бенности старается  онъ  оправдать  свою 
Татьяну...  И  за  то  съ  какой  горечью  гово- 
рптъ  онъ  о  нашихъ  женщинахъ  везд*,  гтк 
касается  общественной  мертвенности,  хо- 
.тода,  чопорности  п  сухости!  Какъ  выдается 
вотъ  эта  строфа  въ  первой  глав-Ь  «Онегина»: 

Причудницы  больиюго  св'Ьта! 
Всёхъ  прежде  васъ  оставилъ  онъ. 
И  правда  то,  что  въ  наши  л'Ьта 
Довольно  скучепъ  высш1й  тонъ, 
Хоть,  можетъ  быть,  иная  дама 
Толкуетъ  Сея  н  Бентама; 
Но  вообще  пхъ  разговоръ — 
Несносный,  хоть  невинный  вздоръ. 
Къ  тому-жъ  оп'Ь  такъ  непорочны, 
Такъ  величавы,  такъ  умны, 
Такъ  благочестгя  полны. 
Такъ  осмотрительны,  такъ  точны, 
Такъ  неприступны  для  мул;чинъ. 
Что  видь  ихъ  ужъ  рождаетъ  спланъ. 

Эта  строфа  невольно  прпводитъ  наиъ  на 
память  сл'Ьдующ1е  стихи,  нечошедшхе  въ 
поэму  и  напечатанные  особо  (т.  IX): 

Морозъ  и  солнце -чудиып  день! 
Но  нашимъ  дамамь  виднол'Ьнь 
Сойти  съ  крыльца  и  падъ  Невою 
Блеснуть  холодной  красотою: 
Сидятъ— иаирасно  ихъ  маиитъ 
Пескомъ  усыпанный  гранить. 
Умна  восточная  система 
И  правь  обычай  старнковъ: 
Он*  родились  для  гарема 
Иль  для  неволи. . . 

Но  и  на  ВостокЬ  есть  поэз1я  въ  жизни, 
страсть  закрадывается  и  въ  гаремы...  Уат* 
у  насъ  царствуетъ  строгая  нравственность, 
по  крайней  м'ЪрЬ  вн'Ьшняя,  а  за  ней  ино- 
гда бываетъ  такая  пе-поэтпческая  по9з1я 
жизни,  которою  если  воспользуется  поэгь, 
то  конечно  ужъ  пе  д.1я  поэмы... 

Еслибы  ыы  вздумали  сл-Ьдить  за  всЬмп  кра- 
сотами поэмы  Пушкина,  указывать  па  век 
черты  высокаго  худижоствепнаго  мастерства. 
въ  такомъ  случаЬ  ни  нашимъ  выпискамъ. 
ни  иап1еп  статьЬ  пе  было  бы  конца.  Но  мм 
считаемъ  это  излппшпмъ,  потому  что  эта 
поэма  давно  оц'Ьнена  публикой,  и  все  луч- 
шее въ  ней  у  всякаго  на  памяти.  Мы  пред- 
положили себГ.  другую  цЬль;  раскрыть  по 
возможности  отп1)шен1е  пчэмы  къ  обществу, 
которое  она  изображаеп>.  Па  этотъ  разъ 
предметъ  нашей  статьи— харакгеръ  Татья- 
ны, какъ  представитольнпцы  русской  жон- 
питы.  II  потому  пропускаемъ  всю  четвер- 
тую главу,  въ  которой  главп(1е  для  насъ — 
объяснеп1в  Онегина  съ  Татьяной  пъ  отвЬтъ 
на  ея  письмо.  Какъ  подействовало  на  нее 
это  объяснен1е,  понятно:  всЬ  наделцы  бедной 
дЬвушкп  рушились,  11  опа  еще  глубже  затво- 
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рплась  пъ  соб'Ь  для  внЬганяго  и1ра.  Но  ра}- 
рушенная  надежда  но  погасила  въ  ней  ио- 
жнраютаго  ее  пламон!-:  ипъ  пачалч,  горЬть 
т1.мь  упорнЬе  п  папрлжоннЬе,  пЬм!.  глуше  и 
безвыходнЬе.  Несчастг.е  даетъ  новую  энор- 
пю  страсти  у  натуръ  сп.  экпальтп])Опаннимъ 
воображев1рМ1..  Имъ  даже  нравится  исклю- 
чптельность  пхъ  положен1я;  ояЬ  любятъ  снос 
горе,  лелЬютъ  свге  страдан1е,  дорожатъ  нмъ 
можетъ-быть  еще  больпте,  нежели  сколько 
дорожнлп  бы  11н1.  свопыъ  счастьемъ,  еслпбъ 
оно  выпало  на  пхъ  долю...  И  ирнтомъ,  въ 
глухомъ  л1.су  нашего  общества,  гд-Ь-бы  н 
скоро  лп  бы  встрЬтпла  Татьяна  другое  су- 
щество, которое,  подобно  Оп'Ьгпну,  могло 
бы  поразиться  воображен1е  п  обратить  огонь 
ея  души  на  другой  предметъ?  15ообще  не- 
счастная. нера.зд'Ьленная  любовь,  которая 
упорно  пережпваетъ  надежду,  есть  явлен1в 
довольно  б1)л-Ьзнсннсе,  причина  котораго.  по 
слншкомъ  рЬдкнмъ  и  в'Ьроятно  чисти  фп- 
г%1ологн4е'"камъ  прпчпнамъ,  едва  лп  не  скры- 
вается въ  экззльтащи  фанта:51н,  слишкомъ 
развитой  насчетъ  другпхъ  способностей 
души.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  страдашя, 
пропсходящ!я  отъ  фантаз1и,  падаютъ  тяжело 
на  сердце  и  терзаютъ  его  иногда  еще  силь- 
нее, нежели  етрадан1я.  корень  которыхъ  въ 
самомъ  сердцЬ.  Картина  глухпхъ.  ннкЬмъне 
разд^ленныхъ  страдашй  Татьяны  изображе- 
на въ  пятой  главЬ  съ  удпЕительной  истиной 
п  простотой.  Пос'Ьщен1е  Татьяной  опустЬ- 
лаго  дома  Онегина  (въ  седьмой  глав*)  п 
чувства,  пробужденный  въ  ней  этпмъ  оста- 
в.1еннымъ  жилищемъ,  на  вс'Ь.хъ  предметахъ 
котораго  лежалъ  такой  рЬзк'ш  отпечатокъ 
духа  и  характера  оставпвшаго  его  хозяина, 
— прпнадлежптъ  къ  лучшпмъ  м-Ьстамъ  по- 
эмы п  драгоц'Ьнн'Ьйшимъ  сокрпвнщамъ  рус- 
ской Н0931И.  Татьяна  не  разъ  повторила  это 
пос*щен1е. 

И  ВТ.  молчаливом!.  ка'^ипет-Ь. 

Забывъ  на  время  все  иа  св'ЬтЬ, 

Осталась  иакоиецъ  одва, 

И  долго  плакала  ова. 

Потомъ  за  книги  прпн.члася. 

Сперва  ей  было  не  до  пихъ; 

Но  показался  «ыборъ  п.гъ 

Ей  страненъ.  Чтеиью  предалася. 

Татьяна  жадною  душой: 

//  «  !  открылся  мхръ  иной. 


И  начпнаетъ  по-немпогу 
Моя  Татьява  понпыать 
Теперь  лсийе,  слава  Г)01у, 
Того,  по  комъ  опа  вздыхать 
Осужгопа  судьбою  властной. 

Ужель  загадку  разрешила, 
Ужслп  слово  паГценоУ.. 


Пгакъ,  въ  Татьян*  наконецъ  совершился 
акп.  сознан1я:  умъ  ея  просну.1СЯ.  Она  по- 
няла наконецъ,  что  есть  для  человека  инте- 
ресы, есть  страдан1я  и  скорби  кром+.  инте- 


реса страдан1Й  и  скорби  любви.  Но  поняла 
ли  она,  въ  чемъ  именно  состоягъ  эти  друг1е 
интересы  и  стра,1ан1я,  и  если  поняла,  послу- 
жило ли  ото  ей  кь  облегчен'|ю  оя  собствен- 
ныхъ  страдан1й?  Конечао  поняла,  но  только 
умомъ,  головой,  потому  что  есть  идеи,  кото- 
рый надо  пережить  и  дуиюй.  и  т1;ломъ,  чтобъ 
понять  ихъ  вполн!'.,  и  Которыхъ  нельзя  из- 
учить въ  книгк.  И  потому  кпнжпое  знаком- 
ство съ  этнмъ  повымъ  м1ромъ  скорбей  если 
и  было  для  Татьяпы  откроиеп1емъ.  это  откро- 
вен1е  произвело  на  нес  тяжелое,  безотрадное 
1г  безилидное  впечатл'кн1е;  оно  испугало  ее, 
ужаснуло  и  заставило  смотр'Ьть  на  страсти, 
какъ  на  гибель  жизни,  убедило  ее  въ  не- 
обходимости покориться  действительности, 
какъ  она  есть,  и  если  жить  жизнью 
сердца,  то  про  себя,  въ  глубин*  своей  души, 
въ  тиши  урдпнеи1я,  во  мрак*  ночи,  посвя- 
щенной тоск*  п  рыдан1яыъ.  11ос*щен1е  дома 
Он*гипа  и  чтенге  его  кнпгъ  приготовили 
Татьяну  къ  перерожден1Ю  пзъ  деревенской 
дЬвочки  въ  светскую  даму,  которое  такъ 
удивило  и  поразило  Он*гина.  Въ  предшест- 
вовавшей стать*  мы  уже  говорили  о  ппсьм* 
Он*гпна  къ  Татьян*  и  о  результат*  вс*хъ 
его  страстныхъ  послан1й  къ  ней:  теперь  пе- 
рейдемъ  прямо  къ  объяснен1ю  Татьяны  съ 
Он*гпнымъ.  Въ  этомъ  объяснен1п  все  суще- 
ство Татьяпы  вырази.1ось  вполн*.  Въ  этомъ 
объяснен1и  высказалось  псе,  что  составляетъ 
сущность  русской  женщины  съ  глубокой  на- 
турой, развитой  обществомъ,  —  все:  и  пламен- 
ная страсть,  и  задушевность  простого,  искрен- 
няго  чувства,  п  чистота,  и  святость  наив- 
ныхъ  двпжсн1п  благородной  натуры,  резо- 
нерство и  оскорСтенное  самолюбие,  и  тще- 
слав1е  добродЬтелью.  подъ  которой  замаски- 
рована рабская  боязнь  общественнаго  мн*- 
Н1Я,  и  хитрые  силлогизмы  ума,  св*тской  мо- 
ралью парализировавшаго  велпкодушныя  дви- 
жен1я  сердца...  Р*чь  Татьяны  начинается 
упрекомъ,  въ  которомъ  высказывается  жела- 
Н1е  мести  за  оскорбленное  самолюб1е: 

Ои*гиит>,  110мпмте-ль  тотъ  часъ, 

Когда  въ  саду  въ  але*  пасъ 

Судьба  свела,  и  такъ  смиренно 

Урокг  вашъ  выслушала  я? 

Сегодня  очередь  мол. 

Ов*Г11иъ,  л  тогда  моложе, 

Я  лучше,  кажется,  была, 

И  я  любила  васъ;  п  что  же? 

Что  въ  ссрдц*  вашезп-  я  напгла? 

Какой  отв+.тъ?  Одну  суровость. 

Не  иравда-ль?  Вамъ  была  пе  новость 

Сммреппом  дЬво'п;!!  любовь? 

И  ныпче— Боже!— стыметъ  кровь, 

Какъ  только  вспомню  взгллдъ  холодной 

II  яту  проповедь     . 

Въ  самомъ  д*л*,  ОнЁгинъ  былъ  внноватъ 
передъ  Татьяной  въ  томъ,  что  онъ  не  полю- 
билъ  ее  тогда,  какъ  она  была  моложе  и  лучше 
и  любила  его!  В*дь  для  любви  только  п  нужно, 
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что  молодость,  красота  и  взаимность!  Вотъ 
поаят1я,  заимствованный  изъ  плохихъ  сан- 
тимента.тьныхъ  романовъ!  НЬмая  деревен- 
ская дЬвочка  съ  д'Ьтскими  мечтами— н  св4т- 
ская  женщина,  испытанная  жизнью  н  стра- 
дашемь,  обрЬтшая  слово  для  выражев1я  сво- 
нхъ  чувствъ  п  мыслей,  какая  разница!  П  все- 
таки,  по  мн-Ьн1ю  Татьяны,  она  болЬе  спо- 
собна была  внушить  любовь  тогда,  нежели 
теперь,  потому  что  она  тогда  была  моложе  п 
лучше...  Какъ  въ  этомъ  взгляде  на  вещи 
видна  русская  женщина!  А  этотъ  упрекъ, 
что  тогда  она  нашла  со  стороны  Он'Ьгина 
одну  суровость?  «Вамъбылане  новость  сми- 
ренной д-Ьвочкп  любовь?»  Да  это  уголовное 
пррступлен1е— не  подорожпть  любовью  нрав- 
ственнаго  эмбр10на!..  Но  за  этимъ  упрекомъ 
тотчасъ  сл'Ьдуетъ  и  оправдаше: 

По  васъ 

II  не  виню:  въ  тотъ  страшный  часъ 
Вы  поступили  б.1агородно, 
Вы  были  правы  предо  мпоП; 
Я  благодарна  всей  душой... 

Основная  мысль  упрековъ  Татьяны  со- 
стоитъ  въ  убЬжден1и,  что  Он'Ьгпнъ  потому 
только  не  полюбилъ  ее  тогда,  что  въ  этомъ 
не  было  для  него  очаровашя  соблазна;  а  те- 
перь приводитъ  къ  ея  ногамъ  жажда  сканда- 
лезной славы...  Во  всемъ  этомъ  такъ  и  про- 
бивается страхъ  за  свою  добродетель... 

Тогда— не  правда  ли?— въ  пустын!;, 

Вдали  отъ  суетпой  молвы, 

Я  вамь  пе  нравилась...   Что-жъ  нын!. 

Меая  преследуете  вы? 

Зач-Ьмъ  у  васъ  я  на  примЬтЬ? 

Не  потому-ль,  что  въ  выешемъ  св4тЬ 

Теперь  являться  я  должна, 

Что  я  богата  п  знатна; 

Что  мужъ  въ  сражепьяхъ  пзув^чевъ; 

Что  пасъ  за  то  ласкаетъ  дворъ? 

Не  погому-ль,  что  .мой  позоръ 

Теперь  бы  всФ.мн  былъ  замЬченъ, 

И  могъ  бы  въ  обш.ествЬ  прпиесть 

Вамъ  соблазнительную  честь? 

Я  плачу...  Если  вашей  Тани 

Вы  пе  забылп  до  сихъ  поръ. 

То  знайте:  колкость  ванюй  бранп, 

Холодный,  строг1й  разговоръ, 

Когда-бъ  въ  моей  лишь  было  власти, 

Я  предпочла  бъ  обидной  страсти 

И  этимь  письмамъ,  п  слезаыъ. 

Къ  моимъ  младенческплъ  мечтамъ 

Тогда  пмЬли  вы  хоть  жалость, 

Хоть  уважеп1е  къ  л-Ьтамъ  .. 

А  нынче?    что  къ  моимъ  ногамъ 

Васъ  нривелоУ  }\'акая  малость! 

Какъ  съ  вашпиъ  ссрдцемъ  и  умомъ 

Быть  чувства  мелкаго  рабомъ? 

Въ  этихъ  стихахъ  такъ  и  слышится  тре- 
петъ  за  свое  доброе  имя  въ  больиюмъ  св1;тЬ, 
а  въ  сл'кдуюпи1хъ  загЬмъ  представляются  но- 
оспоримыя  доказате.чьства  глубочапшаго  прс- 
зрГлия  къ  большому  св-Ьту...  Какое  противо- 
р1.ч1е!  И  что  всего  груств'Ье,  то  и  другое 
истинно  къ  ТатьянФ,... 


А  ып1;,  ОнЬгинъ,  пышность  эта, 

Постылой  жизни  мишура. 

Мои  успехи  въ  вих]!*  св4та. 

Мой  модный  домъ  и  ве  юра,    - 

Что  въ  пихь?  Сейчасъ  отдать  я  рада 

Всю  эту  ветошь  маскарада, 

Весь  эготъ  блескъ,  и  шумь,  и  чадъ 

За  полку  кннгъ,  за  дпкчп  садъ. 

За  паше  б-Ьдвое  жилище, 

За  т-б  м^Ьста,  гд-Ь  въ  первый  разь, 

Оп-Ьгинъ,  вид-бла  я  васъ. 

Да  за  смиренное  кладбище, 

Гд-Ь  нынче  крестъ  п  тЬнь  в-Ьтвеп 

Надъ  бедной  нянею  моей. 

Повторяемъ:  эти  слова  такъ  же  непритвор- 
ны и  искренап,  какъ  и  предшествовавш1Я 
имъ.  Татьяна  не  любптъ  света  и  за  счастье 
почла  бы  навсегда  оставить  его  для  деревни; 
но  пока  она  въ  св^тЬ  -  его  мнЬн1е  всегда  бу- 
детъ  ея  пдоломъ,  и  страхъ  его  суда  всегда 
будетъ  ея  доброд'Ётелыо... 

А  счастье  было  такъ  возможно, 

Такъ  близко! . .  Но  судьба  моя 

Ужъ  р-Ьшена.  Неосторожно, 

Быть  можетъ,  поступила  я; 

Меня  съ  слезами  заклипан!)! 

Молила  мать;  для  б-Ьдной  Тани 

Все  былп  жреб1и  равны. . . 

Я  вышла  замужъ.  Вы  должны, 

Я  васъ  прошу  мепя  оставить; 

Я  знаю:  въ  вашемъ  сердц'1  есть 

И  гордость,  и  прямая  честь. 

Я  васъ  люблю  (кь  чему  лукавить?), 

По  я  другому  отдана, — 

П  буду  вгькъ  ему  вп.рна. 

11ослЬдн1е  стихи  удивительны  —  подлинно 
«конецъ  вЬнчаетъ  дЬло»!  Этотъ  отвЬгь  могъ 
бы  идти  въ  прим-Ьръ  классическаго  «высо- 
каго>^  (зиЫипе)  наравн-Ь  съ  отвЬтомъ  Медеи: 
«Ш01!»  и  стараго  Горац1я:  ^^^и'^^  тоцгйИ'- 
Вотъ  истинная  гордость  женской  добродЬтели! 
«Но  я  другому  отдана»,  —именно  отдана,  а 
не  отдалась!, Вечная  вЬрность — кому  и  въ 
чемъ?  В-Ьрность  такимъ  отношешямъ, кото- 
рыя  составляютъ  профана1ию  чувства  и  чи- 
стоты женственности,  потому  что  н^которын 
отношен1я,  неосвящаемыя  любовью,  въ  выс- 
шей степени  безнраг.ственны...  Но  у  насъ 
какъ- то  все  это  клеится  вм^ЬстЬ:  поэз1Я— и 
жизнь,  любовь  -и  бракъ  по  разсчоту.  жизнь 
сердиемъ— и  строгое  исполнен1е  вн^шнпхъ 
обязанностей,  внутренно  ежечасно  нарушае- 
мыхъ...  аКизнь  женщины  по  преимуществу 
сосредоточена  въ  жизни  сердца;  любить — для 
нея  жить,  а  жертвовать — значитъ  любить. 
Для  этой  роли  создала  природа  Татьяну;  но 
обп1еств11  пересоздало  ее...  Татьяна  невольно 
напомнила  намъ  В-Ьру  въ  «Герое  Нашего 
Времени»,  женщину  слабую  по  чувству, 
всегда  уступающую  ему,  и  прекрасную,  вы- 
сокую въ  своей  слабости.  Правда,  жен1цинапо- 
ступаотъ  бозиравственно,  принадлежа  вдругъ 
двумь  мужчннамъ,  одного  люби,  а  другого 
обманывая:  иротипъ  этой  истинц  не  можетъ 
быть    никакого    спора:  но    въ  ВЬр!.    этотъ 
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гр'Ьхъ  выкупается  страдаи1еиъ  отъ  сознан!!!  изъ  «Онегина»  такой  11олцо[1  и  подробной 
своей  песчагтнои  роли.  II  какъоы  могла  она  поэмы  русской  жизпи,  такого  опредЬленнаго 
поступить  рЬшптельно  ВТ.  отно111Ри1и  къ  мужу,  факта  для  отрпцан!!!  мысли,  пъ  самомъ 
к(тда  1.'на  видЬт,  что  топ.,  кому  она  всю  же  этоыъ  обтествЬ  такъ  быстро  развпваю- 
ссбя  пожер1но1!ал.1,  принадлежалъеи  не  впо.!-   щейся... 

п1,  и,  любя  ее,  все-таки  не  захотЬлъ  Ои  слить  сОн'Ьгинъ»  писанъ  билъ  В11родолжен1е 
съ  ней  свое  су1цествовав1е?  Слабая  женщина,  нЬсколькпхъ  л-Ьтъ, — п  потому  самъ  поэтъ 
она  чувствовала  себя  подъ  вл1ян1емъ  роконой  росъ  вмктЬ  съ  нимъ,  и  каждая  новая  глава 
силы  этого  человека  съ  демонической  пату-  иоэмы  была  пнтереснЬе  в  зрЬлке.  Но  по- 
рой, п  не  могла  ему  сопротивляться.  Татьяна  с.1-Ьдн1я  двЬ  главы  р'Ьзко  отделяются  отъ  пер- 
выше  ея  по  своеИ  натур!,  и  по  характеру,  не  выхъ  шести:  онЬ  явно  и11инадлсжатъ  уже  къ 
говоря  уже  объ  огромной  разницЬ  въ  худо-  высшей,  зр]'>лоп  эиохЬ  художественнаго  раз- 
жественномъ  нзображен1и  этнхъ  двухъ  жен-  вит1я  поэта.  О  красотк  отдЬльнихъ  мЬстъ 
скихълицъ:  Татьяна — портретъво  весьросгь;  нельзя  наговориться  довольно;  прптомъ  же 
ВЬра— не  больше,  какъсилуэтъ.  II,  несмотря  пхъ  такъ  много!  Къ  лучшимъ  прпнадлежатъ: 
на  го,  ВЬра— больше  женщина...  но  зато  и  ночная  сцена  между  Татьяной  и  няней,  ду- 
больше  нсключен1е,  тогда  какъ  Татьяна—  эль  Он1;гина  съ  Ленскимъ  и  весь  конецъ 
типъ  русской  женщины...  Восторжеинысидеа-  шестой  главы.  Въ  посл!.днихъ  двухъ  главахъ 
листы,  изучпвш1е  жизнь  и  женщину  по  по-  мынезнаемъ,  чтб  хвалить  особенно,  потому 
вЬстямъ  Марлпнскаго,  требуютъ  отъ  необык-  что  въ  нп.хъ  все  превосходно;  но  первая  по- 
новеннои  женщины  презрЬн1я  къ  обществен-  ловина  седьмой  главы  (оппсан1е  весны,  вос- 
ному  мн1;н1ю.  Это  ложь:  женщина  не  можетъ  помипап1е  о  Лснскомъ,  иос4щсп1е  Татьяной 
презирать  обп1ественнаго  мн'Ьн1я,  но  можетъ  Д'ма  Онегина)  какъ- то  особенно  выдается 
имъ  жертвовать  скромно,  безъ  фразъ,  безъ  изъ  всего  глубокостью  грустнаго  чувства  и 
самохвальства,  понимая  всю  великость  своей  дивно-прекрасными  стихами...  Отступлен1я, 
жертвы,  всю  тягость  проклят'»!,  которое  она  д'Ь.1аемыя  ио.чтомъ  отъ  разсказа,  обращен1я 
берегъ  на  себя,  повинуясь  другому  высшему  его  къ  самому  себЬ  исполнены  необыкновен- 
закону, — закону  своей  натуры,  а  ея  натура —  ной  грац!и,  задушевности,  чувства,  ума, 
любовь  и  самоотвержение...  остроты;    личность    погца  въ  нпхъ  является 

Итакъ,  въ  лицЬ  Он'Ьгпна,  Ленскаго  и  такой  любящей,  такой  гуманной.  Въ  своей 
Татьяны  Пушкинъ  пзобразплъ  русское  об-  поэм*  онъ  ум'Ьлъ  коснуться  такъ  многаго, 
щество  въ  одномъ  изъ  фазисовъ  его  образо-  намекнуть  о  столь  мпогомъ,  что  принадде- 
ван1я,  его  развит1я,  и  съ  какой  истиной,  съ  Ж1!тъ  исключительно  къ  м1ру  русской  при- 
какой  В"Ьрность!о,  какъ  полно  и  художествен-  роды,  къ  м1ру  русскаго  общества!  «Он'Ьгн- 
но  изобрази.тъ  онъ  его!  Мы  не  говоримъ  о  на>  можно  назвать  9нщ1Клопед1ей  русской 
множеств*  вставочныхъ  портретовъ  и  силу-  жизни,  и  въ  высшей  стеиеии  народнымъ  про- 
этовъ,  вошедших  ь  въ  его  поэму  и  довер-  пзведен1емъ.  Удивительно  ли,  что  эта  поэма 
шающпхъ  собой  картину  русскаго  общества  была  принята  съ  такимъ  восторгомъ  публи- 
высшаго  и  средия1"о;  не  говоримъ  о  картп-  кой  п  им'Ьла  такое  огромное  вл1ян1е  п  на  со- 
нахъ  сельскихъ  ба.товъ  и  столичныхъ  рау-  времепную  ей,  и  на  пос.гЬдующую  русскую 
товъ:  все  это  такъ  известно  нашей  публи1С'Ь  литературу?  А  ея  вл1ян!е  на  нравы  общества? 
и  такъ  давно  оценено  ею  по  достоинству...  Она  была  актомъ  сознан1я  для  русскаго  об- 
ЗагЬмъ  одно:  личность  поэта,  такъ  полно  и  щества;  почти  первымъ,  но  зато  какимъ  ве- 
ярко  отразившаяся  въ  этой  поэм-Ь.  везд4  яв-  ликимъ  шагоиъ  впередъ  для  него!  Этотъ 
ляется  такой  прекрасной,  такой  гуманной,  шагъ  былъ  богатырскимъразмахомъ,  и  послЬ 
новъто  же  время  по  преимуществу  аристп-  него  стоян1е  на  одномъ  мьсгЬ  сделалось  уже 
ческой.  Везд4  видпте  вы  въ  немъ  человека,  невозможнымъ...  Пусть  пдетъ  время  и  про- 
ду!!10П  и  гЬломъ  принадлсжащаго  къ  основ-  водатъ  съ  собой  новыя  !10требности,  новыя 
ному  принципу,  составляющему  сущность  идеи,  пусть  растетъ  русс1{ое  об1!1ество  и  об- 
изображаемаго  имъ  класса;  короче,  вездЬвп-  гоняетъ  «Онегина»:  какъ  бы  далеко  оно  ни 
дате  русскаго  пом'Ьщика...  Онъ  нападаетъ  ушло,  но  всегда  будетъ  оно  любить  эту  по- 
въ  этомъ  классЬ  на  все,  что  1фотиворЬчитъ  эму,  всегда  будетъ  останавливать  на  ней  пс- 
гуманностп;  но  принцнпъ  класса  для  него—  полненный  любви  и  благодарности  взоръ... 
в'Ьчная  истина...  И  потому  въ  самой  сатпрЬ  Эти  строфы,  которыя  такъ  !!  просятся  въ 
его  такъ  много  любви,  самое  отри!хан1е  его  заключен1е  иа1ией  статьи,  своимъ  непосред- 
такъ  часто  похоже  на  одобрен1е  и  на  любо-  ственнымъ  впечатл'Ьн1емъ  на  ду!пу  читателя 
ван1е...  Вспомните  оппсан1е  семейства  Ла-  лучше  насъ  выскажутъ  то,  чтб  бы  хотелось 
ринухъ    во  второй    глав-Ь,  и  особенно  пор-  намъ  высказать:         «' 

третъ  самого  Ларина...  Это  было  причиной,  „    , 

г\  ^        1  А  1  вы!  на  жизвевиыхъ  Опазда.хъ. 

что  въ  <Он*гинЬ  многое  устарело  теперь.  Мгновенное  жатвой   поко.ипья, 

По  безъ  этого  можегь-оыть  п  не  вы1ПЛ0  бы  По  таПпо1*1  вол*  Провид'Ьнья, 
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Восходятъ,  зр'Ьютъ  и  падутъ; 

Друпя  пмъ  во  сл*.дъ  идутъ. .. 

Такъ  паше  «1"/г]1еыпое  племя 

Растетъ,  волнуется,  кнпптъ 

И  къ  гробу  прад'Ьдовъ  т'Ьснитъ. 

Придетъ,  придать  и  нате  время, 

И  наши  вцукп  въ  добрый  часъ 

Изъ  Ы1ра  вьпЬспятъ  и  пасъ. 

11окам1;стъ  уппваГгтесь  ею, 

Сей  легкой  жпза^ю,  друзья! 

Ея  ничтожность  разумЬю 

И  къ  неГг  ирпвязанъ  мало  я; 

Для  прпзраковъ  закрылъ  я  в'Ьжды; 

Но  отдалеппыя  надежды 

Тревожатъ  сердце  иногда: 

Безъ  цсприм'Ьтпаго  слЬда 

Ми!;  было-бъ  грустно  Ы1ръ  оставить. 

Живу,  пишу  не  для  похвалъ; 

Но  я  бы,  кажется,  желалъ 

Бечальныи  жреб1Г!  свой  прославить, 

Чтобъ  обо  ыиЬ,  какъ  вГ.рный  другъ, 

Иаполпилъ  хоть  едпным  звукТ). 

И  чье  ппбудь  опъ  сердце  тронетъ; 

И  сохраненная  судьбой. 

Быть  можетъ,  въ  ЛетЬ  не  потоветъ 

Строфа,  слагаемая  мной; 

Быть  можетъ,— лестная  надежда!  — 

Укажетъ  будут.1й  певЬжда 

На  мой  прославленный  портретъ, 

И  ыолвптъ:  «то-то  былъ  поэтъ!> 

Прпмп  жъ  мое  благодаренье, 

Поклонвпкъ  мпрпыхъ  аоипдъ, 

О  ты,  чья  память  сохранить 

Мои  летуч1я  творенья. 

Чья  благосклоппая  рука 

Потреплетъ  лавры  старика! 


«Бориеъ  Годуновъ». 

Совершенно  новая  эпоха  художнической 
деятельности  Пушкина  началась  «Полтавой» 
п  «Борисомъ  Годуновымъ».  Хотя  первая 
вышла  въ  1829  году,  а  посл^дн!!!  въ  1831 
году,  — тЬмъ  не  мен^Ье  ихъ  должно  считать 
почти  современными  другъ  другу  произведе- 
шями,  потому  что  «Борпсъ  Годуновъ»  напи- 
санъ  былъ  гораздо  раньше  1831  года,  и  зна- 
менитая сцена  между  Пименомъ  и  Самозван- 
цемъ  была  напечатана  въ  «Московскоыъ 
ВЬстпик!,»  1828  года,  небольшая  сцена 
между  Курбскииъи  Самозванцсмъ, — въ  «СЬ- 
верныхъ  Цв'Ьтахъ»  на  1828  годъ,  выпгед- 
шнхъ  въ  1827  году.  «Полтава»,  со  стороны 
художестпенности,  относится  къ  «]Зорису  Го- 
дунову», какъ  стремлен1е  относится  къ  до- 
стижен1Ю.  Публика  приняла  «Полтаву»  хо- 
лоднее, пежелп  прежв1я  поэмы  Пушкина; 
*Борпс'1.  Годуновъ»  был  ь  принять  соперпюп- 
но  Х0ЛГ1ДН0,  какъ  доказательство  совершен- 
наго  паден1я  таланта,  еще  недавно  столь  ве- 
ликаго,  такъ  много  сдЬлавшаго  и  еще  такъ 
много  об'1ш1ав1иаго.  Какъ  тогда,  такъ  и  те- 
1орь,  у  «Бориса  Годунова»  были  жарк1е  по- 
клонники; но  какъ  тогда,  такъ  и  теперь, 
число  9тихъ  поклонниковъ  было  очень  мало- 
численно, а  число  порпцатолсП  огромно.  Ко- 
торые изъ  ппхъ  правы,  которые  виноваты? 


те  и  друг1е  равно  правы  п  равно  виноваты, 
потому  что  дМствптельно  нп  въ  одномъ 
пзъ  прежнихъ  своихъ  пропзведен1Й  не  до- 
стигадъ  Пуппшнъ  до  такой  художественной 
высоты,  —  и  ип  въ  одномъ  не  обнаружплъ 
такихъ  огромаыхъ  недостатковъ,  какъ  въ 
«БорпсЬ  Годунове».  Эта  пьеса  для  него  была 
истинно  Ватерлоовскои  битвой,  въ  которой 
онъ  развернулъ  во  всей  шпрот4  и  глубине, 
свой  ген1п  п,  несмотря  на  го,  все-таки  по- 
терп^лъ  решительное  поражение. 

Прежде  всего  скажеыъ,  что  «Бориеъ  Го- 
дуновъ» Пушкина— совсемъ  не  драма,  а 
разве  эпическая  поэма  въ  разговорной  фор- 
ме. Действующ1я  лица,  вообще  слабо  очерк- 
нутый, только  говорятъ,  и  местами  говорить 
превосходно;  но  они  не  жпвутъ,  не  дейст- 
вуютъ.  Слышите  слова,  часто  псполненныя 
высокой  поэзш,  но  не  видите  нп  страстей, 
ни  борьбы,  нп  действ1й.  Это  одпнъ  изъ  пер- 
выхъ  и  главныхъ  недостатковъ  драмы  Пуш- 
кина;  но  этотъ  недостатокъ  не  вина  поэта: 
его  причина — въ  русской  пстор1п,  изъ  кото- 
рой поэтъ  запмствовалъ  содержан1е  своей' 
драмы.  Русская  истор1я  до  Петра  Велпкаго 
темъ  п  отличается  отъ  истор1и  западно-евро- 
пейскихъ  государствъ,  что  въ  ней  преобла- 
даетъчпстоэпическ1йплп,скорее,кв1етпческ1Й 
характеръ, — тогда  какъ  вътехъ  преобладаетъ 
характеръ  чисто-драматическ1и.  До  Петра 
Великаго  въ  Россш  развивалось  начало  се- 
мейственное п  родовое;  но  не  было  п  при- 
знаковъ  развит'ш  личнаго:  а  можетъ-лп  суще- 
ствовать драма  безъ  спльнаго  развпт1я  инди- 
видуальностей п  личностей?  Что  составляегь 
содержан1е  Шекспировскихъ  ,'1раматическихъ 
хроникъ?— борьба  личностей,  который  стре- 
мятся къ  власти  и  оспарпваютъ  ее  другъ  у 
друга.  Это  бывало  и  у  насъ:  весь  удельный: 
пер1одъ  есть  не  что  иное,  какъ  ожесточенная 
борьба  за  велпкокняжеск1й  и  за  удельные- 
престолы:  въ  пер1одъ  Л1осковскаго  царства- 
мы  видимъ  съ  ряду  трехъ  претендентот^. 
такого  рода:  но  все-таки  не  видимъ  ника- 
кого драматическаго  движен1я.  Въ  пер1одъ 
уделовъ  одпнъ  князь  свергалъ  другого- 
II  овладевалъ  его  уделомъ;  потомъ,  побе- 
ж.'1епный  пмъ  снова,  уступалъ  ему  его  вла- 
деп1е,  потомъ  опять  захватывалъ  его;  но 
въ  уд'1'.ле  отъ  этого  ровно  ничего  не 
изменялось:  переменялись  лпца,  а  ходъ 
и  сущность  дель  оставались  т1.  же,  потому 
что  ни  одно  ноппо  лпцо  пе  приносило  съ  со- 
бой никакой  Н(1В011  идеи,  никакого  новаго 
принципа.  Отсюда  объясняется,  почему  на- 
родонаселеп1е  того  пли  другого  княжества, 
того  или  другого  города,  съ  одинаковой  рев- 
ностью билось  и  за  стараго  князя  иротнвъ. 
новаго,  и  за  новаго  протинъ  стараго.  И  од- 
ному Богу  известно,  чеяъ  бы  кончилась  для 
Руси   эта   усобица,   еслпбы   такъ  кстати  не 
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нодоспЬли  татары.  Съ  идноИ  стороны  пхъ 
жестокое  и  позорное  пго  гибельно  под'Ьй- 
ствопало  на  нравстненную  сторону  русскаго 
племени,  а  сг  другой — было  для  него  благоде- 
тельно нутиму,  что  чунствомъ  общей  опас- 
ности II  обшаго  страдан1Я  связало  разъеди- 
ненныя  русск1я  княжества  и  спосоостповало 
развитш  государственной  централпзащп  че- 
резъ  прео6ладан1е  Московскаго  кпяжен1я 
надъ  всЬмп  другими.  Единство  бол1,е  вн'Ьш- 
нее,  нежели  внутреннее,  но  тЬмъ  не  мен4е 
все  же  оно  спасло  Росс1ю1  1оаннъ  III,  кото- 
раго  не  бозъ  основан1я  н'Ькоторые  историки 
называютъ  велпкп.чъ,  былъ  творцомъ  пепо- 
движноП  кр'Ьпости  Московскаго  царствп,  по- 
ложивъ  въ  его  основу  идею  восточнаго  абсо- 
лютизма, столь  благод^Ьтельнаго  для  абстракт- 
наго  единства  созданной  пыъ  новий  державы. 
II  9топ>  велпк1ц  повидимсму  переворотъ  со- 
вершился ти.\о  и  лпрно,  безъ  всякихъ  потря- 
сен й.  1оаннъ  III  обнаружплъ  въ  этомъ  дел* 
ген1альну)о  односторонность,  переходившую 
почти  въ  ограниченность,  твердую  волю,  силу 
характера;  онъ  постоянно  стремился  къ  одной 
цЬли,  д-Ьиствовалъ  неослабно,  но  не  боролся, 
потому  что  не  встр^тплъ  никакого  дЬйстви- 
тельнаго  и  энергическагосопротивлен1я.  Дело 
обошлось  безъ  борьбы,  п  таквмъ  образомъ 
одно  пзъ  самыхъ  драматическпхъ  событ1й 
древней  русской  пстор1п  совершилось  безъ 
Бсякаго  драматизма.  Драыатпзмъ,  какъ  по- 
этический элементъ  жизни,  заключается  въ 
столкновен1п  и  сшибкЬ  (ко.'1лпз1и)  противопо- 
ложно п  враждебно  направленныхъ  другъ 
противъ  друга  идей,  который  проявляются 
какъ  страсть,  какъ  паеосъ.  Идея  самодержав- 
наго  единства  Московскаго  царства,  въ  лиц^Ь 
1оанна  111  торжествующая  надъ  умирающей 
удельной  системой,  встретила  въ  своемъ 
безусловно  поб^Ьдоносномг  шествш  не  про- 
тивниковъ  сильныхъ  и  ожесточенныхъ,  на 
все  готовихъ,  а  разв'Ь  н-Ьсколько  безспль- 
ныхъ  и  жалкпхъ  н;ертвъ.  Роды  уд^льныхъ 
князей  потсмковъ  Рюрика  скоро  выридилпсь 
въ  простую  боярщину,  которая  передъ  пре- 
столомъ  была  покорна  наравн-Ь  съ  народомъ. 
но  которая  стала  между  престоломъ  п  наро- 
домъ не  какъ  посредникъ,  а  какъ  непрони- 
цаемая ограда,  разд'Ьлнвшая  царя  съ  наро- 
домъ. Рагрядныя  книги  служатъ  неоспори- 
мымъ  дока.зательствомъ,  что  въ  древней  Рос- 
С1И  .  ичпость  никогда  и  ничего  не  зна- 
чила. Ни  все  значплъ  р  о  д  ъ,  и  торжество 
боярина  было  торжесткомъ  ц-Ьлаго  рода  бо- 
ярскаго.  Такимъ  образомъ  уд-Ьльная  борьба 
княжескихъ  родовъ  переродилась  въ  двор- 
скую  борьбу  боярскихъ  родовъ.  Но  эта  борьба 
не  иредставляетъ  никакого  спдержан1я  для 
драматическаго  поэта,  питому  что  при  двор-Ь 
московскомъ  одинъ  родъ  торжествовалъ  надъ 
лругимъ  въ  милости  царской,  но  нн  одинъ 
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изъ  торжеств  у  юп1,11хъ  родовъ  не  впоснлъ  ни 
въ  думу,  ни  въ  администра11,1ю  никакой  но- 
В011  идеи,  никакого  новаго  принципа,  ника- 
кого новаго  элемента.  Новый  любпмецъ  везд'Ь 
гналъ  своихъ  прежнихъ  противииковъ  и  пхъ 
родичей,  П(1стрпгалъ  ихъ  насильно  въ  монахи, 
сажалъ  въ  тюрьмы,  разсылалъ  по  дальнимъ 
городамъ  то  въ  позорную  неиолю,  то  въ  по- 
четную опалу.  II  такимъ  образомъ  боролись 
и  мЬаялпсь  лица,  а  не  пдеи.  Подобная  борьба 
и  подобныя  смЬны  могли  много  значить  для 
боярскихъ  родовъ,  для  дпорской  интриги  п 
крамолы,  но  для  государства  он'б  ровно  ни- 
чего не  значили:  историческая  же  драма  мо- 
жетъ  брать  содержан1с  только  изъ  государ- 
ственной жизни.  Царствован1е  Грознаго  по- 
видимому  больше  всего  пре,;ставляетъ  мате- 
р1аловъ  для  драмы,  какъ  зр1;лище  нещадной 
войны,  объявленной  абсолютизмомъ  боярской 
крамоле,  но  это  только  такъ  можетъ  казаться 
иедва-ли  такъ  было  на  самимъ  д^ЬлЬ,  ибо  мы 
не  видпмъ,  чтобъ  Грозны!!  чЬмъ  нибудь  ду- 
малъ  заменить  гонимый  пмъ  принципъ  бояр- 
щины, Словомъ,  видно  ожесточен1е  къ  бояр- 
скимъ  родамъ,  но  н'Ьтъ  въ  то  же  время  ни- 
какого особеннаго  вниман1я  къ  народу;  тутъ 
заметно  следовательно  личное  чувство,  а  не 
идея,  не  принципъ,  не  у б^жденхе.  Стало  быть, 
и  тутъ  н^гь  ничего  для  драмы...  Но  вотъ 
является  Годуновъ,— и  чемъ  бы  ни  достигъ 
онъ  престола — злодМствомълп,какъ  въ  этомъ 
ув^рень  Карамзинъ,  пли  только  см^лымь  и 
гпбкимъ  умомъ  безъ  преступлен1я,— во  вся- 
комъ  случаЬ  онъ  также  не  внесъ  въ  русскую 
жизнь  никакого  новаго  элемента,  в  его  воз- 
вышеи1е,  равно  какъ  п  его  паден1е  ничего 
не  значили  для  будущихъ  судебъ  русскаго 
народа:  безъ  Годунова  все  пошло  бы  такъ  же 
точно,  какъ  и  съ  Годуновымъ.  У  Самозванца 
были  разные  полптпчесие  замыс.1Ы,  которые 
могли  бы  изменить  ходъ  нашей  истор1п;  но 
эти  замыслы  были  не  что  иное,  какъ  удалыя 
мечты  человека  р-Ьшительнаго,  пылкаго,  ум- 
наго,  но,  чти  называется,  безъ  царя  въ  го- 
лове, а  потому  они  и  кончились  такъ,  какъ 
следовало  кончиться  мечтамъ.  Шуйск1й  хо- 
т^лъ  изъ  боярщины  образовать  арпстократ1Ю; 
но  какъ  это  желан1е  было  плодомъ  не  мысли, 
а  трусости  и  низости. — оно  и  кончилось  бе- 
дой для  Шупскаго  и  ровно  ниче>гь  не  кон- 
чилось для  государства.,.  Нтакъ,  вотъ  сряду 
три  лица,  который  уже  ио  необыкновенности 
употребляемыхъ  ими  способовъ  для  достиже- 
Н1Я  верховной  власти  должны  были  бы  внести 
въ  государственную  жизнь  новыя  основан1я, 
и  которыя  ровно  ничего  не  внесли  въ  нее,  и 
прошли  въ  цсторш  безъ  сл^да,  какъ  будто  бы 
ихъ  и  не  было...  Не  такъ  бывало  въ  государ- 
ства.хъ  западно!!  Европы.  Для  англичанъ 
напримеръ  было  великимъ  событ1емъ  цар- 
ствован1е  1оанна  Безземельнаго,— этого  ела - 
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баго  и  ничтожнаго  брата  Ричарда  Львинаго  ства.     Важн4йшш  его  трудъ  безъ  сомн'Ьн1я 

Сердца,  овлад'Ьвшаго  властью  въ  отсутствш  есть     «11стор1я    Государства    Росс1Йскаго», 

героя,  который  гонялся  въ  Палестине  за  без-  которая  читается  п  перечитывается  до  сихъ 

полезными  лаврами.  Во  Франц1п  напримЬръ  поръ,  когда  уже   всЬ  друпя  его   сочцнен1я 

очень  важно  было  р'Ьшен1е  вопроса;  кто  бу-  пользуются  только  почетной  памятью,  какъ 

деть  управлять  Людовикомъ  У111 — его  мать,  произведен1я,  нм-Ьвшгя  большую  ц^ну  въ  свое 

Катерина  Медичи,  или  кардпналъ  Рпгаелье.  время.  П  действительно,  до  тЪхъ  поръ.  пока 

Такихъ  прим'Ьровъ  можно    было  бы   найтп  русская  пстор1я  не  будетъ  изложена  совер- 

множество;   но  для  пояснен1я  нашей  мысли  шенно  съ  другой  точки  зр^нхк   п   съ  т*ыъ 

довольно  и  этпхъ  двухъ.  ум'Ьньемъ,которое  дается  только талантомъ,— 

Итакъ,  если  въ  «Борисе  Годунов*»  Пуш-  до  техъ  порълИстор1я»  Карамзина  пиневолЬ 

кина  почти  н-Ьтъ  никакого  драматизма,— это  будетъ  единственной  въ  своемъ  род*.  По  уже 

вина  не   поэта,  а  истор1и,  изъ  которой  онъ  п  теперь  ея  недостатки  впдны  для  всЬхъ,  мо- 

взялъ  содержан1е  для  своей  «эпической  дра-  жетъ  быть  еще  больше,  нежели  ея  достоин- 

ыы».  Можетъ  быть  отъ  этого  онъ  п  ограни-  ства.   Въ  недостаткахъ  фактически  нельзя 

чился  только  одной  попыткой  въ  этомъ  род*,  винить  Карамзина,  прпступившаго  къ  своему 

А  между  т4мъ  Борисъ  Годуновъ  можетъ  великому  труду  въ  такое  время,  когда  псто- 
быть  больше,  ч4мъ  какое-нибудь  другое  лпцо  рпческая  критика  въ  Росс1п  едва  начина- 
русской  истор1и,  годился  бы  если  не  для  дра-  лась,  и  Карамзинъ  долженъ  былъ,  пиша  исто- 
мы, то  хоть  для  поэмы  въ  драматической  фор-  рш,  еще  заниматься  исторической  разработ- 
ф*, — для  поэмы,  въ  которой  такой  поэтъ,  коп  матерталовъ.  Гораздо  важн'Ье  недостатки 
какъ  Пушкпнъ,  могъ  бы  развернуть  всю  силу  его  пстор1п,  пропсшедш1е  изъ  его  способа 
своего  таланта  и  избЪжать  тЬхъ  огромныхъ  смотреть  на  вещи.  Сначала  его  пстор1я — 
недостатковъ  и  въ  исторпческомъ,п  въ  эсте-  поэма  врод*  т1;хъ,  который  писались  высоко- 
тическомъ  отношен1и,  которыми  наполнена  парной  прозой  и  были  въ  большомъ  ходу  въ 
драма  Пушкина.  Для  этого  поэту  необходимо  конц*  прошлаго  вЬка.  Потомъ,  мало-по-ыалу 
было  нужно  самостоятельно  проникнуть  въ  входя  въ  духъ  жизни  древней  Руси,  онъ  мо- 
тайну  личности  Годунова  и  поэтпческимъ  жетъ  быть  незаметно  для  самого  себя,  увле- 
инстинктомъ  разгадать  тайну  ого  исторпче-  каясь  своимъ  трудомъ,  увлекся  и  духоыъ 
скаго  значсн1я,  не  увлекаясь  нпкакимъ  авто-  древне-русской  жизни.  Съ  1оанна  1П  31о- 
ритетомъ,  никакпмъ  вл1ян1емъ.  Но  Пушкпнъ  сковское  царство,  въ  глазахъ  Карамзина,  ста- 
рабски  во  всемъ  посл'Ьдовалъ  Карамзину, —  новится  высшимъ  идеаломъ  государства,  — 
и  изъ  его  драмы  вышло  что-то  похожее  на  вм4сто  псторш  до-Петровской  Росс1н,  онъ 
мелод11аму,  а  Годуновъ  его  вышелъ  мелодра-  пишетъ  ея  ианегирикъ.  Все  въ  ней  кажется 
матическимъ  злод1>емъ,  котораго  мучитъ  со-  ему  безусловно  великпмъ,  прекраснымъ,  му- 
в^Ьсть  и  который  въ  скоемъ  злодейств*  на-  дрымъ  и  образцовымъ.  Къ  этому  прпсоеда- 
шелъ  себ4  кару.  Мысль  нравственная  и  по-  няется  еще  мелодраматическш  взглядъ  на 
чтенная,  по  уже  до  того  избитая,  что  таланту  характеры  исторпческихъ  лицъ.  У  Карам- 
ничего  нельзя  изъ  нея  сделать!..  зина  ни  въ  чемъ  н1)ТЪ  средины:  у  него  нЪтъ 

Отдавая  полную  справед-тивость  огром-  людей,  а  есть  только  или  герои  доброд'Ьтели, 
нымъ  заслугамъ  Карамзина,  въ  то  же  время  пли  злодеи.  Этотъ  мелодраматизмъ  ирости- 
можно  и  даже  должно  безиристрастными  гла-  рается  до  того,  что  одно  и  то  же  лицо  у  него 
заып  видЬть  мЬру,  объемъ  п  границы  его  за-  сперва  является  св-Ьтлымъ  ангеломъ,  а  потомъ 
слугъ.  Челов1;къ  многосторонне-даровитый,  — чернымъ  демономъ.  Таковъ  Грозный:  пока 
Карамзинъ  ппсалъ  стихи,  пов'Ьстп,  былъ  пре-  имъ  управляютъ,  какъ  машиной,  Сильвестръ 
образователемъ  русскаго  языка,  публицп-  и  Адапюиъ,  онъ — сама  добродЬтель,  сама 
стомъ,журналистомъ,  можно  сказать,  создалъ  мудрость;  но  умираетъ  царица  Анастас1я,-- 
и  образовалъ  русскую  публику  и  сл^дова-  и  Грозный  вдругъ  является  бнчоыъ  своего 
тельно  уирочилъ  возможность  сушествован1я  народа,  безумнымъ  злод!.емъ.  Историкъ  псре- 
и  развит1я  русский  литературы;  наконецъ  сказываетъ  всЬ  ужасы,  сдкланные  Грознымъ, 
далъ  России  ея  истор1ю,  которая  далеко  оста-  п  взиодип.  на  него  так1е,  которыхъ  онъ  п  не 
вила  за  собой  вс1>  прежп1я  попытки  въ  этомъ  д^ааль,  заставляя  его  убивать  два  раза  въ 
род*,  и  безъ  которой  можетъ  быть  еи1е  и  разный  эпохи  олнихъ  и  т1>хъ  же  люде11. 
теперь  знан1е  русской  псторш  было  бы  воз-  Жертвы  Грознаго  часто  говоряп.  ему  передъ 
можно  только  для  заиисныхъ  чружрниковъ  смертью  эффектный  рЬчи,  ка1съ  будто  бы  пе- 
науки,  но  не  для  публики.  П  во  всемъ  этомъ  ревсденныя  изъ  Тита  .1ив1я.  Такого  же  медо- 
Карамзинъ  обнаружилъ  много  таланта,  но  не  драматическаго  ;).10.'1-Ья  сдЬлалъ  Карамзинъ  и 
ген1альности,  и  потому  все  сдЬланпое  имъ  изъ  Бориса  Годунова.  11одв1Ч>жеииий  увле- 
иесьма  важно,  какъ  факты  истор1п  русской  чопио.  которое  больше  всего  ирсдип>  исто- 
литсратурыи  образован1я  русскаго  оби1ества,  рику,  онъ  объ  уб1ен1и  царевича  Димитр1я  го- 
не совершенно  лишено  безусловнаго  достоин-  порить  утвердительно,  какъ  о  д'Ьл'Ь  Годунова, 
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какъ  будти  бы  1)1>  этомъ  уже  невозможно  ни- 
какое сомнЬн1е.  Юноша  Годуиовъ,  прекрас- 
ны11  лпцомъ,  свЬтлы|1  умомъ,  блестяиий  крас- 
норЬ'пемъ,  зять  палача  .Малк1ты  Скуратова, 
11  въ  рядахъ  опричины  умЬ.1ъ  остаться  чи- 
стымъ  отъ  разврата,  злодкиства  и  крови. 
Черта  характера  необыкновеннаго!  Но  въ  ной 
еще  не  видно  строгой  и  глубокой  добродЬ- 
тели:  по  крайней  мёр*  послЬдующая  жизнь 
Годунова  не  подтверждает-ъ  этого.  Будучи 
царемъ,  онь  не  долго  сдерживалъ  порывы 
свое11  подозрительности  и  скоро  сделался 
мучнтелсмъ  и  тпраномъ.  Вообще,  если  онъ 
при  Грозномъ  не  запятналъ  себя  кровью, — 
въ  этомъ  видно  оильше  ловкости,  умЬаья  н 
разсчета,  нежели  доброд'Ётелв.  Годуновъ  былъ 
необыкновенно  уменъ,  п  потому  не  могъ  не 
гнушаться  злод^иствоиъ,  свершеннымь  безъ 
нужды  и  безъ  причины.  Вирочемъ  ыыэтимъ 
не  хотимъ  сказать,  чтобъ  Годуновъ  былъ 
лицем1.рнып  злод1>н;  нЬтъ,  мы  хотимъ  только 
сказать,  что  можно  въ  одно  и  то  же  время 
не  быть  ни  здодЬемъ,  нп  героемъ  доброд'Ь- 
телп  п  не  любить  злодейства  въ  одной  то  же 
время  по  чувству  и  поразсчету...  Карамзин- 
ск1п  Годуновъ  — липо  совершенно  двойствен- 
ное, подобно  Грозному,  онъ  п  мудръ  и  огра- 
ниченъ,  и  злодей  и  доброд-Ьтельный  чело- 
в*къ,  и  ангелъ  и  демонъ.  Онъ  убиваегъ  за- 
коннаго  наследника  престола,  сына  своеги 
аерваго  благодетстя  и  брата  своего  второго 
благодетеля,  мудро  правитъ  государствомъ 
и,  принимая  корону,  клянется,  что  въ  его 
царстве  не  будетъ  нящихъ  и  убогпхъ,  п  что 
последней  рубашкой  будетъ  онъ  делиться  оъ 
народомъ.  И  честно  держитъ  онъ  свое  обЬ- 
щан1е:  онъ  дЬлаетъ  для  народа  все,  что 
только  было  въ  его  средствахъ  и  силахъ  сде- 
лать. А  между  темъ  народъ  хочетъ  любить 
его  — и  не  можетълюбить!  Онъ  приписываетъ 
ему  уб1ен1е  царевича;  онъ  видитъ  въ  немъ 
умышленнаго  виновника  всехъ  бЬдств!!!, 
обрушившихся  надъ  Россгеп;  взводитъ  на 
него  обвинен1я  самыя  иелепыя  и  без- 
смысленныя,  какъ  напримеръ  смерть  дат- 
скаго  царевича,  нареченнаго  жениха  его 
милой  д(1чери.  Годуновъ  все  это  вндптъ  и 
знаетъ. 

Пушкинъ  безподобно  передалъ  жалобы  Ка- 
рамзинскаго  Годунова  на  народъ: 

Мне  счастья  нетъ.  Я  думалъ  свой  народъ 
Съ  довольств1н,  во  славЬ  успокоить. 
Щедротами  любовь  его  снискать, 
Но  отложилъ  пустое  попеченьс: 
Живая  власть  для  черип  ненавпстпа,  — 
Они  любить  умЬютъ  только  мертвыхъ. 
Безумны  мы.  кшга  народный  плескъ 
Нль  ярый  вопль  тревожить  сердце  наше. 
Ногь  насылалъ  на  землю  пату  гладъ: 
Народъ  завылъ,  въ  мученьяхъ  погпбая: 
Я  отворплъ  имъ  житницы;  я  злато 
Разсыпалъ  имъ;  я  нмъ  сыскалъ  работы,— 
Они-жъ  меня.  бЬснунсь,  проклинали'. 


ИожарнмП  огнь  ихъ  домы  истребилъ; 
Я  выгтронлъ  имъ  новый  жилип1а,— 
Опи-жъ  меня  пожаром ь  упрекали! 
Вотъ  черпн  судъ.  ии^н-жъ  оя  любвп! 

Это  говорнтъ  царь,  который  справедлив' > 
жалуется  на  свою  судьбу  и  на  народъ  свпй. 
Теперь  послушаемъ  голоса,  если  не  народа, 
то  цёлаго  сослов1я,  которое  тоже,  кажется  не 
безъ  основан1я,  жалуется  на  своего  царя: 

онъ  править  нами, 

Какъ  царь  Иванъ  (не  къ  ночи  будь  помянуты 

Что  пользы  въ  томъ,  что  явиыхъ  казней  1гЬгь. 

Чго  на  полу  кровавомъ  всенародно 

Мы  пе  поемъ  каноповъ  Тисусу, 

Что  наеъ  ие  жгутъ  на  п1ои1ади,  а  царь 

Сноииъ  жсзломъ  пе  подгребастъ   углей? 

УвЬреиы  ль  мы  въ  бедной  жизни  нашей! 

Насъ  каждый  день  опала  ожидаегъ, 

Тюрьма,  Сибирь,  клобукъ   иль  кандалы, 

А  тамъ  въ  глуши  голодна  смерть     иль  петля. 


Вотъ— Юрьевъ  день  задумалъ  уничтожить. 
Не  властны  мы  въ  иоиест1яхъ  свопхъ. 
Не  смЬй  согнать  лЬпивца!  Радъ  ие  радъ. 
Корми  его.   Не  смЬи   переманить 
Работника!  Не  то— въ  приказъ  холоп!». 
Ну,  слыхапо-ль  хоть  при  царЬ  Иване 
Такое  зло?  А  легче  ли  пароду? 
Спроси  его    Попробуй  самозванецъ 
Имъ  посулить  старинный  Юрьевъ  день, 
Такъ  и  попдетъ  потеха. 

Въ  чемъ   же  заключается   источникъ   этого 
противорЬчгя    въ   характере    и    действ1яхъ 
Годунова?  чемъ  объяснястъ  его  нашъ  исто- 
рпкъ  и  вследъ  за  нимъ  нашъ    позть?  Л1у- 
чен1ямп  виновной  совести!..  Вотъ,  что  заста- 
вляетъ    говорить    Годунива    поэтъ,    рабски 
верный  историку: 
Ахъ,  чувствую:  ничто  по  можетъ  насъ 
Среди  м1рскихъ  печалей  успокоить; 
Ничто,  пнчто...  едина  разве  совесть. 
Такъ,  здравая,  она  восторжествуетъ 
Надъ  злобою,  надъ  темной  клеветою; 
Но  если  въ  ней  единое  пятно, 
Единое  случайно  завслося, 
Тогда  беда:  какъ  язвой  моровой, 
Душа  сгоритъ,  нальется  сердце  ядомъ, 
Кааь  молоткомъ  стучитъ  въ  ушахъ  упрекомъ. 
И  все  тоганитъ,  и  голова  кружится, 
И  мальчики  кровавые  вь  глазахъ  . 
И  радъ  бежать,  да  некуда...  ужасно! 
Да,  жалокъ  тотъ.  въ  коиъ  совЬсть  нечиста... 

Какая  жалкая  мелодрама!  Какой  мелкш  и 
ограниченный  взглядъ  на  натуру  человека! 
Какая  бедная  мысль— заставить  злодЬя  чи- 
тать самому  себе  мораль,  виксто  того  чтобъ 
заставить  его  всеми  мерами  оправдывать 
свое  злодейство  въ  собственныхъ  глазахъ! 
На  этотъ  разъ  историкъ  сыгралъ  съ  поэтомъ 
п-юхую  шутку...  И  вольно  же  было  поэту  де- 
латься эхомъ  историка,  забывъ.  что  ихъ  раз- 
деляетъ  другъ  отъ  друга  целый  векъ!..  От- 
того то  въ  философскомъ  отношен1и  этотъ 
взглядъ  на  Годунова  сильно  напоминаетъ 
собой  добродушный  паоосъ  Сумароковскаго 
«Д|!митр1Я  Самозванца^)... 
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Прежде  всего  заыЬтимъ,  что  Караызпнъ 
сд1&лалъ  великую  ошибку,  позволивъ  себ'Ь  до 
того  увлечься  голосомъ  совремеянпковъ  Го- 
дунова, что  въ  уб1ев1я  царевича  увид^лъ  не- 
опровержимо и  несомн'Ьнно  доказанное  уча- 
ст1е  Бориса...  Пзъ  нашихъ  словъ  впрочемъ 
отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  мы  прямо  и  ре- 
шительно оправдывали  Годунова  отъ  всякаго 
участ1я  въ  этомъ  преступлен1и.  НЬтъ,  мы  въ 
криминально  псторическоиъ  процессе  Году- 
нова впдимъ  совершенную  недостаточность 
доказательствъ  за  и  противъ  Годунова. 
Судъ  истор1и  долженъ  быть  остороженъ  п 
безпрпстрастенъ,  какъ  судъ  прпсяжныхъ  по 
уголовнымъ  Д'Ьламъ.  Грешно  и  стыдно  утвер- 
дить недоказанное  преступлен1е  за  такпмъ 
зам-Ьчательнымъ  человЬкомъ.  какъ  Борпсъ 
Годуаовъ.  Смерть  царевича  Димитр1я — д^Ьло 
темное  и  неразр'Ьшимое  для  потомства.  Не 
утверждаемъ  за  достоверное,  но  думаемъ,  что 
съ  большей  основательностью  можно  считать 
Годунова  невпннымъ  въ  преступлен1п,  не- 
жели виновнымъ.  Одно  уже  то  сильно  гово- 
рптъ  въ  пользу  этого  мн4н1я,  что  Годуновъ,  — 
челов1;къ  умный  и  хитрый,  адмипистраторъ 
пскусньш  п  дппломатъ  тонкШ, — едва  ли  бы 
совершидъ  свое  преступление  такъ  неловко, 
нелепо,  нагло,  какъ  свойственно  было  бы  со- 
вершить его  какому-нибудь  удалому  прой- 
дохе, вроде  Дпмптр1я  Самозванца,  который 
увлекался  только  минутными  двнжен1ями 
своихъ  страстей  п  хотелъ  пользоваться  на- 
стоящимъ,  не  думая  о  будущемъ.  Годуновъ 
иыелъ  все  средства  совершить  свое  престу- 
плен1е  тайно,  ловко,  не  навлекая  на  себя 
явныхъ  подозрен1Й.  Онъ  могъ  воспитать  ца- 
ревича такъ,  чтобъ  сделать  его  неспособ- 
нымъ  къ  правлен1ю  и  довести  до  монашеской 
рясы;  могъ  даже  пскусно  оспаривать  закон- 
ность его  права  на  наследство,  такъ  какъ  ца- 
ревичъ  былъ  плодомъ  седьмого  брака  1оанна 
Грознаго.  Самое  вероятное  предположен1е 
объ  этомъ  темномъ  гобыт1и  нашей  истор1и 
должно,  кажется,  состоять  въ  томъ,  что  на- 
шлись люди,  которые  слпшкомъ  хорошо  по- 
вяли, какъ  важна  была  для  Годунова  смерть 
младенца,  заграждапптго  ему  доступъ  къ  пре- 
столу, и  которые,  не  сговариваясь  съ  нпмъ  п 
не  открывая  ему  своего  умысла,  думали  этимъ 
сграшнымъ  прсступлеи1емъ  оказать  ему  ве- 
ликую и  давно  ожидаемую  услугу.  Это  напо- 
минаотъ  намъ  сцену  пзъ  «Лнтон1я  п  Клео- 
патры» Шекспира,  на  палубе  Иомпеепа  ко- 
рабля, где  Мснасъ,  сторонникъ  Помпея,  вы- 
зывается сделать  его  властелиномъ  всего 
М1ра,  дапъ  ему  возможность  овладеть  тремя 
пирующими  у  него  соперниками:  Цезаремъ, 
.\нтон1вмъ  и  Лепидомъ  (действ.  И,  сцена  7). 
и  если  услужники  Годунова  были  догадли- 
вее и  уми1'.о  Менаса,  то  нельзя  не  видеть, 
что   они   ока:тли    1'одунону    очппь    дурпую 


услугу  не  въ  одномъ  нравственномъ  отноше- 
Н1П.  Если-жъ  Годуновъ  внутренно.  въ  тайне, 
доволенъ  былъ  ихъ  услугой, — нельзя  не  согла- 
ситься, что  на  этотъ  разъ  онъ  былъ  очень  бли- 
зорукъ  и  недальновиденъ.  Радоваться  этому 
преступлен1ю — значило  для  него  радоваться 
тому,  что  у  его  враговъ  было  наконецъ 
страшное  противъ  него  оруж1е,  которымъ  они 
при  случае  хорошо  могли  воспользоваться. 
Нетъ,  еще  разъ:  скорее  можно  предполо- 
жить (какъ  ни  странно  подобное  предполо- 
жен1е),  что  царевичъ  погибъ  отъ  рукп  вра- 
говъ Годунова,  которые,  свалпвъ  на  него 
это  преступление,  какъ  только  для  него  одного 
выгодное,  могли  разсчитывать  на  вЬрную  егв 
погибель.  Какъ  бы  то  ни  было,  вЬрно  одно: 
ни  историкъ  «Государства  РоссШскаго»,  ни 
рабски  с.тЬдовавш1й  ему  авторъ  «Бориса  Го- 
дунова» не  имели  ни  малейшаго  права  счи- 
тать преступлен1е  Годунова  доказаннымъ  и 
неподверженнымъ  сомненш. 

Но — гкажутъ  намъ — убежден1е  Карам- 
зина оправдывается  единодушнымъ  голосомъ 
современниковъ  Годунова,  убежден1емъ  всего 
народа  въ  его  время;  а  ведь  гласъ  Бож1Й — • 
гласъ  народа!  Такъ;  но  здЬсь  главный  фактъ 
есть  убежден1е  тогдашняго  народа  въ  пред- 
ставлен1и  Годунова,  а  готовность,  располо- 
жен1е  народа  къ  этому  убежден1ю, — располо- 
жен1е,  причина  котораго  заключалась  въ 
нелюбви,  даже  въ  ненависти  народа  къ  Го- 
дунову. За  что  же  эта  ненависть  къ  чело- 
веку, который  такъ  любилъ  народъ.  столько 
сделалъ  для  него,  и  котораго  самъ  народъ 
сначала  такъ  любилъ  иовидпмому ' — Вътомъ- 
то  и  дело,  что  тутъ  съ  обепхъ  сторонъ  была 
лишь  «любовь  невидимому  «  —  и  въ  этомъ  за- 
ключается трагическая  сторона  личности 
Годунова  и  судьбы  его.  Еслибы  Пушкинъ 
видёлъ  .чту  сторону, — тогда,  вместо  харак- 
тера въ  половину  мелодраматпчсскаго,  у  него 
вышелъ  бы  характеръ  простой,  естествен- 
ный, понятный  и  вместе  съ  темъ  трагиче- 
ски-высок1й.  Правда,  и  тогда  у  Пушкина  не 
было  бы  драмы  въ  строгомъ  значен1и  этого 
слова;  но  зато  была  бы  превосходная  дра- 
матическая поэма   или  эпическая  трагед1я. 

Итакъ,  разгадать  историческое  значен  10  и 
исторпчсскую  судьбу  Годунова  — значить 
объяснить  причину:  почему  Годуновъ,  по- 
видимому  столь  любпвп11й  народ'Ь  п  столь 
много  для  него  сделавппй,  не  былъ  любимъ 
народомъ?  Попытаемся  объяснить  лтоть  во- 
просъ  такъ,  какъ  мы  его  понпмаемъ. 

Карамзипъ  и  Пушкпнъ  пидятт.  въ  этой 
повидимому  нозаслужеиной  ненависти  на- 
рода къ  Годунову  кару  за  ого  преступлен1е. 
Слабость  и  нерешительность  меръ,  прпня- 
ты.хъ  Годуновымъ  противъ  Самозвапца,  они 
приппсываютъ  смупммпю  ппповпо!!  совЬсти. 
Ото  взгля.чъ  чпсто-мелодрам!1Т11ЧРск1й    и  вь 
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историческом ь,  и  вь  ии.цическоыъотнпии'Н!!!,  б1л.   Каждый  дуыаегь:  если  он*   мигь   быть 

особенно  иъ  иримЬвенш  къ  такому  необик-   избранъ,   почему  же  я  не   могъ'.'   Ч1;мъ  онъ 

нивенному  человеку,  каковч.    былъ  Борись!  лучше  меил,  и  почему   не  я  лучше  его?  Но 

Иъ  иоэмЬ   Пушкина    самъ    Годуновь    обь-  счастливый  иласто.побець  сило11  и  хитростью 

ясеяегь  прпчниу  народаон  къ  себ'Ь  ненави-  застанляеть  молчать   исЬ\ъ    и  все:    страсти 

сти  такъ:  "  умолкаютъ,  но  до  нремеии,  до  случая... 

Жмпал  масть  для  черни  неиавнстиа.  Естественно,  у  кого    н'Ётъ   въ  отн(1иен1и 

Ои»  люГ>|1ть  умЬютъ  только  мертвыхъ  11р1обр'Ьтен1я  верховной  власти  освященнаго 

Псзумны  мы,  когда  иародиыП  влескъ  вЬками    права   законнаго  насл'Ьд1я,  —  тому. 

И.,ь  лрып  во...,ь  тревожнтъ  сердце  наше.  ,^^^^,,^  заставить  въ  себ-Ь  видеть  не  похити- 

•  го  и11равдаи!е  — не  гол^сь  истины,  а  гслосъ  теля  власти,  а  властелина  по  праву,  остается 

•окорбленнаго  самолюб1я.    не  твердая   ркчь  опереться  только  на  право  лпчнаго  превос- 

велпкаго  человека,  а  плаксивая  жалоба  не-   ходства  надъ  всЬмп,  на  право  ген1Я.  Только 

удавшагося   кандидата  въ  генп1,  раздосадо-  на    услов1И    этого    права  толпа    согласится 

ваннаго  неудачей.  И^тъ,  народъ  некогда  не   безусловно  признать  владычество  человека, 

обманывается  въ  своей  спмпат1п  и  аптипат1п   который   въ  гражданскоыъ    отношен1и    еще 

къ   живой  власти:  его  любовь    или  его  не-  вчера  стоялъ  наравнЬ  съ  ней.  Было  ли  за 

любовь  къ  ней — высшШ  Судъ!  Гласъ  Бож1Г1 —  Годуновыыъ    это  право?  —  НЬтъ!  ~  И  вотъ 

гласъ  народа!  гдЬ  разгадка  его  историческаго  значенхя   и 

Пзъ  вс1;хъ  страстей  челов-Ьческихъ,  иосл1;   его  исторической  судьбы:  онъ  хогЬлъ  играть 

самолюбгя,  самая  сильная,  самая  свирЬпая —  роль  геп1я,  пе  будучи  ген1емъ,  — и  зато  па.1ъ 

властолюб1е.  Можно    наверное  сказать,  что  трагически  и  увлекъ  за  собой  паден1е  своего 

вв  одна   страсть    не    стоила    человечеству  рода... 

столько  страдан1й  и  крови,  какъ  властолю-  Такой  челов^къ  есть  лицо  трагическое; 
'.'1е.  Во  времена  просв^Ьщеннын  и  у  наро-  такая  участь  есть  законное  достоян1е  тра- 
ювъ  цнвилпзованныхъ  властолюб1е  является  гедш.  II  что  бы  могъ  сделать  Пушкинъ  изъ 
всегда  въ  соедпнен1и  съ  честолюбхемъ,  такъ  своей  поэмы,  еслпбъ  взглянулъ  на  идею  Бо- 
что  иногда  трудно  рЬшить,  которая  изъэтпхъ  риса  Годунова  съ  этой  точки!  Въ  какой  бы 
страстен  господствующая  въ  человЬк'Ь,  п  сферЬ  человеческой  деятельности  ни  про- 
властолюб1е  кажется  только  результатомъ  явился  ген1й,  онъ  всегда  есть  олпцетворен1е 
честолюб1я.  Во  времена  варварск1я  у  наро-  творческой  силы  духа,  вестникъ  обновлен1Я 
довъ  необразованныхъ  властолюб1е  пм-Ьеть  жизни.  Его  назначен1е  —  ввести  ьъ  жизнь 
другое  значен1е,  потому  что  соединяется  не  новые  элементы  п  чрезъ  это  двинуть  ее 
только  съ  честолюб1е.мъ,  но  еще  съ  чув-  впередъ  на  высшую  ступень.  Явлеше  ге- 
ствомъ  самохранешя:  гдЬ,  не  будучи  пер-  Н1Я — эпоха  въ  жизни  народа.  Гешя  уже  н^тъ, 
пымъ,  такъ  легко  погибнуть  ни  за  что,  -  а  народъ  долго  еще  живетъ  въ  формахъ 
гамъ  всякому  вдвойне  хочется  быть  первымъ,  жизни,  пмъ  созданной,  долго — до  новаго 
чтобъ  никого  не  бояться,  но  всехъ  страшить.  ген1я.  Такъ  Московское  царство,  возникшее 
Но  такъ  какъ  каждому  пзъ  всехъ  или  мно-  сплою  обстоятельствъ  при  1ианне  Ка.1ите  и 
гихъ  невозможно  быть  первымъ,  — то  право  утвержденное  ген1емъ  Ьанна  Ш,  жило  Д' 
перваго  естественнымъ  ходомъ  пстор1и  везде  Петра  Велпкаго.  Тотъ  не  ген1п  въ  истор1п, 
утвердилось  потомственно  въ  одномъ  роде,  чье  твореше  умпраетъ  вместе  съ  нпмъ:  ге- 
на основашп  права  въ  прошедшемъ  плп  н1п  по  пути  исторш  иролагаегъ  глубокие 
■редан1я.  Время  освятило  и  утвердило  это  слЬды  своего  сущесгвован1я  долго  после 
право  за   немногими  родами.  Это  отняло  у  своей  смерти. 

исЬхъ  п  у  многихъ  всякую  возможность  гу-  Борисъ  Годуновъ былъ  человекъ  необык- 
бить  другъ  друга  к  цклыи  народъ  прптяза-  новенно  умный  п  способный.  Царедворецъ 
Н1ЯМП  на  верховное  первенство.  Передъ  пра-  жестокаго  царя,  онъ  умелъ  попасть  къ  нему 
вомъ  избраннаго  Провн,ден1емъ  рода  умолкла  въ  милость,  не  замаравъ  себя  ни  каплем 
;ависть,  смирилось  властолюб1е:  родъ  при-  крови,  ни  однпмъ  безчестнымъ  поступкомъ. 
знанъвысгаимъ  надо  всеми  по  праву  свыше,  Но  это  у  м е н  ь е  объясняется  отчасти  ловко 
и  равные  между  собой  охотно  повинуются  разсчнтанной  женитьбой  на  дочери  палача, 
высшему  передъ  всеми  ими.  Но  когда  цар-  Малюты  Скуратова.  Въ  этой  черте  выска- 
ствующ1П  редъ  прекращается  после  наслед-  зывается  ловкш  царедворецъ.  но  ген1а  еще 
ственнаго  владычества  впродолжен1е  не-  не  видно.  Всяшй,  даже  самый  ограниченный, 
сколькихъ  вековъ,  и  кпгда  право  высшей  по  хитрый  челове1;ъ  съумелъ  бы  разсчесть 
властп  захватываетъ  человекъ.  вчера  быв-  выгоды  такого  брака  въ  царствован1е  Гроз- 
Ш1Й  равиы.мъ  со  всеми  передъ  верховиой  наго;  по  гепш  можетъ  быть  и  не  решился 
властью,  а  сегодня  долженствующш  начать  бы  на  такой  разсчетъ,  тая  въ  себЬ  огром- 
собой  новую  дпнаст1ю, — тогда  естественно  ные  замыслы  па  будущее:  титло  зятя  палачл 
разнуздывается  у  всЬхъ   страсть  властолю-  .Малюты  Скуратова    было  ненавистно  тому 
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народу,  владыкой  котораго  впосл'Ьдств1и  реыъ,  Годуновъ  остался  т*мъ  же  уынымъ  и 
сделался  Годуновъ.  Повторяеыъ:  разсчетъ  ловкпмъ  правителемъ,  какпыъ  бы'лъ  и  при 
Т0НК1Й,  хитрый,  но  не  ген1альный;  въ  немъ  ведор*.  Надъ  окружающпми  его  боярами 
впденъ  придворный  пнтрпганъ,  а  не  будущ1п  онъ  им'Ьлъ  личныхъ  преимуществъ  не  боль- 
велиип  государь...  Годуновъ  Д'Ьлается  зя-  ше,  какъ  на  столько,  чтобъ  оскорбпть  сво- 
темъ  наследника,  а  по  смерти  Грознаго —  имъ  превосходствомъ  пхъ  самолюб1е,  ихъ 
членомъ  верховный  думы,— и  Грозный  ему  ограниченность  и  посредственность,  но  не 
въ  особенности,  мимо  старшихъ  бояръ,  за-  на  столько,  чтобъ  покорить  ихъ  этпмъ  пре- 
в'Ьщалъ  блюсти  царство.  Ыикак1я  б1;дьмы  не  восходствомъ,  заставить  пхъ  пасть  передъ 
предсказывали  этому  новому  Макбету  его  нимъ,  какъ  передъ  существомъ  высшаго 
будущаго  велич1я:  во  его  голов*  было  отъ  рода...  Онъ  ловко  разыгралъ  комед1ю,  по 
чего  закружиться  и  бе.зъ  предсказав1й!  Это  счастливому  выражен1ю  Пушкина,  «мор- 
фантастпческое  счастье  онъ  ыогъ  принять  щившпсь  передъ  короной,  какъ  пьяница 
за  лучшее  изъ  всЬхъ  предсказан1й!  Онъ  передъ  чаркой  вина»;  онъ  застави.тъ  себя 
уничтожилъ  верховную  думу  и  оффиц1альн11  избрать,  а  не  самъ  объявплъ  себя  царемъ; 
былъ  названъ  правителемъ  государства:  онъ  долго  обнаруживалъ  какой-то  ужасъ  къ 
только  для  вида  подавалъ  голосъ  въ  цар-  мысли  о  верховной  власти,  и  долго  заста- 
ской  дум*,  но  р^гаалъ  вс*  д^ла  самовластно,  влялъ  себя  умолять.  Но  эта  комед1я  даже 
принималъ  пословъ,  договаривался  съ  ними  черезчуръ  тонко  была  разыграна,  и  въ  ней 
и  давалъ  ихъ  свит*  цЬловать  свою  руку...  проглядываетъ  не  образъ  великаго  челов'Ька. 
На  трон*  спд'Ьлъ  царь  по  имени,  молчаль-  который  всегда  прямо  пдетъ  къ  своей  ц-Ьлп. 
никъ  и  молельщикъ  въ  сущности,  который  даже  и  тогда,  когда  пдетъ  къ  ней  не  пря- 
вручилъ  своему  родственнику  и  любимцу  мой  дорогой,  а  образъ  «маленькаго  вели- 
вею  власть  свою,  «избывая  м1рск1я  суеты  каго  человека»,  см^лаго  интригана.  Это  сей- 
п  докуки»...  Чего  недоставало  Годунову? —  часъ  же  и  обнаружилось,  какъ  скоро  избра- 
только  престола..  И  онъ  достигъ  его.  н1е  было  решено,  и  в-Ьнчанхе  осталось  уже 
Какъ  правитель  и  какъ  царь,  Годуновъ  только  обрядимъ,  который  не  опасно  было 
обнаружилъ  много  ума  и  много  способности,  и  отложить  на  время.  Когда  Сикстъ  Л"  былъ 
но  нисколько  ген1я.  Въ  томъ  и  другомъ  слу-  пзбранъконклавомъ,  онъ  вдругъ  выпрямился 
ча*  это  былъ  не  больше,  какъ  умный  и  и,  противъ  обыкновен1я.  самъ  зап'Ьлъ  «Те 
способный  мпнистръ.  —  но  не  Сюлли,  не  Беиш»:  въ  этой  посп-Ьшностп  впденъ  вели- 
Кольберъ,  которые  ум^ли  открыть  новые  К1Й  челсв^къ,  достигши!  своей  ц^лп  п  при- 
источники  государственной  силы  тамъ,  гд*  ннмающ1й  власть  не  какъ  нищ1п  копейку, 
никто  не  подозр15валъ  пхъ:  Н'Ьтъ,  это  былъ  съ  низкими  поклонами,  но  съ  уверенностью 
мпнистръ,  который  съ  успехомъ  велъ  госу-  и  гордостью  силы,  сознающей  свое  право 
дарство  по  старой,  уже  проложенной  коле*,  на  власть.  Сикстъ  не  началъ  разсыпаться 
на  оспован1и  сохранения  81а(и  ^ио.  Наспль-  въ  об*щан1Яхъ:  буду-де  таковъ-то  и  таковъ. 
ственная  смерть  царевича, — кто  бы  ни  былъ  сделаю  то  и  другое;  а  сейчасъ  началъ  быть 
ея  причиной,  —  уже  броспла  на  него  т*нь  и  д*лать,  никому  не  угождая,  ни  къ  кому 
подозр'Ьн1я  въ  глазахъ  народа,  и  это  подо-  не  подлаживаясь,  и  заставляя  трепетать 
зр'Ьн1е  вс*мп  силами  возбуждали  и  поддер-  т*хъ,  которые  никого  не  трепетали  и  ко- 
жпвали  враги  его  —  бояре,  которые  есте-  торыхъ  вс*  трепетали..  Не  такъ  поступплъ 
ственно  никакъ  не  могли  прох^тить  ему  Годуновъ.  При  Г1'Ьвппп1и  на  царство  онъ 
присвоен1е  того,  на  что  каждый  изъ  нп.хъ  клянется  быть  отцомъ  народа,  показываетъ 
счпталъ  себя  точно  въ  такомъ  же,  какъ  и  свею  рубашку,  говоря,  что  всегда  будетъ 
онъ,  прав*.  Какъ  правитель,  Годуновъ  не  готовъ  раздЬлпть  ее  съ  посд*днпмъ  своимъ 
могъ  вносить  новыхъ  элементовъ  въ  жизнь  подданнымъ...  Кто  просилъ,  кто  требовалъ 
государства,  которымъ  управлялъ  не  отъ  отъ  него  этпхъ  об*щанш  и  клятвъ?  П  что 
своего  имени.  Подобная  попытка  могла  бы  значатъ  они,  что  видно  въ  нпхт,  если  не 
растроить  ВС*  его  планы  и  погубить  его.  чрезм*рная  радость  о  достпжои1и  .чавно  же- 
Но  когда  онъ  сд*лался  царемъ,— тогда  онъ  данной  ц*лп,  если  не  благодарность,  рож- 
пепрем*пно  долженъ  былъ  явиться  рефор-  денная  этпй  радостью. — благодарность  за  бле- 
маторомъ-зпждителемъ,  чтобъ  заставить  и  стящее  бремя  не  по  силамъ,  за  великое 
народъ,  и  враговъ  своихъ — бояръ — забыть,  титло  не  по  достоинству,  за  высшую  масть 
что  еще  недавно  былъ  онъ  такимъ  же,  какъ  не  по  заслуг*?..  Не  такъ  принимаетъ  по- 
п  они,  подданнымъ?  Но  что  же  онъ  сд*лалъ  добную  власть  генШ,  велик1п  чглов*кг:  онъ 
для  Росс1и,  сд*лапшпсь  ея  царемъ? — и  ка-  беретъ  ее,  какъ  чтб-то  свое,  принадложа- 
кимъ  царемъ  —  самовластным!.,  поля  кото-  щее  ему  по  праву,  никому  не  кланяясь, 
раго  для  парода  была  воля  Гк'жья!  Чего  бы  никого  но  благодаря,  никому  не  д*лая  об*- 
нельзя  было  сдЬлать  съ  такой  властью,  под-  щан1Й,  не  давая  клптвъ  въ  порыв*  дурно 
кр-Ьплясмой  ген1емъ!    Но  н  сд*лавшись  ца-  скрытаго  восторга.    Иск(1р*  поел*  Годунова 
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въ  ругскоа  иотори!  снопа  повторилось  зрЬ-  бояре;    ни    па1)0дь    ловиль    пх1.    жадпымъ 
лпще  ойЬ11|,ан1Й  п  кллтвъ;  ничтожный  Шуи-   ухомъ... 

ск1й    1п.  благодарность  за  корону,    которой       Но  воп.    иЬнаан1е    па    царство  ослЬппло 
онъ  сознав1иъ  себя  впутроппо  недостоппымъ,   иародъ:  и  Борнсъ,  п  самь   народъ  приняли 
иредлагалъ  бояртинЬ  права,  которыхъ  она   удивлен1е   па   любовь...    Комед1я  продолжа- 
отъ   него   не  просила    и   взять  не  хотЬла  ..   лась  только  одииъ  годъ:  Борисъ  не  видер- 
Но  вотъ  Годувивъ — царь.  .Тасиамъ   народу  жалъ  свое!!  роли  п  сорвалъ  съ  себя  маску, 
н^Ьп.  конца,    милости  на  вс14хъ  льются  р15-   но  имГ.я  силы  дольше  носить  ее.  Интрнганъ 
кой...  Первый  пзъ  русскпхъ  царей  обратилъ  становится  тираномъ  и  напомппаетъ   собой 
онъ  свое  непосредственное,  прямое,  а  не  че-  Грознаго.  У  него  есть  свой  Малюта  Скура- 
розъ  бояръ,  вннман!е  на  массу   народа,  на  товъ,  это  прсзрЬнный,  подлый  братъ  его  — 
его  нп;)т1Й  п  слЬдовательно    самый  обгапр-  Семенъ  Годунопъ.  Лаская  п  награждая  явно, 
ный  слой...  Это  была  какм-то  н1.жная,  род-  онъ  мучитъ  и  казппп.  тайно,  п  все  по  по- 
ственная заботливость,  въ  которой  былъ  ви-   воду  слуховъ,    все  по  подозрЬн1ю  къ  нена- 
денъ  больше  отецъ,  нежели    царь.    Иародъ  висти    къ    царю    п    злыхъ    протпвъ     него 
долженъ  бы  былъ  боготворить  Годунова,  и  умысловъ.  БЬльскаго,  уже  разъ   сосланнаго 
Годуновъ  долженъ  бы  быть  самымъ  народ-  въ  ссылку,  онъ  ссылаетъ  снова,    выщипавъ 
нымъ  пзъ    вс^хъ   бывшпхъ   до  него   царей  ему  всю  бороду  по  одному  волоску, — какое 
русскпхъ..  Въ  такомъ  случаЬ.  чт5  ему  тай-  татарское  наказание!..  Тюрьмы  были  набиты 
н;гя  злоба  и  зависть,  темная  крамола  бояр-  бпткомъ,  шпионство  сдЬлалось  не  только  вы- 
щпны!  Онъ  ыогъ  спокойно  презирать  ее:  на   годнымъ,  но  п  почетнымъ  ремесюмъ...  Яв- 
страж%  его  стояла  лучшая  и  надежн'Ьпшая  ныхъ  казней   было   мало;   большей   частью 
изъ  всЬхъ   швейцарскпхъ    п    другихъ   воз-   все  умирали  скоропостижно;  этотъ  пелов'Ькъ 
можныхъ  гвард1Й — любовь  народная...  и  въ  не  уыЬлъ  быть  даже  тираномъ  открыто,  какъ 
самомъ  дкт-Ь,   народъ  славнлъ   царя    благо-  Грозный,  п   тпранствовалъ    во    ырак-Ь,  тай- 
душнаго,  ласковаго,  правосуднаго,  мплостп-  комъ...  Открывается   страшный    голодъ    въ 
ваго,    доступнаго...    Народъ  даже  старался,  Россш;    народъ   гибнетъ   тысячами,    шайки 
силился  полюбить  Годунова  —  п  нпкакъ  не  разбойнпковъ    грабятъ    п  р'Ьжутъ    безнака- 
могъ  ..  Если  у  него  и  была  на  минуту  лю-  занно;  Борисъ  строго  наказываетъ  скупщп- 
бовь  къ  Годунову,   то  въ  головЬ   только,  а  ковъ     хл'Ьба,     сыплетъ    на    народъ    день- 
не  въ  сердце:    умъ   п    воображен1е    народа  гаыи,  даетъ  пр1ютъ  голоднымъ  и    нищимъ. 
удивлялись    Годунову,    а    сердце    молчало,  посылаетъ   отряды    протпвъ    разбойнпковъ, 
упрямясь   согласиться    съ   умомъ  и  вообра-  строитъ  баптню  Ивана  Велпкаго,  чтобъ  дать 
жен1емъ...    Но  вотъ  прошла  и  минута  этой  народу  работу, — словомъ,  онъ  честно,  вЬрно 
надуманной,  такъ  сказать,  головной  любви;   исполняетъ  свою  клятву — Д'Ьлитъ    съ  наро- 
Борисъ  удвояетъ  свои    благодеяния  народу,  домъ  последнюю  рубашку  свою...  И  все  на- 
а  народъ,  принимая  пхъ,  клянетъ  Бориса..,   прасно,   все  тщетно!..    Проносятся  слухп    о 
Еще  прежде   его    царствован1Я,  когда   еще  Самозванц*;  наконецъ  Самозванецъ  уже  под- 
онъ  былъ  только  правителемъ,  тЬнь  убитаго  держпвается  Польшей,  пдетъ  въ  Росс1ю,  къ 
царевича  начала  его  преследовать;    Борисъ  нему  передаются  русск1е   толпами;  а  Году- 
д-Ьлаетъ   счастливый  отпоръ  наглому  наше-  новъ  ничего  не  д4лаетъ,  ничего  не  предпри- 
СТВ1Ю  на  Росс1ю  крымскаго    хана,   проник-  нпмаеть,    онъ    только    собираетъ    и  жжетъ 
шаго  до  сгЬнъ  самой  Масквы,  а  народъ  го-   манифесты  Самозванца  и  требуетъ  отъШуй- 
воригь,    что   самъ   Борисъ    призвалъ  хана,  скаго    клятвы,    что   царевичъ    точно  умеръ. 
чтобъ  отвратить  общее  внимание  отъ  смертп  Какой  жалкШ  царь!  Онъ  могъ  бы  раздавить 
царевича    и    дешевой    ц^ной    прославиться  Самозванца — и  палъ  подъ  его  ударами.  По- 
избавптелемъ    отечества...    Царица    родила  дозр'Ьваютъ,  что  онъ  отравилъ   себя  ядомъ: 
дочь:  заговорили,  что    она    родила  сына,  а   можетъ   быть;   но  также    мо;кетъ  быть,  что 
Борисъ   подменидъ   его    девочкой;    а  когда  онъ   умеръ    скоропостижно   отъ   страшнаго 
маленькая  царевна  умерла,  прогаелъ  слухъ,   напряжен1я    силъ,    всл11дств1е    внутреннихъ 
что    Годуновъ    отравилъ    ее,    боясь,    чтобъ  волнен1Й.    Въ  обоихъ    случаяхъ   онъ  умеръ 
ведоръ  не  передалъ  ей  престола...  Въ  Мо-  малодушно.  Первое    известно  о  Самозванце 
СКВ*  начались  пожары:  Борнсъ  казнплъ  за-  Годуновъ  прпнялъ  даже  очень  хо.10дно;  это 
жнгателей  и  помогъ  погорЬвтпимъ;  а  народъ  ыожетъ  служить  доказательствомъ  не  одному 
обвинялъ   его    самого  въ  зажигательстве    и  тому,  что  онъ  былъ  увЬренъ  въ  смерти  ца- 
жал-Ьлъ  о  казненныхъ,    какъ    о  невпнныхъ  ревича,  но  п  тому,  что  онъ  былъ  невиненъ 
жертвахъ...   Годуновъ    сталъ    преследоватт.  въ  ней;  въ  то  же  время  это  служить  дока- 
распускателей  этихъ  слуховъ  и  казнить  пхъ:  затольствомъ,  какъ  мало  былъ   онъ  дально- 
нпчего  худшаго  не  могъ   онъ   выдумать  —  впденъ,  какъ  худо  понималъ    свое  положе- 
это  значило  согласиться  въ  справедливости  Н1е.  Онъ  бы  Дилжеяъ  знать,    что  гЬнь    ца- 
слуховъ...    Ясно,  что  слухи  эти  распускала  ревича — самый  ужасный  врагъ  его  во  вся- 
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комъ  случа*,  былъ  онъ  уб1пцей  царевича,  ковъ:  эта  оппозиц1я  была  слцшкомъ  без- 
или  н1яъ.  въ  яервомъ  случа*  эта  тЬнь  была  сильна  передъ  его  двойнымъ  правомъ  д-ЬЙ- 
его  непзо'Ьжнон  карой  за  преступленье;  во  ствовать  самовластно  —  правомъ  наследства 
второмъ— она  была  превосходнымъ  предло-  п  правомъ  ген1я;  но  и  со  стороны  всего 
гомъ  для  народной  ненависти.  Бояре  могли  народа,  котораго  съ  теилыхъ  памтей  л*нн 
знать  невинность  Годунова:  но  если  жародъ  п  пев-Ьжества  стащидъ  онъ  на  трудъ  живой 
не  любилъ  его  -  этого  было  уже  слншкомъ  п  деятельный.  Народъ,  иовппуя-'ь  ему  без- 
достаточно, чтобъ  для  народа  преступление  условно,  осуждалъ  его  д-Ьйствхя  и  ропталъ 
его  было  яснее  дня.  Пока  царевнчъ  жплъ  на  него,  но  вмЬсте  съ  тЪмъ  и  любплъ  ег.^ 
въ  Углпч*  съ  .матерью, -на  него  никто  но  до  готовности  отдать  за  него  последнюю 
воращалъ  внпманш:  вЬдь  онъ  былъ  плодомъ  каплю  своей  крови...  Между  тЬчъ  Петръ 
седьмого  срака  Грознаго,  и  личный  харак-  никогда  не  дЬлаяъ  ему  обещани!  не  даватъ 
теръ  его  матери  не  возбуждалъ  ни  участ1я,  клятвъ,  но  шелъ  гордо  и  прямо,  требуя  по- 
ни уважен1я,— Грозный  хотЬяъ  ее  отослать  виновен1я,  а  не  умоляя  о  немъ  но  зато 
отъ  сеоя  л  жениться  въ  восьмой  разъ,  но  все  об-Ьщанное  народу  Годуновы  пъ  онъ  ис- 
смерть  помешала  ему  выполнить  это  ваме-  полнялъ  на  деле,  и  еще  гораздо  лучше  по- 
реню.  Когда  же  царевичъ  былъ  убптъ,  л  на-  тому-что  действовалъ  въ  этомъ  случае'  не 
родная  ненависть  запылала,  —  младенецъ,  по  разсчету,  а  по  влечен1ю  сердца  Таковъ 
святой  мученикъ,  сделался  предметомъ  на-  ген1Й:  затеявъ  дело,  которое,  по  ве.ёмъ  раз- 
роднаго  олагоговен1я...  счетамъ    человеческой   мудростп,    не    могло 

на  всехъ  деиствшхъ  Бориса,  даже  са-  не  казаться  безум1емъ,  онъ  доводптъ  его  д.> 
мыхъ  лучшихъ,  лежитъ  печать  отвержен1я.  конца,  торжествуя  надъ  всемп  преиятств1я- 
Ъсе  дела  его  неудачны,  не  благодатны,  по-  ми...  Въ  чемъ  состоитъ  тайна  этого  успе- 
тому  что  все  онп  выходили  изъ  ложнаго  ха?  — въ  творческой  силе,  присущей  ор- 
источника.  Люоовь  его  къ  народу  была  не  ганизму  ген1я,  какъ  инстпнктъ,  -больше  ни 
чувствомъ,  а  разсчетомъ,  и  потому  въ  ней  въ  чемъ!  Ген1Й  часто  действуетъ  иестпнк- 
есть  что-то  ласкательное,  льстивое,  угодни-  тивпо,  безумно,  и  всегда  успеваетъ  — 
ческое  п  потому  народъ  не  обманулся  ею  между  темъ  какъ  та.тантъ  разсчптываетъ 
и  ответилъ  на  нее  ненавистью  Удаватель-  верно,  соображаетъ  тонко,  действует, 
нов  суп1ество-народъ!  Почти  всегда  неве-  мудро,  -  все  это  виднтъ  п  все  одобряютъ 
жественный,  груоып,  ограниченный,  еле-  его  цЬль  п  средства,  никто  не  сомневается 
НОИ,  —  онъ  непогрешительно  истпненъ  и  въ  успехе, -а  между  темъ,  глядь —вся  эта 
правъ  въ  своихъ  ипстинктахъ;  если  онъ  мудрость  сама  собой  обратилась  въ  безум1е 
иногда  ооманывается  съ  этой  стороны,  то  и  великолепное  здан[е,  воздвигавшееся  съ 
на  одну  минуту  — не  более,  а  кто  не  лю-  такпмъ  трудомъ,  очутилось  карточныиъ  до- 
оитъ  его  по  внутренней,  живой,  сердечной  микомъ:  дунулъ  ветеръ-п  нетъ  его  Вотъ 
потребности  любить  его,— тотъ  можетъ  осы-  талантъ,  который  берется  за  роль  ген1я' 
пать  его  деньгами,  умирать  за  него,  -  онъ  Борисъ  Годуновъ  не  былъ  человеком!, 
оудетъ  имъ  превозносимъ  и  восхваляемъ,  ничтожнымъ  л  даже  обыкновеанымъ,  напро- 
но  любимъ  никогда  не  будетъ.  Если  же  кто  тивъ,  это  былъ  человекъ  ума  велпкаго  ко- 
люоитъ  его  не  по  разсчету,  а  по  внутрен-  торый  целой  го.товой  стоялъ  выше  своего 
ней  лнстинктуальной  потребности  любить,  народа.  Борисъ  былъ  даже  выше  многихт. 
тотъ  можетъ  идтп  вопреки  всемъ  его  же-  предразсудковъ  своего  времени:  первый  пзъ 
ланшмъ  — ц  за  это  народъ  будетъ  ого  осу-  царей  русскахъ  репшлся  онъ  выдать  дочь 
ждать,  будетъ  на  него  роптать  и  въ  то  же  за  иностраннаго  п  инопернаго  принца-  го- 
время  оудетъ  любить  его.  Какъ  Годуновъ  ворятъ,  хогЬлъ  п  сына  женить  на  пностран- 
служитъ  живымъ  доказательствомъ  перво11  нон  принцессе;  ато  вовлекло  бы  Росс1ю  въ 
истины,  такъ  Петръ  Велик1й  служитъ  жи-  более  жпвыя  и  плодотворныя  отношвп1я  съ 
вымъ  доказательствомъ  второй.  Онъ  заду-  Европой,  нежели  въ  какпхъ  она  была  съ  нен 
малъ  страшную  реформу,  пошедъ  наиере-  до  того  времени,  и  потому  имело  бы  огром- 
коръ  духу,  прсдап1ямъ,  исторш,  обычаямъ,  ное  пл1ян10  нп  ея  будущую  судьбу.  Борисъ 
прнвычкамъ  парода, -п  не  только  умней-  уважалъ  просвещен1е,  тщательно,  сколькс» 
шю  изъ  людей  его  времени  имЬди  полное  было  въ  его  С])едствахъ,  воспптывалъ  дете;) 
право  смотреть  на  его  реформу,  какъ  на  свопхъ,  особенно  сына:  хотЬлъ  основать  пъ 
самую  несбыточную  и  противную  здравому  Москве  университетъ  и  послалъ  въ  Европ\' 
смыслу  фаитаз!ю,  по  вероятно  и  у  него  за  учеными  людьми  Уже  одно  то,  что  онъ 
самого  бывали  горьия  минуты  сомпЬн1я  п  понялъ  необходимость  опереться  преиму- 
разоча])ован!я,  когда  и  самъ  онъ  думалъ  щественпо  на  любовь  народа,  п  показываетп.. 
то  же.  Реформа  его  встретила  сильную  он-  какъ  уменъ  былъ  этотъ  несчастный  люби- 
позиц1ю— но  со  стороны  только  мятежпыхъ  мецъ  счастья.  По  все  пред11р1ят1я  ого  не 
стрельцовъ  и  новежсствевныхъ  раскольнн-  состоялись,  именно   питому    (а   но    почему- 


657 


I.    КРИТПЧКСШЯ    ГТЛТ1.И. 


658 


нпбудь  другому),  что  у  него  быль  только  было  только  иимЬстное  право— 11раноплад1.ть 
умъ  II  даровитость,  но  ие  было  гвн1ально-  лемлей  иобрабатыиатьоерукам1(11рологар1ев'ь 
сти,— тогда  какъ  судьба  поставпла  его  въ  на  свободныхъ  съ  впмп  услов1яхъ,  обратнв- 
такос  положса1е,  что  ген1альность  была  ему  пшхся  въ  обычай.  Этотъ  новый  законъ  быдъ 
необходима.  Будь  онъ  законный,  наследный  такъ  въ  духЬ  т*хъ  временъ,  что  утвердился 
царь,  —  онъ  былъ  бы  одаи\гь  изъ  зам15ча-  п  укоренился  надо.тго  —  до  временъ  Ккато- 
тельнЬйшихъ  царей  русскпхъ:  тогда  ему  не  рины,  уничтожившей  даже  слово  «рабъ»  и 
были  бы  никакой  нужды  быть  реформате-  пзмЬнввшей  положон1е  этого  сослов1Я.  И 
ромъ,  и  оставалось  бы  только  хранить  вотъ  тЬиъ  пережилъ  себя  Годуновъ  въ 
813111  цио,  улучшая,  но  не  нзмЬняя  его, -а    потомствЬ... 

для    этого    п  безъ  гев1альност11  достало  бы       У    велпкаго    человека    и  сердце  великое, 
у  него  ума  ц   способности  —  и  онъ    много  Идя  своей  дорогой  и  опираясь  на  свою  силу, 
сдЬлалъ  бы  иолезнаго   для  Росст.    Но  онъ  онъ   ничего  не  боится;    онъ  разитъ  своихъ 
былъ  выскочка  (раггепи)  и  потому  долженъ   враговъ,  но  не  мстить  имъ;  въ  ихъ  паден1и 
былъ    быть   гвН1емъ   или  пасть  —  и  палъ...  для  него  заключается  торжество    его  д'Ьла, 
Ведя  Русь    по  старой  колеЬ,  онъ   саиъ   не   а  не  удовлетворен1е  обижоннаго   самолюб1я. 
Д10гъ  не  споткнуться  на  той  коле-Ь,  потому  Петръ  Пелпк1Й  тм'Ь-1ъ  карать  враговъ  своего 
что  старая  Русь  не  могла  простить  ему  того,   д-Ьла  и   ум1лъ    прощать    личныхъ   враговъ, 
что    впдЬла   его    боярпномъ    прежде,   чЬмь  если  впдкть,  что  они  ему    не    опасны.    Его 
увид1.ла  царемъ  свопиъ.  Чтобъ  утвердиться   кара  была  актомъ  правосуд1я,  а   не  д'Ьломъ 
самому    на     престол1;   и   упрочить    его    за  лнчнаго  мщен1я,  и  онъ  каралъ  открыто,  среди 
своимъпотомствомъ. —ему  надо  былопреобра-  бЬлаго  дня.  но  не  отравлялъ  во  мрак*;  при- 
зовать,    перевоспитать   Русь,  внести  въ  ея  нявъ  публично  доносъ.  публично  пзстЬдовалъ 
жизнь  новые  элементы.  Но  для  этого  у  него  д-Ьло  и  публично  наказывалъ,  если    доносъ 
не  бы.то  никакой  и  деп.нпкакогопринципа.Онъ   оказывался     справедливымъ.     Когда    бунтъ 
былъ  толькоумнЬе  своего  времени,  но  не  выше   стр%лецк1п    заставплъ    его   воротиться    изъ 
«го.  Въ  немъ  самомъ  жила  старая  Русь,  дока-  путешеств'ш,  —  кровь    стр^льцовъ    лилась 
зательство — его  тпран1я  п  борода  Б^льскаго...   р-1-.коп  въ  глазахъ  грознаго  царя,  п  онъ  не 
А  между  тЬмъ   онъ  чувствовалъ.  что  по  его  боялся  показаться  тираномъ,  потому  что  не 
водожен1ю  ему  необходимо  быть  преобразо-  былъ    имъ.  Не  такъ  д^йствовалъ    Годуновъ. 
вателемъ,  но  вм±ст1;  съ  тЬмъ,  какъ  человЬкъ  Сперва   онъ   крЬпился,    надеясь    лаской    I 
не  ген1а.1ьний.  думалъ,  что  д.1я  этого  доста-  милостью   обезоружить  тапныхъ    враговъ  и 
точно  только    прибавить  кое-что  новаго.  И   прекратить    неблагопр1ятные    о  себЬ  толки; 
вотъ  онъ  учреждаегь  въ  Москве.  патртаршШ  но.  видя,  что  это  не  д'бпствуетъ, — не  вытер- 
■рестолъ  и  сажаетъ  на  него  не  лучшаго,  а  п'Ьлъ,  н  тогда  настала  эпоха  террора,  шп1- 
нреданн-Ьпшагоизъ  духовныхъ  лицъ,  который  онства,  доносовъ,  пытокъ  и  скоропостпжныхъ 
я  короновалъ  его  впослЬдств1П.  Это  нововве-   смертей.. .УГодунованебыловеликагосердца. 
ден1е   было   совершенно   въ  духЬ  того  вре-  и  потому  онъ  не  могъ  не  мучиться  подозр'Ь- 
ыенн,  — новое  доказательство,  что  Годуновъ  н1ямп,  не  бояться  крамолы,   не  увлекаться 
не  былъ  выше  своего  времена  п  ничего  не  личнымъ  мщен1емъ  и  наконецъ  не  сделаться 
впдЬлъ  за  нимъ...  Другое  нововведея1е  было   тираномъ.  Словомъ,  онъ  былъ   то.тько  зам-Ь- 
«ще    бол^Ье    въ    современномъ   ему  дух15,  п  чательный,  а  не  велик1й  человЬкъ,  умный  и 
по  тому  самому  было  вредно  для  Росс1и  того  талантливый  администраторъ,  но  не  ген1Й. 
в4ка   и  для     новой   Росс1п,  и  гибельно    для       Птакъ,    в-Ьрно    понять  Годунова    пстори- 
самого  Годунова:  мы  говорпмъ  о томъ  законЬ  чески  и  поэтически — значитъ  понять  необ- 
Годунопа.    который    ув*ков-Ьченъ    русской   ходимость    его   паден1я    равно   въ    обонхъ 
пословицей:    «Вотъ    теб*,    бубушка,    Юрь-  случаяхъ — виновенъ  ли  онъ  былъ  въ  смерти 
евъ  день!».  Этимъ  нпвовведешемъ  Годуновъ  царевича,    пли   невиненъ.  А   необходимость 
раздражилъ  об^Ь  стороны,  которыхъ  оно  ка-  эта  основана  на  томъ,  что  онъ  не  былъ  ген1аль- 
салось, — ипом-Ьщиковъ,п  крестьянъ.  Первые  нымъ  челов1Ькомъ,  тогда  какъ  его  положен1в 
жалова.1Нсь,    что    они    не    могутъ     теперь  непременно  требовало  отъ  него  ген! альности. 
выгнат!.  изъ  своего  поместья  лёнпваго  или  Это  просто  и  ясно. 

рачвратнаго  холопа  и  обязаны  кормить  его  Отчего  же  не  понялъ  этого  Пушкнчъ? 
за  то,  что  онъ  ничего  не  .1'Ьлаетъ,  или  за  то,  Или  не  достало  у  него  художнической  про- 
сто онъ  воруетъ  и  пьегь.  Вторые  —  говоря  няцательности,  поэтическаго  такта? —Ш.тъ, 
азыкомъ  римскаго  права,  изъ  регзопае  сд-Ь-  оттого,  что  онъ  увлекся  авторитстомъ  Ка- 
лалпсь  гез.  Значитъ.  до  Годунова  у  насъ  не  рамзина  п  безусловно  покорился  ему.  Вообще 
было  кр'Ьиостяого  сослов1я,  и  въ  этомъ  отно-  надО'')Но  заметить,  что  ч^мъ  больше  понималъ 
7иен1и  не  мы  у  Европы,  а  Европа  у  насъ  могла  Пушкинъ  тайну  русскаго  ду.ча  п  русской 
бы  съ  больше!!  для  себя  пользой  позапмство-  жизни,  т-(1мъ  больше  иногда  п  заблуждался 
ваться.    Вместо   крепостного  права,  у  насъ  въ  этомъ  отношепш.  Пушкпнъ  былъ  слиш- 
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комъ  русскт  челов^къ,  н  потому  не  всегда  предан1ю  такъ  спльно  выразилось  въ  отно- 
в*рно  судилъ  000  всемъ  русскомъ:  чтобъ  гаен1икъспмъ,онымъ, таков ыыъ  и  коимъ 
что-нпоудь  вЬрно  оц-Ьнить  разсудкомъ,  необ-  то  естественно,  что  оно  еще  си1ьн1;е  должно 
ходиыо  это  что-нибудь  отделить  отъ  себя  и  было  проявляться  въ  Пушкин-Ь  въ  отношен1и 
хладнокровно  посмотреть  на  него,  какъ  на  къ  живымъ  п  мертвымъ  авторптетамъ  рус- 
что-то  чуждое  себе,  вн*  себя  находящееся,—  скоп  литературы.  Пушкпнъ  не  зналъ  кань 
а  Пушкпнъ  не  всегда  могь  дЬлать  это,  п  возвелнчать  поэтпческ1й  талангь  Баратын- 
потому  именно,  что  все  русское  слпшкомъ  скаго.  п  впдЬлъ  большого  поэта  даже  и  въ 
срослось  съ  нпмъ.  Такъ  наприм1;ръ,  онъ  въ  ДельвпгЬ;  Катенпнъ,  по  его  мн*н1ю  воскре- 
душЬ  оылъ  больше  поыЬщпкомъ  п  дворянп-  сплъ  величавый  ген1п  Кирнеля— безд'Ьлипа' 
номъ,  нежели  сколько  можно  ожидать  этого  Изъ  старыхъ  авторптетовъ  Пушкпнъ  не  лю- 
отъ  поэта.  Говоря  въ  своихъ  запискахъ  о  билъ  только  одного  Сумарокова,  котораго 
свопхъ  предкахъ,  Пушкинъ  осуждаетъ  одного  очень  неосновательно  ставтъ  ниже  даже 
пзъ  нихъ  за  то,  что  тотъ  подписался  Тредьяковскаго.  Всякая  сколько  нибудь 
подъ  сооорнымъ  дЬян1емъ  объ  унпчтожен1и  резкая,  хотя  бы  въ  то  же  время  и  основа- 
местничества.  Первыми  своими  пронзведе-  тельная  критика  на  известный  авторптетъ 
ншми  онъ  прослылъ  на  Руси  за  русскаго  огорчала  его  и  не  нравилась  ему,  какъ  пося- 
Бапрона,  за  человека  отрпцан1я.  Но  ничего  гательство  на  честь  п  славу  родной  лптера- 
этого  не  бывало:  невозможно  предположить  туры.  Но  въ  особенности  не  знаю  меры  его 
оолее  анти-баироническои,  более  консерва-  уважен1е  и,  можно  сказать,  его  благоговен1е 
тивноп  натуры,  какъ  натура  Пушкина.  Вспо-  къ  Карамзину,  чему  причиной  отчасти  было 
мпная  о  техъ  его  «стпшкахъ»,  которые  и  то,  что  Пушкпнъ  былъ  окруженъ  людьми 
молодежь  того  времени  такъ  любила  читать  Карамзпнской  эпохи  и  самъ  бытъ  воспптапъ 
въ  рукописи.-нельзя  не  у.шбнуться  ихъ  п  образованъ  въ  ея  духе.  Если  онъ  мощно 
детской  невинности  и  не  воскликнуть:  победоносно  выходилъ  изъ  духа  этой  эпохи. 

То  кровь  кипитъ,  то  сплъ  пзбытокъ!  то  не  пначе,  какъ  поэтъ,  а  не  какъ  мысля- 

„  ,  Щ'й  человекъ,  и  не  мысль  делала  его  вели- 

иушкпнъ  былъ  человекъ  предан1я  гораздо  кимъ,  а  по9тичсск1й  пнстннктъ  Конечно 
больше,  нежели  какъ  объ  этолъ  еще  и  теперь  Пушкина  не  могли  бы  такъ  сильно  покорить 
думаютъ.  Пора  его  «стпшковъ»  скоро  кон-  мелк1я  произведения  Карамзина,  п  Пушкинъ 
чилась,  потому  что  скоро  понялъ  онъ,  что  ему  не  могъ  находить  особенной  поэз1и  въ  его 
надо  быть  только  художникомъ,  и  больше  ни-  стихотворен1яхъ  и  повестяхъ  не  могъ  осо- 
чемъ,  ибо  такова  его  натура,  а  следовательно  бенно  увлечься  пр1ятнымъ  и  сладкимъ  сло- 
таково  и  призван1е  его.  Онъ  началъ  съ  того,  гомъ  его  статей  п  ихъ  направлен1емъ-  но 
чтонаппсалъэпиграмму  на  Карамзина,  сове-  Карамзинъ  не  одного  Пушклна,-неско.тько 
туя  ему  лучше  докончить  «Шыо  Богатыря»,  поколен1Й  увлекъ  окончательно  своей  «Нсто- 
нежели  приниматься  за  истор1ю  Росс1и,  а  р1ей  Государства  Росс1йскаго>,  которая  пмет 
кончилъ  темъ,  что  одно  изъ  лучшихъ  своихъ  на  нихъ  си.1ьное  вл1ян1е  не  однимъ  своимъ 
произведенш  написалъ  подъ  вл1ян1емъ  этого  слогоыъ,  какъ  думають,  но  гораздо  больше 
историка  и  посвятилъ  «драгоденной  для  своимъ  духомъ,  направлен1емъ,  принципами 
росс1янъ  памяти  Нико-тая  Михайловича  Пушкинъ  до  того  вогае.1ъ  въ  ея  духъ,  до 
Карамзина  сеп  трудъ,  ген1емъ  вдохновен-  того  проникнулся  имъ.  что  сделался 'реши- 
ный».  Нельзя  не  согласиться,  что  есть  что-  тельнымъ  рыцаремъ  .а1стор1п»  Карамзина  п 
то  оффищальное  и  канцелярское  въ  самомъ  оправдывалъ  ее  не  просто  какъ  истор1ю,  но 
складе  и  языке  этого  посвящен1я,  написан-  какъ  полптическ1и  и  государственный  ко- 
наго  по  Ломоносовской  конетрукц1п,  съ  завет-  ранъ,  долженствующ1й  быть  пригоднымъ 
нымъ  «сей~>.  Кстати  о  си.хъ,  оныхъ  и  тако-  какъ  нельзя  лучиге  и  для  нашего  временя, 
выхъ:^  Пушкинъ  всегда  употребля.1Ъ  ихъ  и  остаться  такнмъ  навсегда, 
по  любви  къ  предан1ю,  хотя  къ  его  сжатому.  Удивительно  ли  посль'  этого,  что  Пуш- 
определенному,  выразительному  и  поэтпче-  кинъ  смотрелъ  на  Годунова  глазами  Ка- 
скому  языку  они  такъ  же  плохо  ими,  какъ  рамзпна,  и  столько  заботился  объ  истине  и 
грязный  пятна  идутъ  къ  модпому  платью  г1оэз1н,  сколько  о  томъ,  чтобъ  не  погрешить 
светскаго  человека,  собрапшашся  иа  балъ.  противъ  «11стор1п  Государства  РоссШскаго». - 
Но  когда  «Библ1отека  для  Чтеи1я»  иоздви-  И  потому  его  поэтпческ1й  инстинкп,  впденъ 
гала  гоненю  на  ати«староиечатныя«  сюва,  не  въ  целости  (ГепзетЫе),  а  только  въ 
Пушкинъ  еще  более,  еп1е  чаще  началъ  упо-  частностяхъ  его  трагед1и.  Лицо  Годунова, 
треблять  ихъ  къ  явному  вреду  своего  слога,  получпвъ  характеръ  мелодраматпческаго  зло- 
Въ  этомъ  поступке  не  было  духа  мротпво-  дея,  мучпмаго  совестью,  лишилось  своей 
реч1я,  ни  на  чемъ  неоспованнаго;  паиротивъ,  целости  и  полноты;  пзъ  живописнаго  изобра- 
тутъ  депствовалъ  духъ  прппцппа— слепого  жен1я.  какимъ  бы  должно  было  оно  быть. 
уваж<>и1я    1;ъ    предан1ю.    Еглп   уважен1е  къ  оно   сделалось    мозаической    картиной    или. 
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лучше  сказать,  статуей,  которая  вырублена  ПушкннскШ  сБорисъ  Годуновъ»,  въ  гордонъ 
не  взъ  одного  ц'Ьльнаго  мрамора,  а  сложена  н  суровомъ  уедпнепш,  въ  нсдоступномъ 
нзъ  золота,  серебра,  м!.,;».  дерена,  мрамора,  нелич111  с трпгаго  художестпеннаго  стиля, 
глины.  Оп.  этого  ИушкинскШ  Годуцоиъ  благородной  классической  простоты...  До- 
является  читателю  то  честнымъ,  то  пизкимъ  вольно  ужо  расточено  было  критикой  похвалъ 
человЬкомъ;  го  героемъ,  то  трусомъ;  то  н  удн11лен1я  на  сиену  т,  кель'Ь  Чудова 
мудрымъ  п  добрымъ  царемъ,  то  безумнымъ  монастыря  между  отдомт.  Пнменомъ  и  Гри- 
злод'Ёемъ,  и  н1;тъ  другого  ключа  къ  этимъ  горьемъ...  Вьсамо-мъ  Д'Ьлй,  эти  сцена,  которая 
иротпворЬч1ямъ,  кром*  упрековъ  виновной  была  напечатана  въ  одном'ь  ыосковскомъ 
сов1ста...  Оп.  этого,  за  отсутст1емъ  истиннс'й  журнале  года  за  четыре  пли  л  ктъ  за  пять 
п  живой  поэтической  идеи,  которая  даиала  до  иоявлен1я  всей  трагед1и,  и  которая  тогда 
бы  ц-клость  и  полноту  всей  трагед1и,  «Борисг  же  надЬлала  много  шума,— эта  сцена  въ 
Годуновъ»  Пушкина  является  ч^мъ  -  то  художественномъ  отпошен111,  по  строгости 
неопред-киеннымъ  и  не  пропзводптъ  почти  стиля,  по  неподдельной  и  неподражаемой 
никакого  р'Ьзкаго,  сосредоточеннаго  впеча-  простотЬ,  выше  всЬхъ  похвалъ.  Это  что-то 
тл-Ьн^я,  какого  впрапЬ  ожидать  отъ  нея  великое,  громадное,  колоссальное,  никогда 
читатель,  безпресганно  поражаемый  ея  ху-  не  бывалое,  никЬмъ  непредчувствованное. 
дожествевными  красотами,  безпрестапно  вое-  Правда,  Пимевъ  у;къ  слишкомъ  пдеалпзи- 
хищаюпийся  ея  удивительными  частностями,  рованъ  въ  его  перномъ  монологЬ,  и  потому 
П  д1.йствител1,но,  е.-ли,  съ  одно11  стороны,  чЬмъ  бол'Ье  поэтическаго  п  высокаго  въ  его 
эта  трагед1я  отличается  большими  недостат-  словахъ,  тЬмъ  бол^с  гр'Ьшитъ  авторъ  противъ 
камп, — 10,  съ  другой  стороны,  она  же  блп-  истины  и  правды  дЬиствительности:  не  рус- 
стаеть  и  необыкновенными  достоинствами,  скому,  но  и  никакому  европейскому  отгаель- 
Первые  выходятъ  нзъ  ложности  идеи,  поло-  нику-дЬтопнсцу  того  времени  не  могли  войти 
женной  въ  основание  драмы;  вторыя — пзъ  въ  голову  подобный  мысли  — 
превосходнаго  выполнен1я  со  стороны  формы.  Не  даромь  ы11огп.\ъ  л*тъ 

Пушкинъ  былъ   такой   поэтъ,   такой  ху.чож-  Свид^телемъ  Господь  леил  поставмлъ 

никъ.  который  какъ-будто  не  ум-блъ,  еслпбъ  И  квпжпому  искусству  вразумплъ: 

и  хогЬлъ.  и  дурнтю    идею    воплотить  не  въ  ^^''ЧЛ'^  "«^>'^''  "О"''^''  трудмюбивыи      _ 

•';     •        ,,  Ыапдстъ  мои  трудъ  усердный,  безымянаыи; 

превосходную  форму.  Прежде  всего  спроспмъ  Засвмштъ  ои1,  какг  .ч.  ^вою  лампаду, 

ВСЬХЪ,  сколько  нибудь  ЗНаКОМЫХЪ  съ  руссК01[  и  пыль  бпковъ  отг  харппи  отряхнувъ, 

литературой:   до  Пушкннскаго  «Бориса  Го-  Нравдивыя  сказанья  перепишешь. 

дтнова»,  изъ  русскихъ  читателей    или  рус-  ^г 

•*'  '  г}  .     ^•'  На  старости  я  сызнова  жпвт; 

скпхъ    поэтовъ    и    литераторокъ.    им1;лъ  ли  Минувшее  проходить  предо'  мною- 

кто-нибудь    какое-нибудь    понят1е  о  язык15,  Давпо-ль  оно  неслось,  собыг1Г1  полно, 

которыыъ  должевъ  говорить  въ  драмЬ  рус-  Волнуяся,  какт.  ^горе-океапъ? 

ск1й    человЬкъ    до  Петровской    эпохи.-'    Не  ^^"^Р""  °"''  ''е^олвио  и  спокоГшо: 

*^       ,     ,,  ^  Немного  лпцъ  ми1;  память  сохранила, 

только    прежде,    даже    поел*  «Бориса  Году-  Немного  еловъ  доходптъ  до  меня, 

нова»  явилась  ли  на  русскомъ  язык'Ь  хотя  А  прочее  погпбло  вево8вратпо.> 

одна   драма,  содержан1е  которой   взято  изъ 

русской  истор1Н,  и  въ  которой  русск1е  люди  Ничего  подобнаго  не  могъ  сказать  руссктГг 
чувствовали  бы,  понимали  и  говорили  по-  отшедьншсъ-лЬтописецъ  конца  XVI  и  начала 
русски':' И  читая  всЬхъ  этихъ  «Ляпуновыхъ»,  XVII  в1;ка:  сл-Ёдовательно  эти  прекрасныя 
<Скопиныхъ-Шупскпхъ»,«Батор1евъ»,«1оан-  слова  — .ложь,  но  ложь,  которая  стоить  истины: 
новъ  Третьихъ».  «Самозванцевъ»,  «Царей-  такъ  исполнена  она  поэз1п,  такъ  обаятельно 
Шуйскихъ».  «Еленъ  Глинскихъ>.  «Пожар-  д1шствуетъ  на  умъ  и  чувство!  Сколько  лжи 
скихъ»,  которые  съ  тридцатыхъ  годовъ  въ  этомъ  род1;  сказали  Корнель  и  Расинъ — 
настоящаго  стол'Ьт1я  наводнили  русскую  и  однакожъ  просвЬшеннкишая  и  образован - 
литературу  и  русскую  сцену,-  что  видите  нЬйшая  нащя  въ  ЕвропЬ  до  сихъ  поръ 
вы  въ  почтенныхъ  ихъ  сочинптеляхъ,  если  рукоплещетъ  этой  поэтической  лжи!  И  не 
не  Сумароковыхъ  нашего  времени?  Не  диво:  въ  ней.  въ  этой  лжи  относительно 
будемъ  говорить  о  русскихъ  трагед1яхъ.  по-  времени,  мЬста  п  нравонъ  есть  истина 
являвшихся  до  Пушкинскаго  «Бориса  Году-  относительно  челов'Ьческаго  сердца,  чело- 
нова»:  чего  же  можно  и  требовать  отъ  нпхъ!  вЬческон  натуры.  Во  лжи  Пушкина  тоже 
Но  что  русскаго  во  всЬхъ  этихъ  трагед1яхъ,  есть  своя  истина,  хотя  и  условная,  пред- 
которыя  явились  уже  послЬ  «Бориса  Году-  положительная:  отгаельппкъ  11пмспъ  не  могъ 
нова»?  П  не  можно  ли  подумать  скорЬе,  такъ  высоко  смотреть  на  свое  призванье, 
что  это  н-Ьмецк^я  пьесы,  только  переложен-  какъ  д-бтописецъ;  но  еслпбъ  въ  его  время 
ныя  на  русск1е  нравы?  —  Словно  гигантъ  такой  взглядъ  былъ  возможенъ,  Пименъ 
между  пигмеями  до  сп.хъ  поръ  высится  выразился  бы  не  иначе,  а  именно  такъ, 
между  множествомъ  ^иа8^-русскпxъ  трагед111  какъ   заставилъ  его  высказаться  Пушкинъ. 
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Сверхъ  того  ми  выписали  пзъ  этой  сцены 
решительно  все,  что  можно  осуждать  какъ 
дожь  въ  отн1'шен1и  къ  русской  дЬйствитёль- 
ностп  того  времени:  все  остальное  такъ 
глубоко  проникнуто  русскимъ  духомъ,  такъ 
глубоко  в^рно  11сторическгл1  пстпн'Ь,  какъ 
только  могъ  это  сделать  лишь  ген1п  Пуш- 
кина— истпнно-нац10нальнаго  русскаго  поэта. 
Какая  напрпмЬръ  глубоко  вЬрная  черта 
русскаго  духа  заключается  въ  этпхъ  сло- 
вахъ  Пимена: 

Да  в-Ьда»5гъ  потомки  иравос.тавныхъ 
Земли  родаой  минувшую  судьбу, 
Свопхъ  царей  великнхъ  помиыаютъ 
За  ихъ  труды,  за  славу,  за  добро— 
А  за  гр'Ьхп,  за  темныя  дЬяиья 
Спасителя  смиренно  умоляютъ 

Вообще  въ  этой  сценЬ  удивительно  хорошо 
обрисованы,  въ  ихъ  противоположности, 
характеры  Пимена  и  Грпгорья;  одинъ — 
идеалъ  безыятежнаго  спокойств1я  въ  простоте 
ума  п  сердца,  какъ  тих1Й  свЬтъ  лампады, 
озаряющей  въ  темномъ  углу  иконы  визан- 
тшскоп  ;кивопнси;  другой — весь  безпокой- 
ство  и  тревога.  Грпгорью  трижды  снится 
одна  п  та  же  греза.  Проснувшись,  онъ 
дивится  СПОК0ЙСТВ1Ю,  съ  которымъ  старецъ 
пишетъ  свою  летопись, —  и  въ  это  время 
рисуетъ  идеалъ  историка,  который  въ  то 
время  былъ  невозможенъ,  другими  словами, 
выговариваетъ  превосходнейшую  поэтиче- 
скую ложь: 

Ни  па  чел*  высокомъ,  пп  во  взорахъ 

Нельзя  прочесть  его  сокрытыхъ  думц 

Все  тотъ  же  вндъ  смирениып,  величавый. 

Такъ  точно  дьякъ,  въ  приказахъ    пос+.Д'ЬлыП, 

Спокойно  зрптъ  на  правыхъ  и  виповпыхъ, 

Добру  и  злу  внимая  равнодушно. 

Не  в1>дая  ни  жалости,  ни  гп^ва. 

ЗатЬмъ  онъ  разсказываетъ  старцу  о  «б^сов- 
скомъ  мечтан1п>',  смущавшемъ  сонъ  его: 

Мн'Ь  спилося.  что  лЬстпица  крутая 

Меня  вела  на  башню;  съ  высоты 

МнИ  видЬлась  Москва,  что  муравейппкъ; 

Внизу  иародъ  на  площади  кинЬлъ 

И  па  меня  указ!лвалъ  со  смИхомъ; 

И  стыдпо  миЬ,  и  страшно  становилось, 

И,  падая  стрсмглавъ,  я  пробуждался... 

Въ  этомъ  тревожномъ  снЬ — весь  будущ1й 
Самозванецъ...  И  какъ  по-русски  обрпсованъ 
онъ,  какая  вЬрнисть  въ  каждомъ  словЬ,  въ 
каждой  чертМ  Воть  еще  два  монолога — 
факты  глубоко  -  вЬрнаго,  глубоко  -  русскаго 
изображен1я  этихъ  двухъ  чисто-русскпхъ  и 
такъ  иротпвоположныхъ  характеровъ: 

П  и  м  е  п  ъ. 

Младая  1;ровь  иг1)астъ; 
Смиряй  себя  молитвой  н  постомъ, 
И  сны  твои  видГ.н!»  легкихъ  будутъ 
Исполнены.  ДопымЬ— если  я, 
Нсвольпою  дремотой  обезсилсиъ, 


Не  сотворю  молитвы  долгой  еъ  ночп— 
Мой  старый  сонъ  пе  тнхъ  п  не  безгр-Ьшенъ; 
Мн*  чудятся  то  шумные  пиры, 
То  ратный  стапъ,  то  схватки  боевыя. 
Безумныя  пот'Ьхц  юныхъ  лЪтъ! 

Г  р  и  г  о  р  1  й. 
Какъ  весело  провелъ  свою  ты  младость! 
Ты  воевалъ  подъ  башнями  Казани, 
Ты  рать  Литвы  при  [Цуйскомъ  огражалъ. 
Ты  вид-Ьлъ  дворъ  и  роскошь  Гоанна! 
Счастлнвъ!  а  я  отъ  отроческихъ  л'Ьтъ 
По  кел1ямъ  скитаюсь,  бЬдпып  иаокъ! 
Зач'Ьмъ  п  мн*  не  тЬшиться  въ  бояхъ, 
Не  ппровать  за  царскою  трапезой? 
Усп'Ёлъ  бы  я,  какъ  ты,  на  старость  л'Ьгъ 
Отъ  суеты,  отъ  м!ра  отложиться, 
Произнести  монашества  обЬтъ 
И  въ  тихую  обитель  затвориться. 

СлЪдующш  затЬмъ  длинный  монологь 
Пимена  и  суетЬ  св1;та  и  преимуществе  затвор- 
нической жизни — верхъ  совершенства!  Тутъ 
русск]й  духъ,  тутъ  Русью  пахнетъ!  Ничья, 
никакая  истор1я  Росс1и  не  дастъ  такого 
яснаго,  живого  созерцан1я  духа  русской 
жизни,  какъ  это  простодушное,  безхитрост- 
пое  разсужден1е  отшельника.  Картина 
1оанна  Грознаго,  искавшаго  упокоешя  «въ 
подоб1и  монашескихъ  трудовъ»;  характери- 
стика веодора  и  разсказъ  о  его  смерти, — 
все  это  чудо  искусства,  неподражаемые 
образы  русской  жизни  до-Петрозскои  эпохи'. 
Вообще  вся  эта  превосходная  сцена  сама 
по  себе  есть  великое  художественное 
произведен1е,  полное  и  оконченное.  Она 
показала,  1;акъ,  какимъ  языкомъ  должны  пи- 
саться драматическ1я  сцены  пзъ  русской  исто- 
р1и,  если  ужъ  оне  должны  писаться, — и  если 
не  навсегда,  то  надолго  убила  возможность 
такихъ  сценъ  въ  русской  литературе,  по- 
тому что  скоро-лп  можно  дождаться  такого 
таланта,  который  пос.тЬ  Пушкина  могъ  бы 
подвязаться  на  этомъ  поприще?..  .\  при  этомъ 
еще  нельзя  не  подумать,  не  истощнлъ  ли 
Пушкинъ  своей  трагед1ей  всего  содержан1я 
русской  жизни  до  Петра  Великаго  такъ,  что 
касаться  другихъ  эпохъ  и  другихъ  событ1Й 
историческихъ  значило  бы  только — съ  дру- 
гими именами  и  назвашяып  повторить  одну 
и  ту  же  основную  мысль,  и  потому  быть 
уб1пственно  однообразнымъ?,. 

Теперь  о  частностяхъ.  Вся  трагедия  какъ 
будто  состоптъ  н:)ъ  отдельныхъ  частей  пли 
сцспъ,  изъ  которыхъ  кажд;1я  существуетъ 
какъ  будто  независимо  отъ  целаго.  Это  по- 
казываоть,  что  трагсд1Я  Пуписина  есть  дра- 
матическая хроника,  образецъ  который  со- 
зданъ  Шекспиром!..  Кроме  превосходной  сце- 
ны пъ  Чудовомъ  монастыре,  между  старцемъ 
Пименомъ  и  Отреиьевымъ,  «ъ  трагед'т  Пуш- 
кина есть  много  прекрасныхъ  сценъ.  Тако- 
вы: перв:ш — въ  кремлевских!,  палатахъ меж- 
ду Воротыискимь  и  Шумскимъ,  въ  которой 
и  нсторпчески,   и  поэтически  верно  обрисо- 
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ванъ  характеръШуйскаго;Вторая— сцена  на-  наруженное  Борпсомъ  при  этомъ  пзиЬстп!, 
рода  идьякаЩелкапова  на  площади;  третья  -  основано  иоэтомъ  на  пмновноЛ  сипЬсти  Году- 
въ  кремлевскнхъ  палатахъ,  между  Борисимъ,  нова,— п  его  Посп1;шиост1.  къ  рЬшитсльиымъ 
ооглагпшппмся  царствовать,  патр1архом'1.  и  мЬрамъ  противорЬчигь  исторической  пстин*: 
боярами.  В'ь  птой  сцеп!,  превосходно  обри-  11;1вЬстно,  что  Годуновъ  кначалЬ  прпняль 
совано  добросов Ьстиое  лпцем'Ьрстио  Годуно-  слпшкомъ  слабый  Ы'Ьры  противъ  Отрепьева, 
ва, — въ  тоыъ  смысл1>  добросовкстное,  что,  вероятно  не  считая  его  за  опаснаго  врага, 
обманывая  другпхъ,  онъ  прежде  всЬхъ  обиа-  Но,  еслп  смотр'Ьть  на  вту  сцену  ел,  точки  зр'Ь- 
нывалъ  самого  себя,  какъ  всяк1й  талаптъ,  Н1Я  Пушкина,  въ  ней  много  драматическаго 
обольщаемый  ролью  геп1я.  Прекрасно  также  Д1111жен1я,  много  страсти.  Борись  въ  страш- 
окончан1е  этой  сцены,  происходящее  между  номъ  волнеяи!,  а  Шуйск1й,  не  теряя  ирп- 
Воротынскимъ  п  Шуйскпмъ.  гд'Ь  характеръ  сутств1Я  духа  отъ  мысли,  что  волнен1е  мо- 
посл'Ьдняго  все  болЬе  и  бол-Ье  ра.звивается,  жетъ  ему  стоить  головы,  ни  на  минуту  не 
его  слова —  перестаетъ  быть  придворной   лисой. 

Теперь  не  врснн  помнить,  Сц.'на    въ  КракпвЬ,    въ  дом*  Вишневец- 

Сов1;тую  порой  и  забывать,—  каго,  между  Самозванцемъ  п  шзуитомъ  Чер- 

никовскимъ  очень  хороша,  за  псключен1емъ 
такъ  оригинальны,  что  должны  со  времснемъ  Ломоносовской  фразы — «сыны  славянъ»,не- 
обрататься  въ  любимую  пословицу  для  благо-  кстати  вложенной  поэтомь  въ  уста  Само- 
разумныхъ  II  осторожныхъ  люден  врод*  званцу.  Продолженхе  п  конецъ  этой  сцены, 
Шуйскаго.  Превосходна  маленькая  сцена  гд-1  Самозваиецъ  говоритъ  съ  сыномъ  Курб- 
между  патр1архомъ  и  пгуменомъ,  написан-  скаго,  съ  разными  русскими,  приходящими 
ная  прозой:  это  одинъ  изъ  драгоц'Ьнн^й-  къ  нему,  съ  полякомъ  Собаньскпмъ  и  по- 
шпхъ  перловъ  трагед1ц.  этомъ, — не  представляютъ  никакпхъ  особен- 

Ми  уже  говорили  по  поводу  шестой  сце-  но  рЬзкихъ  чертъ. 
ны  о  ц^лой  трагед1и:  въ  ней  Ворисъ  являет-  За  маленькой,  но  прелестной  сценой  въ 
ся  злод*емъ,  сперва  свалввающимъ  вину  ^амк!;  .Мнишка  въ  СамборЬ  слЬдуетъ  зна- 
свопхъ  неудачъ  п  оскорбленпТ  на  нсблаго-  менптая  сцена  у  фонтана.  Въ  ней  Самозва- 
дарность  народа,  и  поел*  разсуждаю1шй  о  нецъ  является  удальцомъ,  который  готовъ  за- 
томъ,  какъ  жалокъ  тогъ,  въ  комъ  нечиста  быть  свое  д^ло  для  любви,  а  ^Марина— холод- 
совесть.  Намъ  кажется,  что  это  не  драма,  а  ной,  честолюбивой  женщиной.  Вообще  эта 
мелодрама:  истинно  драматпческ1е  злодеи  сцена  очень  хороша;  но  въ  ней  какъ  будто 
никогда  не  разсуждаюгь  самп  съ  собой  о  чего-то  не  достаетъ  или  какъ  будто  прогля- 
невыгодахъ  нечистой  совести  п  о  приятности  дываютъ  как1я-то  ложныя  черты,  который 
добродетели.  ВмЬсто  этого  они  дЬйствуюгь,  трудно  п  указать,  н^  который  тЬмъ  не  ме- 
чтобъ  дойтп  до  ц^лп  или  удержаться  у  ней,  н-Ье  пропзводятъ  на  читателя  не  совсЬмъ  вы- 
еслп  уже  дошлп  до  вея.  годное  для  сцены  впечатл'6н1е.  Кажется,  не 

Седьмая  сцена  въ  корчм*  на  литовской  преувелпчилъ  ли  иоэтъ  любовь  Самозванца 
границ*  превосходна.  Жаль  только,  что  же-  къ  Марин*,  не  сд*лалъ  ли  онъ  изъ  минут- 
лан1е  выказать  р*зче  дерзость  Отрепьева  ной  прихоти  чувственнаго  челов*ка  какую- 
увлекло  поэта  въ  мелодраматизмъ,  заставивъ  то  глубокую  страсть?  Самозванецъ  въ  этой 
его  спровадить  Самозванца  въ  окно  корч-  сцен*  слншкомъ  искрененъ  и  благороденъ: 
мы,  въ  которое  и  курица  проскочила  бы  съ  порывы  его  слпшкомъ  чисты:  въ  яихъ  ш; 
трудомъ.  Къ  лучшимъ  сценамъ  трагедии  при-  видно  будущаго  растлителя  несчастной  до- 
надлежитъ  восьмая— въ  дом*  Шуйскаго.  Пре-  черп  Годунова...  Кажется,  въ  этомъ  заклю- 
восходно,  выше  всякой  похва.чы,  иередалъ  чается  ложная  сторона  этой  сцены.  Безраз- 
въ  ней  поэгь,  устами  Шуйскаго,  ропотъ  и  судство  Самозванца,  его  безумное  признаше 
жа.то6ы  на  Годунова  его  современнпковъ.  передъ  Мариной  въ  самозванств*  совершен- 
Выше  мы  уже  выписали  этотъ  монологъ.         но  въ  его  характер*,  пылкомъ,  отважномъ, 

Следующая  затЬмъ  большая  сцена  пред-  дерзкомъ,  на  все  готовомъ,  но  р*шптельно 
ставляетъ  собой  дв*  части.  Въ  первой  Бо-  нсспособномъ  ни  на  что  великое,  ни  на  ка- 
рпсъ  превосходно  очерченъ,  какъ  прим*р-  кой  глубоко  обдуманный  планъ;  совершен- 
ный семьянпнъ,  нЬжный  отецъ;  онъ  ут*ша-  но  въ  его  характер!,  и  мгновенные  порывы 
етъ  дочь,  овдов*ви1ую  нев*сту,  говоритъ  съ  животной  чувственности,  но  едва  ли  въ  его 
сыномъ  о  сладкомъ  плод*  учен1я,  о  томъ,  характер*  челов*ческое  чувство  любви  къ 
какъ  помогаетъ  наука  державному  труду.  Все  женщин*.  Характеръ  Марины  удивительно 
это  такъ  просто,  такъ  естественно, — н  Во-  хорошс  выдержанъ  въ  этой  сцен!.. 
рисъ  является  въ  этой  сцен*  во  всемъ  свЬгЬ  (цена  на  литовской  границ*  между  модо- 
свопхъ  лучшихъ  качествъ.  Во  второй  части  дымъ  Курбскимъ  и  Самозванцемъ  до  того 
сцены  Борнсъ  узнаетъ  огь  Шуйскаго  о  по-  приторна,  фразиста  и  исполнена  пустой  де- 
явленш  Самозванца.  Странное  волнен1е,  об-  кламац'1й,  выдаваемой  за  паеосъ,  что  труд» 
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но  повЬрить,  чтобъ  она  была  написана  Пуш- 
кпнымъ... 

Сцена  въ  царской  думЬ  между  Годуно- 
вымъ,  патр1архомъ  и  боярами  можетъ  быть 
хороша,  даже  превосходна  только  съ  Пуш- 
кинской точка  зр'Ьн1я  на  участ1е  Годунова 
въ  смерти  царевнча;  если  же  смотреть  на 
нее  иначе,  она  покажется  искусственной,  и 
потому  ложной.  По  въ  ней  есть  дв'Ь  превос- 
ходн'Ьйш1я  черты:  это  рЬчь  патр1арха  о  чу- 
десахъ,  творпмыхъ  останками  царевича,  и  о 
чудномъ  псц-Ьлен1и  стараго  пастуха  отъ  сл-Ь- 
поты.  Вторая  черта — ловшй  оборотъ,  кото- 
рымъ  хитрый  Шуйск1й  выводптъ  Годунова 
изъ  зам-Ьшательства,  въ  какое  привело  его 
неожиданное  предложен1е  патр1арха. 

Сцена  на  равнин'Ь,  близъ  Повгорода-С'Ь- 
верскаго,  очень  интересна  своей  живостью, 
характеромъ  Маржерета  и  даже  пестрой 
сы'Ьсью  языковъ  и  лпцъ.  Сцена  юродпваго 
на  кремлевской  площадп  можетъ  быть  со- 
чтена даже  за  превосходную,  но  только  съ 
Пушкинской  точки  зр'Ьшя  на  виновную  со- 
весть Бориса.  Въ  сцен1;  подъ  С'Ьвскомъ  Са- 
мозванецъ  обрисованъ  очень  удачно;  особен- 
но хороша  эта  черта: 

Самозванец  ъ. 

Ну!  обо  мнк  какъ  судятъ  въ  вашемь  став*? 

П  л  -Ь  Н  Н  II  к  ъ. 

А  говорятъ  о  милости  твоей, 

Что  ты-дескать  (будь  не  во  гнЬвъ)  м  воръ, 

А  молодецъ. 

Само<)вааец,ъ,  смиясь. 
Такъ  это  я  на  д-Ьл-Ь 

Имъ  докажу. 

Въ  сцен'Ь  въ  царскихъ  палатахъ,  между 
Годуновымъ  п  Басмановымъ,  оба  эти  лица 
являются  въ  какомъ-то  странномъ  свЬтЬ.  Го- 
дуновъ  сбирается  уничтожить  местничество 
(I!).  Басмановъ  этому,  разумеется,  радъ.  Оба 
они  разсуждаютъ  объ  управлен1И  народомъ, 
и  Годуновъ  окончательно  рЬшаетъ: 

Н'Ьтъ,  Ы11Л01'Т11  не  чувствуетъ  пародъ. 

Твори  добро  -  ие  скажеть  опъ  спасибо; 

Грабь  н  казни  -тебЬ  не  будетъ  хуже. 

Басмановъ  :ш  это  воличаеп.  его  «высо- 
кимъ  державнымъ  духомъ»,  желаетъ  ему  по- 
скорЬе  управиться  съ  Отрепьевымъ,  чтобъ 
потомъ  «сломить  рогъ  родовому  боярству». 
Но  вотъ  Борисъ  умпраетъ,  потъ  даетъ  онъ 
посл'Ьдн1я  наставлен1я  своему  наследнику; 
что  же  особеннаго  въ  этихъ  наставлен1яхъ?  — 
Изъ  нихъ  замечательно  только  одно: 

Но  измЬияй  теченья  делъ  — Црпвычка— 

;1,у111а  державъ. . 

Въ  этомъ,  какъ  и  во  всемъ  остальномъ, 
чтб  говорнтъ  умнрающ1П  Годуновъ  сноему 
сыну,  виденъ  царь  умный,  сиособнын  и 
опытный,  который  былъ  бы  о.тнимъ  изъ  луч- 
шихъ  царей  русскпхъ,  еслибъ  престол ь  до- 
стался ему    пп    праву    наслед1я, — но  слиш- 


комъ  ограниченный  умъдля  того,  чтобъ  уси- 
деть на  захваченномъ  троне... 

Крикъ  мужика  на  амвоне  лобнаго  места: 
«вязать  Борисова  щенка!»  ужасенъ; — это  го- 
лосъ  всего  народа  пли,  лучше  сказать,  го- 
лосъ  судьбы,  обрекшей  на  гибель  родъ  не- 
счастнаго  честолюбца,  взявшаго  на  себя  бре- 
мя не  по  силамъ...  Пушкинъ  непременно 
хотелъ  тутъ  выразить  голосъ  судьбы,  обрек- 
шей на  гпбель  родъ  гздодея,  цареубшцы... 
Можетъ  быть  это  было  такъ;  но  спраши- 
ваемъ:  который  изъ  Годуновыхъ  более  тра- 
гическое лицо — цареуб'|йца,  наказанный  за 
злодеян1я,  или  достойный  человекъ,  падш1Й 
за  недостаткомъ  ген1а.тьностц'г'  Трагическое 
лицо  непременно  должно  возбуждать  къ  себе 
участ1е.  Саыъ  Рпчардъ  И1, — это  чудовище 
злодейства,  возбуждаетъ  къ  себе  участ1е 
псполпнской  мощью  духа.  Какъ  злодеи,  Бо- 
рисъ не  возбуждаетъ  къ  себе  никакого  уча- 
СТ1Я,  потому  что  онъ  — злодей  мелк1Я,  мало- 
душный; но,  какъ  человекъ  замечательный, 
такъ  сказать,  увлеченный  судьбой  взять 
рольне  по  себе, онъ  очень  и  очень  возбуждаетъ 
къ  себе  участ1е  видишь  необходимость  его 
иаден1я  и  все-таки  жалеешь  о  немъ... 

Превосходно  окончан1е  трагед1и.  Когда 
Мосальск1Й  объявплъ  народу  о  смерти  де- 
тей Годунова. —  'народъвъ  ужасе  модчитъ»... 
Отчего  же  онъ  молчптъ?  разве  не  самъ  онъ 
хотелъ  гибели  Годунпвскаго  рода,  разве  не 
самъ  онъ  крпчалъ:  «вязать  Борисова  щен- 
ка».. 1Мосальск1и  продолжаетъ:  «Что-жъ  вы 
молчите':'Крпчпте:да  здрапствуетъ  царь  Днми- 
тр1ЙПвановичъ!» — «Народъбезмолвствуетъ». 

Это  последнее  слово  трагедш,  заключаю- 
щее въ  себе  глубокую  черту,  достойную 
Шекспира...  Въ  этомъ  безмолвш  народа  слы- 
шенъ  страшный,  трагическШ  голосъ  новой 
Немезиды,  изрекающей  судъ  своп  надъ  но- 
вой жертвой  — надъ  теми,  кто  погубидъ  родъ 
Годуновыхъ... 

XI. 
Домик-ъ  въ  Коломн-Ь.— Родословная 
моего  Герожотрывокъ  н.чъсатиричрскоГ1  ио- 
йммХ  -М-Ьдный  Веадник'ъ.— Галубъ.— 
Египетек1я  ночи.— Анджело.  Сцена 
изъ  Фауста.  Пиръ  во  время  чумы.— 
Моцартъ  и  Сальери. -Скупой  Ры- 
царь—Русалка Каменный  Гость.— 
Сцены  изъ  рыцарекихъ  временъ  — 
Сказки:  О  Цар'Ь  Салтан-Ь:  о  Мертвой 
Царевн-Ь  и  о  Семи  Богатыряхъ:  о 
Золотомъ  П-Ьтушк-Ь;  о  Рыбак-Ь  и 
Рыбк-Ь:  о  Купц-Ь  Кузьм-Ь  Остолоп* 
и  о  Работник*  его  Балд*  //.ы»»,отч: 
Арапъ  Петра  Великаго,  Пов-Ьсти 
Белкина:  Пиковая  дама;  Капитан- 
ская дочка:  Дубровск1й  Л*топиеь 
села  Горох  и  на  Кирджали— Истор1я 
Пугачевекаго  бунта  Журнальный 
статьи.  Заключен1е 
При  разбор!-,  оотальиыхъ  сомннетй  Пуш- 
кина, о  которыкъ    нами   не  было  еще   гово- 


Ь69 


I.    ГЛ'ПТНЧКСКМ    СТАТЬИ. 


С^У 


рено,  мы  нк'колькоотступпмъогъ  того  хро- 
нологпческаго  порядка,  въ  какомъ  иоявлл- 
лись  ВТ.  св'Ьтъ  эти  сочннен1Я,  чтобы,  окон- 
чпвъ  съ  иоэмамп,  драмитическ1я  пропзведе- 
Н1Я  обоар+.ть  вмГ.стк. 

«Домпкъ  В!.  КоломнЬ  игрушка,  сд1^лан- 
ная  рукой  велпкаго  мастера.  Несмотря  на 
видимую  нсзиачитольность  ея  со  стороны  со- 
держания, эта  шуточная  иовЬсть  т1,м1.  но  ме- 
н1'.е  отличается  большими  достоинствами  со 
стороны  формы.  ОстротЕЛ,  шутки,  разсказь, 
въ  одно  время  и  легмп  и  занимательны!!, 
местами  проблески  чувства,  на  всемъ  какой- 
то  особенный  колоритъ,  и  накопецъ  превос- 
ходный стпхъ — все  это  тотчасъ  же  облича- 
етъ  великаго  мастера.  Когда  нечаянно  попа- 
дается вамъ  нодъ  руку  эта.  теперь  уже  столь 
старая  пьеса,  и  взорь  вашъ  небрежно  пада- 
.егь  на  первую  попавшуюся  строфу  нлп 
стихъ, — все  равно,  съ  начала  это  или  съ 
середины,  не  только  вы  незаметно  для  са- 
мого сеоя  непремЬнно  прочтете  до  конца,  и 
на  душ'Ь  вашей  отъ  этого  чтен1я  останется 
впечатл4н1в  легкое,  по  невыразимо  сладост- 
ное, хотя  бы  вы  уже  сто  разъ  читали  и  пере- 
читывали эту  пьесу  прежде.  Многи.чъ  уди- 
вить подобное  мн'Ьн1е;  но  «Домпкъ  въ  Ко- 
ломне» мы  считаемъ  однимъ  изъ  зам^ча- 
тельныхъ  произведений,  въ  которомъ,  подъ 
легкой  небрежной  формой  и  при  видимой 
незначительности  содержан1я,  скрыто  много 
искусства.  Эта  пьеса  доказываетъ  ту  простую 
истину,  что  жизнь,  лишь  бы  искусство  вЬр- 
но  воспроизводило  ее,  всегда  высоко  для 
насъ  занимательна,  и  что  люди,  пихупЦе  въ 
произведен1яхъ  искусства  только  эффектны.хъ 
сюжетовъ,  не  понимаюгь  нн  жизни,  нп  искус- 
ства. Поэтпческ1я  пронзведен1я  такъ-жс  им'Ь- 
ютъ  свой  Колоритъ,  какъ  и  произведен1я  жи- 
вописи, и  если  колоритъ  въ  картпнахъ  цЬ- 
ннтся  такъ  высоко,  что  иногда  только  онъ 
одинъи  составляетъ  все  пхъ  достоинство, — 
то  такъ  же  точно  колоритъ  долженъ  це- 
ниться и  въ  поэтическихъ  произведен1яхъ. 
Правда,  онъ  меньше  всего  доступенъ  боль- 
шинству читателей,  которые  по  обыкяово- 
Н1Ю  прежде  всего  хватаются  за  содержан1е. 
за  мысль,  мимо  формы,  п  потому  часто  дю- 
жинный произведенгя  принимаются  ими  за 
велик1Я,  авелик1я-за  дюжинныя.  Мы  уве- 
рены, что  есть  много  читателей,  которымъ 
«Доыикъ  въ  110Л0МН+.»  очень  нравится,  но 
которые  т-Ьмъ  не  менЬе  считаютъ  его  толь- 
ко маленькой,  но  очень  ничтожной  вещью. 
Такъ  всегда  судитъ  большинство! 

сРодословная  моего  Героя»,  названная  от- 
рывкомъ  изъ  сатирической  повЬстп,  вм1сгЬ 
съ  «Графомъ  Нулинымъ»  и  «Домикомъ  въ 
Кс1Ломн-(-,>  составляетъ  типъ  особеппаго  рода 
поэмъ,  который  такъ  любить  новая  «нату- 
ральная >  школа  нашей  литературы,  пошед- 


1пая,  какь  изв1;стно,  и(^  отъ  1и1рам.)ипа  и 
Дмнтр'к'ва,  а  отъ  Пушкина  и  Гоголя.  Это 
по  преимуществу  поэмы  нашего  времени, 
потому  чти  ихъ  больпю  другихъ  любя1ъ  въ 
наше  время.  И  немудрено:  въ  нпхъ  поэтъ 
не  пряч(1тся  за  своими  героями  или  за  со- 
бит1емъ,  но  прямо  отъ  своего  лица  обра- 
п;ается  къ  читателю  съ  гЬмп  вопросами,  ко- 
торые равно  интересны  п  .для  самого  повта, 
и  для  читателей.  Въ  поэмахъ  этого  рода  даже 
нажное  и  патетическое  само  по  себЬ  выка- 
зывается съ  отгёнкомъ  прон1п,  юмористиче- 
ски, и  иногда  тЬмъ  сильн'Ье  дЬйствуетъ  на 
читателя,  чЬмъ  небрежнее  говорить  поэтъ. 
11'мьзя  сказать  положительно,  хот^лъ  ли 
Пушкинь  написать  ц'Ьлую  поэму  и  почему- 
нибудь  остановился  на  начале.,  но  нЬтъ  ни- 
какого сомя1'.н1я,  что  отрывокъ  «Родословная 
моего  Героя»  во  всякомъ  случа1;  представля- 
етъ  собой  н^что  ц'Ьдое,  потому  что  выражаегь 
мысль  совершенно  полную  и  опред'Ьлен- 
ную.  Судя  по  словамъ  автора,  отрывокъ  этотъ 
можно  принять  за  сатиру  на  людей,  которые 
потому  только  не  уважаютъ  знатности  поро- 
ды, что  сами  не  могутъ  похвалиться  ею  (по 
крайней  мФф-Ь  Пушкинъ  тутъ  ясно  даетъ 
чувствовать,  что  не  понимаеть  другой  воз- 
можности равнодуш1я  къ  гербамъ  и  перга- 
ментамъ);  но,  всмотр'Ьвшпсь  ближе  въ  его 
произведен1е,  нельзя  не  увидЬть,  что  это 
очень  острая  сатира,  написанная  поэтомъ  на 
самого  себя.Сънеподражаемымъ  остроум1емь 
шутить  поэтъ  надъ  предками  своего  героя, 
излагая  его  генеалог1ю: 

Изъ  нпхъ  Езерск1и  Барлаамъ 

Гордыней  славп.1ся  боярской; 

За  сноръ  то  съ  т-Ьмъ  онъ,  то  съ  другммъ 

Съ  большнмъ  6ез1естьемъ  выводпмъ 

Бывалъ  изъ-за  трапезы  царской. 

Но  свова  шелъ  иодь  тяжк1Й  га-Ьвъ 

II  умеръ,  Сицкнхъ  пересЬвъ. 

Этотъ  намекъ  на  местничество,  составлявшее 
ро1п(  (1Ъоппеиг  нашей  боярщины,  блещетъ 
истинно  Вольтеровсквмъ  остроум1емъ,  кото- 
рое конечно  не  возбудить  въ  читателе  осо- 
беннаго  уважеп1я  къ  «родословиымъ»;  но 
всл^дъ  загЬмъ  ирон1Я  поэта  бросается  со- 
вс1>мъ  въ  противоположную  сторону. 

Но  извпннте;  статься  можесъ. 

Читатель,  вамъ  я  досадилъ; 

Вашъ  уиъ  духъ  в1;ка  цросв'Ьтилъ. 

Вас^  сппсь  Оворннскии  не  г.южстъ, 

И  нужды  н-Ьтъ  вамъ  никакой 

До  вашей  канги  родовой. 

Кто-бъ  нп  былъ  вашъ  родоначальнвкъ,  — 

Мотнславъ,  князь  Курбск1Й,  пль  Ермакъ, 

//.1»  Мин.юич.а  и1Ь.гова.1Ьнчкг^,— 

Памъ  все  1)авно    Конечно  такъ: 

Лы  презираете  отцачы, 

11x1  славой,  честгю,  главами 

Великодушно  и  умно: 

Вы  отреклись  оп.  нихъ  давно 

Прямого  просв-Ьщеиья  ради, 

Гордясь  (какъ  общей  пользы  другъ) 


671                                         оочинЕшя  в.  г.  Бълнпскдго.  672 

Красою  .собствепныхь  заслугь»,  жалуй,  не  великпмъ,  даже    не  даровптымъ 

;Зв1;злон  двоюродпаго  днди,  а    просто   честнымъ  челов'&комъ.-скажпте: 

Иль  црпглашепшмъ  на  балъ,  .'                                                   '     ^"^««^"^^^• 

Туда,  гд15  дЬдъ  вашъ  не  бывалъ.  зач'Ьмъ  ему  стыдиться,  что  онъ  сынъ  своего 

отца.'..  Прптомъ  же  мы  нисколько    не  спо- 

Эти   мысли  изумительны  своей  наивностью,  римъ,  что  Тамерланъ  былъ  большой  арпсто- 

достоЁной   т'Ьхъ    временъ.    когда  Варлаама  кратъ,  —  по  крайней    мЬр'Ь  при    его  жпзнп 

Езерскаго  за  споры  то  съ  тЬмъ,  то  съ  дру-  въ  этомъ   никто  не  см-Ьлъ  усомниться  подъ 

гнмъ  съ  безчест1емъ  выводпли   изъ-за  цар-  опасен1емь    быть    посажену    на    колъ;    но 

скаго  стола.  Изъ  чего  хлопочетъ  поэтъ?  про-  прежде,  нежели  сд-Ьлался  великпмъ  ханомъ, 

тивъ    чего  возстаетъ   онъ? — Противъ    того,  онъ  былъ  кузнецомъ,  заплатившнмъ  за  по- 

чего  самъ  не  могъ  не  осмеять...  Что  за  упрекъ  кражу  овцы  ув'Ьчьемъ  ноги.   Такъ  и  веякШ 

такой:  «Васъ  сп'Ьсь  дворянская  не  гложетъ»?  родъ  начатъ    бы.тъ  одяпнъ   челов'Ькомъ  не- 

Пеужто   сп'Ьсь   дворянская    пли   мещанская  знатнаго  пропсхожден1я,  у  котораго  въроднЬ 

есть    доброд'Ьтель,    а    не  порокъ — прпзнакъ  бы.1ъ  не  одпнъ  сапожнпкъ  пли  портной.  Но 

грубости  нравовъ  и  нев4жества?..  Вамъ  все  все    это   лстпны    немного    пошлыя,   потому 

равно,   кто    бы  нп  былъ  вашъ   родоначаль-  именно,   что    он'Ь   ужъ  слпшкомъ    истинны, 

никъ — князь  или  ц-Ьловальнпкъ  Митюшка?..  Т'Ьиъ    повпдимому     странн-Ье,    что   велпк1п 

Гордиться  происхожден1емъ  отъ  князя  такъ  поэтъ  вид'Ьлъ   въ   нихъ  ложь,  а    во  лжи — 

же  смешно,  какъ  н  стыдпться  происхожден1я  истину.  Но  зд'ёсь  въ    поэтЬ   оказался  чело- 

отъ  ц'Ьловальнпка,  потому  что   какъ  въ  пер-  в4къ^    не  могш1Й,  на   зло  себ'Ь,  отрешиться 

вомъ  случае  заслуга,  такъ  во  второмъ— пре-  отъ   предразсудковъ,    надъ  которыми    самъ 

ступлен1е— суть  чистЬпшая  случайность.  Не  смеялся...  Но  да.гЬе — 

пропсхожден1е,  а  ;кизвь  приноситъ  человеку  „ 

й„'.,т       „(->„„  Я  самъ,  хоть  въ  квнжкахъ  н  словесно 

честь    или  безчестш.  Иначе    Сусанинъ   пли  Собратья  надо  мной  трунятъ, 

Мпнннъбыли  бы  нпзкпмп  людьми  въ  сравне-  я  ыЬщанниъ,  какъ  вамъ  известно, 

нш  со  всякпмъ  глупенькимъ  и  пошленькимъ  И  въ  этомг  с«ы|^л№  (въ  какомъ  же?)  демократъ; 

князькомъ.какпхъдовольнобываетънаб'Ьломъ  Но  каюсь,  новой  Ходаковской, 

,   X                                              ■=  Люблю  отъ  бабушки  московской 

СЕ-Ьт*  между  князьями,  достойными  всякаго  д  ^о,^,„  слушать  о  рода*. 

уважения   по     ИХЪ    ЛПЧНЫМЪ     ДОСТОИНСТВаМЪ.  о  толстобрюхой  старить. 

Поэтъ  обвпняетъ  родословныхъ  людей  на- 
шего времени  въ  томъ,  что  они  презираютъ  Прпзнан1е  по  истпн'Ь  наивное!  На  вкусъ 
своими  отцами,  ихъ  славой,  правами  и  товарища  нЬтъ,  говорптъ  русская  пословица;; 
честью,  -упрекъ  столько  же  ограниченный,  но  кому  какое  дЬло  до  чужихъ  вкусовъ,  г 
сколько  и  неосновательный.  Если  человЬкъ  кто  свои  личные  п  притомъ  странные  вкусы 
не  чванится  т^Ьмъ,  что  пропсходитъ  по  пря-  вправ4  выдавать  другимъ  за  законъ'.-' 
мой  ЛИН1И  отъ  какого-нибудь  великаго  чело-  Одинъ  любптъ  говорить  съ  московской  ба- 
нька, неужели  это  непременно  значптъ,  что  бушкой  о  родн^п  о  «то.чстобрюхоп  старин4»; 
онъ  презнраетъ  своего  великаго  предка,  его  другой  любитъ  разсуждать  съ  своимъ  кр^Ь- 
славу,  его  великая  д15ла?  Калюется,  тутъ  постнымъ  псаремъ  о  личныхъ  качествахъ 
(■л4дств1е  выведено  совсЬыъ  произвольно,  н  доброд1;теляхъ  его  гончихъ:  оба  правы,  и 
Презирать  предковъ,  когда  они  и  ничего  не  мы  никому  пзъ  нихъ  мкшать  не  нзмКрены, 
сделали  хорошаго, — смЬшно  п  глупо;  можно  а  только  счнтаемъ  себя  вправ-Ь  попроспть 
не  уважать  ихъ,  если  не  за  что  уважать,  но  обоихъ  не  навязывать  намъ  свопхъ  вку- 
иъто  же  время  не  презирать,  если  не  за  что  совъ,  какъ  правилъ  нравственности  п  до- 
презирать.  Гд4  н'Ьтъ  места  уважен1ю,  тамъ  брод1!тели. 

не  всегда  есть   мЬсто  презр1.н11о:  уважается  Мп*  жаль,  что  нашей  главы  звуки 

хорошее,  презирается  дурное;  но  отсутств1о  Уже  иамъ  чужды; 
хорошаго  не  всегда  предполагаетъ  прнсут- 

ств1е  дурного,  и    наоборотъ.   Еще  смкшпЬе  ДЬйствптельно,  жаль,  если  правда,  что  звуки 

гордигься  чужимъ  вел11ч1емъ   или  стыдиться  нашей  славы   намъ  чужды.  Только   едва  ли 

чужой  низости.   Первая  мысль  превосходно  правда:   равнодуш1е  къ  «толстобрюхой   ста- 

объяспена  въ  превосходной  баснЬ  Крылова  рин-Ь»  и    равнодуш1е  къ  народной  слав*  — 

«Гуси»;  вторая  ясна  сама  по  собЬ. ИзнЬстно,  совскмъ  не  одно  и  тоже.  Если  поэтъ  хот^лъ 

что  цЬловальники  (въ    древности— присяж-  этимъ  уирскомь    намокнуть  на  то,   что  мы, 

ные    чиновники)   не  отличались    особенной  какъ  молодой,  исполненный  надождъ  иародъ, 

честностью,  неотличаюгся  и  пыпЬ,  какъ  про-  больше  заняты  своимъ  настоящимъ  и  больше 

давцы  вина  въ  пптейпы.чъ  домахъ;  но  если  смотримъ  па  свое  будущее,  нежели  на  про- 

гынъ   цЬловальника,    по  своей  натурФ.,  ока-  шедпюе,— то   ему  слЬдовало  бы  пыразптьса 

;1ался  неспособонъ  къ  ;шан1ю  своего  отца,  и  ясн^е  и  понять  лучше  причину  этого  явле- 

имГ.сто    того     чтобъ  обмЬривать  въ  кабакЬ  н1я,  совершенно  необходпмаго   и  нпсколькс> 

иьяаы.чъмужнковъ,  прожилъ  вЬкъсвой — по-  не  предосудительнаго  въ  его  псточвикЬ... 
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Что  спроста 
И.)ь  болръ  мы  лЬвеыь  вь  (1сгз-ё1а1. . 

Полно,  спроста  ли?  Ми  вообще  убЬждевы, 
что  ПН  одно  исторические  явлен1е  не  де- 
лается спроста,  и  ни  п'ь  одномъ  не  виноваты 
люди.  Предки  иашихь  баръ  шли  все  въ  гору, 
хогк1и  быть  только  барапп  и  жплп  широко, 
не  заботясь  о  будущсчъ,  а  ихъ  дЬтп  при- 
нуждены были  понять,  что  барство  поддер- 
живается прежде  всего  деньгами,  н  что  безъ 
денегь  барство  —  суета  суеть!  Туп.  видна 
скор'Ье  смЬтливость  и  догадливость,  нежели 
простота.  Фабрики,  коыпани!,  акши,  спеку- 
ЛЯЦ1И,  предпр1ат1я,  обороты — все  это  вещи, 
иожетъ  быть  д1>нствительно  нисколько  не 
арпстократическ1я,  зато  уже  и  совсЬмъ  не 
простоватыя...  Въ  наше  время  простаковъ 
мало,  и  простакъ  въ  наше  время  именно 
тоть,  кого  гложетъ  какая-нибудь  сп^сь... 

Что  намъ  пе  въ  прокъ  пошли  паук», 
И  что  спасибо  памъ  за  то 
Не  скажегь,  кажется,  никто. 

Да  изъ  чего  же  сл^дуотъ.  что  науки  по- 
шли намъ  не  въ  прокъ?  ужъ  не  пзъ  того  ли,' 
что  он*  избавили  насъ  отъ  дворянской  сп^си?.. 
Странный  выводъ!..  Впрочемъ,  пошедши  отъ- 
ложнаго  начала,  нельзя  не  дойти  до  лож- 
ныхъ  выводовъ.  Странное  зр1;лище:  велн- 
кш  поэтъ  впдитъ  зло  въ  усп4хахъ  про- 
св^щешн,  которое  безъ  насп.тьственныхъ 
переворотовъ  смягчило  грубость  яравовъ  п 
сблизило  между  собой  дото.тЬ  раздЬленныя 
сослов1я1.. 

Мб*  жаль,  что  тЬхъ  родовъ  боярскпхъ 

Бл'ЬднЬетъ  блесвь  и  инкнетъ  духъ: 

Мв*  жаль,  что  и-Ьтъ  князей  Йожарскпхъ, 

Что  о  другнхъ  пропалъ  и  слухъ; 

Что  пхъ  попоситъ  п  Фиглярпнъ; 

Что  русск!!*!  вптренный  бояринъ  (баринъ?) 

Счпгаетъ  грамоты  цареО 

За  пыльвый  сборъ  календарей; 

Что  въ  нашемъ  терем-б  забытомъ 

Растетъ  пустынная  трава, 

Что  геральднческаго  льва 

Демократическныъ  копытомъ 

Теперь  лягаетт.  и  оселъ: 

Духъ  в-Ька  вотъ  куда  зашелъ! 

Многимъ  казалось  ужасно  остроумной  вы- 
ходка о  демократическомъ  копыгЬ  осла,  ля- 
гающаго  геральдпческаго  льва,  п  они  такъ 
восхитились  ею.  чти  пов-Ьрили  древности 
этого  геральдпческаго  льва,  по  наивному 
незнан1ю.  что  существован1е  нашей  гераль- 
дики есть  искусственное  и  не  простирается 
даже  .за  пплувёкъ  отъ  настоя щаго  дня...  Отъ 
этихъ  стиховъ  такъ  п  вЬетъ  «Литературной 
Газетой»  1830  года...  Ничего  не  можетъ 
быть  нед-Ьп^е,  какъ  прпложен1е  къ  нашему 
русскому  быту  фактовъ  пстор1п  Западно!! 
Европы,  съ  ея  като.тическими  и  рыцарскими 
иредашями,  вовсе  для  насъ  чуждыми  и  ни- 
колько  къ  намъ  не  идущими.  И  оттого 
Соч.  Б-Ьлйнскаго.Т.  Ш. 


слова:  «арпстократпчесшй»,  «демократиче- 
ск1й»,  встрЬчаюшдяся  изрЬдка  въ  русскихъ 
сгихахъ  пли  русской  проз*,  гЬмъ  смЬшнЬе 
и  забавн1е,  ч1^,мъ  серьезнее  смотрятъ  они... 
Пушкина,  кажется,  очень  занимало  обще- 
ственное положеше  Байрона,  1ордившагося 
тЬмъ,  что  въ  его  жплахъ  текла  коро-тевская  / 
кровь,  ибо.тке  дорожившаго  своимъ  зван1емъ 
лорда,  нежели  своимъ  значен1емъ  перваг(< 
поэта  Европы  XIX  вЬка.  По  Байронъ— дру- 
гое Д'кчо.  Опъ  — англпчанинъ;  его  предраз- 
судки  им-Ьлн  значен1с  историческое  и  нац10- 
нальное.  Еслпбъ  онъ  п  не  сделался  вели- 
ки мъ  человккомъ,  онъ  все  бы  остался 
важнымъ  лицомъ  въ  своемъ  отечеств-Ь:  обла- 
дателемъ  огромнаго  наследства,  по  праву 
рожден1я  членомъ  палаты  лордовъ...  Аристо- 
кратизмЪ"ВЪ  этомъ  слов*  заключается  вся 
политическая  конструкц1я  .\нгл1п,  какъ  госу- 
дарства, и  потому  таиъ  къ  парт1ц  тори  при- 
надлежать не  одни  дворяне,  но  и  люди  всЬхъ 
другихъ  С0СЛ0В1П,  которые  въ  сохранении 
з^аШ  ^ио  видятъ  для  себя  велпк1Й  вопросъ: 
быть  пли  не  бьггь?...  Какъ  потомка  старин- 
ной фамил1и,  Пушкина  зна.!1ъ  бы  только  его 
кругъ  знакомыхъ,  а  не  Росс1я,  для  которой 
въ  этомъ  обстоятельстве  не  рыло  ничего 
интереснаго;  но  какъ  поэта,  Пушкина  узнала 
вся  Росс1я  п  теперь  гордится  имъ,  какъ  сы- 
номъ,  делающимъ  честь  своей  матери...  Кому 
нужно  знать,  что  бедный  дворянинъ,  суще- 
ствуюш,!»  своими  литературными  трудами, 
богагь  длиннымъ  рядомъ  предковъ,  мали 
известны.\ъ  въ  истор1в?  Гораздо  интереснее 
было  знать,  что  наппшетъ  новаго  этотъ 
гешальнып  поэтъ... 

Забавны  въ  сатирическомъ  смысле  послед- 
Н1е  стихи  отрывка: 

Вотъ  почему,  архивы  роя, 

Я  разбиралъ  въ  досужнын  часъ 

Всю  родословную  героя, 

О  комъ  затЬялъ  свой  разсказъ 

И  зд-Ьсь  потомству  запов1;далъ. 

Езерси1и  самъ  же  твердо  в-Ьдалъ, 

Что  Д'Ьдъ  его,  великгй  мужъ, 

ИмЬлъ  дв'Ьаадцать  тысячъ  душъ; 

Изъ  ипхъ  отцу  его  досталась 

Осьмая  часть,  п  та  сполна 

Была  давно  заложена 

И  ежегодно  продавалась; 

А  самъ  ОНЪ  жаловаиьеыъ  жнлъ 

И  регпстраторомъ  служплъ. 

Увы!  81с  1,гап811;  ст1ог1а  тип(11!  На  кого  же 
тутъ  пенять,  на  кого  жаловаться?  Как1е  тугъ 
аристократы  и  демократы?  Тутъ  дело  должно 
идти  просто  о  мотовстве,  о  незнанш  хозяй- 
ства, о  неразсчетливой  жпзнп  на  авось,  о 
естественномъ  раздроблен1и  имен1н  черезъ 
право  наследства...  Темъ,  которые  тутъ  про- 
играли, остается  одно  —  вступить  въ  Иегз- 
ё1;а1,  но  не  спроста,  а  для  того,  чтобъ,  во- 
первыхъ,  что-нибудь  делать,  а  во-вторыхъ, 
чтобъ  иметь  более  верныя  средства  къ  суще- 
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ствован1Ю...  Вместо  этой  юмористической  по- 
вести, Пушкину  лучше  было  бы  написать 
дидактическую  поэму  о  пользе  свекло-сахар- 
ныхъ  заводовъ  пли  о  превосходств'^  плодо- 
перем'Ьнной  системы  землед'Ьл1я  надъ  трех- 
польной, какъ  Ломоносовъ  написалъ  посла- 
Н1е  о  пользЬ  стекла,  начинающееся  этими 
наивными  стихами; 

Не  ираво  о  вещахъ  т*  думаютъ,  Шуваловъ, 
Которые  стекло  чтутъ  ниже  ыипераловъ. 

А  между  т'Ьмъ  «Родословная  Лоего  Героя» 
написана  стпхамп  до  того  прекрасными,  что 
н11тъ  никакой  возможности  противиться  пхъ 
0баян1ю,  не  смотря  на  пхъ  содержан1е.  И 
потому  эта  пьеса — истинный  шалашъ,  по- 
строенный великимъ  мастеромъ  изъ  драго- 
ц'Ьннаго  паросскаго  мрамора... 

Теперь  перейдемъ  къ  тремъ  лучшимъ,  въ 
художественномъ  отношен1п,  поэмамъ  Пуш- 
кина—»М-Ьдноыу  Всаднику»,  «Галубу»  и 
«Египетскииъ  Ночанъ». 

«М'Ьднын  Всадникъ»  многвмъ  кажется 
какимъ-то  страннымъ  произведен1емъ,  по- 
тому что  тема  его  повпдимому  выражена 
невполн'Ь.  По  крайней  м'Ьр'Ь  страхъ,  съ  ка- 
кимъ  побФ.жзлъ  пом-Ьшанный  Евген1п  отъ  кон- 
ной статуи  Петра,  нельзя  объяснить  нпч'Ьмъ 
другимъ,  кром'Ь  того,  что  пропущены  слова 
его  къ  монументу.  Пначе,  почему  же  вооб- 
разилъ  онъ,  что  грозное  лицо  царя,  возго- 
р'Ьвъ  гн-Ьвомъ,  тихо  оборотилось  къ  нему, 
и  почему,  когда  стремглавъ  поб'Ьжалъ  онъ. 
ему  все  слышалось, 

Какъ  будто  грома  грохотанье. 
Тяжело-звонкое  скаканье 
По  потрясенной  мостовой!... 

Условьтесь  въ  томъ,  что  въ  напечатанной 
поэмЬ  не  достаетъ  словъ,  обращенныхъ  Квге- 
Н1емъ  къ  монументу, — и  вамъ  сделается  ясна 
идея  поэмы,  безъ  того  смутная  п  неопред1;- 
ленная.  Иастоящ1п  герой  ея  —  Петербургъ. 
Оттого  и  начинается  она  гранд103ной  карти- 
ной Петра,  задумывающаго  основан1е  новой 
столицы,  и  яркпмъ  нзображен1емь  Петер- 
бурга въ  его  тепорсшнемъ  впд^^. 

11а  берегу  нустыпныхъ  во-шь 

Стоялъ  Онъ,  думъ  великих],  потиъ, 

Л  въ  даль  гляд1;лъ.  Предъ  иимъ  широко 

1'Ька  неслася;  бЬдпый  челш. 

По  ней  стремился  одиноко. 

По  мтистымь,  топкимъ  берегамъ 

Че1)и11Л11  избы  здЬсь  и  тамъ, 

11р1кпъ  убогаго  чухонца; 

И  л1;съ,  нсвЬдомый  лучамъ 

Бъ  туман!;  спрлтаннаго  солнца, 

Кругомъ  шумЬлъ. 

И  думалъ  От.; 
«Отсель  грозить  мы  будемъ  швету; 
«Яд'Ьсь  будотъ  городъ  заложепъ, 
«На  зло  иадмеппому  сосЬду; 
"Природой  здЬсь  намъ  суждено 
«Вч.  Квроиу  ирорубнть    окно. 


«Ногою  твердой  стать  при  лор-Ь; 
•  Сюда,  по  повымъ  нмъ  волпаыъ, 
■  ВсЬ  флаги  въ  гостп  будутъ  къ  намъ— 
III  заипруемъ  на  просторЫ» 
Прошло  сто  л'Ьтъ  — и  юный  градъ, 
Полночныхъ  страиъ  краса  и  диво, 
Пзъ  тьмы  л-Ьсовъ,  пзъ  топи  блатъ 
Вознесся  пышни,  горделиво: 
Гд*  прежде  финскШ  рыболовъ, 
Печальный  иасынокъ  природы, 
Одннъ  у  пизкихъ  берсговъ 
Бросалъ  въ  нев'Ьдомия  воды 
Свой  ветх1й  неводъ,  ныпЬ  тамъ 
По  ожиЕлеинымъ  берегамъ 
Громады  С1ройныя  теснятся 
Дворцовъ  и  башепъ;  корабли 
Толпой  со  всЬхъ  концовъ  зеылп 
Къ  богатымъ  пристанямъ  стремятся: 
Въ  гранптъ  одЬлася  Нева; 
Мосты  иовисли  надъ   водами; 
Темнозелеиымп  садами 
Ея  покрылись  острова  — 
И  передъ  младшею  столицей 
Главой  склоннлася  Москва, 
Какъ  передъ  новою  царицей 
Порфироносная  вдова. 

Не  перепечатываемъ  вполне  этого  описа- 
н1я,  исполненнаго  такой  высокой  и  мощной 
П0Э31И;  но,  чтобъ  прослЬдить  идею  поэмы  въ 
ея  развит1п.  напомнпмъ  читателю  заклю- 
чение: 

Красуйся,  градъ  Петровъ,  и  стой 

Неколебимо,  какъ  Росс1я! 

Да  умирится  же  съ  тобой 

И  побежденная  стих1я: 

Вражду  и  пл^нъ  старинный  свой 

Пусть  волны  фиаск1я  забудутъ 

И  тщетной  злобою  не  будутъ 

Тревожить  в+.чный  сонъ  Петра! 

Была  ужасная  нора: 

Объ  ней  св-Ьжо  восиомпнанье... 

Объ  ней,  друзья  мои,  для  васъ 

Начну  свое  пов-Ьствованье. 

Печаленъ  будетъ  мой  разсказъ. 

Содержание  этого  разскноа  составляетъ 
оппсан1е  страшнаго  наводнен1я,  постогшаго 
Петербургъ  въ  1824  году.  Это  плачевное 
событ1е  пм-Ьотъ  прямое  отношение  къ  по- 
строешю  Петромъ  Великимъ  Петербурга,  не 
по  одной  этой  причин*  столь  дорого  стоив- 
п1аго  Госс1и.  Съ  пстор1ей  наводнен1я,  какъ 
цсторическаго  событ'ш,  поэтъ  искусно  слнлъ 
частную  пстор1Ю  любви,  сделавшейся  жер- 
твой этого  происшеств1я.  Герой  повести  — 
1'',пген1й, — имя,  такъ  сдружившееся  съ  перомъ 
нашего  поэта,  кото1)Ы11  съ  грустью  оппсы- 
ваетъ  его  незначительность,  не  соответствую - 
П1уЮ  его   П0НЯТ1ЯМЪ  о  родослов1ц: 

Прозванье  иамъ  его  не  нужно— 

Хотя  въ  мнмукип!  времена 

Оно,  быть  можстъ,  н  бл1стало 

И,  нодъ  перомъ  Карамзина. 

Въ  родныхъ  нроданьяхь  ироовучало 

Но  нынЬ  св1;томъ  и  молвой 

Оно  забыто.   Нашъ  герой 

Ли1ветъ  въ  Коломнк;  гдЬ-то  служить; 

Дичится  зиатныхъ  н  не  тужитъ 

Ни  о  покойниц*  роди+.. 

Ни  о  забытой  "старин  I;. 
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Однажды  легъ  онъ  съ  грустными  мечтами  о 
свэемъ  Ж11ть15-быть*;  вечерь  былъ  лраченъ 
о  буренъ.  На  друшй  день  сд1палось  нанод- 
нен1е— 

И  В1-11лыль  Иетроиоль  накъ  Т1)11Т0111, 
По  поясг  въ  воду  погружепъ. 

Картина  наводнен1я  написана  у  Пушкина 
красками,  который  ц1.ною  жпзни  готовь  бы 
былъ  купить  иоэ1-ь  прошлаго  В'Ька,  поМ'Ьшав- 
ппйся  на  мысли  написать  эпическую  по- 
эму—  <-11отопъ»...  Тутъ  не  знаешь,  чему 
больше  дивиться,— громадной  ли  грандюзно- 
сти  оппсашя,  или  его  почти  прозаической 
простотЬ, — что,  вм-ЬсгЬ  взятое,  доходить  до 
высочайшей  поэз1м.  Однакожъ,  боясь  пере- 
печатать нею  поэму,  пропускаемь  начало 
описан1я,  чтобь  поспЬшить  кь  герою  поэмы; 

Тогда  па  клощлдп  Петрово»  - 
Гд*  домъ  въ  углу  вознесся  иовыП. 
Гд^  подъ  возвытеииы.мь  крыльцомъ 
Сь  подъятой  лааон,  каиь  живые, 
Сгоятъ  два  льва  сторожевые,   - 
На  зв-Ьр-Ь  мраморномъ  всрхомъ, 
Бсзъ  шляпы,  руки  сжавъ  крестомъ. 
С»д1.лъ  иедвижпыП,  страшно  бл-Ьдвын 
Евгеи1Й.  Онъ  страшился,  бедный, 
Не  за  себя.  Опъ  не  слыхалъ, 
Какъ  подымался  жадный  валъ, 
Ему  подошвы  подмывая; 
Какъ  дождь  ему  въ  лицо  хлесталъ: 
Какъ  в'Ьтеръ,  буйно  завывая, 
Съ  него  и  шляиу  вдругъ  сорвалъ. 
Его  отчаянные  взоры 
На  край  одпнъ  наведены 
Недвпжно  были.  Словно  горы, 
Изъ  возмущенной  глубины 
Вставалп' волны  тамъ  и  злились, 
'Гамъ  буря  выла,  тамъ  носились 
Обломки.  .  Боже,  Боже!...  тамъ— 
Увы!  близехонько  къ  волпамъ. 
Почтп  у  самаго  залива— 
Заборъ  некрашенный  да  ива 
И  ветх1Г1  домикъ:  тамъ  онЪ, 
Вдова  ц  дочь,  его  Параша, 
Его  мечта...  Или  во  сн* 
Онъ  это  впдптъ?  Пль  вся  наша 
П  жизнь  не  что,  какъ  сонъ  пустой, 
НасмЬшка  рока  иадъ  землей? 
И  онъ  какъ  будто  околдованъ, 
Какъ  будто  къ  мрамору  прикованъ, 
Сойтп  не  можетъ!  Вкругъ   него 
Вода— п  больше  ничего! 
II,  обращенъ  кг  кб.му  спиною, 
Въ  неколебимой  вышнип, 
Надъ  возмущекно'п  Невою 
Сидитъ  съ  простертою  рукою 
Гигантъ  иа  брон.ювомъ  конп. 

Когда  наводнен1е  утихло.  Евген1Й  на 
м'ЬсгЬ,  гд'Ь  стоялъ  домь  Параши,  нашель 
одну  иву— п  ничего  больше.  Несчастный  со- 
шелъ  съ  ума.  Бродя  по  улицамъ,  пресле- 
дуемый мальчишками,  получая  удары  отъ 
кучерскихь  плетей,  разь  - 

Онъ  очутился  подъ  столбами 
Большого  дома.  На  крыльд-Ь, 
Съ  подъятой  лапой,  какъ  жпвые, 
Стоялп  львы  сторожевые. 


//  прямо  п  темной  вышинп, 
Нпдъ  шражденноч!  скчлою,^ 
I  таитъ  съ  простертою  рукою 
Сидплъ  на  бропзовомъ  конп. 

11ъ  этоыъ  безпрестанномь  столкновении  не- 
счастваго  съ  «гпгантомъ  на  бронзовомь 
кои^»  и  въ  нпечат.тЬн1и,  какое  [фоизводитъ 
на  него  видь  МЬднаго  Всадника,  скрывается 
весь  смыслъ  поэмы;  зд-Ьсь  ключь  кь  ея 
иде*... 

Е|!ген1Й  вздрогпулъ.  Пролсиились 

Въ  немъ  страиш'о  мысли.   Опъ  узналъ 

И  м1;сто,  гд'Ь  погоиъ  пгралъ. 

ГдЬ  волны  хмщныя  толпились, 

Бунтул  грозно  вкругъ  него, 

И  ЛЬВОВ!.,  и  площадь,  п  Того, 

Ило  неподвижно  возвышался 

Во  мрак11  съ  мЬдной  головой 

И  съ  расиросте1)тою  рукой  — 

Какъ  будто  градомь  любовался. 

Безумець  бедный  обошелъ 

Кругомъ  скалы  съ  тогкою  дикой, 

И  надпись  яркую  ирочелъ, 

и  |'ердце  скорб1Ю  великой 

СтЬснилось  въ  немъ.  Его  чело 

Къ  р-Ьшетк-Ь  хладной  прилегло. 

Глаза  подернулись  туманомъ, 

По  членамъ  холодъ  п1)о6'Ьжалъ, 

Н  вздрогпулъ  опъ -и  мраченъ  сталъ 

Предъ  дпваымъ  русскимъ  велпканомъ. 

II,  перстъ  свой  на  него  поднявъ. 

Задумался.    .  По  вдругъ  стремглавъ 

БЬжать  пуст1глся...  Показалось 

Ему.  что  грознаю  паря, 

Мгновенно  гипвомъ  возюря, 

Лицо  тихонько  обращалось.  .  , 

И  овъ  по  площади  пустой 

Б-Ьжитъ  и  слышитъ  за  собой 

Какъ  будто  грома  грохотанье, 

Тяжело-звон>:ое  скакгнье 

По  потрясенной  мостовой — 

И,  озарень  луною  б.ггъдной, 

Иростергигг  руки  къ  выгииюь, 

За  нимь  несется  Вспднггкъ   Мгъдный 

Па  звонко-скачутемо  конп, — 

И  во  всю  ночь,  безумецъ  б-Ьдный 

Куда  стопы  пе  обращалъ. 

За  нимъ  повсюду  Всадапкъ  Медный 

Съ  тяжелымъ  топотомъ  скакалъ... 

П  съ  той  поры,  куда  случалось 

Идти  той  площадью  ему, 

Въ  его  лпц-Ь  изображалось 

Смятенье:  къ  сердцу  своему 

Опъ  прижималъ  поспешно  руку, 

Какъ  бы  его  смиряя  муку; 

Картузъ  пзнотенпый  сымалъ, 

Смущенвыхъ  глазъ  не  подымалъ, 

И  шелъ  сторонкой... 

Въ  этой  поэме  впдимъ  мы  горестную  участь 
личности,  страдающей  какъ  бы  вследств1е 
избран1я  м4ста  длн  новой  столицы,  гд-Ь  под- 
верглось гибели  столько  людей, — и  наше  со- 
крушенное сочувств1емъ  сердце,  вм-Ьст*  съ 
несчастпымъ,  готово  смутиться;  но  вдругъ 
в.зорь  нашъ,  упавъ  на  изваян1е  виновника 
нашей  славы,  склоняется  долу,— и  въ  свя- 
щенномъ  трепете,  какъ  бы  въ  сознан1п  тяж- 
каги  греха,  бежптъ  стремглавъ,  думая  слы- 
шать за  собой. 
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Какъ  будю  грома  грохотанье,  Пленника»   п,  признаюсь,  перечелъ   его   съ 

Тяжело-звонкое  скаканье  большимъ    удовольст1!1емъ.    Все   это    слабо 

По   потрясенной   мостовой...  ■''^                                                                  1/лаии, 

молодо,  неполно;  но  многое  угадано  и  вьтра- 

Мы    понимаемъ  смущенной   душой,  что  не  жено  в'Ьрно».  Насъ  всегда  поражала  благо- 

произволъ,  а  разумная   воля   олицетворены  родная    п    безпрпстрастная    верность    этой 

въ  этомъ  Лйдномъ  Всадник-б,  который,  въ  оценки,   и    нельзя   не  согласиться,   что    этк 

неколебимой  вышин*,  съ  распростертой  ру-  лучшая  критика  на  «КавказскагоШЬнника». 

кой,  какъ  бы  любуется  городомъ. ..  И  намъ  «Кавказск1й  Пл'Ьнникъ>'  вышелъ   въ   св^тъ 

чудится,  что,  среди  хаоса  и  тьмы  этого  раз-  въ  1822  году  п  былъ  однпмъ  изъ  иервыхъ 

рушен1я,  изъ   его   м-Ьдныхъ    устъ  исходитъ  произведешй    Пушкина,   наиболее    способ- 

творяш,ее;  «да  будетъ!»,  а   простертая  рука  ствовавшпхъ    его     народностп    въ    Росс1и. 

гордо  повел'Ьваетъ   утихнуть  разъяреннымъ  Истиннымъ    героемъ    ея    былъ    не    столько 

стих1ямъ...   И   смпреянымъ   сердцемъ    при-  пл'Ьнникъ.  сколько   Кавказъ;   пстор1я    пл^Ьн- 

знаемъ  мы  торжество  общаго  надъ  частнымъ,  ника  была  только  рамкой  для  оппсан1я  Кав- 

не    отказываясь  отъ    нашего  сочувств1Я  къ  каза.  Случилось  такъ,  что    и   одно  изъ  по- 

страданш  этого  частнаго...  При  взгляд!;  на  сл4днихъ  произведений   Пушкина  опять  по- 

Великана,  гордо  и  неколебимо  возносящагося  священо    было  тому    же   Кавказу,   тЬмъ  же 

среди  всеобщей  гибели  и  разрушен1я,  и  какъ-  горцамъ.  Но  какая  огромная  разница  между 

бы    символически    осуществляющаго   собой  «Кавказскимъ  П.тЬнникомъ»  и  «Галубомъ». 

несокрушимость   еги  творен1я, — мы,  хотя  и  Словно  въ  разные  в1;ка  и  разными  поэтами 

не  бе.зъ  содроганья  сердца,  но  сознаемся,  что  наппсаны  эти  дв1>  поэмы'.  Въ  ^Путешествхн 

этотъ    бронзовый    гигантъ    не     могъ    убе-  въ  Арзрумъ»  Пушкинъ  разсказываетъ  между 

речь   участи   индивидуальностей,    обезпечи-  прочимъ  о  похоронахъ  у  горцевъ,  которыхъ 

вал  участь    народа    п    государства;  что    за  сввд'Ьтедемъ  ему  случилось  быть.  Это  даегь 

него  историческая  необходимость,  и  что  его  право   догадываться,  что  впечатл4н1Я,  пло- 

в.зглядъ  на  насъ  есть  уже  его  оправданье...  домъ    которыхъ    бьыъ    «Галубъ»,   собраны 

Да,  эта   поэма — апооеоза   Петра   Великаго,  были  поэтомъ  во  время  его  путешеств1я  въ 

самая    смелая,    самая    грандшзная,     какая  Арзрумъ,   въ    1829    году,   и  что  эта   поэма 

могла    только    пр1йти     въ     голову    поэту,  была  написана   и.мъ  послЬ  1829  года.  Если 

вполн'Ь  достойному  быть  п'Ьвцомъ  великаго  ее  разд'Ь.1ялъ  отъ   «Кавказскаго  Пленника» 

преобразователя  Росс1И...  Александръ  Маке-  промежутокъ  только  десяти  лЬтъ,— какой  ве- 

Д0НСК1Ё  завидовалъ   .\хиллу,  имевшему   Го-  лик1Й  прогрессъ!  И  что  бы   написалъ  намъ 

мера   своимъ    п'Ёвцомъ:   въ   глазахъ    насъ,  Пушкинъ,  еслибъ  прожилъ  еще  хоть  десять 

русскихъ,    Петру    некому     завидовать     въ  л'Ьтъ! 

этоыъ    отношен1и...  Пушкинъ    не    написалъ  Сколькнхъ  добрыхъ  жизнь  поблекла! 

вп  одной  эпической  поэмы,  ни  одной  «Пе-  Сколькнхъ  ннзкпхъ  рокъ  щадптъ! 

•   „„        ^                 /п                    (  Н-Ьтъ  великаго  Патрокла! 

тртады»,    но    его     «Стансы»    (Въ     надеждЬ  Жпвъ  презри гелы.ыП  Терсптъ!.. 
славы  п  добра),  мног1я  м'Ьста  въ  «Полгав!;», 

«Пиръ  Петра  Великаго»    и   накинецъ  этотъ  Въ  «ГалубЬ»  глубоко  гуманная  мысль  вы- 

«М*днын  Всадникъ»  образуютъ  собой  самую  ражена  въ  образахъ    столько  же   отчетливо 

дивную,  самую  великую  «Петрьаду»,  какую  вЬрныхъ,  сколько  и  поэтпческихъ.  Старикъ 

только  въ  С0СТ0ЯН111  создать  ген1п  великаго  чеченецъ,  похоронпвъ  одного    сына,    полу- 

нацюнальнаго    поэта...    И    м4рой    трепета  чаетъ  другого  изъ  рукъ  его  воспитателя.  Но 

при  чтен1и  этой  «Петрьады»  должно    опро-  этотъ  второй  сынъ  не  зам-Ьнилъ  ему  своего 

д-Ьляться,  до  какой    степени   пправЬ    назы-  брата  и  обманулъ  надежды  отца.  Безъ  обра 

ваться  русскпмъ  всякое  русское  сердце...  зован1я.  безъ  всякаго  знакомства  съ  другимж 

Намъ  хотЬлось  бы    сказать  что  нибудь  о  идеями   или  другими  формами  общественной 
стнхахъ  «МЬднаго  Всадника»,  о  ихъ   упру-  жизни,  но   единственно   инстинктомъ  своей 
гисти,    сил*,    энерг1и,    величавости;   по    это  натуры  юный  Тазитъ    вышелъ    изъ    стпх1н 
иып1е  силъ  нашихъ:  только  такими  же  стн-  своего  родного  племени,  своего  родного  об- 
хами, а  не  наьпей  бедной  прозой  можно  хва-  щества.  Онъ  не   пояимаетъ  разбоя  ни  какъ 
лить  ихъ...  Некоторый   м-Ьста.  какъ  напри-  ремесла,  ни  какъ  иоэзи!  жизни;  не  понпмаегъ 
ы1.ръ    упоминовен1е  о  графЁ  Хвостов*,  по-  мп1ен1я  ни  какъ  долга,  ни  какъ  наслажд('Н1я. 
ьазываютъ,  что  по  этой  поэм*  еще  не  былъ  Среди  роднмаго  аула 
проведепъ  (жончательно  р*зець  художника.  •,{"■••  '*'^^'  чужой;  опь  ц*лып  день 
„"^                                          г       -л       ^-^  ^5,  горахь  одииь  .чол'штъ  и  ородцгъ 
да  и  напечатана  она,  какъ  изв*стно,  поел*  .^-^.^.^  *;,,  ^акл*  пойманныН  олень 
его  смерти;  но  и  въ  этомъ    вид*  она— колос-  ИсевълЬсъ  гляднть,  все  ньглушьуходигъ. 
сальное  иропзнедонье...  От,  любнтъ  по  крутым  ь  окаламъ 

Въ  стать*  Пушкина  «Путешсстнье  нь  Арз-  Скольвнть,  полати  тропой  кромпиотоп, 

, ^          .           ■                     г,   У  Вппмая  бур*  голосистой 

!умъ»   находятся  сл*дующш  строки:  «Зд*сь  ^  „,,  сеаднЧ  вонмцпмъ  вол  намъ. 

ьаше.ть  я  измаранныпсписокъ  «Кавказскаго  оць  нпома  ,^о  позтпей  почп 
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Сидить  иечалеиъ  надъ  гороп, 

Недвижно  въ  даль  устава  очи, 

Опершиск  па  руку  главой. 

Как1а  мьпми  въ  немъ  проходят!.'-" 

Чего  желаетт.  оиъ  тогда? 

Изъ  М1ра  далышго  куда 

Младым  сны  ого  уводятъ? 

Какг  знать?  Незрима  глубь  сердец!.! 

Въ  мечтаиьяхъ  отрокъ  своеволепъ, 

Какъ  вЬтеръ  въ  иебЬ.. 

Въ  самомъ  д'Ьлк,  что  онъ  такое  —  поэтъ, 
художннкъ,  жрецъ  наукп  или  просто  одна 
изъ  тЬхъ  внутренннхъ.  глубоко  сосредото- 
ченныхъ  въ  себ-Ь  натуръ,  раждаюгдпхся  для 
мпрныхъ  трудовъ,  мпрнаго  счастья,  мирнаго 
и  благод-Ьтельнаго  вл1ян1Я  на  окружающихъ 
его  людей?  Какъ  знать  это  кому-нибудь,  еслп 
онъ  самъ  того  не  знаетъ?  Явись  онъ  въ  ци- 
вилизованномъ  обществ!. — хотя  съ  трудоыъ, 
съ  борьбой,  над'Ьлавт!  тысячи  ошпбокъ,  но 
созналъ  бы  онъ  свое  назначен1е,  нагаелъ  бы 
его  п  отдался  бы  ему.  Но  онъ  родился  среди 
патриархально  -  разбойническаго,  дпкаго  и 
нев'Ьжественнаго  племени,  съ  которымъ  у 
него  н'Ьтъ  ничего  общаго, — п  ему  нЬтъ  ы-Ьста 
на  земл'Ь,  онъ  отвержень,  проклятъ;  его  род- 
ные— враги  его...  Отецъ  Тазита — чеченецъ 
душой  и  тЬломъ,  чеченецъ,  которому  непо- 
нятны, которому  ненавпстны  вс'Ь  нечечен- 
ск1я  формы  общественной  жизни,  который 
признаетъ  святой  и  безусловно  пстннной 
только  чеченскую  мораль,  п  который  сле- 
довательно можетъ  въ  сын1.  любить  только 
истаго  чеченца.  Въ  отношен1п  къ  сыну  онъ 
не  д-кйствуетъ  иначе,  какъ  заодно  съ  че- 
ченскимъ  обществомъ,  во  имя  его  нащона.1ь- 
ностп.  Трагическая  коллиз1я  между  отцомъ 
и  сыномъ,  т.  е.  между  обществомъ  п 
ч  е  л  о  в  Ь  к  о  м  ъ,  не  могла  не  обнаружиться 
скоро.  Разъ  Тазитъ,  въ  своихъ  горныхъ  разъ- 
Ьздахъ.  встр'Ьтплъ  армянина  съ  товарами — 
и  не  ограбплъ,  не  убплъ  пли  не  приведъ 
его  домой  на  аркан*.  Другой  разъ  повстр*- 
чалъ  онъ  бЬлаго  раба — и  оставилъ  его  не- 
вредпиымъ:  въ  трет1Й  — 

Отецъ 
Кого  ты  вид-Ьлъ? 


С  ы  нъ 

Уб1Йцу  брата 

Отецъ. 

У61Г1ЦУ  сына  моего?.. 
Тазптъ!  гд*  голова  его? 
ДаГг,  нагляжусь! 

Сын  ъ 

Уб1Йца  быдъ 
Одипъ.  израненъ,  безоруженъ. . 

Отецъ. 

Ты  .долга  крови  не  забылъ... 
Врага  ты  навзнпчт.  опрокннулт.. 


11с  правда  лн?  ты  шашку  вынулъ. 

Ты  въ  горло  сталь  ему  воткпулъ 

Н  трижды  тихо  повернулъ? 

Унился  ты  ого  стеиаиьсмъ, 

Его  змЬины.мь  нздыхапьемъ?... 

ГдЬ-жъ  голова,  подай!...  Н+.тъ  силъ... 

Но  сыпъ  иолчитъ,  потупя  очи. 

И  сталъ  Галубъ  черпЬс  ночи 

И  сыпу  грозно  возоиплъ: 

сПоди  ты  прочь  —ты  мп'Ь  не  сынъ! 

сТы  не  чеченецъ -ты  старуха, 

^Ты  трусъ,  ты  рабъ,  ты  армяннаъ! 

<Нудь  проклятъ  мпой,  поди— чтобъ  слуха 

«Никто  о  робкомъ  не   пм1;лъ, 

«Чтобъ  вЬчно  ждалъ  Т1.1  грозной  встрЬчи. 

•  Чтобъ  мертвый  братъ  тсбЁ  па  плечи 
Окровавленной  когпкой  сЬлъ 

«II  къ  безд1|1;  гпалъ  тебя  нещадно; 
«Чтобъ  ты,  какъ  раненый  олень, 
«БЬжалъ,  тоскуя  безотрадно; 
«Чтобъ  д-Ьти  русскпхъ  деревень 
'Тебя  веревкамп  поймали 
«И  какъ  волчонка  затерзали  - 
«Чтобъ  ты...  б-Ьги,  б^Ьги  скорей! 

•  Не  оскверняй  ^онхъ  очей!> 

Зд^сь,  въ  лиц*  отца,  говорить  общество. 
Так1Я  чеченск1я  пстор1и  случаются  и  въ  цнви- 
лизованныхъ  обществахъ:  Галилея  въ  Ита- 
лии чуть  не  сожгли  живого  за  его  несоглас1е 
съ  чеченскими  понят1ями  о  м1ровой  систем*. 
Но  тамъ  челов'Ькъ  знан^еыъ  опередилъ  свое 
общество  п,  еслибъ  былъ  сожженъ,  могъ  бы 
пм^ть  хоть  то  ут^шенае  передъ  смертью,  что 
идеи-то  его  не  сожгутъ  невежественные  па- 
лачи... Зд^сь  же  челов^къ  выщелъ  изъ  своего 
народа  своей  натурой,  безъ  всякаго  сознан1Я 
объ  этомъ,  —  самое  трагическое  положен1е, 
въ  какомъ  только  можетъ  быть  челов'Ькъ!... 
Одинъ  среди  множества,  и  блпжн1е  его  — 
враги  ему;  стремптся  онъ  къ  людяыъ  и  съ 
ужасомъ  отскакнваетъ  отъ  нихъ,  какъ  отъ 
зм*п,  на  которую  наступп.1Ъ  нечаянно...  И 
винптъ,  и  презираетъ,  и  проклпнаетт>  онъ 
себя  за  это,  потому  что  его  сознан1е  не  въ 
силахъ  оправдать  въ  собственныхъ  его  гла- 
захъ  его  отчужден1е  отъ  общества...  И  вотъ 
она  —  вечная  борьба  общаго  съ  частнымъ, 
разума — съ  авторптетомъ  п  предан1емъ,  чело- 
в^Ьческаго  достоинства  —  съ  общественнымъ 
варварствомъ!  Она  возможна  и  между  че- 
ченцами!.. 

Превосходны,  выще  всякой  похвалы  по- 
сл4дн1е  стихи  «Га.туба»,  представляюпйе 
живое  и.зображен1е  черкесскихъ  нравовъ  и 
трогательную  картпну  отчужденныхъ  отъ 
общества  любовнпковъ: 

Онп  въ  толп-Ь  четою  странной 

Стоятъ,  не  видя  ничего. 

И  горе  пмъ;  онъ — сынъ  пзгнаниый, 

Она— любовница  его.. 

О,  было  время!  съ  ней  украдкой 

Видался  юноша  въ  горахъ; 

Онъ  пплъ  огонь  отрави  сладкой 

Въ  ея  смятепьп,  въ  р1-.чи  краткой, 

Въ  ея  потуплеппыхъ  очахъ, 

Когда  съ  домаптяго  порогу 

Опа  смотрела  па  дорогу. 
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Съ  подружкой  р-Ьзво  говоря, 
И  вдругъ  садилась  и  б.тЬдн'бла, 
И  отвечая  пе  глядЬла, 
И  разгоралась,  какъ  заря; 
Или  у  водъ  когда  стояла, 
Текущпхъ  съ  камееныхъ  вершиеъ, 
П  долго  кован пы и  ьувшипъ 
Волною  звонкой  наиолияла... 
II  онъ,  не  властный  превозмочь 
Волнен1Г1  сердца,  рааъ  ирпходчтъ 
Къ  ея  отцу,  его  отводитъ 
И  говорить:  "Твоя  мпЬ  дочь 
«Давно  мила;  по  ней  тоскуя, 
«Одпнъ  и  снръ  давно  живу  я; 
«Благослови  любовь  мою; 
«Я  бЬденъ,  но  ыогучъ  и  ыолодъ; 
«Я  агнецъ  дома,  зв4рь  вь  бою; 
<Къ  намъ  вь  саклю  не  впущу  я  голодь; 
ТебЬ  я  буду  сынъ  и  друп. 
■  Послушный,  предавпый  и  п+.жнып, 
»Твопмъ  сыиамъ— ктнакъ  падежный, 
«А  ей  приверженный  супругъ...» 

Увы!  б'Ьдный  юноша  говорилъ  все  это,  не 
зная  саыъ  себя.  Онъ  былъ  могучъ  п  молодъ, 
у  него  много  было  отвагп  п  храбрости,  — 
но  онъ  жал15лъ  б'15жавшаго  раба,  не  могъ 
убпть  израненнаго  п  обезоружеинаго  врага: 
онъ  не  былъ  чеченцемъ,  и  въ  его  сакл'Ь 
поселился  бы  голодъ...  II  за  то  онъ  отвер- 
женъ;  отвержена  и  та,  которая  нм-Ьла  несча- 
ст1е  полюбить  его!  Что  съ  ними  стало,  намъ 
неинтересно  знать.  Они  должны  погибнуть — 
это  В'Ьрно;  но  какъ  погибнуть,  что  до  того!.. 
Сл'Ьдовательно,  поэму  эту  можно  считать  ц'Ь- 
лой  и  оконченной.  Мысль  ея  видна  и  вы- 
ражена вполнЬ. 

«Ег11иетск1я  ночи» — въ  одно  и  то  же  вре- 
мя п  пов'Ьсть,  писанная  прозой,  и  поэма,  пи- 
санная стихами.  Повесть  прекрасная.  Харак- 
тсръ  Чарскаго,  русскаго  поэта  и  свЬтскаго 
человека,  который  знаетъ  п'Ьну  искусству  и 
таланту  п  со  всЬмъ  т^мъ  стыдится  ремесла 
своего;  характеръ  импровизатора,  етрастнаго, 
вдохновеннаго  жреца  искусства,  униженнаго. 
низкоппкмонпаго  итальянца,  жаднаго  къ 
прибытку  нищаго;  характеръ  нашего  боль- 
шого св'Ьта,  его  странный  отношен1я  къ 
искусству,  —  псе  это  выдержано  съ  удпви- 
те.1ЬН0Й  в'Ьрностью,  до  мельчайшихъ  по- 
дробностей, —  до  некрасивой  д('.1!уи1кц,  по 
11риказан1ю  матери  напнсав1пей  тему  импро- 
визатору. Но  что  сказать  о  поэмЬ  —  «С1ео- 
ра1га  е!  8ио1  ашап11»?..  Въ  «МЬдномъ  Всад- 
ник!',» поэтъ  псказалъ  намъ  величественный 
образъ  преобразователя  Рогс1ц  и  современ- 
ный Петербургъ;  въ  «ГалубЬ»  перепесъ  пасъ 
въ  среду  кавка.чскнхъ  дикарей,  чтобъ  пока- 
зать, что  и  тамъ  есть  челоп1;ческое  достоин- 
ство, осужденное  на  трагическое  страдан1е; 
въ  «Египетскихъ  ночахъ»  волшебпымъ  зкоз- 
Л(1мъ  свпе11  П0Э31И  онъ  перепоситъ  насъ  въ 
среду  дропияго  риискаш  м1ра,  одряхл!;- 
вп1аго,  утратиншап)  всЬ  в1'.ро»аи1и,  вс!'.  на- 
дежды, хо.юдиаго  къ  жизни  и  все  еще  жа- 
ждушаго    наглаждеп|й,    за    ко1ор|,1(1    охотно 


платнтъ  жизнью,  какъ- будто  жизнь  дешевле 
денегъ...  Во  всЬхъ  этихъ  трехъ  поэмахъ  ви- 
дпмъ  мы  Пушкина,  узнаемъ  въ  немъ  ему 
только  свойственные  колоритъ  и  стиль;  но 
ни  въ  одной  изъ  нихъ  не  повторяетъ  онъ 
себя,  — напротивъ,  въ  каждой  являетъ  изум- 
ленному взору  нашему  совершенно  новый 
М1ръ:  «Медный  Всадникъ» — весь  современ- 
ная Русь,  «Галубъ»  —  весь  Кавказъ,  «Еги- 
петск1Я  ночи»,  это  —  воскресш1п,  подобно 
Помпе*  и  Геркулануму,  древн1Г1  М1ръ  на 
закатЬ  его  жизни.  .  О  стпхахъ  импровиза- 
тора не  говоримъ:  это  чудо  пскусства .. 

Три  посл'!;дн1я  означенный  нами  поэмы 
въ  художественномъ  отношен1и  неизм-Ьримо 
выше  вс^хъ  прежнихъ  поэмъ  Пушкина.  Въ 
нихъ  виденъ  вполнЬ  развившейся  и  вырабо- 
тавш1йся  художественный  стиль,  который 
долженъ  быть  принадлежностью  всякаго  ве- 
ликаго  поэта.  Что-то  глубоко-грустное,  но 
вм^ст*  и  величаво-спокойное  лежитъ  въ 
поэтическомъ  колорит*,  разлитомъ  на  этихъ 
творен1яхъ.  Въ  одномъ  изъ  лучшихъ  своихъ 
лцрическихъ  стихотворен1й  поэтъ  не  даромъ 
сравнилъ  печаль  души  своей  съ  виномъ, 
которое  Т'Ёмъ  крепче,  ч-Ьмъ  стар'Ье.  Мы  при- 
бавимъ  отъ  себя,  что  вино,  чЬмъ  стар1;е, 
Т'Ёмъ  не  только  кр'Ьпче,  но  и  вкусн'Ье.  п  аро- 
матнее... Продолжая  сравнен1е,  начатое  са- 
мимъ  же  поэтомъ,  скажемъ,  что  посл'Ьдн1я 
произведен1я  его.  утративъ  конфектную  сла- 
дость иервыхъ,  пр1обрЬлп  вкусъ  и  благовон- 
ную букетпстость  дорогого  стараго  вина... 

«Анджело»  составляетъ  переходъ  отъ  эпн- 
ческпхъ  поэмъ  къ  драматическимъ;  по  край- 
ней м^Ьр-Ь  д1алогъ  играетъ  въ  этой  пьесЬ 
большую  роль.  «.Лнджело»  былъ  принятъ  пуб- 
ликой очень  сухо,  и  по  д-Ьломъ.  Въ  поэм* 
видно  какое-то  успл1е  на  простоту,  отчего 
простота  ея  слога  вышла  какъ-то  искус- 
ственна. Можно  найти  въ  «Анджело«  счаст- 
ливый выражен1я,  удачные  стихи,  если  хо- 
тите,— много  пскусства,  но  искусства  чп- 
сто-техническагп,  безъ  вдохновен1я,  безъ 
жизни.  Короче,  эта  поэма  недостойна  та- 
ланта Пушкина.  Больше  о  ней  нечего  ска- 
зать. 

Теперь  псрейдемъ  къ  драматическимъ 
опытаиъ  Пушкина,  которые  онъ  столь  бли- 
стате.тьно  началъ  своимъ  «Борисомъ  Году- 
новымъ».  Драмат)1ческ1н  элеменп.  сильно 
пробивался  и  въ  иервыхъ  поэмахъ  его  — 
«Бахчисарайскомъ  Фонтан-Ь»,  «Цыганахъ» 
и  «ПолтавЬ»,  такъ  что  по  нпмъ  уже  можно 
было  впд'11ть,  что  овъ  можетъ  11р1обр1;стп 
так1е  же  ус1г1;хи  и  въ  драматической  И(>931н, 
как1е  ир1обр1'.лъ  уже  въ  лирической  м  эпи- 
ческой. Сцепа  изъ  «Бориса  Годунова»,  на- 
печатанная еи1е  въ  1823  году,  оправдала 
это  ожидан1е.  Въ  182")  году  во  второмъ 
том!,  <Стих(1Творрн1й  Александра  Пушкина» 
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была  напечатана  «Сцена  изъ  Фауста».  Это 
былъ  не  переводъ  какого-нибудь  отрывка 
лзъ  знаменитой  драмитической  поэмы  Гете, 
но  ва1)1аи1я,  разыгранная  на  ея  тему.  .Мно- 
гимъ  11та  сцена  таиъ  ионравнлась,  что  они, 
не  зная  Гёте  «Фауста»,  порЬшилп.  будто 
она  лучше  его.  ДЬйстннтельно,  .>та  сцена 
нанлсана  удивительно  дегкпмп  и  бойкимп 
стихами,  но  между  ею  и  Гётевымь  «Фау- 
стомъ»  нЬть  ничего  общаго.  Она— не  что 
иное,  какъ  рамвитю  и  распространен1е  мы- 
сли, выраженной  Пушкпнымъ  въ  его  ма- 
леньком!. стихотворен1п  сДемонъ».  Этотъ 
демонъ  былъ  «довольно  мелкШ,  нзъ  саыы.чъ 
нечиновныхъ».  Онъ  соблазнялъ  однихъ 
юношей 

Въ  тЬ  дии,  когда  пмъ  были  нсвы 
Вс'Ь  в11ечат.1Ьнья  быг1я. 

Поэтому  ему  легко  было  подшучивать  надъ 
ними,  и  они  со  страхоыъ  смотрели  на  него, 
ибо 

Неистощимой  клеветою 

Оиъ  Провид1;вье  искушаль; 

Онъ  звалъ  прекраспою  мечтою, 

Овъ  вдохновенье  презпралъ; 

Не  вЬрилъ  онъ  любви,  свобод'к; 

На  жизнь  иасм1;шл11во  глядЬль 

II  ничего  во  всец  природЬ 

Благословить  оиъ  не  хогЬлъ. 

сПечальны,  говорптъ  Пушкпнъ,  были  моп 
встречи  съ  нпмъ!».  Знакомое  съ  демономъ 
другого  поэта,  наше  время  съ  улыбкой  смо- 
трптъ  на  Пушкпнскаго  чертенка.  II  не  диво: 
для  кого  существуетъ  истина,  красота  и  бла- 
го, тЬ  не  сомн-Ёваются  теперь  въ  пхъ  суще- 
ствован1и:  для  кого  же  они  не  существуютъ, 
т^  и  не  заботятся  о  нпхъ.  Ыо  для  первыхъ 
есть  другой  демонъ,  и  если  они  знали  его, — 

Ыхъ  умъ,  бывало,  возмущалъ 
Ыогуч1Г1  обравъ;— межъ  иныхъ  вид'Ьи!!"!, 
Какъ  царь,  н'Ьмои  п  гордый  онъ  с)ялъ 
Такой  волшебно-сладкой  красотою. 
Что  было  страшно... 

Это  уже  -демонъ  совс^мъ  другого  рода: 
отрицать  все  для  одного  отрпцан1я  и  суще- 
ствующее стараться  представлять  не  суще- 
ствуюпшмъ  —  для  него  было  бы  слишкомъ 
пошлымъ  занят1емъ,  которое  онъ  охотно 
предоставляетъ  мелкимъ  б^самъ  дурного 
тона,  дьявольской  чернп  п  сволочи.  Самъ 
же  онъ  отрицаетъ  для  утвержден1я,  разру- 
шаетъ  для  созпдан1я:  онъ  наводптъ  на  че- 
ловека сомнЬн1е  не  въ  дМствительности 
истины,  какъ  истины,  красоты,  какъ  кра- 
соты, блага,  какъ  блага,  но  какъ  этой 
истины,  этой  красоты,  этого  блага.  Онъ 
не  говорить,  что  истина,  красота,  благо  — 
призраки,  порожденные  больнымъ  вообра- 
жен1емъ  человека;  но  говорить,  что  иногда 
не  все  то  истина,  красота  и  благо,  чтб 
считаютъ  за  истину,  красоту  п  благо.  Еслпбъ 


онъ,  этотъ  демивъ  отрицан1я,  не  признавалъ 
самъ  истины,  какъ  пстины,  что  иротпво- 
поставплъ  бы  онъ  ей?  во  ими  чего  сталъ 
бы  овъ  отрицать  ея  существован1е.  Но  онъ 
тЬмъ  и  страшенъ,  тЬмъ  и  иогущъ,  что  едва 
родить  въ  васъ  сомн'Ьн1е  въ  томъ,  что 
досел*  считали  вы  непрсюжной  истиной,  какъ 
уже  кажетъ  вамъ  издалека  идеалъ  новой 
истины.  II  пока  эта  новая  истина  для  васъ 
только  ирпзракъ,  мечта,  иред11оложен1е,  до- 
гадка, иредчупст1!1е,  пока  не  созналп  вы  ея 
и  не  овла.тЬли  ею,  вы— добыча  этого  демона, 
и  должны  узнать  вс4  мукп  неудовлетворен- 
наго  стремлен1я,  всю  пытку  сомнЬн1я.  вс* 
страдан1я  безотраднаго  существован1я.  Но 
въ  сущности  это  преблагонамЬренный  де- 
монъ; если  онъ  п  губптъ  иногда  люде11,  если 
и  д'Ьлаетъ  несчастными  ц^дын  эпохи,  то  не 
иначе,  какъ  желая  добра  человЬчеству  и 
всегда  выручая  его.  Это  демонъ  движен1Я, 
в-Ьчнаго  обновлен1я,  в-Ьчнаго  возрождешя... 

Этого  демона  Пушкпнъ  не  зна.1Ъ  п  от- 
того такъ  п  заботился  о  родословныхъ  во- 
обще. Его  Мефпстифель,  въ  «Сцен*  изъ 
Фауста», — все  тотъже  медкш  чертенокъ,  ко- 
тораго  восп'Ьлъ  онъ  въ  молодости  подъ  гром- 
кимъ  пменемъ  «Демона».  Это  просто  на- 
просто  острякъ  прошлаго  стол'Ьт1я,  котораго 
скептицпзмъ  наъодитъ  теперь  не  разочаро- 
ван1е,  а  зевоту  и  хорош1и  сонъ.  Фаусть  Пуш- 
кина—не измученный  неудовлетворенной 
жаждой  знан1я  человЬкъ,  а  какой-то  пресы- 
тившейся гудяка,  которому  уже  ничего  въ  гор- 
ло нендетъ,  ипЬоттеЫазё.  Несмотря  на  то, 
пьеса  эта  написана  ловко  п  бойко,  п  потому 
читается  легко  н  съ  удово.1ьств1емъ. 

«Пиръ  во  время  Чумы»,  отрывокъ  изъ 
трагедш  Впльсона:  «ТЬе  сИу  о1'  Ихе  р1а§ие», 
прпнадлежптъ  къ  загадочнымъ  пропзведе- 
н1ямъ  Пушкина.  ВсЬмъ  известно,  что  «Ску- 
пой Рыцарь» -его  оригинальное  пропзведе- 
н1е,  а  онъ  назвалъ  его  отрывкомъ  изъ  трагн- 
комед1п  Ченстопа:  «ТЬе  сауекоиз  Кшд1Ь», 
для  того,  какъ  говорить,  чтобъ  посмотрЬть, 
какое  д'Ьпств1е  пропзведетъ  на  нашу  пуб- 
лику это  сочпненхе.  Можетъ  быть  и  Ввль- 
сонъ —родной  братъ  Ченстону,  хитя  и  есть 
слухи,  что  какъ  Впльсонъ.  такъ  и  пьеса  его — 
факты  не  вымышленные.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  если  пьеса  Впльсона  такъ  же  хороша, 
какъ  переведенный  изъ  нея  Пугакинымъ 
отрывокъ,  то  нельзя  не  согласиться,  что  этотъ 
Впльсонъ  наппсалъ  великое  произведен1е. 
Можетъ  быть  и  то,  что  Пушки нъ  тстько 
воспользовался  идеей,  воспроизведя  ее  по 
своему,  п  у  него  вышла  удивительная  поэма, 
не  отрывокъ,  а  ц'Ь.1ое,  оконченное  пропзве- 
ден1е.  Основная  мысль  -орг1я  во  время  чумы, 
орг1я  отчаян1я,  тЬмъ  бол^Ье  ужасная,  ч^мъ 
бол'Ёе  веселая.  Мысль  по-пстинЬ  трагическая'. 
И  какъ  много  выразплъ  Пушкпнъ  въ  этой 
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маленькой  аоэыЬ,  какъ  р'Ьзко  обрисованы  въ 
ней  характеры,  сколько  драматическаго  двп- 
жешя  п  жизни!  Умилительная  п'Ьспя  Мери, 
столь  наивная  и  нужная  выражен1емъ,  столь 
страшная  содержан1емъ,  производптъ  на  чи- 
тателя невыразимое  впечатление.  Какъ  много 
страшнаго  смысла  въ  просьбе  предсЬдателя 
орпи  сп^ть  эту  п^Ьсню!  Но  п'Ьсня  председа- 
теля орпп  въ  честь  чумы — яркая  картина 
гробового  сладостраст1я,  отчаяннаго  веселья: 
въ  ней  слышится  даже  вдохновен1е  несча- 
ст1я  и  можетъ-быть  преступлен1я  сильной 
натуры...  Так1е  переводы,  еслп  они  и  близко 
в^рны  подлиннпкамъ,  стоютъ  оригпнальныхъ 
произведея1й.  Не  потому  ли  на  Жуковскаго 
у  насъ  никто  не  смотритъ  какъ  на  перевод- 
чика, хотя  и  всЬ  знаютъ,  что  лучш1я  его 
произведен1я — переводы? 

«Моцартъ  и  Сальери» — цЬлая  трагед1я, 
глубокая,  великая,  ознаменованная  печатью 
мощнаго  ген1я,  хотя  и  небольшая  по  объему. 
Ея  идея — вопросъ  о  сущности  и  взапмныхъ 
отношен1яхъ  таланта  и  ген1я.  Есть  органи- 
зац1и  несчастный,  недоконченныя,  одарен- 
ныя  спльнымъ  талантоыъ,  пожираемыя  силь- 
ной страстью  къ  искусству  и  къ  слав^Ь.  Любя 
искусство  для  искусства,  он^  приносить  ему 
въ  жертву  всю  жизнь,  всЬ  радости,  вс1;  на- 
дежды своп;  съ  невЬроятнымъ  самоотверже- 
Н1емъ  предаются  его  пзучен1ю,  готовы  пойти 
въ  рабство,  закабалить  себя  на  нееко-тько 
л^тъ  какому  нпбудь  художнику,  лишь  бы 
внъ  открылъ  тайны  своего  искусства.  Еслп 
такой  челов^къ  положительно  бездаренъ  и 
огранпченъ,  изъ  него  выходптъ  самодоволь- 
ный Тредьяковск1й,  который  и  жпветъ.  и 
умпраетъ  съ  уб-1.жден)емъ,  что  онъ— велик1Й 
ген1й.  Но  если  это  человЬкъ  действительно 
съ  талантомъ,  а  главное  —  съ  зам'Ьчатель- 
нымъ  умомъ,  съ  способностью  глубоко  чув- 
ствовать, понимать  и  ц'1'.пить  искусство — изъ 
него  выходитъ  Сальери.  Для  выражен1я  своей 
идеи  Пушкинъ  удачно  выбралъ  эти  два  типа. 
Изъ  Сальери,  какъ  мало  известнаго  лида, 
онъ  могъ  сделать,  что  ему  угодно:  но  въ 
лице  Моцарта  онъ  исторпчески  удачно  вы- 
бра.чъбезпечнаго  художника,  «гуляку  празд- 
наго».  У  Сальери  своя  логика;  на  ого  сто- 
роне своего  рода  справедливость,  парадок- 
еальная  въ  отно1пеп1и  къ  истине,  но  для 
него  самого  оправдываемая  жгучими страда- 
П1ЯМН  его  страсти  къ  искусству,  невознагра- 
жденной славой.  Нзъ  всЬ.хъ  болезненныхъ 
стрсмл(чий,  страстей,  странностей  самыя 
ужасныя  те,  съ  которыми  родится  человекъ, 
который,  какъ  проклят1о,  получилъ  онъ  при 
рожден1Н  вместЬ  съ  своей  кровью,  своими 
нервами,  свопмъ  мозгомъ.  Такой  человекъ — 
всегда  лицо  трагическое;  онъ  можетъ  быть 
втвратптоленъ,  ужасопъ,  но  но  смешонъ.  Его 
•трасть     родъ  иомепштельства  при  здравомъ 


С0СТ0ЯН1П  разсудка.  Сальери  такъ  уменъ,  такъ 
любитъ  музыку  и  такъ  понимаетъ  ее,  что 
сейчасъ  понялъ,  что  Моцартъ— ген1Й,  и  что 
онъ,  Сальери, — ничто  передъ  нпмъ.  Сальер!! 
былъ  гордъ,  благороденъ  и  никому  не  зави- 
довалъ.  Нрхобретенная  имъ  слава  была  сча- 
ст1емъ  его  жизнп;  онъ  ничего  больше  не  тре- 
бовалъ  у  судьбы, — вдругъ  впдитъ  онъ  «бе- 
зумца, гуляку  празднаго»,  на  челе  котораго 
горитъ  помазате  свыше... 

О  аебо! 
Где-жъ  правота,  когда  священный  даръ, 
Когда  безсмертный  ген1ц    не  въ  награду 
Любви  горящей,  самоотвержепья, 
Трудовъ,  усерд1я,  ыолев1н  посланъ— 
А  озарлетъ  голову  безумца, 
Гулякн  празднаго?      О,  Моцартъ,  Моцартъ! 

Моцартъ  является  со  всей  простотой,  ве- 
селостью, шутливостью,  съ  возможнымъ  от- 
сутств1емъ  всехъ  претенз1п,  какъ  ген1й,  по 
своему  простодушда  неподозрЬваюпцй  соб- 
ственнаго  велнч1я  или  невидяш,1п  въ  немъ 
ничего  особеннаго.  Онъ  приводитъ  съ  собой 
къ  Сальери  слепого  скрипача-нпщаго  п  ве- 
литъ  ему  сыграть  что-нибудь  пзъ  Моцарта. 
Сальери  въ  бЬшенстве  на  эту  профанащю 
высокаго  искусства,  Моцартъ  хохочетъ,  какъ 
шаловливый  ребенокъ,  потомъ  играегь  для 
Сальери  фантаз1ю,  набросанную  имъ  на  бу- 
магу въбезсонную  ночь,— и  Сальери  восклн- 
цаетъ  въ  ревнивомъ  восторге: 

Ты,  Моцартъ,  богъ,  и  саыъ  того  не  знаешь, 
Я  знаю,  я!. 

Моцартъ  отвечаетъ  ему  наивно: 

Ба1  право?  можетъ  быть... 

Но  божество  мое  проголодалось. 

Заметьте:  Моцартъ  не  только  не  отвер- 
гаетъ  подносимаго  ему  другими  титла  гешя, 
но  и  самъ  называетъ  себя  геи1емъ,  вмесгЬ 
съ  темъ  называя  ген1емъ  и  Сальери.  Въ 
этомъ  видны  удивительное  добродуш1е  и  без- 
печность:  для  Моцарта  слово  «генШ»  ни  по 
чемъ;  скажите  ему,  что  онъ  ген1п, — онъ  пре- 
важно согласится  съ  этпмъ;  начинайте  до- 
казывать ему,  что  онъ  вовсе  не  ген1п, — онъ 
согласится  и  съ  этимъ,  и  въобоихъ  случаяхъ 
равно  искренно.  Въ  лице  Моцарта  Пушкинъ 
предстаиилъ  тип ъ  непосредственной  ген1аль- 
ности,  которая  проявляетъ  себя  безъ  усил1я, 
бсзъ  разсчета  на  успе.'съ,  нисколько  не  по- 
дозревая своего  велнч1я.  Нельзя  сказать. 
чтобъ  все  ген1п  были  таковы;  но  так1в  осо- 
бенно невыносимы  для  талантовъ  вроде 
Сальери.  Какъ  умь,  какъ  сознан1е,  Сальери 
гораздо  выше  >1оцарта;  но  какъ  сила,  какъ 
непосредственная  творческая  сила,  онъ  ничто 
передъ  нимъ...  И  потому  самая  простота 
Моцарта,  его  неспособность  ценить  самого 
себя  оиюбольпю  раздражаютъ  Сальери.  Он1. 
не  тому  завидуотъ,  что  Моц.лртъ  выше  его, — 
превосходство  онъ  могъ  бы  вынести  благо- 
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родно.  потому  что  онъ  ничто  передъ  Моцар- 
томъ,  потому  что  .Моцартъ— ген1П,  а  талантъ 
передъ  ген1емъ — нпчто...  И  вотъ  онъ  твердо 
рЬптается  отравить  его.  •< Иначе», — говорпгь 
ПН1: — «мы  вс1'.  погполи,  мы — вс*  жрецы  н 
служители  му:!ыкн.  И  что  пользы,  если  онъ 
останется  еще  жить?  В'1;дь  онъ  не  подымегь 
искусства  еп1е  выше?  ВЬдь  оно  опять  па- 
дегь  поел!,  его  смерти?»  Вотъ  она,  логика 
страстей!... 

За  обЬдомъ  въ  трактнр-Ь  .Моцартъ  слу- 
чайно спросплъ  Сальери,  правда  лп,  что 
Бомарше  кого-то  отравплъ.  Какъ  истинный 
птальянецъ,  Сальери  отв-Ьчаетъ,  что  едва-ли. 
потому  что  Бомарше  былъ  слншкомъ  см'Ь- 
шонъ  для  такого  ремесла.  Лоцартъ  д1>лаетъ 
при  этомъ  наивное  зам'Ьчан1е: 
Оаъ  же  ген1Г1, 
А'ак»  ты,  да  я.  А  ген1Г|  к  злодейство  — 

Дв-к  вещи  11есовм*стпыя.  Пе  иравда-ль? 

Эта  выходка  ускорила  решимость  Сальери. 
Зд'Ьсь  Пушкпнъ  поражаеть  васъ  Шекспп- 
ровскимь  знан1емъ  челов'Ьческаго  сердца. 
Въ  простодушныхъ  сювахъ  Лоцарта  было 
соеданено  все  жгучее  п  терзающее  для  раны, 
которой  страдалъ  Сальери.  Онъ  зналъ  себя, 
какъ  человека  епособнаго  на  злод-Ьнство,  а 
между  тЬмъ  самъ  гешй  говорить,  что  генш 
и  злодейство  несовместны,  и  что  следова- 
тельно онъ,  Сальери,  не  ген1и.  А!  такъ  я 
не  ген1н?  Вотъ  же  тебе, — и  ядъ  брошенъ 
въ  стаканъ  ген1я...  Но  когда  Моцартъ  вы- 
пплъ,  Сальери  какъ-бы  съ  смущен1емъ  и 
тжасомъ  восклнцаегь: 
Постой. 

Постой,  ностой!...  ты  выпилъ!...  безъ  меня? 

Это  опять  истинно-драматическая  черта!  Но 
вотъ  одна  изъ  техъ  смелыхъ.  обнаруживаю- 
щихъ  глубочайшее  знан1е  человёческаго 
сердца  чертъ,  который  никогда  не  могутъ 
придти  въ  голову  таланту,  всегда  живущему 
«пленной  мысли  раздраженьеыъ»,  п  на  ко- 
торый онъ  никогда  не  решится,  еслибъ  оне 
и  могли  придти  къ  нему;  это  Сальери,  съ 
умилен1емъ  слушаюпий  Ее^и^еш  Лоцарта  п 
говорящей  ему: 

Эти  слезы 
Ваервые  лью:  и  больно,  и  приятно, 
Какъ  будто  тяжый  совершилъ  я  долгъ, 
Какъ  буно  ножъ  целебный  мне  отсекъ 
Стра.хавипи  членъ!  Другь  Моцартъ,  эти  слези... 
Не  замечай  пхъ.  Продолжай,  спешп 
Еще  иаполиигь  звукамп  мне  душу... 
Какъ  пора:)ите.1ьны  эти  слова  своимъ  ха- 
рактеромъ  умплен1я.   какой-то  даже  нежно- 
стью къ  Моцарту!  «Другъ  Моцартъ»:  видите 
ли,   уб1Йца  Моцарта  любитъ    свою  жертву, 
любить  ее  художественной  половиной  души 
своей,   любптъ   ее  за  то  же  самое,  за  что  и 
ненавидптъ...    Только   велиые,    ген1альные 
поэты  умЬють  находить  въ  тапникахъ  чело- 
веческой   натуры  так1я   странный  повиди- 


мому  противореч1Я.  и  изображать  ихътакъ, 
что  они  становятся  намъ  понятными  безъ 
объяснен"1Й... 

Последн1я  слова  Сальери,  когда,  по  уходе 
Моцарта,  остался  онъ  одинъ,  художественно 
округляютъ  п  замы1;аюп.  въ  самой  себе 
сцену: 

Ты  заснешь 

Надолго,  Моцартъ!  Но  ужс-ль  от.  правъ. 

И  я  не  ген1й?  Геи1Й  ц  злодейство 

Две  вещи  песовместныя.  Неправда: 

А  Боиароттп?  Или  это  сказка 

Тупой,  безсмысленнок  толпы— н  не  былъ 

У61нцею  создатель  Ватикана? 

Какая  глубокая  и  поучительная  трагедая! 
Какое  огромное  содержан1е  и  въ  какой  без- 
конечно-художественнон  форме!  Но  намъ 
предстоить  переходить  отъ  одного  чуда  ис- 
кусства къ  другому,  и  тяжесть  взятой  нами 
на  себя  обязанности  смущаетъ  насъ  своей 
несоразмерностью  съ  нашими  силами.  Ни- 
чего нетъ  легче,  какъ  говорить  о  слабомъ 
произведенш  или  открывать  слабыя  стороны 
хороша  го;  ничего  нетъ  труднее,  какъ  гово- 
рить о  иропзведен1п.  которое  велико  и  въ  це- 
ломъ.  п  въ  чястяхъ!  Къ  такпиъ  принад.1ежатъ: 
«Моцартъ  и  Са.тъерп»,  «Скупой  Рыцарь», 
«Каменный  Гость»  и  «Русалка»,  о  которыхъ, 
за  псключен1емъ  перваго.  еще  нпкемъ  изъ 
нашихь  журналистовъ  п  критиковъ  доселе 
не  сказано  ни  одного  слова... 

Нечего  говорить  объ  идее  поэиы  «Скупой 
Рыцарь»:  она  слишкомъ  ясна  и  сама  по  себе, 
II  по  назван1ю  поэмы.  Страсть  скупости — 
идея  не  новая,  но  ген1Й  умеетъ  и  старое 
сделать  новымъ.  Идеалъ  скупца  одинъ,  но 
типы  его  безконечно  различны.  Плюшкинь 
Гоголя  гадокъ,  отвратителенъ,  это — лицо  ко- 
мическое: Баронъ  Пушкина  ужасенъ  —  это 
лицо  трагическое.  Оба  они  страшно  истинны. 
Это  не  то,  что  скупой  Мольера  —  ритори- 
ческое олицетворен1е  скупости,  карикатура, 
памфлетТ).  Неть,  это  лица  страшно  истин- 
ный, застав.1яющ1я  содрогаться  за  челове- 
ческую природу.  Оба  они  пожираемы  одной 
гнусной  страстью,  и  все-таки  нисколько  одинъ 
на  другого  не  похожи,  потому  что  и  тоть, 
и  другой — не  аллегорическое  олицетворен1е 
выражаемой  ими  идеи,  но  живыя  лица,  въ 
которыхъ  общ1й  порокъ  выразился  индиви- 
дуально, лично.  Мы  сказали,  что  скупой  Пуш- 
кина— лицо  трагическое.  Альберь  говорить 
жиду:  когда  мне  будетъ  пятьдесятъ  летъ,  на 
что  мне  тогда  и  деньги? 

/К  II  д  ъ.  Деньгп?— Деньги 

Всегда,  во  всяк1н  возрастъ  намъ  пригодны; 

Но  юноша  въ  нихъ  ищетъ  елтгъ  проворпыхъ, 

Ц  не  жалея  шлетъ  туда,  сюда; 

Старикъ  же  видптъ  въ  нихъ  друзей  надежныхъ, 

И  бережетъ  ихъ,  какъ  зеницу  ока. 
А  л  ь  б  е  р  ъ. 

О!  мой  отецъ  не  слугъ  п  не  друзей 

Въ  пихъвпдптъ.  а  господъ.  п  самъ  пмъ  служить; 


691 


С0ЧИНЕН1Я    В.    Г.     БЪЛИНСКАГО. 


092 


и  какъ  же  слушцтъ?  какъ  алжирсый  рабъ, 
Какъ  песъ  ц'ЬпноП!  ^В»  истопленной  конур  ь 
Живетъ,  пьетъ  воду,  пстъ  сух/я  корки. 
Всю  ночь  не  спитъ,  все  бп'аетъ  да  лаетъ. 

Въ  этомъ  портрет-Ь  мы  впдимъ  лицо  чисто 
комическое;  но  сопделъ  въ  иодвалъ,  гд'Ь 
этотъ  скряга  любуется  свопмъ  золотомъ,  и 
пусть  поэтъ  багровымъ  заревомъ  своего  по- 
этическаго  факела  освЬтптъ  намъ  мрач- 
ный бездны  сердца  своего  героя:  мы  содрог- 
немся отъ  трагпческаго  велцч1я  гнусной 
страсти  скупости;  мы  увидпмъ,  что  она  есте- 
ственна, что  у  ней  есть  своя  логика.  Лю- 
буясь свопмъ  золотомъ,  старый  баронъ  вос- 
клицаетъ; 

Что  не  подвласгпо  мв^!..  Какъ  п-Ьк!!*!  демонь 

Отсел!;  править  ы1роз1Ъ  я  могу; 

Лишь  захочу -воздвигнутся  чертогп; 

Вь  велпкол'Ьппые  мои  сады 

СбЬгутся  ннлфы  резкою  толпою; 

И  лузы  дань  свою  миЬ  прпнесутъ, 

П  вольный  ген1Й  мнЬ  поработится, 

и  добродетель,  и  |'езсонный  труд1. 

Смиренно  будутъ  -.кдать  моей  награды: 

Я  свисну — и  ко  мн1ъ  послушно,  робко 

Вползетъ  окровавленное  злодпйство^ 

II  руку  будетъ  мнп  лизать^  и  въ  очи 

Смотр'Ьть,  въ  нмхъ  знакъ  моеГг  читая  воли. 

Ме^Ь  все  послушно,  л  же  — ничему; 

Л  выше  веФ.хъ  желап1п;  я  спокоенъ; 

Я  знаю  мощь  мою:  съ  меня  довольно 

Сего  созианья... 

Ужасно,  потому  что  пстинно!  Да,  въ  сло- 
рахъ  этого  отверженца  человЬчества  къ  не- 
счастью все  истинно,  кром'Ь  того,  что  не  въ 
его  вол'Ь  пожелать  многое  пзъ  того,  что  ыогъ 
бы  онъ  выполнить.  Въ  этомъ  п  заключается 
наказан1е  за  порокъ  скупости.  Скупецърас- 
крываетъ  всЬ  своп  сундуки  и  зажигаетъ 
(ужасное  мотовство!)  по  св'Ьч'Ь  передъ  каж- 
дымъ  изъ  нихъ.  Это  его  сладостраст1е,  его 
орг1я1  При  вид'Ь  осв'кщенныхъ  грудъ  золота 
онъ  приходптъ  въ  сатанппск1п  восторгъ  и 
въ  патетической  р'Ьчи  обнажаетъ  иередъ  нами 
страшныя  тайны  страшнейшей  изъ  челов'Ь- 
ческихъ  страстей.  Золото — кумпрт.  этого  че- 
ловека, онъ  исполиснъ  къ  нему  поэтическаго 
чувства,  говоритъ  о  немъ  языкомъ  благого- 
пЬн1Я,  служитъ  ему,  какъ  преданный,  усерд- 
ный жрецъ!  Расточить  его  наследство,  по 
его  мн'Ьн1ю,—  значитъ  разбить  свяп1,енные  со- 
суды, напоить  грязь  царскпмъ  елеемъ...  Онъ 
смотритъ  еще  на  золото,  какъ  молодой,  пыд- 
К1Й  челонЬкъ  на  женщину,  которую  онъ  страст- 
но любнтъ,  обладап1е  которой  онъ  купилъ 
д'Ьной  страшпаго  прест)'плсн1я  п  которая 
т1!мъ  дороже  ему.  Онъ  хотклъ  бы  спрятать 
ее  отъ  «недостойпыхъ  взоровъ»,  его  ужа- 
саетъ  мысль,  чтобы  она  не  принадлежала 
кому  иибудь  посл'Ь  его  смерти. 

По  выдержанности  характеронъ  (скрнги, 
его  сына,  герцога,  -жида),  ио  мастерскому 
располон;ен1ю,  ио  стра1иной  силЬ  паооса,  по 
удпвительиымъ  стихамъ,  по  полногЬ  и  окон- 


чеиности,— словомъ,  по  всему  эта  драма — 
огромное,  великое  произведен1е,  вполн-Ь  до- 
стойное ген1я  самого  Шекспира. 

Изъ  ы1расреднпхъ  вЬковъ  Западной  Евро- 
пы, изъ  Ы1ра  рыцарей  и  феодальныхъ  ра- 
бовъ  перейдеиъ  въ  М1ръ  древней  Руси.  М1ръ 
полу-всторическш,  ы1ръ  полу-сказочный.Го- 
ворятъ,  будто  «Русалка»  была  писана  Пуш- 
кпнымъ,  какъ  либретто  для  оперы.  Еслибы 
это  было  и  правда,  то  хотя  самъ  Моцартъ 
наппсалъ  бы  музыку  на  эти  слова, -опера 
не  была  бы  выше  своего  либретто,  —  тогда 
какъ  до  спхъ  порълучш1я  оперы  писаны  на 
глупЬйш1я  п  пош.тЬйиия  слова...  Иоэтопред- 
положен1е  едва  ли  основательно.  За  исклю- 
чен1емъ  двухъ  хоровъ  русалокъ  и  одной  сва- 
дебной п-Ьснп,  да  го.10са  невидимой  русалки 
на  свадебномъ  ппру,вся  пьеса  писана  пятп- 
стопнымъ  ямбомъ.  слишкомъ  длпннымъ  и 
однообразнымъ  для  п'Ьн1я. 

Въ  фантастической  форм*  этой  поэмы 
скрыта  самая  простая  мысль,  разсказана 
самая  обыкновенная,  но  т-Ьмъ  бо-ч^е  ужас- 
ная истор1я.  ^1ельникъ,  челов'Ёкъ  не  злой, 
не  развратный,  но  слабый  сколько  по  любви 
къ  дочери,  столько  можетъ-быть  и  по  страху 
къ  княжескому  могуществу,  сквозь  пальцы 
смотр15лъ  на  связь  своей  дочери  съ  княземъ. 
Какъ  человЬкъ  хладнокровный,  какъ  муж- 
чина, онъ  тотчасъ  понялъ,  почему  посЬще- 
Н1я  князя  на  его  мельницу  сделались  р^Ьже, 
и  видя,  что  стараго  ужъ  не  воротить,  со- 
вЬтуетъ  дочерп  воспользоваться  хоть  мате- 
р1альными  выгодами  этой  связи.  Но  дочь- 
существо  любящее  п  страстное,  привязчи- 
вое, следовательно  обреченное  на  несчаст1е 
и  гибель,  —  и  в'Ьрпть  не  хочетъ,  чтобъ  ея 
любезный  охлад'Ьлъ  къ  ней.  Она  говоритъ: 
Опъ  занять;  мало-ль  у  него  заботы? 
ВЬдь  онъ  не  мельннкъ;  за  него  не  ставетъ 
Вода  работать!  Часто  онъ  тверднт!.. 
Что  всЬхъ  трудовъ  его  труды  тяжеле. 

Мель  н  и  к  ъ. 
Да,  в-Ьрь  ему.  Когда  князья  трудятся? 
И  чтI^  пхъ  трудъ?  травить  лиспцъ  и  занцевъ. 
Да  пировать,  да  собирать  сосЬдеп, 
Да  подговаривать  вась  б'Ьдпыхъ  дуръ. 
Онъ  самъ  работасть    нуда  какъ  жалко! 

По  слышится  топотъ  коня — и  б4дная  жен- 
щина все  забыла.  Она  видитъ,  что  князь  пе- 
чаленъ,  но  не  ум^етъ,  не  можстъ  понять 
сразу,  отчего  такъ  тревожптъ  ее  эта  печаль. 
Онъ  объясняется  съ  ней  довольно  осторожно. 
но  тЬмъ  не  мен^е  ясно:  онъ  женится  на 
другой:  онъ — князь,  инъ  но  воленъ  въ  вы- 
бор!, непЬсты...  Она  оцЬпенЬла,  а  онъ,  бли- 
зорук1й  мужчина,  радеховенъ,  что  д|,ло  обо- 
шлось безъ  бури,  но  понимая,  что  эта  ти- 
шина страпшЬе  всякой  бури,— и  на  полу- 
мертвую надевастъ  онъ  повязку  и  ожерелье, 
даетъ  ей  для  отца  м-Ьшокъ  денегъ  и  .хочетъ 
уитп... 
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Она.  Постой,  теб-Ь  сказать  должпа  и  - 
Не  помию  чтб 

К  н  л  3  ь     Приномии. 

О  и  а .   Для  тебя 
Я  все  готова  . .  II Ьп.,  ио  то...  Постой... 
Нельая,  чтобы  ва  в-Ьки  «1.  саиомъ  д'Ьл'Ь 
Меня  ты  МОП.  покинуть..    Все  не  то .. 
Да,  вспомнила:  сегодня  у  меня 
Ребеиокъ  твои  подъ  ссрдцемъ  шевельнулся.. 

За  этой  страшной,  трагической  сценой 
сл'Ьдуетъ  другая,  не  ыен'Ье  ужасная.  Подарки 
князя  Г-чубоко  оскорбили  несчастную.  Она 
отдаетъ  отцу  его  м'Ьшокъ  съ  деньгами. 

Да.  бпшь,  забыли  я:  тебк  отдать 

Вел-Ьлъ  онъ  это  сереб1Ш  за  то, 

Что  былъ  хорошъ  ты  до  него,  что  дочку 

За  ннмъ  нускалъ  таскаться,  что  ее 

Держалъ  не  строго..   Въ  ирокъ  тебЬ  пойдетъ 

Моя  погибель!.. 

МельннЕЪ  (в»  с.1е.ш.1ъ)  До  чего  я  дожнлъ! 
Что  Богъ  нривелъ  услышать! 

Б-Ьднякъ  вънемъзамеръ,  проснулся  отецъ... 
несчастная  бросилась  въ  Дн'Ьпръ...  Мы  на 
свадьбЬ,  картина  которой  съ  удивительной 
верностью  передана  поэтомъ  во  псемъ  ея 
простодуш1П  старпнныхъ  русскпхъ  нравовъ. 
Хоръ  д'Ьвушекъ— прелесть...  Идругъ,  среди 
наивнаго  веселья,  раздается  фантаст ческ1й 
голосъ... 

По  камушкамъ,  по  желтому  песочку 

Пробегала  быстрая  р-Ьчка: 

Въ  быстрой  рЬчк'Ь  гуляютъ  дв4  рыбки, 

Дв'!;  рыбки,  двЬ  малыя  плотицы. 

А  слыхала-ль  ты,  рыбка  сестрица, 

Про  в'Ьстп  то  наши  про  рЬчныяУ 

Какт.  вечоръ  у  насъ  красная  девица  утопилась, 

Утопая,  милаго  друга  проклпналаУ 

Общее  смятеше.  Князь  велптъ  конюшему 
отыскать  мельничиху;  ея,  разумеется,  не 
находятъ... 

Прошло  двенадцать  .т^тъ.  Княгиня  жа- 
луется на  ох.'1ажден1е  къ  ней  мужа;  няня 
угЬшаетъ  ее,  не  подозревая,  что  въ  грубой 
и  невежественной  простог!;  ея  доброд}чпныхъ 
словъ  скрывается  ужасная,  роковая  истина: 

Княгнвюшка!  мужчина,  что  п'Ьтухъ: 

Курп-куку!  махъ,  махъ  крыломъ  — и  прочь; 

А  жентпна— что  б+.диая  насадка: 

Сидп  себе  да  выводи  цыилятъ 

Пока  женихъ  -ужъ  онъ  не  насидится, 

Нп  пьетъ,  ни  естъ,  глядптъ    не  наглядится; 

Женился, -п  заботы  настаютъ: 

То  надобно  соседей  иавЬстить, 

То  ва  охоту  ехать  сь  соколами, 

То  на  войну  нелегкая  песетъ, 

Туда,  сюда-  а  дома  не  сидится. 

Не  есть  ли  это  законная  кара  сильному 
полу  за  беззаконное  рабство,  въ  которомъ 
онъ  держитъ  слабый  полъУ  Такъ  по  крайней 
мере  можно  думать  по  окончан1ю  любовныхъ 
похожден1й  героя  по.чмы,  этого  русскаго  донъ- 
Хуана...  Наскучивъ  женой,  онъ  вспомнилъ 
о  прежней  любви,  раскаялся,  какъ  въ  глу- 
пости, что  бросилъ  дочь  мельника,  не  пони- 


мая, что  она  потому  только  стала  ему  мила, 
что  ея  нетъ  съ  нимъ,  что  его  жена  не  мала 
ему... 

Сцена  на  берегу  Днепра.  Ночь.  Раздается 
хоръ  русалокъ,  напоминаюпий  своимъ  фан- 
тастическп-дикимъ  паоосомъ  орг1и  \'а1зе  1п- 
1"егпа1  пзъ  «Роберта  Дьявола»: 

Веселой  толпою 

Сь  глубокаго  диа 

Мы  ночью  всилываемъ, 

Пасъ  грееть  луна. 

Лн1бо  иамъ  ночной  порою 

Дно  речное  покидать, 

.1юбо  вольной  головою 

Высь  речную  разрезать. 

Подавать  д'ругъ  дружке  голосъ, 

Воздухъ  ЗВ0НК1Й  раздражать, 

И  зеленый  влажный  велось 

Въ  немъ  супшть  п  отряхать. 

Одна. 
Тише!  птичка  подъ  кустами 
Встрепенулася  во  мгле. 

Другая. 
Между  месяцеаъ  и  нами 
Кто-то  ходптъ  на  земле. 

Этотъ  «кто-то»— князь,  котораго  влекутъ  къ 
этимъ  местамъ  воспоминан1я  прежней  счаст- 
ливой любвп.  Вдругъ  онъ  встречается  съ 
отдомъ  погубленной  пмъ  девушки. 

С  т  а  р  п  к  ъ.  Здорово, 
Здорово,  зять! 

Князь.  Кто  ты? 

Старик ъ.  Я  здешшй  воронъ. 

Князь.  Возможно-ль?  это  мельникъ!.. 

С  та  р  п  к  ъ. 
Какой  я  мельппкъ!  Говорятъ  тебЬ, 
Я  воронъ,  а  не  мельникъ.  Чудный  случаи: 
Когда  (ты  помпишьУ)  бросилась  она 
Въ  реку,  я  иобЬжалъ  за  нею  слЬдомъ 
И  съ  той  скалы  спрыгнуть  хотел  ь,  да 
вдругъ 
ПочувстЕОвалъ:  два  спльныя  крыла 
Мне  выросли  внезаино  изъ  по.(.ъ  мышекъ 
И  въ  возду.че  сдержали.  Съ  той  иоры 
То  здесь,  то  тамъ  летаю,  то  клюю 
Корову  мертвую,  то  на  могиле 
Сижу  да  каркаю. 

Отосланная  княземъ  свита  является  опять 
къ  нему,  по  лрнказан1ю  обезпокоенной  кня- 
гини. Это  внпман1е  ео  стороны  уже  нелюби- 
мой нмъ  жены  раздражаетъ  его,  и  досада 
его  изливается  обыкновеннымъ  въ  такихъ 
случаяхъ  восклицан1емь,  одяпмъ  и  темъ  же 
съ  техъ  поръ.  какъ  стоптъ  м1ръ,  какъ  суще- 
ствуютъ  въ  немъ  охладелые  любовники  п 
постоянныя  любовницы,  и  наоборотъ: 

Несносна 
Ея  заботливость!  Иль  я  ребенокъ. 
Что  шагу  мне  нельзя  ступить  безъ  няньки? 

Въ  последней  сцене  князь  встречается  съ 
своей  дочерью-русалкой,  которая  послана 
матерью  уловпть  его...    Какъ  жаль,  что  эта 
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пьеса  не  кончена!  Хотя  ея  конецъ  н  поня- 
тенъ:  князь  долженъ  погибнуть,  увлеченный 
русалками  па  дно  Днепра.  Но  какими  бы 
фантастическпмп  красками,  какими  бы  див- 
ными образами  все  это  было  сказано  у  Пуш- 
кина—и все  это  погибло  для  насъ!...  «Ру- 
салка» въ  особенности  обнаруживаетъ  не- 
обыкновенную зрелость  таланта  Пушкина: 
велик1й  талантъ  только  въ  эпоху  полнаго 
своего  развит1я  можетъ  въ  фантастической 
сказк'Ь  высказывать  столько  обще-челов'Ьче- 
скаго,  д'Ьйствитольнаго,  реальнаго,  что,  чи- 
тая ее,  думаешь  читать  совсЬмъ  не  сказку, 
а  высокую  трагед1Ю... 

Теперь  мы  приблизились  къ  перлу  созда- 
н1й  Пушкина,  къ  богатейшему,  роскошней- 
шему алмазу  въ  его  поэтическомъ  в^нке... 
Для  кого  существу етъ  искусство  какъ  искус- 
ство, въ  его  идеалЬ,  въ  его  отвлеченной 
сущности,  для  тоги  «Каменный  Гость»  не 
можетъ  не  казаться,  безъ  всякаго  сравнен1я, 
лучшимъ  и  высшимъ  въ  художественномъ 
отношен1ц  создангемъ  Пушкина  ..  Какая 
дивная  гармон1я  между  идеей  и  формой! 
какой  стихъ,  прозрачный,  мягк1й  и  упругш, 
какъ  волна,  благозвучный,  какъ  музыка! 
какая  кисть,  широкая,  смелая,  какъ  будто 
небрежная,  какая  антично-благородная  про- 
стота стиля!  как1я  роскошныя  картины  вол- 
шебной страны,  где  ночь  лимономъ  п  лав- 
ромъ  пахнетъ!  Принимаясь  перечитывать 
это  чудное  создан1е  искусства,  восклицаешь 
мысленно  къ  поэту: 

Благословенный  кран,  пл'Ьнптельпый  предЬлъ! 
Тамъ  лавры  зыблются,  таыъ  апельсины 

врЬютъ . . . 
О,  разскажи-жъ  ты  памъ,  какъ  жены  тамъ 

ум'Ьютъ 
Съ  любовью  набожность  умильно  сочетать, 
Изъ-подъ  лантильн  знакъ  условный  подавать; 
Скажп,  какъ  падаетъ  письмо  изъ-за  р-Ьшеткп, 
Какъ  здатомъ  уеыплепъ  падзоръ  ревнивой 

тетки; 
Скажи,  какъ  въ  двадцать  лЬтъ  любовникъ  подъ 

окномъ 
Трепеп1.етъ  п  кпиитъ,   окутанпыи  плащемъ... 

Такая  тема  не  можот1>  пользоваться  попу- 
лярностью. Ео  можно  или  попять  глубоко, 
пли  вовсе  но  понять.  Для  нспоппмающпхъ 
она  не  имеетъ  ровно  никакой  цЬны;  для 
понимающпхъ  невозможно  любпть  ее  безъ 
страсти,  безъ  :1цтуз1азма.  По  первыхъ  много, 
посд'Ьднпхъ  мало,  и  потому  она  суп1сстпуетъ 
для  нсмногихъ... 

Горой  ея  —  лицо  мпепческое,  испапскШ 
Фаустъ.  Идея  донъ-Хуана  могла  родитьсл 
только  въ  ст^)ан■^^,  гд-Ь  жпть — :шачитъ  любить 
и  драться,  а  б1.1ть  счастлипымъ  и  воликпмъ 
значитъ  быть  любимымъ  и  храбрымъ, -въ 
странй,  гдЬ  редпг10зность  доходить  до  фана- 
тизма, храбрость — до  жестокости, любовь  до 
изсту11леп1я,  гд1;  романическая  настроенность 
деластъ  героемъ  и  кивалеря.   и  разбо11ника. 


Но  донъ-Хуанъ,  такой,  какимъ  является  онъ 
у  Пушкина, — не  изступленный  любовникъ, 
не  мрачный  дуэлистъ;  онъ  одаренъ  всЬмъ. 
чтобъ  сводить  съ  ума  женщинъ  и  не  знать 
никакихъ  препятств1й  удовлетворен1ю  сво- 
пхъ  желан1Й.  Красавецъ  собой,  стройный. 
ловкШ,  онъ  веселъ  и  остеръ,  нскрененъ  и 
лживъ,  страстенъ  п  холоденъ,  уменъ  и  по- 
веса, краснор4чивъ  и  дерзокъ.  храбръ,  см4лъ, 
отваженъ.  Какъ  во  всякой  высшей  натуре, 
въ  немъ  есть  что-то  импонирующее.  Можетъ 
быть  это  сила  его  воли,  широкость  и  глу- 
бина его  души.  Для  него  жить — значитъ  на- 
слаждаться; посреди  свои.хъ  поб4дъ,  онъ  сей- 
часъ  готовъ  умереть;  умертвить  же  сопер- 
ника въ  честномъ  бою  и  насладиться  лю- 
бовью въ  прпсутствш  трупа,  ему  ровно  ни- 
чего не  значитъ.  Онъ  веритъ  въ  свою  зв4зду 
и  потому  на  всякаго,  кто  вызоветъ  его,  смо- 
тритъ  заранее  какъ  на  убитаго.  Так1е  люди 
опасны  для  женшинъ  и  не  знаютъ,  что  та- 
кое неуспЬхъ  въ  любви  или  волокитствЬ. 
Женщина  больше  всего  обожаетъ  въ  муж- 
чине силу,  мужественность,  могущество.  Она  • 
любить,  чтобъ  онъ  былъ  съ  ней  не  только 
н4женъ,  но  п  дерзокъ.  Донъ-Хуанъ  им^еть 
въ  себ-Ь  все  это.  Въ  глазахъ  женщины  онъ 
левъ  между  мужчинами,  не  въ  новМшемъ, 
пошдомъ  значен1п  этого  слова,  означающаго 
франта  и  модника,  а  въ  смысле  превосход- 
ства, храбрости  и  мужества. 

Донъ-Хуанъ  является  ночью  въ  Мадригк. 
Изъ  его  разговора  съ  слугой  мы  узнаемъ, 
что  онъ  былъ  въ  ссылке  за  дуэль  и  воро- 
тился тайкоиъ.  Онъ  спрашиваетъ  у  Лепо- 
релло,  могутъ  ли  узнать  его? 

Да,  донъ-Хуана  мудрено  признать! 
Такихъ,  какъ  онъ,  такая  бездпа! 

Изъ  этой  грубой  похвалы  слуги  видно 
ясно,  чт5  такое  донъ-Хуанъ  для  всего  Мад- 
рита.  место,  въ  которомъ  они  находились 
въ  то  время,  напоминаеть  донъ-Хуану  жен- 
щину, которую  онъ,  кажется,  любплъ  больше 
другпхъ,— и  онъ  говорить  задумчиво: 
БЬдная  Ппеза! 
Ен  ужъ  п-бтъ!  Какъ  я  любп.1ъ  ее! 


Чудную  Ир1ЯТП0СТЬ 

][  паходилъ  въ  ея  иечальиомь  взор'Ь 
И  поыертв'Ьлыхъ  губкахъ.  Это  страпно. 
Ты,  кажется,  со  не  находплъ 
Красавип.сй    И  точно,  — мало  было 
Въ  пен  пстинно  ирскраопаго.  Глаза, 
Одни  глаза,  да  взглядъ..   такого  взгляда 
Ужъ  никогда  я  не  встр+лалъ.  А  голос ь 
.V  ней  былъ  тихъ  и  слабъ,  какъ  у  больной: 
А  мужъ  ея  б1алъ  негодяй  суровой  — 
Узналъ  я  по;)Дпо. .  НЬдпая  Инеза! 

Пъ  этихъ  иемногпхъ  стпхахъ  цЬлый  пор- 
треть  женщины,  вся  пстор1я  ся  жизни... 
Самое  воспомппан1е  о  ней.  столь  полное  любви 
и  грусти,  уже  говорить,  какова  должна  была 
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быть  эта  женщина,  которая,  не  будучи  кра- 
савицей. ум1>ла  привязать  къ  себ*  такого 
чедовЬка.  Но  грусть  воспоминан1я  не  долго 
:)анпыаегь  донь-Хуаиа. 

.1  е  II  о  р  е  л  л  о. 
Что-жъ?  вслЬдъ  за  иеГ1  др)Т1я  были. 

Д  о  п  ъ-Х  у  а  и  ъ. 
Правда. 

Л  е  и  о  р  е  л  л  о. 
.4  жнвы  будемъ,  будутъ  и  друг1я. 

Д  о  п  ъ-Х  у  а  н  ь. 
И  то. 

На  этотъ  разъ  онъ  хочетъ  идти  къ  Лаур'Ь. 
Но  является  ыонахъ,  и  отъ  него  наши  аван- 
тюристы узнають,  что  на  монастырское  клад- 
бище сепчасъ  должна  придти  донья  -  Анна, 
чтобъ  плакать  на  могил'Ь  своего  мужа,  уби- 
таго  нашпмъ  героемъ.  Донъ-Хуанъ  усп'Ьлъ 
заметить  только  ея  узенькую  ножку!  но  этого 
довольно  для  него,  чтобъ  решиться  узнать 
ее  покороче:  а  пока  онъ  сп'Ёшптъ  къ  Лаур'Ь. 
Лаура — актриса,  жрица  искусства  п  на- 
слажден1я.  Въ  ней  н-Ьтъ  притворства  и  ли- 
цем^р1я:  она  вся  наружу  Молодая  п  пре- 
красная, она  не  думаеть  о  будущемъ  п  жн- 
ветъ  для  настоящей  минуты.  Она  в4чно 
окружена  мужчинами  п  обходится  съ  ними 
безъ  церемонш.  иногда  даже  съ  какпмъ-то 
грац1ознымъ  цпнизмомъ.  У  ней  гостп;  они  въ 
восторгЬ  отъ  ея  игры  въ  этотъ  вечеръ;  только 
одинъ  между  ними  мраченъ.  Это  донъЛгар- 
лосъ,  у  котораго  донъ-Хуанъ  убилъ  брата. 
Она  сп'к1а  п'Ьсню  (*Я  зд'Ьсь,  Пнезилья»)  и 
сказала,  что  .эту  л-Ьсню  сочинплъ  «ея  верный 
другъ,  ея  в-Ьтренный  любовникъ»  донъ-Хуанъ. 
Это  имя  приводить  донъ-Карлоса  въ  бешен- 
ство, и  онъ  ругаетъ  его  безбожннкомъ  п  мер- 
завцемъ,  а  ее — дурой.  Ова  грозптъ  вел-Ьть 
слугамъ  свопмъ  зарЬзать  его;  но  онъ  успо- 
коивается,  и  они  мирятся.  Гости  уходятъ  и 
она  говорить  Карлосу: 

Ты,  бешеным,  останься  у  меия. 
Ты  ми-Ь  понравп.юя;  ты  доиъ-Хуана 
Нааомнилъ  мн1;,  какъ  выбраип.1ъ  меня 
И  стпснулъ  зубы  съ  скрежетомъ. 

Оставшись  съ  ней,  Карлосъ,  вместо  лести  и 
любезности,  заводить  мрачные  разговоры; 
теперь  ты  молода,  говорить  онъ  ей,  окружена 
поклонниками,  а  л^Ьтъ  черезъ  шесть,  когда 
глаза  твои  впадутъ  и  сЬдинаблеснетъ  въ  косЬ, 
что  тогда  съ  тобой  будеть?— Этотъ  челов4къ 
тоже  истый  пспанецъ,  какъ  и  донъ-Хуанъ, 
только  другимъ  образомъ.  Онъ  мраченъ  и  въ 
молодости,  мраченъ  наедин!;  съ  прекрасной 
женщиной,  которая  сказала  ему,  что  она  его 
любить;  къ  старости  же  изъ  него  былъ  бы 
готовъ  отличный  инквизпторъ,  который  съ 
полнымъ  уб'Ьжден1емъ  и  спокойной  совестью 
жегъ  бы  еретиковъ  п  съ  особеннымъ  насла- 


жден1емъ  бичевалъ  бы  самого  себя...  Лаура 
въ  старости  сдклалась  бы  дуэньей  я  мастер- 
ски помог;1ла  бы  ввЬрснной  ея  бдительности 
жен'Ь  проводить  за  посъ  мужа,  а  можетъ  быть 
пошла  бы  въ  монастырь:  но  пока  она  не  хо- 
четъ слышать  о  вздорк — о  будущемъ 

Является  донъ-Хуанъ;  Лаура  въ  радости 
бросается  ему  на  шею;  Карлосъ  вызываетъ 
его— и  падаетъ  мертвый. 

Донъ-Хуанъ.    Вставан.  Лаура,  копчено. 

.1  а  у  р  а.  Что  тамъ? 
Убитъ?  Прекрасно!  въ  комнатЬ  моей! 
Чтб  д-Ьлать  ма!;  теперь,  повеса,  дьяволъ! 
Куда  я  выброшу  его? 

Дон  ъ-Х  у  а  н  ъ.    Быть  можетъ, 
Онъ  живъ  еще. 

Лаура.  Да!  живъ!  гляди,  проклятый, 
Ты  прямо  въ  сердце  ткиулъ— небось,  не  мимо. 
И  кровь  нейдетъ  изъ  треугольной  ранки, 
А  ужъ  не  дышетъ— каково? 

Въ  следующей  сценЬ  донъ-Хуанъ  въ  мо- 
нашеской ряс1;  уже  разговариваетъ  съ  донь- 
ей-.\нной.  Она  проситт.  его  соединить  мо- 
литвы съ  ея  молптвамп. 

Мн'6,  ын'};  молиться  съ  вамп,  донна-Анна! 

Я  не  достоинъ  участи  такой. 

Я  не  дерзну  порочными  устами 

Мольбу  святую  вашу  повторять; 

Я  только  изда.ш  съ  благогов-Ьньемъ 

Смотрю  на  васъ,  когда,  склонившись  тихо, 

Вы  кудри  чсрныя   на  мраморъ  блпдный 

Разсыплете  -п  мнится  мн-6,  что  тайно 

Гробницу  эту  ангелъ  пос^тилъ; 

Въ  смущенномъ  сердце  я  не  обретаю 

Тогда  молеп1Г[.  Я  дивлксь  безмолвно 

И  думаю:  счастлпвъ,  чей  хладный  мраморъ 

Согр^тъ  ея  ды,чан1емъ  небеснымъ 

И  окропленъ  любви  ея  слезами. 

Что  это — языкъ  коварной  лести,  пли  го- 
лосъ  сердца?  Мы  думаемъ,  и  то,  п  другое 
вм^ЬстЬ.  Отлпч1е  людей  такого  рода,  какъ 
дпнъ  -  Хуанъ,  въ  томъ  п  состоитъ,  что  они 
ум^ють  быть  искренно- страстными  въ  самой 
лжи  и  непритворно  холодными  въ  самой  стра- 
сти, когда  это  нужно.  Донъ-Хуанъ  распоря- 
жается своими  чувствами, какъ  полководецъ 
солдатами:  не  онъ  у  нпхъ,  а  онп  у  него  во 
власти  и  служатъ  ему  къ  достпжен1ю  ц^ли. 
Донья  -  .Анна  изумлена  странностью  такихъ 
р-Ьчей  въ  устахъ  монаха;  но  донъ-Хуанъ 
пдетъ  да.тЬе  и  съ  изумительной  дерзостью 
признается  ей,  что  онъ  не  монахъ,  но  пока 
прикрывается  вымышленнымъ  именемъ.  Сце- 
на эта  ведена  сънепостпжимымъискусствомъ. 
Донья-Анна  гонитъ  его  прочь,  а  между  тЬмъ 
хочетъ  знать,  кто  же  онъ,  и  чего  онъ  тре- 
буетъ... 

Смерти! 
О,  цусть  умру  сейчасъ  у  кашихъ  ногъ, 
Пуегь  бЬдный  прахъ  мой  зд'бсь  же  похоронятъ, 
Не  нодлЬ  праха  милаго  для  васъ. 
Не  тутъ— не  близко -дал*  гдЬ-нибудь, 
Тамъ— у  дверей  -у  самаю  порога. 
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Чтобъ  камня  моего  моглп  коснуться 
Вы  легкою  погоп  и.ш  одеждоГ!, 
11,огда  сюда,  на  этотъ  гордый  гробъ, 
Придете  г.удри  наклонять  и  плакать.  . 

Донья-Анна  защищается  все  слаб'Ье  и  сла- 
бее; у  ней  вырывается  кокетливый  вопросъ: 
«И  любитедавно  ужъ  вы  меня?»  Саыолюб1е  ея 
затронуто — до  сердца  недалеко...  Она  на.зна- 
чила  ему  свидавге  у  себя  дола  завтра  вече- 
ромъ... 

Донья-Анна — такъ  же  петая  испанка,  какъ 
и  Лаура,  только  въ  другомъ  род-Ь.  Та — бая- 
дера европепскпхъ  обществъ,  а  эта  —  ихъ 
матрона,  обязанная  обществомъ  быть  лице- 
м'Ьрноп  п  пр1ученная  къ  лпцеы^рству.  Она 
д'Ьвочка;  пос'Ьщен1е  монастырей,  набожныя 
занят1я  и  слезы  надъ  гробомъ  мужа  (суро- 
ваго  старика,  за  котораго  вышла  насильно  и 
котораго  никогда  не  любила)  суть  един- 
ственная отрада,  единственное  ут'Ьшеше  ея, 
бедной,  безутешной  вдовы...  Но  она  женщи- 
на, и  притомъ  южная;  страсть  у  нея — Д'Ьло 
минуты,  я  ни  позоръ  общественнаго  мн1;н1я, 
ни  лютая  казнь  не  пом^шають  ей  отдаться 
вполне  тому,  кто  ум'Ьлъ  заставить  ее  полю- 
бить... 

Донъ-Хуанъ  въ  восторгЬ  отъ  своего  успе- 
ха. Хоть  онъ  и  привыкъ  къ  поб^дамъ,  но 
эту  онъ  считалъ  труднее,  ч^мъ  оказалось, 
потому  что  донья-Анна  возбудила  въ  немъ 
сильную  страсть.  Повеса  въ  радости  своей 
велитъ  Лепорелли  звать  статую  командора 
къ  донье-Анн-Ь  на  завтрапга1й  вечеръ.  Ста- 
туя киваетъ  ему  головой  въ  знакъ  соглас1я; 
Лепорелло  въ  ужасЬ.  Донъ-Хуанъ  самъ  зо- 
ветъ  ее — и  съ  ужасомъ  видитъ,  что  она  кив- 
нула и  ему... 

Но  донъ-Хуанъ  не  такой  челов'Ькъ,  чтобъ 
что-нибудь  могло  остановить  его.  Онъ  у  вдо- 
вы. Р-Ьчи  его  страстны,  нЬжны,  льстивы, 
вкрадчивы;  искусно  съум-Ьлъ  онъ,  возбудивъ 
ея  женское  любопытство,  объявить  доньТ>- 
Лнн1'>  собственное  имя...  Онъ  хочеП),  чтобъ 
его  любили  для  него  самого,  чтобъ  ого  обни- 
мала жена  убитаго  имъ  мужа.  Но  она  ул;е 
любитъ  его,  и  его  дерзость  еще  больше  увле- 
каетъ  ее.  Не  торопясь  глупо,  онъ  про- 
ситъ  на  разставанье  только  одного  холод- 
наго  и  мирнаго  поп,1)Луя  •  и  получаетъ  по- 
п.11луй...  Но  вотъ  входитъ  статуя,  съ  словами: 
«Я  на  зовъ  явился». 

Дон  ь-Х  у  а  н  ъ.  О,  Боже!  донна  Анна! 

О  т  а  т  у  я .  Брось  се; 
Все  кончено.  Дрожишь  ты,  доиъ-Хуапъ? 

Д  о  п  ъ-Х  у  а  II  1..   Я?    пЬтъ!   я   апалъ   тебя,    н 
радъ,  что  вижу. 

Статуя.  Дай  руку. 

Д  о  н  ъ-Х  у  а  н  •!..  Вотъ  она.  .  о,  тяжело 
Пожатье  каменной  его  десницы! 
Оставь  меня,  пусти,  пусти  мн!;  руку!.. 
)1  гибну — копчено  -о,  лонпа  Лнма!.. 


Онъ  проваливается.  Это  фантастическое  осно- 
ван1е  поэмы  на  вмЬшательствЁ  статуи  про- 
изводитъ  непр1ятныи  эффектъ,  потому  что 
не  возбуждаетъ  того  ужаса,  который  обязано 
бы  возбуждать.  Въ  наше  время  статуй  не 
боятся  и  вн'Ьшннхъ  развязокъ,  йеиз  ех  ша- 
сЫпа,  не  любятъ;  но  Пушкпнъ  былъ  связанъ 
предан1емъ  и  оперой  Моцарта,  неразрывной 
съ  образомъ  донъ-Хуана.  Делать  было  не- 
чего. А  драма  непременно  должна  была  раз- 
решиться трагически — гибелью  донъ-Хуана; 
иначе  она  была  бы  веселой  повестью — не 
больше,  и  была  бы  лишена  идеи,  лежащей 
въ  ея  основан1и.  Что  такое  донъ-Хуанъ! — 
Каждый  человекъ,  чтобъ  жить  не  одной  фи- 
зической жизнью,  но  и  нравственной  вме- 
сте, долженъ  нмЬть  въ  жизни  какой  нпбудь 
интересъ,  что-нибудь  вроде  постоянной 
склонности,  влечен1я  къ  чему  нибудь.  Иначе 
жизнь  его  будетъ  или  не  полна,  или  пуста. 
Въ  людяхъ  высшей  природы  этотъ  интересъ, 
эта  склонность,  это  вле'1ен1ё  проявляется  какъ 
могущественная  страсть,  составляющая  ихъ 
силу.  Одинъ  находитъ  свою  страсть,  паоосъ 
своей  жизнп  въ  наукЬ,  другой — въ  пскус- 
стве,  трет1й — въ  гражданской  деятельности, 
и  т.  д.  Донъ  -  Хуанъ  посвятилъ  свою  жизнь 
наслажден1ю  любовью,  не  отдаваясь  одна- 
кожъ  ни  одной  женщине  исключительно. 
Это  путь  ложный.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
мужчине  невозможно  наполнить  всю  жизнь 
свою  одной  любовью,  —  его  одностороннее 
стреылен1е  не  могло  не  обратиться  въ  без- 
нравственную крайность,  потому  что  для 
удовлетворен1я  ея  онъ  долженъ  былъ  губить 
женщинъ  по  ихъ  положен1ю  въ  обществе — 
и  онъ  сделалъ  себе  изъ  этого  ремесло.  Оскор- 
блен1е  не  условной,  но  истинно-нравственной 
идеи  всегда  влечетъ  за  собой  наказа н1е,  раз- 
умеется, нравственное  же.  Самымъ  есте- 
ственнымъ  наказан1емъ  донъ -Хуану  могла 
бы  быть  истинная  страсть  къ  женщине,  ко- 
торая или  не  разделяла  бы  этой  страсти,  или 
сделалась  бы  ея  жертвой.  Кажется,  Пушкннъ 
это  и  думалъ  сдЬлать:  по  кра11ней  мере  такъ 
заставляетъ  думать  последнее,  изъ  глубины 
душп  вырвавшееся  у  донъ-Хуана  воск^тица- 
н1е:  «О,  донна-Анна!»,  когда  его  увлекаетъ 
статуя;  но  эта  статуя  портитъ  все  дело,  въ 
чсмъ,  какъ  мы  заметили  выше,  нашъ  поэтъ 
не  виноватъ  нисколько. 

Итакъ,  несмотря  на  это,  «Каменный  Гость» 
въ  худ(1жественномъ  отношен1П  ость  лучшее 
создан1е  Пушкина.  а  это  много,  очень 
много! 

«Сцены  и;п>  рыцарскпхъ  вроменъ»  пред- 
ставляютъ  меш,анипа,  возгнушавитгося  сво- 
пмъ  состоян1омъ  и  желаншаго  попасть  въ 
благородные,  а  между  темъ  чуть  но  попав- 
пыгося  на  висЬлицу.  'Гак1я  истории  случались 
въ  срсдн1е  века,  и  Иушкинъ  мастерски  изло- 
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жилъ  одну  нзъ  нихъ  т,  форм  к  сценъ,  писан- 
ныхъ  прозой.  Одвакожь  эти  едены  не  пм-Ь- 
н>п.  достоинстиа  глубо1;ой  пде11,кото1)ую  поэп. 
скорее  оы  могъ  найти  въ  борьб*  общин'ь 
противъ  феодоловъ...  Впрочемъ  въ  этихъ 
сценахъ  есть  превосходная  и'Ьсця  («Лгилъ 
на  свЬтЬ  рыцарь  бЬдны1|»),  въ  которой  ска- 
зано больше,  нежели  во  всей  ц'Ьлости  этпхъ 
сценъ. 

Сказки  Иушкппа:  «О  царЬ  Салтан-Ь»,  «О 
мертвой  царевнЬ  и  семи  богатыряхъ»,  с  О  зо- 
лотомъ  и'ктушкЬ»,  »0  купцЬ  КузьмЬ  Остоло- 
пе п  о  работники  его  БалдЬ»  были  плодоыъ 
довольно  ложнаго  стремлсн1я  къ  народности. 
Народвыя  сказки  хороши  и  интересны  такъ, 
какъ  создала  пхъ  фантаз1я  народа,  безъ  пе- 
рем'Ьнъ,  украп1ен1й  и  персд^локг.  Но  «Сказка 
о  РыбакЬ  п  Гыбк'Ь»,  о  которой  лы  не  упо- 
мянули въ  чпсл1.  црочпхъ  сказокъ,  заслужп- 
ваетъ  псключен1я,  потому  что  въ  ней  есть 
положнтельныя  достоинства.  Это  не  народная 
сказка:  народу  иринадлежптъ  только  ея  мысль, 
но  выражение,  разсказъ,  стихъ,  самый  коло- 
рнтъ,  — все  принадлежитъ  поэту. 

ПовЬсти  въ  проз*  Пушкина,  хотя  и  далеко 
не  могутъ  равняться  въ  достопнств'Ь  съ  луч- 
шими стихотворными  его  пропзведен1ямп 
дажеперваго  пер1ода  его  дЬятельностп,  однако 
тЬмъ  не  менЬе  принадлежатъ  къ  зам^Ьчатель- 
ныыъ  произведен1ямъ  русской  литерату- 
ры. Первый  его  олытъ  въ  этомъ  род-Ь 
напечатанъ  былъ  въ  «С^верныхъ  ЦвЬтахъ» 
на  1829  годъ,  подъ  назван1емъ:  «IV  глава 
изъ  Исторпческаго  Романа»  Въ  X  тоыЬ  пол- 
наго  собран1я  его  сочпнен1и  напечатано  шесть 
главъ  и  начало  седьмой  этого  романа,  подъ 
назван1емъ:  «Арапъ  Петра  Великаго».  «Въ 
Северныхъ  Цв'Ьтахъ»  1\'-я  глава  напечатана 
не  вполнЬ;  но  это  едва  ли  не  пнтереснЬйш1п 
отрывокъ  изъ  всЬхъ  семи  главъ.  Будь 
этотъ  романъ  конченъ  такъ  же  хорошо,  какъ 
начатъ,  мы  пм^лп  бы  превосходный  исторп- 
ческ1Й  р)'сск1п  романъ,  изображающ1й  нравы 
величайшей  япохп  русской  ястор1и.  Поэтъ 
въ  числЬ  дЬйствующпхъ  лицъ  своего  романа 
выводитъ  въ  немъ  на  сцену  п  великаго  пре- 
образователя Росс111,  во  всей  народной  про- 
стог);  его  пр1емовъ  и  обычаевъ.  Не  понима- 
еыъ,  почему  Пушкпнъ  не  пр'^должалъ  этого 
романа.  Онъ  имЬлъ  время  кончить  его,  по- 
тому что  П"-я  глава  написана  пмъ  была  еще 
прежде  1829  года.  Эти  семь  главъ  неокон- 
ченнаго  романа,  изъ  которыхъ  одна  упредила 
вс^1  псторпческ1е  романы  Загмскина  и  Ла- 
жечникова, неизмеримо  выше  п  лучше  вся- 
каго  исторпческаго  русскаго  романа,  порознь 
взятаго,  и  всЬхъ  пхъ,  вмЬстЬ  взяты.хъ.  Пе- 
редъ  ними,  передъ  этими  семью  главами  не- 
оконченнаго  «.\рапа  Петра  Великаго»,  б^дны 
и  жалкп  повЬстп  Кукольника.  содержан1е 
которыхъ  взято  изъ  эпохи  Петра  Великаго  и 


который  все-таки  не  лишены  .достоинства 
Но  это  вовсе  не  похвала  «.\раиу  Ветра  Ве- 
ликаго»: великому  небольшая  честь  быть 
выше  пигыосвъ,  — а  больше  его  у  насъ  не 
съ  кЬмъ  сравнивать 

Въ  1831  году  вышли  «Пов-Ьстп  БЬлкина«, 
Х0.10ДН0  принятый  публикой  и  еще  холод- 
Н'Ье  журна.1ами.  ДЬпствительпо,  хотя  и  нель- 
зя сказать,  чтобъ  вънихъ  уже  вовсе  не  было 
ничего  хорошаго,  все-таки  эти  пов'Ьстпбыли 
недостойны  ни  та-^анта,  ни  имени  Пупгкина. 
Это  что-то  вродЬ  повЬгтей  Карам:(ина,  съ 
съ  Т011  только  разницей,  что  повести  Карам- 
зина имЬлп  для  своего  времени  великое  зна 
чея1е,  а  повксти  Белкина  были  ниже  своего 
времени.  Особенно  жалка  изъ  нпхъ  одна — 
«Барышня-крестьянка»,  неправдоподобная, 
водевильная,  представляющая  помещичью 
жп звь  съ  идиллической  точки  зр-Ьн1я... 

<> Пиковая  Дама» — собственно  не  повесть, 
а  мастерской  разсказъ.  Въ  ней  удивительно 
в'Ьрна  очерчена  старая  графиня,  ея  воспи- 
танница, ихъ  отпошен!я  и  сильный,  но  де- 
моническп-9гоистпческ1Й  характеръ  Германа. 
Собственно  это  не  пов'Ьсть,  а  анекдотъ;  для 
пов-Ьсти  содержав1е  «Пиковой  Дамы»  слнш- 
комъ  иск.1Ючптельно  и  случайно.  Но  разсказъ, 
повторяемъ.  верхъ  мастерства. 

«Капптанскря  дочка» — н^что  врод*  с  Оне- 
гина» въ  проз*.  Поэтъ  пзображаетъ  въ 
ней  нравы  русскаго  общества  въ  царствова- 
Н1е  Екатерины.  Мног1я  картины  по  верно- 
сти, нстин4  содержан1я  и  мастерству  изло- 
жен1я — чз'до  совершенства.  Таковы  портре- 
ты отца  и  матери  героя,  его  гувернера  фран- 
цуза и  въ  особенпости  его  дядьки  изъ  пса- 
рей, Савельича,  этого  русскаго  Калеба, — Зу- 
рина,  Миронова  и  его  жены,  пхъ  кума  Ива- 
на Игнатьевича,  наконецъ  самого  Пугачева, 
съ  его  -господами  енаралами»;  таковы  мно- 
пя  сцены,  которыхъ,  за  ихъ  множествомъ, 
не  находпмъ  нужнымъ  пересчитывать.  Ни- 
чтожный, бездв^тныи  характеръ  героя  пове- 
сти и  его  возлюбленной  Марьи  Пвановны  и 
мелодраматпческ1Й  характеръ  Швабрпна  хо- 
тя принадлежать  къ  р1,зк11мъ  недостаткамъ 
повЬстп,-  однакожъ  не  м^шаготъ  ей  быть  од- 
нимъ  изъ  зам^чательныхъ  произведен1й  рус- 
ской литературы. 

«Дубровск1П»  -  реп(1ап1  къ  «Капитанской 
дочке».  Въ  обеихъ  преобладаетъ  паеосъ 
пом'Ьщпчьяго  принципа,  и  молодой  Дубров- 
ск1н  представленъ  Ахилломъ  между  людьми 
этого  рода, — роль,  которая  решительно  не 
удалась  Гриневу,  герою  «Капитанской  доч- 
ки». Но  Дубровек1П.  несмотря  на  все  ма- 
стерство, которое  обнаружилъ  авторъ  въ  его 
изображении,  все-таки  остался  лпцомъ  ме- 
лодраматическим!, и  невозбуждающимъ  къ 
себе  участ1я.  Вообще  вся  эта  повесть  силь- 
но отзывается  мелодрамой.  Но  въ  ней  есть 
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дивныя  вещи.  Старинный  бытъ  русскаго 
дворянства,  ВТ.  лиц'Ь  Троекурова,  изоораженъ 
'Ъ  ужасающей  верностью.  Подъяч1('  п  судопро- 
изводство ТОГО  времени  тоже  принадлежатъ 
къ блестящи мъ  сторонамъпов15Сти.  Превосход- 
но очерчены  такжэ  и  холопы.  Но  всего  луч- 
ше -  характеръ  героини,  по  преимуществу 
русской  женщины.  Уединенная  жпзвьнфран- 
цузсые  романы  сильно  развилп  въ  ней  не 
чувство,  не  страсти,  а  фантаз1ю,  и  она  счи- 
тала себя  действительно  героиней,  готовой 
на  веб  жертвы  для  того,  кого  полюбитъ.  По- 
куда ей  приходилось  только  играть  въ  ро- 
манъ,  она  дЬлала  возможный  безумства; 
но  дошло  до  д^ла — и  она  принялась  за  мо- 
раль и  добродетель.  Быть  похищенной  лю- 
бовникомъ-разбопниколъ  у  алтаря,  куда  на- 
сильно притащили  ее,  чтобъ  обвенчать  съ 
развратнымъ  старичишкой, — казалось  для 
нея  очень  «романпческимъ»,  следовательно 
чрезвычайно  заманчпвымъ.  Но  Дубровсшй 
опоздалъ,— и  она  втайне  этому  обрадовалась 
и  разыграла  роль  верной  жены,  следова- 
тельно   опять  героини... 

«летопись  села  Горохнна» — пгутка  острая, 
въ  которой  впрочемъ  есть  и  серьезный  ве- 
щи, какъ  напримеръ  прибьпте  въ  село  Го- 
рохино  управителя  и  картина  егоуправ.иен1я... 

«Кирджалп» — мастерской  разсказъ  истин- 
наго  происшеств1я. 

Объ  «Исторш  Пугачевскаго  Бунта» мы  не 
будемъ  распространяться.  Скажемъ  только, 
что  этотъ  историчесыи  оаытъ — образцовое 
произведен1е  и  со  стороны  исторической,  и 
со  стороны  слога.  Въ  последнемъ  отношен1н 
Пущкинъ  вполне  достигъ  того,  къ  чему  Ка- 
рамзинъ  только  стремился.  «Истор1Я  Пуга- 
чевскаго Бунта»  иоказываетъ,  что  еслибъ 
онъ  успЬлъ  написать  истор1ю  Петра  Бели- 
каго,  —  мы  имели  бы  великое  историческое 
создан1е... 

Въ  журнальныхъ  статьяхъ  своихъ  Пуш- 
кинъ  отразился  со  всеми  своими  иродраз- 
судками;  въ  нихъ  виденъ  человекъ,  не  чуж- 
дый образованности  своего  века,  но  по  како- 
му-то странному  упорству  добровольно  остав- 
П11НСЯ  при  идояхъ  Карамзина,  очень  почтен- 
ныхъ...  для  своего  пременп,  которое  давно 
прошло.  По  этому  и  по  другимъ  причипамъ 
МН0Г1Я  изъ  его  ису1)нальныхъ  стате!!  ниже  вся- 
кой критики.  Но  некоторый  изъ  нихъ  вомни- 
гихъ  0Т110П1ен1яхъ  замечательны;  таковы  на- 
приме1)ь:  «Ломоносовъ",  <0  Мильтон!;  и  Ша- 
тобр1яновомт.  переводе  «Потеряниаго  Рая», 
«Рославлевъ>».  Очень  любопьпиы  его  «От- 
рывки: литературный,  критическ1я,  грамма- 
тическая замечап1я»;  въ  нихъ  онъ  весь.  Но 


полемическ1я  его  статьи—  верхъ  соверщен- 
ства.  Таковы:  «Отрывокъ  изъ  «Лптератур- 
ны.хъ  .летописей»  и  «Торжество  Дружбы, 
или  Оправданный  Александръ  Лноимовичъ 
Орловъ»  п  «несколько  словъ  о  мизинце  г 
Булгарина  и  о  прочемъ»*;. 


Трудъ  нашъ  конченъ.  О  достоинстве  еп 
пли  недостаткахъ  судить  публике;  мы  ска- 
жемъ только,  что  это  еще  первая  попытка 
разобрать  критически  весь  кругъ  иоэтической 
и  литературно!!  дЬятельност!!  одного  изъ  ве- 
ли чай!пихъ  поэтовъ  Росс1и.  Мы  смотрели  на 
его  произведения  съ  любовью,  но  безъ  осле- 
плен1я  и  предубежден!п  въ  его  пользу  или 
противъ  него.  Пусть  друг1е  сдЬлаютъ  это  луч- 
ше насъ:  мы  первые  иоспеш!!мъ  отдать  имъ 
должную  дань  хвалы  и  поучиться  у  нихъ. 

Заключаемъ.  Пушкинъ  былъ  по  преиму- 
ществу поатъ-  художникъ  !!  больше  ничемъ 
не  могъ  быть  !!0  своей  натуре.  Онъдалъ  намъ 
поэз1ю,  какъ  искусство,  какъ  художество.  И 
потому  онъ  навсегда  останется  велпкимъ, 
образцовымъ  мастеромъ  поэз1и,  учптелемъ 
искусства.  Къ  особенпымъ  свойсхвамъ  его 
П0Э31И  прпнадлежптъ  ея  способность  разви- 
вать въ  людяхъ  чувство  изящнаго  и  чувство 
гуманности,  разумея  подъ  этимъ  словомъ 
без!Мнечное  уважон1е  къ  достоинству  чело- 
века, какъ  человека.  Несмптря  на  генеало- 
гическхе  свои  предразсудки,  Пушкинъ  по  са- 
мой натуре  своей  былъ  существомъ  любя- 
щимъ,  симпатпчнымъ,  готовымъ  отъ  полно- 
ты сердца  протянуть  руку  каждому,  кто  ка- 
зался ему  «человекомъ».  Несмотря  на'^его 
пыл1С0Сть,  способнуи  доходить  до  крайности, 
при  характере  сильномъ  и  мощномъ,  въ  неыъ 
было  много  детски-кроткаго,  мягкаго  и  неж- 
наго.  Н  все  это  отразилось  въ  его  изящны.\ъ 
создан1яхъ.  Придетъ  время,  когда  онъ  бу- 
деп>  въ  Росс1и  поэтомъ  классическимъ.  по 
творен1ямъ  котораго  будутъ  образовывать  и 
развивать  не  толысо  эстетическое,  но  и  нрав- 
ственное чувство..'. 

Конечно  придетъ  время,  1;огда  потомство 
воздвагнетъ  ему  вековечны*!  памятникъ;  но 
темь  страппее  для  е1'о  совроменииковъ,  что 
они  не  пме!отъ  еще  !1орядочнаго  1!здан1я  его 
С0ЧИПСН1Й...  Скоро  десять  легь  мннетъ  по- 
сле трагической  кончины  наи1его  велпкаго 
иоэта,  а  мы  не  пмЬемъ  даже  сноснаго  собра- 
Н1Я  его  твореп1н!..  Пора  бы  11(аумать  ооъ 
этоиъ. 


*)  :1ти  СТ.1Т1.11  ЦП  пошли  въ  полное  сопраи1е  сочи- 
1101ПЙ  Пушкииа, — в-Ьроятно  для  большей  полноты... 


п.    Б   и    Б   л    I   о   г   Р  А  Ф   I   я. 


Жизнь  и  похожден1я  Петра  Сте- 
панова сына  СТОЛОИКОВа,  иомьтика  п 
трехъ  намастничествахь.  Рукопись  XVIII  впка. 
Спб.  1841. 

Не  пон11)1а(.'мъ.  чтб  за  охота  такому  почтен- 
ному II  талантливому  пвсателю,  какъ  Осповьяпен- 
ко,  тратить  время  и  трудъ  на  изображен1е  глуа- 
цовъ,  подобиыхъ  Столбнкову.  Петръ  Столбиковъ 
самъ,  отъ  своего  лица,  разсказываетъ  нсторш 
своей  жизпп,  и  въ  этомъ  разсказ*  не  всегда  бы- 
ваетъ  вЬренъ  собственному  характеру:  изъ  пош- 
лаго  глупца,  ндмта  иногда  вдругъ  становится 
онъ  уиныиъ  и  чувствительнычъ  челов'Ькомъ,  а 
потомъ  опять  д-Ьлается  глупцомъ.  Въ  поступкахъ 
онъ  также  протнвор*читъ  самому  себ^:  то  умно 
управляетъ  пм'Ьп1Ямп  пом'бщаковъ,  то,  сделав- 
шись иредводптелемъ  дворянства,  подаетъ  гу- 
бернатору проектъ  объ  истреблен1ц  саранчи  та- 
кимъ  образомъ:  пусть  она  'Ьстъ  хл'Ьбъ,  а  мужи- 
ки должны  въ  это  время  оборвать  у  нея  крылья,— 
или  что-то  въ  этомъ  род'Ь... 

Нич'Ьиъ  другииъ  не  можемъ  мы  объяснить 
этого  страннаго  направлен1я  такого  зам'Ьчатель- 
наго  дарован1я,  какимъ  влад'Ьетъ  Освовьяненко, 
какъ  словомъ  «провинщя»...  Можемъ  ошибаться, 
но,  пока  не  докажутъ  намъ  противнаго,  оста- 
еися  при  своемъ  у6'Ьжден1п. — мы  вотъ  ЧТ1)  ду- 
маемъ:  въ  провпнц!!!  (разумеется,  н-Ьтъ  правилъ 
безъ  исключен1я)  свое  понят1е  о  литератур*, 
свой  взглядъ  на  изящное:  идеалъ  высокаго  и  па- 
тетическаго  заключается  тамъ  въ  повестяхъ 
Марлинскаго:  идеалъ  комическаго  —  въ  «Энеиде, 
вывороченной  на  изнанку». 


Эвелина  де  ВаЛьерОЛЬ.  Роман*  чъ  четы- 
ре.п  томахъ.  Соч.  П.  Куко.чника.  Спб.  1841—1813. 

Читателяиъ  уже  извктно  наше  ин'Ьн1е  о  ро- 
ман* Кукольника.  Эго  далеко  не  художествен- 
ное произведен1е:  въ  неиъ  н'Ьтъ  ни  идеи,  ви 
слишкомъ  в-Ьрнаго  и  глубокаго  взгляда  на  эпо- 
ху, ни  внутренняго  содержан!я,  поражающаго 
единствомъ  впечатлен! я  и  ясной  ощутительностью 
того,  чего  нельзя  выразить  словомъ  и  чего  по- 
этическая форма  была  только  чувственнымъ 
проявл<'н1емъ.  Героиня  романа  служитъ  лишь 
вн'Ьшнимъ  центромъ  множества  событ!й  и  мно- 
;кества  лицъ,  ииеющихъ  къ  ней  слишкомъ  мало 
Соч.  ВЬлппскаго.  Т.  III. 


отношен1я.  Сама  по  себ*  она  —  ни  глубоко  за- 
думанный и  хорошо  выполненный  женск1й  харак- 
теръ,  ни  даже  особенно  интересное  описан1е  ха- 
рактера: бл'Ьднз,  безцв-Ьтна,  обозначена  чертами 
общими  н  неопределенными.  Друг1я  лица  не 
чужды  внешняго  интереса  въ  запутанномъ  ме- 
ханизме романа;  но  ни  одно  изъ  ннхъ  не  можетъ 
назваться  тпппческпмъ  лицомъ.  Лучше  другихъ 
Гаръ-Шонъ.  Гойко  сбивается  на  мелодрачатиче- 
скаго  героя, — -а  онъ-то  собственно  и  есть  герой 
романа:  по  крайней  мере  въ  романе  все  черезъ 
него  и  пмъ,  и  ничего  безъ  него,  такъ  что  еслибъ 
Гойко  не  спасался  безпрестанно  отъ  смерти  чу- 
деснымъ  образомъ.  чрезвычайно  похожимъ  на 
с1еиз  ех  гаасЫпа,  то  романъ  останови.лся  бы,  и 
авторъ  не  зналъ  бы,  что  ему  делать  съ  своими 
героями  и  действующими  лицами  и  куда  ихъ  де- 
вать. На  Ришелье  Кукольникъ  смотритъ  слиш- 
комъ неверно:  Ришелье',  но  его  мнев1ю,  нодорвалъ. 
гонен1емъ  арпстократ1п.  французскую  монарх1ю  и 
приготовплъ  новейш1е  перевороты  въ  пстор1и 
Франц1и...  Такой  взглядъ  есть  лучшая  мерка  до- 
стоинства романа:  на  ложномъ  основан1и  нельзя 
создать  хорошаго  произведен1я.  Всякая  великая 
историческая  личность  творитъ  волю  нославшаго 
ее.  хотя,  повидимому,  п  совершаетъ  только  свою 
собственную  волю;  всяк1й  велний  исторически 
действователь  выполняетъ  требован1я  духа  вре- 
мени, которыхъ  онъ  есть  только  представитель, 
а  не  производитель,  хоть  онъ  и  дуиаегъ  осуще- 
ствлять лишь  свои  собственныя  понятая  о  по- 
требностяхъ  общества;  потому  нп  о  какомъ  исто- 
рическомъ  герое,  какъ  бы  великъ  онъ  ни  былъ. 
нельзя  сказать,  что  онъ  сделалъ  не  то,  чтй 
должно, — или  хвалить  его  за  то,  что  онъ  сде- 
лалъ хорошо,  когда  бы  могъ,  еслибъ  захотелъ, 
сделать  худо.  Историческое  лицо  делаетъ  толь- 
ко то,  что  необходимо, — по  крайней  мере  только 
пробходнмыя  изъ  его  действ1й  пронзводятъ  ре- 
зультаты; все  же  принадлежащее  его  личному 
п1)оизволу,  и  доброе,  и  худое,  существу етъ  вре- 
менно, не  оставляя  никакихъ  следств1й  и  исче- 
зая вместе  съ  лицомъ.  Чти  за  гигантъ  такой 
каргиналъ  Рншельё,  что  могъ  сделаться  влады- 
кой судебъ  целаго  народа  и  произвести  не  то, 
чего  внгт!я  силы  хотели,  а  чтй  его  кардиналь- 
ской эминепц1п  было  угодно!..  Подобное  истори- 
ческое созерцан1е  и  мелко,  и  ограниченно,  и  ста- 
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ро.  Да  притомъ  Кукольникъ  навязалъ  Ришелье 
д'Ьло,  котораго  тотъ  п  не  думалъ  д'Ьлать;  онъ 
сокрушилъ  феодализмъ  и  пр1уготовилъ  ыонар1!ю 
Людовика  XIV,  которая  потомъ  пала  всл^Ьдств1е 
причинъ,  нисколько  независ^Ьвшихъ  отъ  карди- 
нала Ришелье;  а  Кукольникъ  заставляетъ  его 
подрывать  монарх1ю  и  религ1ю!!... 

Въ  изображеа1п  характера  Ришелье  авторъ  дер- 
жался изв'Ьстнаго  романа  Альфреда  де-Виньп 
«Сенъ-Марсъ».  Вообщеэтотъ  романъ  им'Ьлъ  боль- 
шое вл1ян1е  па  романъ  Кукольника,  и  несмотря  на  то, 
ихъ  никакъ  нельзя  сравнивать  между  собой  въ  до- 
стоинств'Ь.  Мы  не  слишкомъ  высокаго  или,  лучше 
сказать,  слишкомъ  невысокаго  понят1я  объ  «обли- 
занномъ»  (какъ  назвалъ  его  Пушкпнъ)  произведе- 
Н1И  щепетильнаго  французскаго  романиста,  по  оно, 
по  нашему  мн'Ьнхю.  все-таки  несравнеппо  выше 
своего  русскаго  отпрыска.  Оно  проще,  лалослож- 
вЪе,  ярче  по  очеркамъ  характеровъ  и  проникнуто 
началами,  которыя,  каковы  бы  они  ни  были,  даютъ 
ему  жизнь  и  колоритъ.  Кукольникъ  ппсалъ  свой 
романъ  безъ  особенныхъ  притязан1й:  ему,  кажет- 
ся, просто  хотелось  написать  пов'Ьсть  съ  разны- 
ми похожден1ями,  способными  занять  своей  ка- 
лейдоскопической пестротой  не  слишкомъ  взы- 
скательное внимавхе  празднаго  читателя, — и  онъ 
вполн'Ь  достнгъ  своей  ц'Ьли.  Сверхъ  того  у  него 
была  еще  задушевная  мысль— представить  кар- 
тину состоян1я  искусствъ  въ  Итал1и  и  Франц1и 
XVII  стол'Ьт1я.  Въ  этомъ  у  него  н'Ьтъ  ничего 
общаго  съ  де-Виньи;  но  зато  все  это  у  него  ни- 
сколько не  вяжется  съ  романоиъ  п  составляетъ 
какъ  бы  вставку,  занимающую  пять  главъ,  на- 
званныхъ  авторомъ  «римскими»  п  отм'Ьченныхъ 
предстерегательнымъ  эпиграфомъ  «ас!  ИЬНит», 
а  это  значитъ,  что  авторъ  избавляетъ  отъ  чтеи1я 
этихъ  римскихъ  главъ  всякаго,  кому  «почему- 
лвбо  подробности  художественной  истор1н  могутъ 
показаться  незанимательпыив  и  утомительными». 
Что  касается  до  насъ,  —  намъ  эти  подробности 
ие  показались  незанимательными  п  утомитель- 
ными, мы  прочли  ихъ  съ  большимъ  удоволь- 
ств1еиъ,  ч1Ьмъ  самый  романъ. — Есть  и  еще  важное 
различ1е  романа  Кукольника  отъ  романа  дс- 
Виньи:  русск1й  романистъ  представплъ  Сенъ-Мар- 
са  совершенно  иначе,  ч'Ьмъ  французек1й,  и  го- 
раздо ближе  къ  исторической  истин!;. 

Говоря  вообще,  если  разсматривать  романъ 
Кукольника  вн'Ь  строгихътребоватй  искусства, — 
это  очень  пр1ятное  явлен1е  въ  нашей  мертвой  н 
скудной  литератур*;  это  просто  —  длинная  по- 
в'Ьсть, переполненная  затейливо  запутанными  и 
удовлетворительно  распутанными  происшеств1ями; 
— пов'Ьсть.  умно  задуманная,  внимательно  сообра- 
женная,по  неконцепировапная; — повЬсть,  для  ко- 
торой много  было  употреблено  труда,  изучеп1я, 
но  мало  здохповен1я;  наконецъ — пов'Ьсть,  въ  ко- 
торой мало  впутренняго,  но  бездна  вп'Ьшпяго 
интереса,  ьакимъ  отличается  наприи'Ьръ  «Ты- 
сяча и  Одна  Ночь».  Въ  ной  есть  аффекты,  до 
вольно  нвловк1е.  какъ  иаприм^ръ  смерть  карди- 


нала Ришелье;  но  большая  часть  ея  эффектовъ 
отличается  умомъ  и  вкусомъ.  Вообще  этотъ  ро- 
манъ нааисанъ  для  образованной  части  публики, 
а  не  для  полуграмотной  черни,  для  которой  со- 
чиняются беззубо-сатирическ!е,  пошло-моральные 
и  приторно-чувствительные  романы.  Мы  не  по- 
клонники произведен^  Кукольника:  видимъвъ  аеиъ 
дарован1е,  котораго  и  не  оспариваеиъ;  но  не  ви- 
дилъ  въ  немъ  ни  ген1я,  ни  огромниго  таланта, 
который  въ  немъ  признается  иногда  ( когда  трс- 
буютъ  того  особенный  обстоятельства)  н'Ькото- 
рыии  журналами,  печатно  называющими  себя  его 
друзьями  п  пр1ятелями... 


Парижъ  въ  1838  и  1839  годахъ. 

Соч.  Бладимгра   Строена.  Д^т  части.  Саб.  184:  — 
1347. 

Н*тъ  ничего  трудн'Ье,  какъ  писать  интересно 
о  предмет'Ь  всЬмъ  изв'Ьстномъ,  старомъ  и  изби- 
томъ;  но  въ  то  же  время  н'Ьтъ  и  ничего  легче 
этого.  Причина  трудности,  кром'Ь  неспособности 
со  стороны  автора,  заключается  чаще  всего  въ 
томъ,  что  хотятъ  быть  новыми  во  что  бы  ни  ста- 
ло, ищутъ  предметовъ  поразительныхъ,  важныхъ 
и,  пренебрегая  фактами,  пускаются  въ  философ- 
ема воззр'Ьн1я  и  поэтическ1я  описан1я.  Это  об- 
щ1й  недостатокъ  девяносто-девяти  изо  ста  путе- 
шеств1й.  Почти  вс*  они  бываютъ  удивительно 
глубокомысленны,  бываютъ  удивительно  живо- 
писны п — невыносимо  скучны.  Все  хорошо  въ 
нихъ,  а  з'Ьваешь;  все  ново,  а  между  т'Ьмъ  изв'Ьст- 
пые  и  дешевые  <ди1с1е8-  въ  1б-ю  и  32-ю  долю 
листа,  напечатанные  мелкимъ  шрифтоиъ,  такъ  и 
толпятся  въ  вашей  памяти.  Вы  хотите  познако- 
миться съ  характеромъ  народа  въ  его  донашнемъ 
быту,  у  себя  дома,  такъ  сказать,  —  а  васъ  ду- 
шатъ  скучными  описан1ями  памятниковъ  и  зда- 
Н1Й,  щедро  разсыная  архитектурные  термины. 
Если  у  васъ  станетъ  терп'Ьн:я  прочесть  такую 
книгу, — вы  обыкновенно  говорите,  протяжно  з'Ь- 
вая:  «стоило  ли  ^Ьздить  такъ  далеко,  чтобъ  на- 
писать книгу,  которую  ВСЯК1Й  иожетъ  составить 
и  не  вы'Ьзжая  изъ  своего  захолустья,  не  только 
изъ  предЬловъ  родины?»  Чтобъ  путешеств1е  бы- 
ло интересно,  надо  только  смотр'Ьть  на  вещи  про- 
сто и,  не  гоняясь  за  поразительныхъ,  переда- 
вать в1;рпо,  какое  впечатл'Ьн1е  произвели  на 
автора  самые  обыкновенные  и  вседневные  пред- 
меты. Само  собой  разум'кется.  что  всякая  страна 
им'Ьетъ  свое  значен1е,  свою  физ!оном1ю  и  свою 
пседпевность.  Въ  Лнгл1и,  кромЬ  парламентовъ, 
важны  фабрики,  купеческ1я  конторы  и  рабоч1й 
классъ  народа;  въ  Горман1и  всего  важн'Ье  уни- 
верситеты; но  во  Франц!» — прежде  всего  улицы, 
кафе,  театры,  бульвары  и  гулянья.  У  кого  есть 
глаза,  чтобъ  внд-Ьть.  уши,  чтобъ  слышать,  и 
11азсудокъ,  чтобъ  понимать  видимое  и  слышимое, 
тотъ  сейчасъ  пойметъ,  гд-Ь  на.  чтб  должно  обра- 
тить особенное  вппман1е.  и  съ  которой  стороны 
должно  взглянуть   н;1   предметъ,  общ1й  многнмъ 
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страпачъ.  ГазетЕЛ  издаются  во  всей  Евроа*.  такъ 
же,  !:якъ  и  театры  есть  во  всей  Квроп*;  по  везд-Ь 
они  или  иаслажден1е,  или  удобство  жизни,  а  во 
Фринфи  —  необходимость,  писущпый  хлЬбъ,  какъ 
въ  старой  Испанш  — боисъ  быками  и  ауто-да-фе 
оретиковъ.  Литература  составляетъ  важную  сто- 
рону жизни  каждаго  европейскаго  народа;  новъ 
Герлаиги  она  т'Ьсно  связана  съ  наукой;  въ  Анг- 
л1и  она  —  просто  литература:  въ  С'Ьввро-Амери- 
капскихъ  Штатахъ  —  обнародован1е  богослов- 
ски1Ъ  янЬнт  разныхъ  сектъ;  а  во  Франд1и  ли- 
тература— сама  жизнь,  по  преимуществу  парод- 
вая,  п  т-Ьмъ  менЬо  обще-челов'Ьческая.  Онера  въ 
Парпж'б — или  наслажден1в  немногихъ,  или  тще- 
слав1е  д'Ьлаго  народа;  а  въ  Итал1и — это  ц'Ьлая 
жизнь,  какъ  во  Ф1)апд1и  литература  и  журнали- 
стика. Итакъ,  оставьте  въ  сторон1!  и  длину,  и 
вышину  и  размЬры,  и  формы  ^'о(^е Вате, Лувра, 
Тюльери,  Пало- Рояля  п  пр.,  а  лучше,  еслп  ужъ 
заговорили  о  нихъ,  разскажитс  намъ.  какииъ 
образомъ  возникли  эти  здан1я  изъ  исторической 
жизни  народа,  и  какими  обстоятельствами,  не- 
возможными у  всякаго  другого  народа,  сопро- 
вождалось нхъ  построен1е;  какъ  смотрнтъ  на 
нихъ  иародъ,  какпхъ  событ1й  въ  жизни  были  они 
театроиъ  или  свид'Ьтеляии.  Не  пересчитывайте 
число  улицъ,  не  знакомьте  насъ  съ  ихъ  назва- 
н1ямп:  все  это  и  мелко,  и  ничтожно,  и  трудно 
для  памяти;  а  лучше  скажите  намъ,  какъ  то.1- 
пится  по  нимъ  живое  народонаселен1е  города: 
идетъ  ли  оно  важно,  разм'Ьреннымъ  шагоиъ,  съ 
скучной  и  апатической  физ1онои1ей,  пли  суетится, 
веселое,  беззаботное,  полное  жизни  и  интереса. 
Словомъ,  такъ  покажите  памъ  народъ  на  улиц-б, 
чтобъ  мы  тотчасъ  же  узнали,  каковъ  онъ  и  у 
себя  въ  дом*,  а  въ  дом'Ь  покажите  намъ  его 
такъ,  чтобъ  мы  могли  догадаться,  каковъ  онъ  въ 
театр'Ь.  Ст'Ьны  ничего  не  значатъ:  важны  только 
люди... 

Для  наблюдательнзго  путешественника  очень 
легко  схватить  характеристическ1я  черты  страны, 
потому  что  характеръ  страны  прежде  всего  овла- 
д'бваетъ  имъ  саипмъ,  какъ  прилипчивая  бол1;знь. 
Въ  Париж'Ь  вамъ  не  посидится  дома,  хоть  бы  вы 
были  иизантропъ  или  подагрикъ:  вамъ  захочется 
б'Ьгать  съ  утра  до  почи  по  кафе,  улицаиъ,  буль- 
варамъ,  театрамъ.  Тзиъ  всего  легче  излечиться 
отъ  русской  хандры  или  апат1и  и  англ1йскаго 
сплина.  Тамъ  поневол-Ь  вы  сделаетесь  говорли- 
вы, почувствуете  охоту  до  вестей  и  новостей. 
Тамъ  вы  будете  даже  любезпымъ,  хотя  бы  вы 
были  семинаристъ,  квакеръ  или  степной  житель. 
Въ  Итал1и  (вообще)  вы  сделаетесь  обожателеиъ 
прекрасной  природы,  хотя  бы  отъ  роду  не  видЬ- 
ли  въ  природе  ничего  другого,  кроме  полей,  ко- 
торый пропзводятъ  хлебъ,  и  павозу,  которымъ 
удобряются  поля,  сделаетесь  меломаномъ,  хотя 
бы  уши  ваши  неспособны  были  отличить  романса 
Глинки  отъ  песни  Шуберта  или  уличной  шар- 
манки отъ  скрипки  Оле-Буля.  Въ  Риме  же  вы 
непременно  сделаетесь  антиквар1еиъ  м  особенно 


комиентаторомъ.  Вся  сущность  науки  тамъ  въ 
ко51)1ентар1яхъ.  Попять  Дпмта,  какъ  поэта, — ^бу- 
детъ  для  васъ  ногтороппимъ  деломъ:  вся  ваш;1 
забота,  вся  деятельность  и  т11удолюб|е  устре- 
мятся па  то,  чтобъ  на  каждый  стихъ  Дантабыть 
въ  состоян1и  прочесть  наизусть  тысячу  коммен- 
тар1ввъ  А  Дапта  читать— известное  дело — все 
равно,  что  купаться  въ  Адр1атическомъ  море... 
Избави  васъ  Вогъ  поддаваться  этой  страсти  къ 
коммептар1ямъ.  этому  прилипчивому  м!азму:  ина- 
че вы  воротитесь  домой  съ  огромнымъ  запасомъ 
аустыхъ  коичентарк'въ,  но  безъ  жииой  души  м 
здраваго  смысла,  сделаетесь  страшпымъ  педан- 
томъ,  заклятымъ  врагоиъ  животворной  здон, 
изступлепнымъ  обожателемъ  мертвой  буквы,  жад- 
нымъ  лакомкой  до  пергаментной  гнили  и  фол1ап- 
товой  пыли...  О,  берегитесь,  берегитесь!  Пначе 
что  за  смешную  роль  будете  вы  играть,  какъ  лу- 
каво будутъ  улыбаться,  слушая,  какъ  вы  въ 
высокопарныхъ  фразахъ,  прерываемыхъ  точками, 
какъ-будто  отъ  одышки,  будете  производить  въ 
ген1и  и  Вальтеръ-Скотты  какого-нибудь  посред- 
ственнаго  итальянскаго  романиста  илп  кстати  п 
некстати  обращаться  къ  классической  почве  :; 
голубому  небу  Италш. 

Часто  путешественники  вредятъ  себе  и  свонмъ 
книгамъ  дурной  замашкой  видеть  въ  той  или 
другой  стране  не  то,  что  въ  ней  есть,  но  то,  что 
они  заранее,  еще  у  себя  дома,  решились  въ  ней 
видеть,  вследств!е  одностороннихъ  убеждений, 
закоренелыхъ  предразсудковъ  илп  какихъ  ни- 
будь внешнпхъ  целей  и  корыстныхъ  разсчетовъ. 
Нетъ  ничего  хуже  кривыхъ  и  косыхъвзглядовъ; 
нетъ  ничего  несноснее  искаженныхъ  фактовъ. 
А  факты  можно  искажать  п  не  выдумывая  лжи. 
Иностранецъ,  пр1ехавш1й  въ  Петербургъ  въ  празд- 
ничный день,  можетъ  встретить  на  улицахъ 
много  пьяныхъ  мужнковъ,  —  и  если  опъ  будетъ 
выходитъ  изъ  своей  квартиры  только  по  празд- 
никамъ,  п  притоиъ  вечеромъ,  то  безъ  всякий 
лжи  будетъ  вправе  написать,  что  на  петербург- 
скихъ  улицахъ  ему  попадалось  много  пьянаго  на- 
роду изъ  черни;  но  будетъ  ли  онъ  нравъ,  если 
напишетъ,  что,  когда  ни  выйди  въ  Петербурге  на 
улицу,  всегда  встретишь  множество  пьяныхъ 
«джентльменовъ»?  Во  всехъ  большихъ  городах  ъ 
есть  больш1е  пороки,  и  кто  хочетъ  искать  г.ь 
нихъ  только  одной  этой  стороны,  тотъ  всегда 
найдетъ  ее.  Поэтому  нетъ  ничего  легче,  какъ 
оклеветать  или  превознести  страну:  не  нужн" 
выдумывать  фактовъ,  стоитъ  только  обратить 
вниман1е  преимущественно  на  те  факты,  кот(1- 
рые  подтверждаютъ  заранее  составленное  мне- 
те, закрывая  глаза  на  те,  которые  противоре- 
чатъ  этому  мнен!ю.  Такимъ  образомъ,  никого  не 
обманывая  вымышленной  ложью,  можно  уверять, 
что  французы — народъ  суровый,  тяжелый,  раз- 
счетливый,  корыстный;  а  англичане  —  нзро.дъ 
живой,  легк1й,  увлекающ1йея,  симпатичный  и 
даже  —  чего  добраго  —  гуманный!...  При  этомъ 
случае  очень  удобно  можно  доказать,  что  велде 
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■л  все  худо,  что  Европа  гн1етъ,  что  жел'Ьзныя 
дороги  ведутъ  въ  адъ,  и  тому  подобвыя  стран- 
ности... Но  эти  странпости, — чтобъ  не  назвать 
ихъ  иначе,  —  бываютъ  еще  см'Ьшн'Ье,  когда  пу- 
тешественннкъ  худо  играетъ  принятую  на  себя 
по  разсчетамъ  роль,  когда  въ  немъ  невольно 
проглядываетъ  подобострастиое  удивлен1в  кь 
предметамъ,  въ  отношении  къ  которымъ  онъ  си- 
лится выказать  притворное  раБнодуш1е.  Такъ 
иной,  говоря  съ  презр'Ьн1емъ  о  Беранже,  Жоржъ 
Занд*,  Виктор'Ь  Гюго,  —  вдругъ  падаетъ  на  ко- 
лени передъ  какимъ-нибудь  Ламартиномъ,  ка- 
квиъ-пибудь  Альфредоиъ  де  Внньи,  какимъ-ни- 
будь господиномъ  де-Бальзакомъ.  Так1е  путеше- 
ственники въ  обоихъ  случаяхъ  обнаруживаютъ 
дикость  нравовъ,  не  смягченныхъ  цивилизац1еЁ 
и  образован1емъ. 

Путешествия  пишутся  иногда  въ  форм*  еже- 
шевныхъ  записокъ, — п  тогда  центромъ  описан1й 
д'Ьлается  личность  самого  путешественника.  Эта 
форма  чрезвычайно  интересна  п  увлекательна. 
Разум-Ьется.  для  этого  прежде  всего  нужно,  чтобъ 
личность  путешественника  не  только  не  оскорб- 
ляла своимъ  цинизмоиъ,  но  еще  и  заинтересовы- 
вала бы  читателя  благоуханнымъвиечатл'Ьн1еиъ 
своей  непосредственности.  Но  каково  же  будетъ 
это  «благоуханное  впечатл'Ьн1е»,  если  путеше- 
ственникъ  разсказываетъ  вамъ,  какъ  и  что  но- 
купалъ  онъ  на  площади!...  Такая  простонарод- 
ная, площадная  и  циническая  сцена  не  можетъ 
быть  пр1ятпа  даже  и  тогда,  когда  д'Ьло  идетъ  о 
дырявомъ  плащ'Ь;  но  каково  же,  когда  вопросъ 
заключается  въ  сапогахъ  или  въ  чемъ- нибудь 
еще  бол'Ье  домашнемъ?...  Что  за  удовольств1е 
для  читателя  узнать,  что  нашъ  путешественникъ 
такъ  чуждъ  чувства  изящнаго.  что  прнходитъ 
въ  изступлен1е  при  вид'Ь  прекраспыхъ,  но  без- 
полезныхъ  вещей,  которыми  любитъ  окружать 
себя  образованное  чувство  даже  и  въ  житей- 
скихъ  мелочахъ,  и  на  который  даже  б-Ьдеый,  но 
эстетически  настроенный  человЬкъ  нашего  вре- 
мени охотно  уд'Ьляетъ  часть  своихъ  средствъ, 
какъ  на  необходимости'^..  Нашъ  в-Ькъ  не  лю- 
битъ чопорной  изысканности  въ  формахъ,  но  онъ 
еще  дал-Ьс  отъ  цинической  неопрятности  въ  на- 
ружности. Есть  люди,  которые  въ  халат1;  ум-Ьютъ 
быть  пристойными;  но  есть  люди,  которые  и  во 
Фрак'Ь  оскорбляютъ  чувство  прилич1я.  Авторъ 
можетъ  показаться  своимъ  читатслямъ  и  въ  ха- 
лат1&;  но  подобный  фамильярности  съ  его  сто- 
роны не  должны  впадать  въ  цлн11:'.мъ.  Записки 
путешественника  по  только  могутъ,  должны 
быть  просты:  по  всему  есть  границы,  полагас- 
мыя  чувствомъ  и  смысломъ,  и  отрывистый  от- 
мЬтки,  подобный  сл'Ьдующимъ:  «'Ьли,  легли 
спать;  -  вчера  пошли  было  въ  дешевый  кабакъ 
иб-Ьдать— на  дорог!,  застигъ  пролинпой  дождь, 
писали  съ  женой  письма»,  наиомнплн  бы  собой 
;)апискн  прославлопнаго  Гоголемъ  титулярнаго 
советника  Нопрыщипа... 

Иногда   11утоше1Т1пя  пип1утгя  иъ  нЬкотпромъ 


систематическоиъ  порядк*.  Авторъ  сперва  опи- 
сываетъ  здан!я,  потонъ  промышленность,  нравы 
народа,  и  такъ  дал'Ье,  посвящая  каждую  главу 
на  особый  предметъ,  о  которомъ  онъ  ужо  не 
имЬетъ  нужды  говорить  въ  другихъ  главахъ 
своей  книги.  Эта  форма  им^етъ  свою  выгоду  и 
свою  хорошую  сторону,  представляя  читателю 
рядъ  отд'Ьльныхъ  и  ц'Ьлыхъ  картинъ.  Если  она 
теряетъ  въ  калейдоскопической  живости  описа- 
н1я,  зато  д'Ьлаетъ  безопасн1;е  личность  автора 
071  непр1ятнаго  впечатл'1;н1я  на  читателя.  Строевъ 
очень  хорошо  поступи-чъ,  избравъ  эту  форму, 
хотя  къ  опасан1ю  Парижа  отрывочный  записки 
и  всего  лучше  идутъ.  Строевъ  болъе  пли  аен'Ье, 
но  почти  везд'Ь  изб'Ьгъ  нсчисленныхъ  нами  не- 
достатковъ,  который  въ  особенностп  вредятъ 
кннгаяъ  путешеств1й.  Правда,  найдется  въ  его 
книг'Ь  н^Ьсколько  ничего  незначущихъ  выражен1й 
врод-Ь  «С'Ьверной  Пальмиры»,  подъ  которой, 
не  знаемъ  почему,  ему  угодно  разуметь  нашъ . 
Петербургъ.  Конечно  Петербургъ— городъ  вели- 
кол'Ьпный  и  необыкновенно  красивый,  но  это 
совсЬмъ  не  причина  называть  его  ни  Пальми- 
рой, ни  Вавилономъ,  ни  други.мъ  древнпмъ,  чуть- 
чуть  не  допотопнымъ  городояъ,  о  которомъ  мы 
не  можемъ  себ'Ь  сд'Ьлать  никакого  представлешя. 
Вообще  обыкновен1е  называть  новое  старыми 
именами:  Наполеона— Цезаремъ,  Барклая — Фа- 
б1емъ,  Кутузова — сЬвернымъ  Сцип1ономъ  (для 
0ТЛИЧ1Я  отъ  южнаго).  прилично  только  для  но- 
выхъ  издан1й  нстор1и  Кайданова,  и  разв*  еще 
литературщикамъ,  подвизающимся  въ  задпихъ 
рядахъ  фельетонной  литературы.  Можно  еще 
упрекнуть  Строева  за  разсужден1я,  хоть  ихъ  у 
него — славу  Богу — п  немного.  Такъ  паприм^ръ. 
онъ  могъ  бы.  безъ  всякаго  ущерба,  по  съ  явной 
выгодой  для  своей  книги,  уволить  насъ  отъ 
своихъ  взглядовъ  на  современную  французскую 
литературу,  ограничиваясь  фактами  и  не  мудр- 
ствуя,,. Мы  охотно  в'Ьримъ,  что  Строеву,  какъ  быв- 
шему фельетонисту  и  автору  давно  забытыхъ 
(по  счастью  для  него)  "Сценъ  Петербургской 
Жизни»,  Вальзакъ  кажется  велпкпиъ  романи- 
стомъ.  Вальзакъ — дЬйствительно  колоссъ  передъ 
ВСЕМИ  нашими  бальзачникамп,  которые  съ  та- 
кимъ  подробнымъ  анализомъ  расплываются  въ 
описап1п  будуара,  наряда,  двпн;ен1й  и  сердецъ 
своихъ  графинь,  княгинь  и  княженъ  Одно  уже 
то,  что  Вальзакъ  всегда  гаелъ  своей  дорогой  и 
не  только  никому  не  подражалъ,  но  родилъ  ты- 
сячи плохихъ  подражателей,  доказываетъ,  что 
Вальзакъ — чолов-Ькъ  съ  зам11чательпыиъ  талан- 
томъ.  Онъ— большой  мастеръ  ра.!сказывять,  и 
еслибь  не  расплывался  въ  подяпомъ  и  растяну- 
томъ  мпогоглоп1п,  которое  онъ  выдаегъ  за  тон- 
к1й  аиализъ  платья,  комнатъ.  душъ,  сердецъ. 
страстей  и  чувствъ  —  плодъ  будто-бы  глубокой 
паблюдатсльпостп;  еслнбъ  опъ  не  выдумывалъ 
графинь  и  маркизъ.  как1я  гущгствуютъ  только 
въего  воо6ражеп1и,  приковапномъ  къ  прихожимъ 
салоновъ,  а   описывалъ  бол-йе  доступную  и  бо- 
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.тЬе  знакомую  ему  действительность, — оаъбылъбы 
одпимъ  нзъ  злм'Ьчательныхъ  писателей  второго  или 
третыи'о  разряда,  но  былъ  бы  теперь  забытъ  « 
оси'1'.япъ  въ  ПарижЬ,  не  иыписался  бы  такъ 
скоро  и  не  нздавалъ  бы  нлохихъ  статеекъ  нодъ 
фирмой  плохого  «Кр\ие  раг181е11пе».  Также 
мы  охотно  верииг,  что  Строеву  не  можетъ  слиш- 
коиъ  нравнтея  г-жа  Д'Юдеванъ:  у  всякаго 
свой  вкусъ.  И  потому  не  будемъ  спорить  съ 
Строевымъ,  а  скажемъ  просто,  что  его  книга  о 
Париж'!;  чрезвычайно  любопытна  по  содержаи1ю, 
богата  фактами,  хорошо  написана,  живо  изло- 
жена, ^  п  вообще  такъ  интересна,  что  трудно 
отъ  нея  оторваться. 


АЛЬФЪ  и  АльДОна.  ИсторическШ  романъ  вт, 
четырехг  пю.чахъ.  Сои.  П.  Кукольника.  Спб.  1842. 

Нельзя  не  удивляться  неистощимой  деятель- 
ности Кукольника.  Это  решительно  плодови- 
тейшШ  п  веутомцяейш1й  изъ  вс^хъ  совреиен- 
йыхъ  пашихъ  писателей.  Самъ  Полевой  долженъ 
уступить  въ  этонъ  отпоп1ен1и  пальму  первен- 
ства Кукольнику,  ибо  Полевой  удивляетъ  публи- 
ку своей  деятельностью  больше  или  по  части 
объявлен1й  н  программъ  о  многомъ  множестве 
свонхъ  сочиненШ,  или  только  первыми  томами  са- 
иихъ  сочинен1й,  никогда  не  представляя  последнпхъ 
томовъ;  Кукольннкъ  же,  напротивъ,  не  обе- 
щаетъ,  а  делаетъ,  пли  обещая  немногое,  ис- 
полняетъ  очень  много,  —  словомъ,  какъ  гово- 
рится, продаетъ  товаръ  лпцомъ.  П  однакожъ 
удивительная  деятельность  Кукольника  вовсе  не 
сфинксова  загадка,  для  решен1я  которой  былъ 
бы  нуженъ  новый  Эдииъ.  Дело,  напротивъ, 
очень  понятно  и  весьма  ясно.  Еслпбъ  талантъ 
Кукольника  равнялся  деятельности  его  и  тру- 
долюб1ю — Кукольннкъ  былъ  бы  теперь  первымъ 
талантомъ  во  всей  Европе,  по  только  у  себя 
дома.  Чрезвычайная  деятельность  обыкновенно 
бываетъ  признакомъ  или  великаго  гею'я,  или 
посредственности.  Тредьяковск1й,  Сумароковъ  и 
Херасковъ  —  каждый  изъ  нихъ  сочинилъ,  пере- 
велъ,  словомъ,  напечаталъ  не  меньше  Пушкина, 
который,  если  сообразить  количество  паписан- 
паго  имъ  съ  числомъ  прожитыхъ  ииъ  летъ,  на- 
писалъ  очень  много.  11емецк1й  авторъ,  Тикъ,  па- 
сочинилъ  не  менее  Шиллера  и  Гете,  —  и  это 
однакожъ  доказываетъ  совсемъ  не  то,  чтобъ 
Тикъ  былъ  равенъ  по  таланту  двумъ  упомяну- 
тымъ  корнфеямъ  богатой  немецкой  литературы, 
но  то,  что  и  посредственность  бываетъ  иногда 
такъ  же  производительна,  какъ  геи1й.  Впрочемъ 
ны  называемъ  Тика  посредственностью  не  безу- 
словно, а  относительно  къ  Шиллеру  и  Гёте,  изъ 
которыхъ  съ  носледнииъ  добрый  немецъ  Тикъ 
когда-то  думалъ  даже  соперничествовать,  пове- 
ривъ  на  слово  братьямъ  Шлегелямъ,  объявив- 
шимъ  его,  по  своимъ  католпческимъ  разсчетамъ, 
главой   романтической   школы.  Взятый   самъ  по 


себе,  безъ  сравнен1я  съ  великими  поэтами,  Тикъ — 
человекъ  съ  замечательнымъ  дарован1емъ,  не 
последн1й  писатель  въ  Гериан1и;  у  насъ  онъ 
былъ  бы  изъ  первыхъ  и  — чего  добраго!- — слылъ 
бы  за  ген1я...  Мы  не  ставимъ  Кукольника  на- 
равне ни  съ  такими  сочинителями,  какъ  Тре- 
дьяковск1й,  Сумароковъ  и  Херасковъ,  ни  съ  та- 
кимъ  писателомъ.  какъ  Тикъ:  Кукольннкъ  безъ 
всякаго  сомнен1я  столько  же  иыи1е  первыхъ, 
сколько  ниже  последняго.  Несомненное  превос- 
ходство Кукольника  передъ  тремя  плодовитыми 
авторамп  добраго  стараго  времени  нашей  лите- 
ратуры заключается  не  въ  одномъ  преимуществе 
настоящей  эпохи  передъ  семидесятыми  годами 
прошлаго  столет1я,  но  и  въ  таланте.  Превос- 
ходство Тика  передъ  Кукольникомъ  состоитъ  не 
въ  одномъ  таланте,  но  п  въ  большей  артисти- 
чески-ученой настроенности  души,  въ  большей 
обширности  не  однихъ  фактическихъ  сведен1й  и 
многосторонней  эрудиц1и,  но  и  въ  философскоыъ. 
мыслнтельяоиъ,  идеальномъ  образован1и.  Плодо- 
витые писатели,  подобные  Тику,  всегда  озна- 
чаютъ  или  цветущее  состоян1в,  или  упадокъ 
литературы:  если  они  являются  при  велпкихъ 
творцахъ,  какъ  явился  Тикъ  при  Шиллере  и 
Гёте, — они  служатъ  несомненнымъ  признакомъ 
цветущаго  состоян1я  литературы;  если  же  они 
действуютъ  одиноко  на  первомъ  плане,  какъ 
действуетъ  теперь  въ  Гериан1п  Тикъ,  со  вре- 
мени смерти  Гёте, — они  означаютъ  упадокъ  ли- 
тературы. Еслибъ  мы  не  ожидали  на-дняхъ  вы- 
хода «Похождений  Чичикова»  Гоголя,  то,  смотря 
на  усердные  и  обильные  труды  Кукольника, 
Полевого  и  Ободовскаго,  пе  па  шутку  подумали 
бы,  что  русской  литературе  настаетъ  конепъ 
концовъ... 

Подобно  Тнку,  Кукольннкъ  написалъ  кое-что 
весьма  замечательное,  если  взять  въ  разсчетъ 
бедность  русской  литературы;  подобно  Тику, 
онъ  не  написалъ  ничего  решительно  дурного... 
Здесь  мы  опять  должны  оговориться,  что  сблн- 
жен!е  Кукольника  съ  Тикомъ,  по  нашему  мне- 
н1ю,  можно  основывать  не  на  равенстве  нхъ 
между  собой,  а  на  общности  значен1я,  какое 
каждый  изъ  нихъ  нмеетъ  въ  отношен!и  къ  своей 
литературе —  не  более.  Такъ  напр.,  смешно 
^ыло  бы  и  сравнивать  «Эвелину  де  Вальероль> 
Кукольника  съ  романоиъ  Тика  «Виттор1я  Акко- 
роибона»:  последн1й  ромапъ  могъ  живо  заинте- 
ресовать со'10й  даже  обра;!Ованную  немецкую 
публику;  а  первая  не  произвела  особеннаго  впе- 
чатлен1я  даже  между  читателями  «Библиотеки 
для  Чтен1я».  И  между  теиъ  все-таки  сравни- 
тельно съ  совреиеппыми  русскими  романами, 
каковы:  «Человекъ  съ  высшимъ  взглядомъ', 
«Жизнь  и  Похожден1я  Столбикова»,  «Семей- 
ство Холмскихъ"  (изданное  прошлаго  года  въ 
трет1й  разъ),  «Автоматъ»,  «Непостижимая», 
«Два  Призрака»,  «Мирошевъ»  и  пр., — сравни- 
тельно съ  ними.  «Эвелина  де  Вальероль»  есть 
произведен1е  ген1альпое,  великое,  громадное,  ело- 
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вомъ— то    же     самое,    что   романы   Вальтеръ-  и  людей  того  времеаи,  но  колорита  и  духа  эпо- 

Скотта    въ  сравнепш  съ  «Эвелиной  де  Валье-  хи  н'Ьтъ  и  призваковъ. 

роль»...  ^ 

Что  же  касается  до  новаго  романа  Куколь- 
ника «Лльфъ  и  Альдона»— онъ  особеннымъ  об-  Тысяча  и  Одна  Ночь,  арабск<я  сказки. 

раЗОМЪ    относится  КЪ  ИСЧИСЛеННЫИЪ  вами    СОВре-  Опб.  1839  и  1842.   Части  6,  7,8,  9  и  10. 

меннымъ   русскнмъ   романамъ.  Онъ  и  лучше,  и 

хуже  ихъ:  лучше  потому,    что  въ  немъ  больше  Арабск1я  сказки  суть    иолн'Ьйшее  выражен!е 

не  только   смыслу,  но  н  ума;  хуже  потому,  что  над1ональпаго  духа  и   общественности    важней - 

въ  немъ  меньше  свободы  и  добродушной  искрен-  шаго  изъ  магомметанскихъ    народовъ,    некогда 

ности.  Д'кло  въ  томъ,  что  сочинители  помянутыхъ  игравшаго   въ    м1р'Ь  такую  великую    роль.  Со- 

романовъ  прон'Ьли  свои  эпопеи  т'Ьмъ  голосомъ,  здан1я   пламенной  фантаз1и,  отрешившейся   отъ 

какой  имъ  дала  природа,  и  если  ихъ  п'Ьсноп'Ь-  всЬхъ  нрочихъ   способностей    души,   он*  отлн- 

Н1Я  вышли  довольно  усыпительны  —  больше  все-  чаются   сплетен1емъ  и  переплетен1емъ  частей  и 

го  виновата  въ  томъ  природа,  не  давшая   п^в-  эпизодовъ,  образующихъ  собой  какое-то  уродли- 

цамъ  лучшаго  голоса,  а  самнхъ  п^Ьвцовъ  можно  вое  ц^лое,  —  узорчатой  пестротой  своей  фанта- 

винить  разв'Ь  въ  томъ  только,  что  они  нисколько  стической  ткани  п  резкой  яркостью  свопхъ  вос- 

не  обработали  учен1емъ  своихъ  и  безъ   того  по-  точныхъ    красокъ;     он1;    невольно    поражаютъ 

средственныхъ  голосовъ;  Кукольпикъ  же  проп^лъ  этимъ    безмысленнымъ,  произвольнымъ  искаже- 

эпопею   объ    «Альфе   и  Альдон*»  несколькими  н1емъ    действительности,  или,   лучше    сказать, 

тонами    выше    своего    природнаго  голоса,  а  по-  этой  действительностью,  построенной  на  воздухе, 

тому  и  разыгралъ    роль  певца,  который,    уто-  лишенной  всехъ  подпоръ  возможности,   вопреки 

мивъ  безполезнымъ  напряжен1емъ    грудь    свою,  здравому  смыслу.    Это-то  самое  в  нридаетъ  имъ 

измучилъ  и  пстомилъ  своихъ  слушателей.  Еслнбъ  колоритъ  оригинальности,  составляющ!!!  главную 

«Мирошева»  напечатать  такъ  сжато,  какъ  на-  ихъ  прелесть. 

печатанъ    новый    ромапъ    Кукольника,    то  все  Все  восточные  народы — страстные   охотники 

четыре  части  «Мирошева»  легко  сравнялись  бы  до  разсказовъ,  и  такъ   какъ   восточная   жизнь 

въ  объеме  съ одной  частью  «Альфа и  Альдоны»;  лишена    всякаго  движен1я   и  разнообраз1я,   они 

но    это-то  и  составляетъ  одинъ  изъ   главныхъ  хотятъ,  чтобъ  эти  разсказы  были  псполнепы  чу- 

недостсЯтковъ   романа    Кукольника.    Обширность  десъ  и   небывалыхъ    приключенК'!.    которыя  со- 

объема  вмеетъ  значен1е  только  какъ  результатъ  ставляли  бы  собой  контрастъ  съ  ихъ  однообраз- 

обширности   содержап1я,  требующаго    для    себя  ной,  скучной  действительностью.    И    какъ   по- 

широкихъ  рамъ:  въ  нротивноиъ  же  случае,  она  пятно,  что,  несмотря  на  всю  нелепость  вымысла, 

очень  сбивается  па  пухлость,  водяность,  растя-  эти   сказки   слушаются    бритыми  правоверными 

путость  и  тому  подобный  незавидный  качества,  головами  съ  самымъ  добродушнимъ  убеж1ен1емъ 

Въ  новомъ  романе  Кукольника    нетъ   никакого  въ  ненрелолсной  истине  каждой  черты  ихъ!  Это 

содержан1я;  заключающ1яся  въ  немъ  приключе-  не  глупость,  а  младенческое    состоян1е  ума,  по- 

Н1Я  и  похожден1я   могли  бы  уместиться   въ  по-  груженнаго  въ  вечную  дремоту.  Вотъ  почему  для 

весть    обыкновеннаго    размера.    Чрезвычайное  детей    чтеп1е    «Арабскнхъ    Сказокъ»    достав- 

ииожество  действующихъ  лицъ,  которыми,  такъ  ляетъ  столько  паслаждеи1я:    человекъ-дитя  въ 

сказать,  напичканъ  и  начиненъ   романъ,  также  Европе  сочувствуетъ  народу-дитяти  въ  п|К1Сто- 

принадлежитъ  къ  числу  его  главнейшнхъ  педо-  душныхъ  откровеи1яхъ  его   фантаз1и.    Человекъ 

статковъ.  действующее  лицо  въ  романе  пепре-  взрослый  не  можетъ  читать  залпомъ  этихъ  ска- 

менно  должно  быть   характеромъ    или  совсемъ  зокъ!  ему  паскучитъ  одно  и  то  же — п  чудесный 

не  должно  существовать;   въ    этомъ  отношен1н  красавицы,    и    разумные  принцы,   и  повторен!» 

ни  одно  изъ  действующихъ  лицъ  въ  «Альфе  и  однехъ  и   техъ   же  речей,  въ  которыхъ   ровно 

Альдоне»  не  имело  бы  ни  малейшаго  права  на  ничего  нетъ.  Но  такъ  какъ  и  между  взрослыми 

внимап1е  къ  себе  со  стороны  не  только  мысля-  много  детой,  то  «Арабск1я   Сказки»   всегда  бу- 

щсй,  но  и  просто    чнтающ|'й  публики.    Куколь-  дутъ  иметь  у  себя  обширный  кругъ  читателей  в 

никъ  хотелъ   въ  своемъ  романе  начертать  кар-  почитателей, 
типу  нравственпаго  и  политпческаго    состоя1Г|я 

Литвы  въ  половине  XIV  столет!я,  когда  князья  Опытъ   библ10граФичеекаго     обо- 

ЧаСТЬЮ     ИСПОВедываЛИ    Христ1аискую  реЛ1:г1ю,  съ  ЗрЪн1я,  и.т  снркг  иоапдн.чю  1Ю.11/10дг!г  ррсскоы 

половиной    парода,    частью    ПОКроВИТельсТПОПалИ  ■'итераторы,  съ  окт.чбри     18П  по  апрп..п   1^12.1. 

ОЙ,  между  темъ  какъ  другая  половина  парода  ''^'"^'^^'','^'"'',\1.1с'  „„„„-,  „  т,о»ч1,ч„..,.». 
■"  "' •'  ,,  '  Н'Ьеколько  словъ  о  пер10диче- 
держалась  издыхающаго  язычества.  Ие  знаемъ,  екихъ  издан1яхъ  русскихъ.  Спг, 
до  какой  степенн  подобная  эпоха  можетъ  слу- 
жить романисту;  но  знаомь,  что  Кук(1льпнку  Занят1е  «литературой»,  видно,  стаповптся  у 
она  весьма  плохо  послужила.  Въ  романе  его  насъзанят1емъ  очень  привлекнтельнымъ.  Страсть 
безпрестапно  упоминается  оН  -  эпохе»;  онъ  къ  сочинительству  съ  каждымъ  диемъ  возра- 
испещренъ  литонскнмн  нмепамн  местъ,  урочищъ  стаетъ.    Не    говоримъ    уже  и  томъ.    что  почти 
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ежедневно,  —  и  все  чаще  и  чаще,  —  появляются  чикн  пробумхъ  свои   перья,  илихо  очииениыя  я 

въ  печати  па  русскомъ  язык*  книжки    и  кип-  Н('привыкш1я  еще  къ  ороограф!»'!;  иногда  уб'Ьж- 

жонки,  изуз1ляющ1я  своей  пустотой  и  рецеизен-  даютъ   васъ  песчастныии  обстоятельствами  ав- 

товъ,  которые  обязаны  читать  ихъ.  и  т'Ьхъ  го-  тора,  его  безпомпщиостью,  б-Ьдпостью   и  пр.,  — 

ремычныхъ  людей,  которымъ  случайно  попадаются  какъ  будто  журналъ — богадЬльня  или  лазаретъ 

он1>  на  глаза  и  которыми  читаются  «скукп-ради».  для  иособ1я   нуждающимся!  Еще  чаще  читаете, 

Кто  пишетъ  нхъ?  кто    ихъ    издаотъ?  для    кого  что  не  авторское  самолюб1е,  но  единственно  же- 

издаются  онЬ?  —  Богъ  в'Ьсть!  11зв1;стно  только,  лан1в  впдЬть  статью  свою  напечатанной  въ  та- 

что  все   это   д-бйствнтельно   пишется,   издается  комъ  прекрасномъ  журиалЬ,  какой  вы  издаете, 

и  можетъ  быть  продается,  благодаря   ловкости  заставляетъ  автора  просить  васъ  о  пои-Ьщенш 

бородатыхъ   разносителей  просв'Ьщеп1я  по  тем-  его  статьи,  которую   опъ    самъ   смиренно  нри- 

нымъ  угламъ  обшнрнаго  царства   русскаго.    Но  знаетъ  недостойной  такого  прекраснаго  журнала... 

еслпбъ    вы.    почтенный    читатель    мой,   знали,  О,  да   сколько  иогъ  бы  я  поразсказать  вамъ  о 

сколько  еще  не  печатается    нзъ  того,   что  пн-  т'Ьхъ   изворотахъ,   которые    УЕЮтребляютъ   гос- 

шется:  вы  ужаснулись  бы  этой  громадной  массы  пода  сочинители,  чтобъ  какъ-нп'^удь  попасть  въ 

исписанной  бумаги,  этого    изуинтельнаго  потока  журналъ  съ  своей  статьей    и  видеть  нодъ  ней 

бездарности,   пошлости  и  безграмотности.  Когда  свое  непзвЬстпое  имя!  Пов'Ьрьте,  это  презабав- 

6ы  вы  знали,  сколько   нанрим-Ьръ   пишущ1й  эти  пая  истор1я.  Когда-нибудь,  на  досуг*,  я  побе- 

строки  обязанъ,  по  долгу  журналиста,  прочесть  с*дую   о    ней  съ   вами;  но  и   теперь   не  могу 

втечен1е    года    стихо"ворен1й    большпхъ  и    ма-  удержаться,    чтобъ    не    упомянуть   объ  однодъ 

лыхъ,    повестей,   разсказовъ,    отрывковъ,  такъ  престранноиъ    нисьм*,     недавно     полученномъ 

называемыхъ  «учепыхъ»  статей  и  пр.,  и  пр., —  мною  со  стихами  пзъ    города  Лубны,  —  нисьмЪ, 

вамъ  сделалось  бы  страшно,  уверяю  васъ!  Но  которое  в'Ьрно    удивитъ  васъ   не  мен'Ье    того, 

прибавьте  еще,  что  большую   часть  всего  этого  какъ  и  меня  удивило.  Вообразите:  къ  стихамъ, — 

должно  читать  но  пустякамъ.  потому  что  ббль-  весьма  похожпмъ  на  старческхе,  хоть  немножко 

шая  часть    статей,    присылаемыхъ  отъ  госнодъ  безсмысленнымъ,    но  зато   съ    рпемаин,  —  при- 

апонимовъ,    псевдонпмовъ  и  другихъ,  подписы-  ложено   десять   рублей    ассигнац!ямп,    которые 

вающихъ  свои  подлинный,  невыдуманный  имена,  авторъ  проситъ  редакп,1ю  оставить  у  себя,  ес.ти 

остается  безъ  унотре6лен!я  и  отсылается  въ  кон-  стихи  будутъ    напечатаны!  Вотъ  до  чего  дово- 

тору  «Отечественныхъ  Записокъ»    «для  возвра-  дитъ  наконецъ  страсть  къ  сочинительству!  Люди, 

щетя>.  Еслибъ  печатать  все  получаемое  редак-  отверженные  искусствомъ,  не  только  силятся  пи- 

ц1ей,  то  втечен1е  года  можно  было  бы  издавать  сать,  не  только  тратятъ  время  на  написаа1е   и 

три  так1е  журнала,    по    объему,  какъ    «Отече-  деньги  на  переписыван1е  своихъ  статей  —  част* 

ственвыя    Записки»,   и  каждая    книжка    этого  огромныхъ   тетрадей  1п  ГоИо,  —  не  только  пла- 

журнала  могла   бы  быть   втрое   толще  каждой  тятъ  в'Ьсовыя  и  страховыя  на  почту,  но  еще  хо- 

книжки    «Отечественныхъ    Записокъ».    Ужасъ!  тятъ  п.татить  редакц1яиъ   за  то  только,  чтобы 

Откуда  все  это  берется?  что  за  имена  неслыхан-  хоть   какъ  ннбудь  напечататься!...  Лгалкая,  ги- 

ныа  и  иевиданныя  въ  русской  литератур*,  ко-  бельная  страсть,  впрочемъ  весьма  понятная  тамъ, 

торыя  пишутъ  и  присылаютъ  эти   статьи?   гд*  гд*  литература — не  искусство,  а  только  забава, 

скрываются  они?  Отъ  Архангельска  до  Ахалцы-  гд*  равнодуш1е  публики  равняется  лишь  дерзо- 

ха,    отъ   Варшавы  до    Иркутска    едва  ли  есть  сти  и  невежеству  литературщиковъ,  см*ло  вы- 

хоть  одна  губерн1я,  которая  не  наделила  бы  ре-  ступающпхъ  впередъ  н  гордо  называющнхъ  себя 

дакцш  «Отечественныхъ  Записокъ»  н-Ьсколькимн  ссочинителями»;    гд*    само    искусство  —  плодъ 

статьями,  переводными  и  оригинальными,  нов*-  еще  несозр*вш1й  снаружи,  но  уже  гн1ющ1й  внут- 

стяжи,  ризсказамн  и  стихами, — особенно  же  сти-  рн;  гд*  наконецъ  н*тъ  никакой  литературы,  а 

хами...  Охъ,  ужъ  эти  стихи!  отъ  нихъ  решительно  есть  только  ген1альные  проблески,  подобно  мол- 

нЬтъ   отбоя:   они    присылаются    ежедневно    со  н1и,   на  минуту  озаряющ1е  темный  горизонтъ  и 

всЬхъ    сторонъ,  на  разноцв-Ьтныхъ  бумажкахъ,  быстро     исчезающ1е...     Но    зато    въ    этой    же 

удивительно  красиво  переписанные,  весьма  часто  тьм*  гнездятся  ц^лын  стаи   особыхъ  существъ, 

запечатанные  въ  пакетахъ,  застрахованныхъ  на  ро,дъ  ме.ткпхъ  гномовъ,  которые,  вообразпвъ  себя 

почт*.   П  что   за   умилительный    письма   полу-  поэтами,  романистами,  драматистамп,  критиками, 

чаются  съ  этими  статьями!   Васъ  просятъ  такъ  трудятся,  хлопочутъ,  пищатъ,  крпчатъ,  и  очень 

униженно,  такъ  ласково,   какъ   будто  д*ло  шло  обижаются,  когда  нхъ  никто  не   слушаетъ  или 

Богъ  знаетъ  о  какомъ  благонолуч1н;  вамъ  гово-  когда  кто-нибудь  прикрикнетъ  на  ипхъ,  чтобъ  за- 

рятъ,   что   хоть  статья   и  не   пм*етъ  никакого  молчали.  Раздутое  самолюбьице  этихъ  маленькихъ 

хостоннства,  но  для  поощрен1я   юнаго  таланта,  челов*чковъ  м*шаетъ  ииъ  впд*ть  въ  себ*  лю- 

только    что   выступпвшаго  на  литературное  но-  дей   очень   обыкновеппыхъ,    очень  пошлыхъ,   и 

прище,  вы  должны  поправить  ее  и  напечатать,  непрем*нно  требуетъ,  чтобъ  они  пр1обр*ли  себ* 

ч*мъ    безконечно    обяжете  автора    и  поощрите  громкое  имя;  а   какъ   громкое  имя   легче  всего 

его  къ  дальв*йшииъ  трудамъ  (какъ-будто  жур-  приобретается  черезъ    типографск1е   станки,    то 

яалъ  —  панс10нная  тетрадка,  въ  котэрой  маль-  они  и  силятся  во  что  бы  ни  стало   попасть  въ 
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<сочинители>>.  И  это-то  движенк'.  незнаемое  пуб- 
лнкой,  прилетное  только  для  микроскопа  журна- 
листа, мног1е  чествуютъ  имснемъ  литературы 
русской,  видятъ  ней  жизнь,  деятельность,  пар- 
т1и,  и  Вогъ  знаетъ  что  еще...  Бедная  литера- 
тура! б'Ьдное  искусство! 


РОбИНЗОНЪ  Крузе.  Гоманъ  для  дптей. 
Сочинете  Кампе.  Спб.  1842. 

Въ  предисловш,  говоря  объ  известности,  ко- 
торой такъ  заслуженно  пользуется  д-Ьтская  книга 
«Робинзонъ  Крузе»,  переводчпкъ  приводитъ  мн^- 
н1е  Руссо,  нзъ  книги  его  «ЕтИе  ои  йеГЕйи- 
еа1;1оп»,  и  зат^иъ,  объясняя,  что  Руссо  гово- 
ритъ  не  о  «Робинзоне»  н'Ьмда  Кампе,  а  о  «Ро- 
бинзоне» англичанина  Дан1эляФоэ,  прибавляетъ: 

«Но  добрый  Жанъ-Жакъ.  говоря  о  томъ  «Ро- 
бинзоне,» котораго  онъ  пмелъ  къ  виду,  не  со- 
всемъ  верно  выражается,  что  будто  бы  Робин- 
зонъ на  своемъ  остров*,  <11ёроигуи  (1е8  1пз[ги- 
теп1;8  с1е  (оиз  1ез  аг18»;  нетъ,  < Робинзонъ»  Дан1эля 
Фоэ  иопадаетъ  на  островъ  не  совсемъ  съ  го- 
лыми руками:  у  пего  есть  карманный  пожпкъ, 
есть  кремень,  трутъ,  а  въ  скоромъ  времени  съ 
разбптаго  корабля  онъ  добываетъ  себЬ  мпог1е 
инструменты:  топоръ,  пилу,  наконецъ  ружья,  по- 
рохъ  н  проч.  Отъ  этого  «Робинзонъ»  теряетъ 
много  занимательности  для  юпыхъ  читателей, 
потому  что  хотя  онъ  п  уединенъ  на  острове, 
удаленъ  отъ  общественной  жизни, ноне  лптенъ 
многпхъ  орудгй,  которыя  доставила  ему  именно 
жизнь  общественная». 

Здесь  переводчик!  гораздо  больше  «не  совсемъ 
верно  выражается»,  чемъ  добрый  Жанъ- 
Жакъ,  и  ровно  дважды  грешить  противъ  истины. 
Во-первыхъ,  эпитетъ  добра  г  о  (граничащ1й 
своимъ  значен1емъ  съ  эпитетомъ  «простодуш- 
наго>)  нисколько  не  ндетъ  къ  Руссо,  къ  имени 
котораго  гораздо  больше  и1елъ  бы  эпитетъ  ге- 
н1альнягои  тнт.ловеликаго  писателя.  Руссо  не  былъ 
философомъ  въ  вовевшемъ  смысле  этого  слова, 
въ  смысле  ученаго,  который  занимается  фило- 
соф1еП,  какъ  наукой,  н  для  котораго  философ1я 
имеетъ  чисто  ученый,  кабинетный  интересъ,  вне 
жизни;  но  Руссо  былъ  мудрецъ,  въ  смысле  древ- 
нихъ,  т.  е.  человекъ,  котораго  вся  жизнь  была 
иышлен!емъ,  котораго  мыгалеп1е  было  любовью, 
а  любовь  мышлен1смъ...  Руссо  не  создалъ  ника- 
кой философской  системы,  но  обогатилъ  идеями 
новейшую  философ!ю,  такъ  что  еаиъ  Геггль  ссы- 
лается на  него,  какъ  на  величайш1П  автори- 
тетъ.  И  Руссо  былъ  п1)авъ,  видя  столь  важную 
для  воспитап1я  книгу  въ  «Робинзоне»  Дап1эля 
Фоэ;  а  переводчикъ  Камне  совсемъ  не  правъ, 
отдавая  преимущество  псреведепной  имъ  книге 
псредъ  «Робинзономъ»  англ!Пскимъ.  Правда, 
англ1Пск1й  ['обинзонъ  очутился  на  острове  сг 
еожомъ,  трубкой  и  малымъ  колпчествомъ  табаку 
въ  кармане  и  вскоре  персвезъ  съ  корабля  все 
ему  иужпое;  но  это  обстоятельство  нисколько 
пе  ослабило  основной    мысли    романа.  —  мысли 


человека,  поставленваго  въ  необходимость  для 
поддержки  своего  сущсствован1я  бороться  со  все- 
возможными нрепятств1ямп  п  побеждать  ихъ, 
развивая  въ  себе  спавшую  дотоле  способность 
изобретательности,  и  однииъ  собой  представляя 
целое  общество;  ибо  всевозможный  оруд1я  ра- 
боты были  бы  Робинзону,  пичену  неучившемуся 
съ  малолетства,  совершенно  безнолезны,  еслибы 
необходимость  и  чувство  самосохранен1я.  вместо 
того  чтобъ  убить  его  энерг1ю,  напротавъ,  не 
укрепили  ее  и  не  вызвали  на  борьбу  всехъ  силъ 
духа  его,  самому  ему  дотоле  неизвестныхъ.  Сверхъ 
того  Робинзонъ  Фоэ  запасся  ружьями,  порохомъ, 
компасами,  математическими  инструментами,  зри- 
тельпыми  трубками  н  книгами;  но  не  имеетъ 
кирки,  лопатокъ,  заступовъ,  иголъ,  питокъ.  по- 
лотна и  многаго  другого.  Делая  себе  столъ  и 
стулъ,  онъ  принужденъ  былъ  рубить  целое  де- 
рево и,  обрубивъ  сучья,  тесать  его  до  техъ  поръ, 
пока  не  выходила  изъ  него  доска  желаемой  тол- 
щины. Следовательно,  «добрый»  Руссо  былъ 
правъ,  говоря  о  Робинзоне,  какъ  о  человеке, 
лишенномъ  необходимыхъ  ипструментовъ. 

Вообще  «Робинзонъ»  Фоэ  несравненно  лучше 
«Робинзона»  Кампе:  последней  состоитъ  боль- 
шей частью  изъ  пгэтистическихъ  и  резонер- 
скихъ  разгоБоровъ  отца,  разсказывающаго  де- 
тямъ  истор1ю  Робинзона.  Эти  разговоры  для  де- 
тей более  способны  произвести  въ  дётяхъ  ску- 
ку н  отвращен1е  къ  морали,  чемъ  быть  для  нихъ 
наставительными.  «Робинзонъ»  Фоэ  большей  ча- 
стью наполненъ  разсказомъ,  котораго  интереса 
и  занимательности  для  детей  ни  съ  чемъ  нель- 
зя сравнить;  разсужден1ями  онъ  наскучаетъ  до- 
вольно редко.  Этотъ  первоначальный  и  истинный 
«Робинзонъ»  былъ  переведенъ  и  по-русски  (съ 
французскаго  перевода)  въ  1814  году  подъ  за- 
глав1емъ:  «Жизнь  и  приключен1е  Робинзона  Кру- 
за  природнаго  англичанина.  Переведена  съ  фран- 
цузскаго Яковомъ  Трусовыиъ». 

Во  всякоиъ  случае  и  новый  переводъ  книги 
Кампе  не  лвшв1й  въ  вашей  литературе,  такъ 
бедной  сколько-нибудь  сносными  сочинен1яии  для 
детей;  темъ  более  не  лишн1й,  что  онъ  сделанъ 
порядочно,  со    смысломъ  п  1гзданъ  опрятно. 


Похожден1я  Чичикова,  или  Мерт- 
вый Души.  Поэма  И.    Гоюлл.  Москва.  1842. 

Есть  два  способа  выговаривать  иовыя  истины. 
Однпъ— уклончивый,  какъ  будто  пепротиворечащ1й 
общему  инеп1ю,  больше  памекающ1й,  чемъутвер- 
ждающ1й;  истина  въ  пемъ  доступна  избраппнмъ 
и  замаскирована  для  толпы  скромными  выраже- 
Н1ЯМИ:  «если  смеомъ  такъ  думать,  если  позволено 
такъ  выразиться,  если  не  ошибаемся»  и  т.  п. 
Д11угоП  способъ  выгова11Пвать  истину— прямой  и 
резк1й:  пъ  пемъ  человекъ  является  провозвестнн- 
комъ  истины,  совершенно  забывая  себя  и  глубоко 
презирая  робк1я    оговорки  и  двусмысленные  на- 
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меки,  которые  каждая  сторона  толкустъ  иъ  свою 
пользу,  II  въ  которы1т>  видио  низкое  желан1о 
служить  II  наишмъ  и  вашнмъ.  «1\то  не  за  лени, 
тотъ  противъ  меня»-  внтъ  дивизъ  людей,  ко- 
торые любять  выговаривать  нстиву  прямо  н  см'Ьло, 
заботясь  только  объ  штнп'Ь,  а  не  о  томъ,  что 
скажутъ  о  ннхъ  самшъ...  Такъ  какъ  цЬль  кри- 
тики есть  истина  же,  то  н  критика  бываетъ 
двухъ  родовъ:  уклончивая  и  прямая.  Является 
велвк1П  талантъ.  котораго  толпа  еще  не  въ 
С0СТОЯН1Н  признать  великимъ,  потому  что  имя 
его  не  прнтвердилось  ей, — и  вотъ  уклончивая 
критика,  въ  осторожнЬйшихъ  выражен1яхъ.  до- 
кладываетъ  «почтенн1;йшсй  публнкЬ»,  что  явн- 
лось-де  заи'Ьчательное  дарован1е,  которое  конечно 
не  то,  что  высок1е  ген1и  А,  Б  и  В,  уже  утвержден  • 
ные  общественнымъ  мн'Ьнтемъ,  по  которое,  не 
равняясь  съ  ними,  все-таки  им1;етъ  свои  права 
ва  общее  впнман1е;  мпмоходомъ  наиекаетъ  она. 
что  хотя-де  н  не  подвержено  никакому  сомн'Ьн1ю 
ген1альное  значен1е  .V.  Б  и  В.  но  что-де  п  въ 
нихъ  не  можетъ  не  быть  своихъ  недостатковъ, 
аотому-де,  что  «п  въ  солнц'Ь,  п  въ  луп1;  есть 
темныя  пятна  1^ ;  ынмоходомъ  приводвтъ  она  м'Ьста 
азъ  новаго  автора  и,  ничего  не  говоря  о  немъ 
самомъ.  равно  какъ  н  не  онред-Ёляя  аоложнте.чьно 
достоппства  приводнмыхъ  з!1;стъ,  т'ёмъ  не  иен1;е 
говоритъ  о  нихъ  восторженно,  такъ  что  задняя 
мысль  этой  уклончивой  критики  н'Ькоторымъ, 
весьма  не  многнмъ,  даетъ  знать,  что  новый  авторъ 
выше  вс'Ьхъ  ген1альныхъ  А,  Б  и  В,  а  толпа 
охотно  соглашается  съ  ней,  уклончивой  критикой, 
что  новый  авторъ  очень  можетъ  быть  и  не  безъ 
дарован1я.  п  зат^мъ  забываетъ  и  новаго  автора, 
и  уклончивую  критику,  чтобъ  снова  обратиться 
къ  ген!альнымъ  именамъ,  который  она,  добро- 
душная толпа,  затвердила  уже  наизусть.  Не  зна- 
еиъ,  до  какой  степени  полезна  такая  критика. 
Согласны,  что  можетъ-быть  только  она  и  бываетъ 
полезна;  но  какъ  натуры  своей  никто  переменить 
не  въ  состоян1и,  то,  признаемся,  мы  не  можемъ 
победить  нашего  отвращензя  къ  уклончивой  крп- 
тик*,  какъ  и  ко  всему  уклончивому,  ко  всему, 
въ  чемъ  мелкое  самолюб1е  не  хочетъ  отстать  отъ 
другихъ  въ  уразум'Ьн1и  истины  и  въ  то  же  время 
боится  оскорбить  множество  мелкихъ  самолюб1й, 
обнаруживъ,  что  знаетъ  больше  ихъ,  а  потому  и 
ограничивается  скромной  и  благонамеренной 
службой  инашимъ  и  вашнмъ...  Ые  такова  критика 
прямая  и  смелая:  заметпвъ  въ  первомъ  произве- 
дении молодого  автора  исполннск!я  силы,  нока 
еще  не  сформировавш!яся  и  не  для  всЬхъ  при- 
метный, она,  упоенная  восторгомъ  великаго  явле- 
Н1Я,  прямо  объявляетъ  его  Алкидомъ  въ  колыбели, 
который  детскими  руками  мощно  душитъ  за- 
вистливый мелк1я  дарованьица,  нристрастныхъ 
или  ограниченныхъ  и  недальновпдныхъ  крнти- 
ковъ...  Тогда  па  бедную  «прямую»  критику 
сыплятся  насмешки  и  со  стороны  литературной 
6рат1ц,  ц  со  стороны  публики.  Но  этв  пасмешкп 
и  шутки   чужды   всякаго    спокойств1Я  и  всякой 


добродушной  веселости;  ианротивъ,  оие  отзы- 
ваются какимъ-то  бсзпокойствомъ  и  тревогой 
безсил1я,  исполнены  в|1ажды  и  нанависти.  И  не 
мудрено:  «прямая  критика»  не  удовольствовалась 
объявлеи1смъ,  что  новый  авторъ  обещастъ  вели- 
каго автора;  нетъ,  она  при  этомъ  удобномь 
случае  выразилась  съ  свойственной  ей  откровен- 
ностью, что  геп1альные  А,  Б  и  В  съ  компан1ей 
никогда  не  были  даже  и  замечательно-талантли- 
выми господами;  что  ихъ  слава  основалась  на 
нераавитоети  общественнаго  мнен1я  и  держится 
его  ленивой  неподвижностью,  привычкой  и  дру- 
гими чисто  внешними  причинами;  что  одинъ  изъ 
нихъ,  взобравшись  на  ходули  ложпыхъ,  натяну- 
тыхъ  чувствъ  и  надутыхъ  пустозвонныхъ  фразъ. 
оклеветалъ  действительность  ребяческими  вы- 
думками; другой  ударился  въ  противоположпую 
крайность  и  грязью  съ  грязи  мазалъ  спои  грубый 
картины,  приправляя  ихъ  провинд1альпымъ  юмо- 
ромъ;  и  такъ  третьяго,  четвертаго  и  пятаго... 
Вотъ  тутъ-то  и  начинается  борьба  старыхъ 
мнен1й  съ  новыми,  предразсудковъ,  страстей  п 
пристраст1й  —  съ  истиной  (борьба,  въ  которой 
всего  более  достается  «прямой  крикнке>'  в  о 
которой  всего  менее  хочетъ  знать  «прямая  кри- 
тика»)... Врагами  новаго  таланта  являются  даже 
и  умные  люди,  которые  уже  столько  прожили  нл 
беломъ  свете  и  такъ  утвердились  въ  известноиъ 
образе  мыслей,  что  ужъ  въ  новомъ  свете  истины 
но  неволе  видятъ  только  помраченье  истины; 
если  же  изъ  нихъ  найдется  хоть  одинъ  такой, 
который  въ  свое  время  и  самъ  нонниалъ  больше 
другихъ,  былъ  поборннкомъ  новой  истины,  теперь 
уже  ставшей  старой,  —  то  спрашиваемъ,  какова 
же  должна  быть  его  немощная  враягда  противъ 
новаго  таланта,  въ  которомъ  онъ  чуетъ  что-то, 
но  котораго  понять  не  можетъ?  И  если  у  этого 
с1-с1еуапг  умнаго  и  шедшаго  впереди  съ  высшими 
взглядами,  а  теперь  отсталаго  отъ  времени  чело- 
века, если  у  него  характеръ  слабый,  ничтожный 
II  завистливый,  а  саиолюб1е  мелкое  и  раздражи- 
тельное, то  спрашиваемъ,  какое  жалкое  зрелище 
должна  представлять  его  отчаянно  -  безсильная 
борьба  съ  новымъ  талантомъ?..  Что  же  сказать 
о  техъ  «госнодахъ-сочинптеляхъ»,  которые,  бла- 
годаря своей  ловкости  и  сметливости,  заменяю- 
щихъ  у  людей  ограниченныхъ  и  бездарныхъ  умъ 
и  талантъ,  пошлыми,  въ  камердинерскоиъ  вкусе 
остротами  надъ  французскииъ  языкомъ,  балами 
и  модами,  лорнетками,  куцыми  фраками,  при- 
ческой а  1а  гиззе,  усами,  бородами  п  т.  п.,  успели 
во-время  подтибрить  себе  известность  нравствен- 
но сатирическихъ  и  нравственно-оппсательныхъ 
талантовъ?  Правда,  новый  талантъ  ничего  имъ 
не  сделалъ,  ничего  о  нихъ  не  сказалъ,  никогда  съ 
ними  не  знался  ни  личпо,  ни  литературно,  какъ 
съ  людьми,  съ  которыми  у  него  общаго  ничего 
нетъ  п  быть  не  можетъ;  по  зато  онъ  показалъ. 
что  такое  истинный  юморъ  и  непрощаемая  неве- 
жествомъ  и  порокомъ  истиппая  ирон1я,  п  какъ 
должно    действовать    въ   пользу    общественной 
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нравственности,  не  разонёрствуя  о  нравствен-  полныя  мысли,  с1ающ1Я  художественное  красотой, 
ности,  но  только  «возводя  въ  перлъ  создан1я»  в'Ьющ1я  духомъ  новой,  прекрасной  жизни,  прони- 
тйпическ1я  явления  действительности;  а  это  разв*  каютъ  въ  сознан1е  общества,  нроизводятъ  новую 
не  то  же  самое,  что  убить  наповалъ  пашихъ  школу  въ  искусств*  п  литературе,  такъ  что- 
аравственно-сатирическихъ  сочинителей,  даже  и  сами  нравственно-сатпричесие  сочииптелн,  волей 
ее  принимая  на  себя  труда  знать  о  ихъ  нсзаии-  или  неволей,  принуждены  перечинить  на  новый 
мательномъ  существован1и?  И  вотъ  они,  эти  гос-  ладъ  свои  притупивш1яся  перья  и  передразнивать 
пода  нравствеино-сатнрическ1е  и  другихъ  родовъ  форму  недоступныхъ  имъ  по  содержанию  творен1й 
сочинители,  прославивш!еся  не  одними  романами,  ген1я;  общественное  мн'Ьн1е  круто  поворачивается 
но  и  въ  качеств*  грамотеевъ  и  исправныхъ  кор-  въ  пользу  велпкаго  поэта,  —  и  воп!ющая  парт1я 
ректоровъ,  прибегаютъ,  для  унижен1я  страшнаго  отсталыхъ  посредственностей  теряется,  не  знаетъ, 
имъ  таланта,  ко  всевозможнымъ  свойственнымъ  что  делать,  грозить  ругательными  статьями  и  не 
имъ  уловкамъ:  сперва  не  прпзнаютъ  въ  неиъ  смЬетъ  выполнить  угрозы,  боясь  конечнаго  для 
никакого  таланта  и  видятъ  решительную  без-  себя  позора...  Не  знаемъ,  какую  роль  во  всеыъ 
дарность;  но  сознавая,  къ  своему  ул;асу,  что  этомъ  играла  «прямая  критика»  и  на  сколько 
слава  таланта  все  растетъ  и  растетъ,  все  идетъ  содействовала  она  этому  процессу  общественнаго 
и  идетъ  своей  дорогой  и  не  замечаетъ  раздающа-  сознан1я;  но  знаемъ,  что  те  же  люди,  которые 
гося  вокругъ  него  лая,  они  начннаютъ  милостиво  изъ  порицателей  великаго  поэта  сделались  жал- 
замечать  въ  немъ  талантъ,  изъявляя  сожалеи1е,  кныи  его  поклонниками,  не  любатъ  вспоминать, 
что  онъ  дозволяетъ  себе  сбиваться  съ  пути,  что  такой-то  критикъ,  еще  при  первоаъ  появлен1и 
увлекаться  непомерными  похвалами  пр1ятелей  поэта,  не  боясь  идтп  противъ  общественнаго 
(изъ  которыхъ  со  многими  онъ  даже  и  незнакомъ  маен1я,  не  боясь  раздразнить  гусей,  равно  пре- 
совсемъ),  которые  видятъ  въ  немъ  и  Богъ  зпаетъ  зирая  и  насмешки  и  ненависть,  смело  и  резко 
что,  тогда  какъ  онъ  въ  самомъ-то  деле  пместъ  сказалъ  о  неиъ  то,  что  теперь  говоритъ  о  немъ 
та.чантъ  только  верно  и  забавно  списывать  съ  большинство  и  они  сами,  эти  безпамятные  люди... 
натуры;  далее,  *при  сей  верной  оказ1и»,  доказы-  Знаемъ  также,  что,  явись  опять  новое,  свежее 
ваютъ,  что  онъ  даже  и  языка-то  не  знаетъ,  въ  дароваи1е,  первыми  своими  создан1ями  обещаю- 
подтверждеп1е  чего  указываютъ  на  мелк1е  про-  щее  великую  будущность, -—«прямая  критика» 
махи  противъ  грамматики  Греча,  па  типографск1я  также  честно  разыграетъ  свою  роль,  и  ту  же 
ошибки,  или  осуждая  со  всемъ  негодован1емъ,  игру  повторять  въ  отношен1н  къ  ней  и  къ  поэту 
свойственнымъ  «угнетенной  невинности»,  силь-  и  завистливая  посредственность,  и  тугая,  мед- 
ныя,  оскорбляющ1Я  нрилич1е  выражешя,  вроде  ленная  въ  ироцессахъ  своего  сознан1я  толпа.. - 
слова  вонять,  котораго,  по  ихъ  уверен1ю,  не  Но  знаемъ  при  этомъ  еще  и  то,  что  «прямота», 
скажетъ  въ  ихъ  обществе  и  порядочный  лакей...  какъ  и  все  истинное  и  великое,  должна  быть 
Большинство  публики,  съ  своей  стороны  оскор-  сама  себе  целью  и  въ  самой  себе  находить  свое 
бленное  сколько  похвалами  «прямой  критики»  удовлетворен1е  и  свою  лучшую  награду... 
новому  таланту,  къ  которому  оно  еще  не  при-  Все  это— такъ,  взглядъ,  разсужден1я;  теперь 
выкло  и  котораго  потому  еще  не  могло  попять,  скажеиъ  слова  два  о  некоторыхъ  фактахъ,  по- 
столько  же — или  еще  больше — ея  откровенными  давшихъ  намъ  поводъ  къ  этимъ  р;1§сужден1Я)1Ъ 
выходками  противъ  ген1альцыхъ  А.  В  и  В,  къ  и  имеющимъ  близкое  отпошен1е  къ  автору  книги, 
которымъ  оно  давно  привыкло,  и  которыхъ  хотя  заглав1е  которой  выставлено  въ  начале  этой 
ужъ  и  не  читаетъ,  но  по  привычке  и  предап1ю  статьи.  Не  углубляясь  далеко  въ  прошедшее 
все  еще  считаетъ  ген1ями, — это  большинство  нашей  литературы,  не  упоминая  о  мпогнхъ  пред- 
публики  вдвойне  не  благоволить  къ  новому  та-  сказан1яхъ* прямой  критики»,  сделаппыхъ  давно 
ланту.  Господа  нравств('нпо-сатирическ1е  сочини-  и  теперь  сбышпнхся,  скажемъ  просто,  что  изъ 
тели  хорошо  попимаютъ  это  и  еще  лучше  ноль-  пыи*  существующихъ  журналовъ  только  на 
зуются  этимъ:  они  по  -  времени  перестаютъ  долю  «Отечественпыхъ  Написокъ»  выпала  роль 
говорить  о  себе  и  о  свопхъ  безсмортпыхъ  сочи-  «прямой  критики».  Давно  ли  было  то  время, 
11еи1яхь  и  являются  жаркими  поклонниками  когда  статья  о  Марлинскомъ  возбудила  про- 
чужой  славы,  прежде,  т.  е.  когда  она  была  въ  тивъ  нась  столько  крпковъ.  столько  непр!яз- 
ходу,  ими  ненавидимой  и  оскорбляемой,  а  теперь,  пенпости,  какъ  со  стороны  литературной  бра- 
т.  е.  когда  она  скоропостижно  скончалась,  будто  т1и  такъ  и  со  стороны  большинства  читающей 
бы  дорогой  и  свящеппой  для  пихъ...  И  вотъ  они  публики? — И  что  же?  смешно  и  жалко  видеть- 
кричать  о  духе  парт1й,  который  заставляетъ  какь  съ  голосу  «Отечественныхъ  Записо1.ъ». 
иной  «толстый  журналъ"  хвалить  писателя,  словами  и  выражен!ями  (по  новы,  да  благо  ужъ 
иеумеющап!  писать  по-русски,  и  пристрастно  готовы!)  проследуютъ теперь  бледный  призракь 
унижать  истинный  дар()ваи1я...  Но  вотъ  слава  падшей  славы  этого  блостящаго  фразера — Вогъ- 
ге111альныхъ  господь  Л,  Ни  В  паконецъ  забывается,  знаетъ  изъ  какихъ  щелей  нонаползш1е  въ  совре- 
благодаря  времопи  и  резкой  откровенности  «пря-  мсниую  литературу  критиканы,  Вогъ-ведаетъ 
мой  критики»;  новый  талантъ  делается  авторите-  как1е  журналы  и  как1я  газеты!  Вольшинство 
гомъ:  его  оригнпальныя  и  саиобытпыя  создап!я,  публики  не  только  не  думаетъ  гордиться,  по  тоже 
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иь  свою  очередь  повторяегъвычнтываемыя  ииъ  о 
Марлнискомъ  фразы!  Давио-лн  >1110г1е  не  могли 
наиъ  простить,  что  мы  внд'Ьли  великаго  поэта 
въ  Лермонтов*?  Давио  ли  писали  о  пасъ,  что  мы 
превозиоснмъ  его  прнстрастио,  какъ  постояниаго 
вкладчика  въ  пашъ  журпалъ? — 11  что  же!  Мало 
того,  что  участ1|>  и  устремленные  па  поэта  пол- 
выя  изумлен1я  п  ожндан1я  очи  ц^лаго  общества, 
при  жизни  его,  и  нотомъ  общая  скорбь  образо- 
ванной и  необразовацной  части  читающей 
публики,  при  в1;стн  о  его  безвременпой  кончине, 
вполне  онравдали  наши  прямые  ир'ЬоК1е  приговоры 
о  его  талантЬ, — мало  того:  Лермонтова  при- 
нуждены были  хвалить  даже  т-Ь  люди,  которыхъ 
ве  только  критикъ,  но  и  сущсствован1я  опъ  пс 
подозр^валъ,  и  которые  гораздо  лучше  и  прн- 
лпчн1;емоглибыиочтитьеготалаптъсвоейвраждоГ|, 
ч^иъ  пр!язнью...  Но  эти  нападки  на  нашъ  жур- 
валъ  за  Марлннскаго  и  Лермонтова  ничто  въ 
сравненш  съ  нападками  за  Гоголя...  Изъ  суще- 
ствующихъ  теперь  журналовъ  «Отечественныя 
Записки»  первыя  и  одн*  сказали,  и  постоянно, 
со  дня  своего  появлен1я  до  настоящей  минуты,  го- 
ворятъ,  что  такое  Гоголь  въ  русской  литератур*... 
Какъ  на  величайшую  нелепость  со  стороны  нашего 
журнала,  какъ  на  самое  темное  и  позорное  пятно 
на  немъ,  указывали  разные  критиканы,  сочпнп- 
тели  и  литературщики  на  наше  мн'Ьн^еоГогол'Ь... 
Еслибъ  мы  пи'Ьли  несчастье  увидать  ген1я  и 
великаго  писателя  въ  какомъ-нпбудь  писак'Ь 
средней  руки,  предмет*  общихъ  пасм*шекъ  и 
образц*  бездариости,— и  тогда  бы  не  находили 
этого  столь  см'Ьшнымъ,  нел'Ьпымъ,  оскорбитель- 
нымъ,  какъ  мысль  о  томъ,  что  Гоголь— велиюй 
талантъ,  ген1альный  поэтъ  п  первый  писатель 
современной  Росс1и...  За  сравнение  его  съ  Пуш- 
кинымъ  на  насъ  нападали  люди,  всЬми  силами 
старавш1еся  бросать  грязью  своихъ  литератур- 
ныхъ  воззр1;н1й  въ  страдальческую  т'Ьнь  перваго 
великаго  поэта  Руси...  Они  прикидывались,  что 
ихъ  оскорбляла  одна  мысль  впд*ть  имя  Гоголя 
подл*  имени  Пушкина;  они  притворялись  глухими, 
когда  имъ  говорили,  что  самъ  Пушкипъ  первый 
понялъ  и  од*нилъ  талантъ  Гоголя,  и  что  оба 
поэта  были  въ  отношен1яхъ,  напоминавшихъ 
собой  отношев1я  Гёте  и  Шиллера.  Изъ  вс*хъ 
вемногихъ  высоко-превозноснмыхъ  въ  «Отече 
ственныхъЗаппскахъ»  поэтовъ  только  одинъЛер- 
монтовъ  находился  съ  ихъ  издателемъ  въ  близкнхъ 
пр1ятельскихъ  отнощен1яхъ  и  почти  исключи- 
тельно одному  ему  отдава.1Ъ  свои  произведен1я; 
такъ  какъ  этого  нельзя  было  поставить  въ  упрекъ 
ни  издателю,  ни  его  журналу,  —  то  вздумали 
ув*рять,  что  немногимъ  (81с!)  усп*хомъ  своимъ 
«Отечественныя  Записки»  обязаны  Лермонтову. 
Это  ув*реп1е  воспосл*довзло  поел*  многихъ  дру- 
гнхъ  ув*рен1й  въ  томъ,  что  «Отечественныя  За- 
писки» никогда  не  им*ли,  не  им*ютъ  и  не  будутъ 
И1*ть  никакого  усп*ха...  Судя  по  такому  по- 
стоянству въ  мн*н1и  объ  усп*х*  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ»,  можно  думать,  что  эти  люди 


скоро  уб*дятся  въ  сл*дующей  ис1ин*:  если 
сти10твореп!я  такого  поэта,  какъ  Лермонтовъ, 
не  могли  не  придать  собою  большаго  блеска  жур- 
налу, то  еще  не  было  па  Руси  (да  и  пигд*) 
прим*ра,  чтобъ  какой-нибудь  журпалъ  держался 
чьими  бы  то  ни  было  стнхотворешями...  При 
этомъ  можегъ-быть  вспомнятъ  они,  что  «Мо- 
сковск1й  ВЬстникъ»,  въ  которомъ  Иушкинъ  исклю- 
чительно печаталъ  свои  стихотв»)ре111я,  не  им*лъ 
никакого  усп*ха,  ни  большого,  ни  лалаго,  потому 
что  въ  немъ,  кром*  стиховъ  Пушкина,  ничего 
интереснаго  для  публики  не  было...  Издатель 
«Отечественныхъ  Запнсокъ»  всегда  сохранитъ, 
какъ  лучшее  достолн1е  своей.жизни,  признатель- 
ную память  о  Пушкин*,  который  удостоивалъ  его 
больше,  ч*мъ  простого  знакомства;  но  признаетъ 
себя  обязаннымъ  отречься  отъ  высокой  чести 
бы.чъ  пр1ятелемъ  пли,  какъ  обыкновенно  гово- 
рится, «другомъ»  Пушкина:  если  опъ  высоко  ста- 
витъ  поэтнческ1й  гсн1Й  Пушкина,  такъ  это  по 
прпчннамъ  чисто  литературнымъ...  Въ  его  жур- 
нал* читатели  не  разъ  встр*чали  восторженныя 
похвалы  Крылову  и  Жуковскому: — в  это  опять 
по  прпчинаиъ  чисто  литературнымъ,  хотя  изда- 
тель и  пользуется  честью  знакомства  съ  обоими 
лауреатами  нашей  литературы,  и  хотя  посл*дн1й 
удостои.аъ  его  журналъ  пом*щен1емъ  въ  немъ 
и*сколькихъ  пьесъ  своихъ...  Въ  <•  Отечественаыхъ 
Занискахъ»  читатели  не  разъ  встр*чалн  также 
восторженныя  похвалы  Батюшкову  и  особенно 
Грнбо*дову;  но  этихъ  двухъ  поэтовъ  издатель 
«Отечественныхъ  Занпсокъ»  даже  никогда  и  не 
вндывалъ...  Что  касается  до  Гоголя,  издатель 
« Отечественныхъ Зааисокъ»  д*11ствительно  им*лъ 
честь  быть  знакомъ  съ  ннмъ;  но  не  больше  какъ 
знакомъ, — и  въ  то  время  какъ  «Отечественныя 
Записки»  своими  отзывами  о  Гогол*  возбуждали 
къ  себ*  ненависть  и  навлекали  на  себя  осуждения 
разныхъ  крнтикановъ, — Гоголь  жилъ  въ  Итал1и, 
а  возвращаясь  на  родину,  жилъ  преимуществен- 
но въ  Москв*,  и  ни  одной  строки  его  еще  не  бы- 
ло въ  нашемъ  журнал*...  Что  же  заговорятъ 
наши  критическ1е  рыцари  печальнаго  образа, 
если  когда-нибудь  увпдятъ  въ  «Отечественныхъ 
Занискахъ»  пов*сть  Гоголя?...  О,  тогда  они  за- 
вопятъ:  «видите  ли,  все  хвалятъ  своихъ...» 

Мы  не  безъ  умысла  разговорились,  по  поводу 
поэмы  Гоголя,  о  такпхъ  не  прямо  литературныхъ 
нредметахъ.  Что  д*лать!  наша  литература  еще 
такъ  молода,  обществепное  мн*н1е  такъ  еще  не 
твердо,  что  намъ  должно  говорить  о  многомъ,  о 
чемъ  уже  .давно  не  говорится  въ  иностранныхъ 
литературахъ  и  о  чемъ,  есть  надежда,  скоро  со- 
вс*мъ  перестапутъ  говорить  и  въ  пашей  литерату- 
р*...  Журналъ  издается  не  для  изв*стнаго  круга, 
а  для  вс*хъ: « Отечественныя  Записки  »  им*ютъ  та- 
кой обширный  кругъ  читателей,  въ  которомъ  нель- 
зя нпкакъ  предполагать  единства  въ  лц*н1и.  При- 
томъ  же  иношродпая  публика,  которая  издалека 
смотритъ  на  Петербургъ,  какъ  на  центръ  лите- 
ратурной д*ятельности    въ  Россш,    не   можетъ 
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иногда  ие  приходить  въ  смущенш  отъ  противо- 
Р'Ьчащихъ  журнальпыхъ  толковъ,  не  зная,  кому 
верить,  кому  не  верить;  и  потому  должно  давать 
ей  ключъ  къ  истин'Ь  не  одними  словами,  но  п 
фактами.  Чего  добраго!  -  можетъ-быть  скоро  ей 
начнутъ  превозносить  Гоголя  т'Ь  же  самые  люди, 
);оторые  поносили  насъ  за  похвалы  ему,  и  кото- 
рые теперь,  потерявшись  отъ  неслыханнагоусп'Ь- 
ха  «Мертвыхъ  Душъ»,  подобно  утопающему, 
хватаются  даже  за  соломинку  для  своего  спасе- 
П1Я  отъ  потоплен1я  въ  волнахъ  Леты  н  ув'Ь- 
ряютъ,  что  «Кузьма  Петровичъ  Мирошевъ»  вы- 
ше «Мертвыхъ  Душъ»...  Чего  добраго! — можетъ- 
быть  скоро  эти  люди  будутъ  упрекать  насъ  въ 
нев'ЬжествЬ,  безвкус1и  и  пристраст1и.  еслпбы 
намъ  когда-нибудь  случилось  какое-нибудь  новое 
произведен1е  Гоголя  найти  неудовлетворитель- 
нымъ...  Времена  перем'Ьнчпвы...  Цритомъ  же  есть 
люди,  которые  думаютъ,  что  то  и  хорошо,  чтб 
въ  ходу... 

Но  пока  для  насъ  еще  существуетъ  достов'Ьр- 
ность,  что  всЬ  знаютъ,  кто  первый  оц'Ьнилъ  на 
Руси  Гоголя...  Мы  знаемъ,  что  еслибъ  гд'Ь  и  слу- 
чилось публик'Ь  встр'Ьтить  бол'Ье  или  мен'Ье  под- 
ходящее къ  ИСТИН'Ь  сужден1е  о  Гогол'Ь,  особенно 
въ  тон'Ь  И  дух1>  «Отечественныхъ  Записокъ»,  пу- 
блика будетъ  знать  источникъ,  откуда  вытекло 
это  суждеше,  и  не  приметъего  за  новость...  Те- 
перь всЬ  стали  умны,  даже  люди,  которые  роди- 
лись неумны,  и  каждый  съум'Ьетъ  поставить  яй- 
цо на  столъ... 

Посл'Ь  появлен1я  «Мертвыхъ  Душъ»  много  най- 
дется литературныхъ  Колумбовъ,  которымъ  лег- 
ко будетъ  открыть  новый  велик1й  талантъ  въ 
русской  литературой,  новаго  великаго  писателя 
русскаго — Гоголя... 

Но  не  такъ-то  легко  было  открыть  его,  когда 
онъ  былъ  еще  действительно  новымъ.  Правда, 
Гоголь  при  первомъ  появлен1и  своемъ  встр'Ьтилъ 
жаркихъ  покловниковъ  своему  таланту:  но  ихъ 
число  было  слишкомъ  мало.  Вообще  ни  одпнъ 
поэтъ  на  Руси  не  им'Ьлъ  такой  странной  судь- 
бы, какъ  Гоголь:  въ  немъ  не  см1;лп  вид^бть  вели- 
каго писателя  даже  люди,  зпавш1е  наизусть  его 
творен1я  къ  его  таланту  никто  не  былъ  равпо- 
душепъ:  его  или  любили  восторженно,  пли  нспа- 
вид^Ьди.  И  этому  есть  глубокая  причина,  которая 
доказываетъ  скоробе  жизненность,  ч^Ьмъ  мертвен- 
ность нашего  общества.  Гоголь  первый  взглянулъ 
смогло  и  прямо  па  русскую  дЬйствитольность,  и 
|'сли  къ  этому  присовокупить  ого  глубок1й  юморъ, 
его  безкопечную  ирон1ю,  то  ясно  будетъ,  почему 
ому  еще  долго  ие  быть  помптымъ,  и  что  обществу 
легче  полюбить  его,  ч^Ьмъ  попять...  Нирочемъ  мы 
коснулись  такого  предмета,  котораго  нельзя  объ- 
яснить въ  реценз1н.  Скоро  будемъ  мы  нмЬть  слу- 
чай поговорить  подробно  о  всей  поэтической  д-Ья- 
тельностн  Гоголя,  какъ  объ  одномъ  д'Ьломъ,  и 
обозр1!ть  ВС'!',  его  творен1я  въ  ихъ  постепеппомъ 
ра1внт!и.  Теперь  же  ограничимся  пыражеп1емъ 
пъ  общихъ  чг'ртахъ  своего  мпЬ|пя  о  достоинств!; 


«Мертвыхъ   Душъ»  —  этого  великаго  пронзво- 
ден1я. 

Нашей  литератур^Ь,  всл'Ьдств1е  ея  искусствен- 
наго  начала  п  неестествен  наго  развит1я,  сужде- 
но представлять  изъ  себя  зроЕлище  отрывочныхъ 
11  самыхъ  протнвор'Ьчащихъ  явлен1й.  Мы  уже  не 
разъ  говорили,  что  не  вобринъ  существован1ю  рус- 
ской литературы,  какъ  выражен1ю  народнаго  со- 
знан1я  въ  словоб,  исторически  развившагося;  но 
видпмъ  въ  ней  прекрасное  начало  великаго  бу- 
дущаго,  рядъ  отрывочныхъ  проблесковъ,  яркихъ 
какъ  М0ЛН1Я,  широкихъ  и  размашистыхъ,  какъ 
русская  душа,  по  пе  бол^е.  какъ  проблесковъ.  Все 
остальное,  нзъ  чего  слагается  вседневная  добятель- 
ность  нашей  литературы,  им'Ьетъ  мало  или  со- 
БсЬмъ  не  ии1;етъ  отношен!я  къ  этимъ  пробле- 
скамъ,  кром*  разв^Ь  того,  какое  отношенхе  им'Ьетъ 
т^Ьнь  къ  свобту  и  мракъ  къ  блеску.  Гоголь  на- 
чалъ  свое  поприще  еще  при  Пушкине  и  съ  смер- 
тью его  замолкъ,  казалось,  навсегда.  Поел*  «Ре- 
визора» онъ  не  печаталъ  ничего  до  половины 
текущаго  года.  Въ  этотъ  промежутокъ  его  яо.1- 
чан1я,  столь  печалившаго  друзей  русской  лите- 
ратуры и  столь  радовавшаго  литературщиковъ. 
успела  взойти  и  погаснуть  на  горизонте  русском 
поэз1и  яркая  звоЬзда  таланта  Лермонтова.  Поел* 
«Героя  Нашего  Времени»  только  въ  журналахъ 
(читатели  знаютъ,  въ  какихъ)  и  альманах'Ь 
Смирдина  явилось  н'Ьсколько  повоЁстей,  бол'Ье  или 
мен-Ье  зам1Ьчательныхъ;  но  ни  въ  журналахъ.  ни 
отд^Ьдьяо  не  явилось  ничего  капнтальнаго,  ниче- 
го такого,  что  составляетъ  в'Ьчное  пр1обр'Ьтен11' 
литературы  и,  какъ  лучи  солнечные  въ  фокусе 
стекла,  сосредоточнваетъ  въ  себ^Ь  общественное 
сознан1е,  въ  одно  н  то  же  время  возбуждая  и 
любовь,  и  восторженныя  похвалы,  и  ожесточен- 
ный порицан1я,  полное  удовлетворен1е  и  совер- 
шенное недовольство,  но  во  всякомъ  случа*  об- 
щее вниман1е,  шуиъ,  толки  и  споры.  Какое-то 
апатическое  унын1е  овлад'Ьло  литературой;  тор- 
жество посредственности  было  полное;  видя,  что 
никто  ей  пе  м'Ьшаетъ,  она  овлад^Ьда  и  романомъ. 
п  пов'Ьстью,  и  театромъ;  она  выпустила  длинную 
фалангу  уродовъ  и  недоносковъ,  то  передразни- 
вая Марлннскаго  въ  призракахъ.  то  итрлатапл 
французской  истор1ей  и  литовскими  предан1ями. 
растягивая  ихъ  па  длинные  томы  скучпыхъ  ро- 
сказней;  то  перебиваясь  старой  ветошью  мнимо- 
патрютическихъ  и  мнимо-народныхъ  сценъ  пре- 
словутой старины;  то  выдавая  намъ  за  народ- 
ность грязь  простонародья,  за  патр1отпзмъ—  сали 
и  галушки,  а  за  юморъ  иостроум1е  карикатуры 
нигд'Ь  псбыва.чыхъ  ид1отовъ,  которые,  по  вол'к 
сочинителя,  то  глуин,  то  умны,  то  опять  глупы; 
то  пародируя  Шекспира  и  перелагая  его  драмы 
на  русск1е  нравы;  то  переводя  парусск1й  я!ыкъ 
и  русскую  сцепу  мусоръ  н  щебень  съ  ;;адпяго  двора 
нЬмецкой  драматической  литературы...  И  вдругъ. 
среди  этого  торжества  мелочности,  посредственно- 
сти, ничтожества,  бездарности,  среди  этнхъ  пусто- 
цв^ЬтоБЪ  II  дождсвыхъ  пузырей   литературныхъ, 
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среди  этихъ  ребяческихъ  зат1'.й,  д'Ьтскохъ  мыслей, 
ложныхъ  чувствъ,  фарисеВскаги  иатр1отизма,  при- 
торной вародности,  -  -  1;1ругъ.  словно  шпЬжн- 
тельный  блескъ  моли!»  среди  томительной  н  тле- 
творной духоты  и  засухи,  является  твороме  чисто 
русское,  нацюнальноо,  выхваченное  нзъ  тайника 
аародной  жизни,  столько  же  истинное,  сколько  и 
патр1отическое.  безпощадпо  сдергивающее  ао- 
кровъ  съ  д-Ьйствитольности  и  дышащее  страстной, 
перепетой,  кровной  любовью  къ  плодовитому 
зерну  русской  жизни;  творен1е  необъятно-худо- 
жественное по  К0НЦСПЦП1  и  выполнен1ю,  по  ха- 
рактерамъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  и  подробностяхъ 
русскаго  быта, — и  въ  то  же  время  глубокое  по 
мысли.  соц1альное,  общественное  п  историческое... 
Въ  «Мертвыхъ  Душах ь>  авторъ  сдЬлалъ  такой 
велик1й  шагъ,  что  все,  досел*  пмъ  написанное, 
кажется  слабыиъ  п  бл'Ьдныиъ  въ  сравнен1и  съ 
ними...  Велпчайшииъ  усп'Ьхомъ  и  шагомъ  впе- 
рсдъ  считаемъ  мы  со  стороны  автора  то,  что  въ 
«Мертвыхъ  Душахъ»  везд-Ь  ощущаемо  и,  такъ 
сказать,  осязаемо  проступаетъ  его  субъектив- 
ность. Зд'Ьсь  мы  разум'Ьемъ  нету  субъективность, 
которая,  по  своей  ограниченности  или  односто- 
ронности, исъ'ажаетъ  объективную  Д'Ьйствитель- 
ность  изо'|ражаемыхъ  поэтомъ  предметовъ;  но 
ту  глубокую,  всеобъемлющую  и  гуманпую  субъек- 
тивность, которая  въ  художник'Ь  обваруживастъ 
человека  съ  горячииъ  сердцемъ,  симпатичной 
душой  и  духовно-личной  самостью,  —  ту  субъек- 
тивность, которая  не  допускаетъ  его  съ  апати- 
ческимъ  равнодуш1емъ  быть  чуждымъ  м|'ру,  имъ 
рисуемому,  но  заставляетъ  его  проводить  черезъ 
свою  душу  живу  явлен1Я  вн'Ьшвяго  М1ра,  а  че- 
резъ то  и  въ  нихъ  вдыхать  душу  живу...  Это 
преобладан1е  субъективности,  проникая  н  оду- 
шевляя собой  всю  поэму  Гоголя,  доходитъ  до 
высокаго  лирическаго  паооса  и  осв'Ьжптельными 
волнами  охватываетъ  душу  читателя  даже  въ 
отступлен1яхъ,  какъ  наприм1;ръ  тачъ,  гд*  онъ 
говоритъ  о  завидной  дол'Ь  писателя,  «который 
мзъ  великаго  омута  ежедневно  вращающихся 
образовъ  избралъ  одни  немног1я  исключен1я;  ко- 
торый не  изм'Ьнялъ  ни  разу  возвышеннаго  строя 
своей  лиры,  не  ниспускался  съ  вершины  своей 
къ  6-Ёднымъ,  ничтожныиъ  своимъ  собрат1Ямъ  и, 
не  касаясь  земли,  весь  повергался  въ  свои  да- 
леко отторгнутые  отъ  нся  и  возвеличенные  обра- 
зы»; или  таиъ,  гд*  говоритъ  онъ  о  грустной 
судьб*  «писателя,  дерзну вшаго  вызвать  наружу 
все,  чт<^  ежеминутно  передъ  очами  и  чего  не 
зрятъ  равнодушныя  очи,  всю  страшную,  потря- 
сающую тину  мелочей,  опутавшнхъ  нашу  жизнь, 
всю  глубину  холодныхъ,  раздробленныхъ,  повсе- 
дневныхъ  характеровъ,  которыми  кишитъ  наша 
земная,  подчасъ  горькая  п  скучная  дорога,  и 
крепкой  силой  неумолимаго  р'Ьзца  дерзнувшаго 
выставить  ихъ  выпукло  и  ярко  на  всенародныя 
очи»;  или  таиъ  еще,  гд'Ь  онъ,  по  случаю  встр'Ьчи 
Чичикова  съ  пленившей  его  блондинкой,  гово- 
ритъ, что  «везд*.  ГД'Ь  бы  ни  было  въ  жизни,  среди 


ли  чорствыхъ.  шероховато-б^дныхъ.  иеопрятно- 
пл'Ьс1г1'.юпи1хъ,  нпзменпыхъ  рядовъ  ея,  или  среди 
одпообразмо-хладныхъ  и  с1;)ЧНО-онрятныхъ  со- 
СЛ0В1Й  высшихъ,  нездЬ  хоть  разъ  встрЬтится 
на  пути  человЬку  явлен1с,  непохожее  па  все  то, 
что  случалось  ему  вид1;ть  дотол'1;,  которое  хоть 
разъ  пробудитъ  въ  немъ  чувство,  непохожее  на 
т-Ь,  который  суждено  ему  чувствовать  всю  жизнь; 
ве.1Д'1!,  поперекъ  какимъ  бы  то  ни  было  печалямъ. 
пзъ  которыхъ  плетется  жизнь  наша,  весело 
промчится  блистающая  радость,  какъ  иногда 
блестящ1й  зкнпажъ  съ  золотой  упряжью,  кар- 
тинными конями  и  сверкающииъ  блескомъ  етс- 
колъ  вдругъ  неожиданно  промчится  мимо  какой- 
нибудь  заглохну  вшей  б'Ьдной  деревушки,  неви- 
давшей  ничего,  кром-Ь  сельской  телЬги, — и  долго 
мужики  стоятъ,  з1;вая  съ  открытыми  ртами,  не 
надЬвая  шапокъ,  хоть  давно  уже  унесся  и  про- 
палъ  пзъ  впду  дивный  зкнпажъ»..  Такихъ  м'Ьсто 
въ  поэм!;  много — всЬхъ  не  выписать.  Но  этотъ 
паеосъ  субъективности  поэта  проявляется  не  въ 
однихъ  такихъ  высоко-лирическихъ  отступле- 
Н1яхъ:  онъ  проявляется  безпрестанно,  даже  и 
среди  разсказа  о  самыхъ  прозапческихъ  пред- 
метахъ,  какъ  напрпм'Ьръ  объ  известной  дорож- 
ке, проторенной  забубеннымъ  русскимъ  наро- 
домъ...  Его  же  музыку  чуетъ  внимательный  слухъ 
читателя  и  въ  восклидап1яхъ,  подобныхъ  сл'Ь- 
дующему.  «Эхъ,  русск1й  народецъ  не  любитъ 
умирать  своею  смертью!»... 

Столь  же  важный  шагъ  впередъ  со  стороны 
таланта  Гоголя  вндимъ  мы  н  въ  томъ,  что  въ 
«Мертвыхъ Душахъ»  онъ  совершепно  отрешился 
отъ  малоросс1йскаго  элемента  п  сталъ  русскимъ 
нащональнымъ  поэтомъ  во  всемъ  пространств'^ 
этого  слова.  При  каждомъ  слов'Ь  его  поэмы  чи- 
татель можетъ  говорить: 

Зд'Ьсь  русск1Г1   духъ,    здФсь  Русью  пахнетъ! 

Этотъ  русск1й  духъ  ощущается  и  въ  юмор'Ь, 
и  въ  ирон1п,  и  въ  выражен1и  автора,  и  въ  раз- 
машистой сил'Ь  чувствъ.  и  въ  лирнзи'Ь  отступле- 
н1й,  п  въ  паоосЬ  всей  поэмы,  и  въ  характерахъ 
Д'Ьйствующихъ  лицъ,  отъ  Чичикова  до  Селвфана 
и  «подлеца  чубарова»  включительно,  —  въ  Пет- 
рушк'Ь,  носившемъ  съ  собой  свой  особенный  воз- 
духъ,  и  въ  будочнпк'Ь,  который,  при  фонарномъ 
свЬт'Ь.  въ  просопкахъ,  казнплъ  на  ногт'Ь  зв'Ьря 
и  снова  засвулъ.  Зпаеиъ,  что  чопорное  чувство 
многихъ  читателей  оскорбится  въ  печати  т'Ьмъ, 
что  такъ  субъективно  свойственно  ему  въ  жизни, 
и  иазоветъ  сальностями  выходки  врод'Ь  каз- 
неннаго  на  ногтЬ  зв-Ьря;  но  это  значитъ  не  по- 
пять поэмы,  основанной  на  паоосЬ  д'Ьйствнтель- 
ностп,  какъ  она  есть.  Изображайте  м'Ьн1аиско- 
филпстерскую  жизнь  нЬмцевъ,  и  вы  принужде- 
ны будете  упоминать  (въ  похвалу  или  насм'Ьш- 
ку)  о  педантизм'Ь  ихъ  опрятности;  касаясь  же 
жизни  русскаго  простонародья,  пеотличающагося, 
какъ  изп'Ьстно.  излишней  чистоплотпостью,  зна- 
чило бы    пропустить  одну  нзъ  характеристиче- 
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скихъ  чертъ  ея,  еслибъ  не  зам'Ьтнть,  что  не 
только  въ  деревняхъ  днемъ,  сидя  у  воротъ, 
бабы  усердно  засплаются  казнен1емъ  зверей  у 
ребятишекъ,  изъявляя  нлъ  этимъ  свою  неж- 
ность и  заботливость,  но  и  въ  столицахъ  извоз- 
чики на  биржахъ  и  работники  на  улпцахъ  пе 
р^Ьдко  оказываютъ  другъ  другу  подобную  услугу, 
единственно  изъ  безкорыстной  любви  къ  такому 
занят1ю...  Мы  знаемъ  панередъ.  что  наши  сочи- 
нители и  критиканы  не  пропустятъ  воспользо- 
ваться расположен1емъ  многихъ  читателей  къ 
чопорности  и  нхъ  склонностью  находить  въ  себ1; 
образованность  большого  св'Ьта,  выказывая  при 
этомъ  собственное  знан1е  прилич1й  высшаго 
общества.  Нападая  на  автора  «МертвыхъДушъ» 
за  сальности  его  поэмы,  'они  съ  сокрушен- 
ныиъ  сердцемъ  воскликнуть,  что  и  порядоч- 
ный лакей  не  станетъ  выражаться,  какъ  вы- 
ражаются у  Гоголя  благонамеренные  и  почтен- 
ные чиновники... 

Но  мимо  ихъ.  этнхъ  столь  посвященныхъ  въ 
таинства  высшаго  общества  критикановъ  и  со- 
чинителей, пусть  ихъ  хлопочутъ  о  томъ,  чего  не 
смыслатъ,  и  стоятъ  за  то,  чего  не  видали,  и  чт5 
не  хочетъ  ихъ  знать... 

«Мертвыя  Души»  прочтутся  всЬми.  но  по- 
нравятся, разумеется,  не  всЬмъ.  Въ  числе  мно- 
гихъ причипъ  есть  п  та,  что  «Мертвыя  Души» 
не  соответствуютъ  понят1Ю  толпы  о  романе, 
какъ  о  сказке,  где  действующ1я  лица  полюбили, 
разлучились,  а  потомъ  женились  и  стали  богаты 
и  счастливы.  Поэмой  Гоголя  могутъ  вполне  на- 
сладиться только  те,  кому  доступны  мысль  и 
художественное  выполнен1е  создан1я,  кому  важ- 
но содержан1е,  а  не  «сюжетъ»;  для  восхищен1я 
всехъ  прочихъ  остаются  только  места  и  частно- 
сти. Сверхъ  того,  какъ  всякое  глубокое  созда- 
ние, «Мертвыя  Души»  не  раскрываются  вполне 
съ  перваго  чтен1я  даже  для  людей  мыслящихъ: 
читая  ихъ  во  второй  разъ,  точно  читаешь  новое, 
никогда  невиданное  ироизведев1е.  «Мертвыя  Ду- 
ши» требуютъ  изучен1я.  Кътому  же  еще  должно 
повторить,  что  юмпръ  доступенъ  только  глу- 
бокому и  сильно  развитому  духу.  Толпа  не  по- 
ннмаетъ  и  не  любитъ  его.  У  пасъ  всяк1й  пи- 
сака такъ  и  таращгтся  рисовать  бешенныя 
страсти  и  сильные  характеры,  списывая  ихъ,  раз- 
умеется, съ  себя  и  своихъ  знакомыхъ.  Опъ  счл- 
таетъ  для  себя  у|1ижен1емъ  спнзойти  до  коми- 
ческаго  и  пенавидитъ  его  по  инстинкту,  какъ 
мышь  кошку.  -^Комическое»  и  «юморъ»  боль- 
шинство понимаетъ  у  насъ  какъ  шутовское, 
какъ  карикатуру,-  -  и  мы  уверены,  что  мног!е, 
пе  шутя,  съ  лукавой  и  довольной  улыбкой  отъ 
своей  пропицательпости,  будутъ  говорить  и  пи- 
сать, что  Гоголь  въ  шутку  пазвалъ  свой  ро- 
ианъ  поэмой. .  Именно  такъ!  Ведь  Гоголь  боль- 
шой острякъ  и  шутмпкъ,  и  что  за  веселый  че- 
ловекъ,  Воже  мой!  Самъ  безпрестанпо  хохочетъ 
и  другихъ  смешнтъ!...  Нмеип  такъ.  вы  угадали, 
умные  люди... 


Что  касается  до  насъ,  то,  не  считая  себя 
вправе  говорить  печатпо  о  личноиъ  характере 
живого  писателя,  мы  скажеиъ  только,  что  не  въ 
шутку  вазвалъ  Гоголь  свой  романъ  «поэмой»,  и 
что  не  комическую  поэму  разуиеетъ  онъ  подъ 
ней.  Это  намъ  сказалъ  не  авторъ,  а  его  книга. 
Мы  не  видвмъ  въ  ней  ничего  шуточнаго  и  смеш- 
ного: ни  въ  одномъ  слове  автора  не  заметили 
мы  намерен1я  смешить  читателя:  все  серьезно, 
спокойно,  истинно  и  глубоко...  Не  забудьте,  что 
книга  эта  есть  только  экспозищя,  введев1е  въ 
поэлу,  что  авторъ  обещаетъ  еще  две  ташя  же 
больш1я  книги,  въ  которыхъ  мы  свова  встре- 
тимся съ  Чичпковымъ  и  увидимъ  новыя  лица, 
въ  которыхъ  Русь  выразится  съ  другой  своей 
стороны...  Нельзя  ошибочнее  смотреть  на  «Мерт- 
выя Души»  и  грубее  понимать  ихъ,  какъ  видя 
въ  нихъ  сатиру.  Но  объ  этомъ  и  о  многомъ  другомъ 
мы  поговоримъ  въ  своеиъ  месте  поподробнее;  а 
теперь  пусть  ска;кетъ  что-нибудь  самъ  авторъ: 

«...И  опять  по  обепмъ  сторонамъ  столбового 
пути  пошли  вновь  писать  версты,  стапцшнные 
смотрители,  колодцы,  обозы,  серыя  деревни  съ 
самоварами,  бабами  п  бопкимъ  бородатымъ  хо- 
зяпномъ,  бЬгущпмъ  пзъ  постоялаго'двора  съов- 
сомъ  въ  рук*;  пешеходъ  въ  протертыхъ  лап- 
тяхъ,  плетущиеся  за  8()0  верстъ;  городпшкп,  вы- 
строенные живьсмъ,  съ  деревянными  лавчонка- 
мп,  мучнымп  бочками,  лаптями,  калачами  п  про- 
чей мелюзгой;  рябне  шлагбаумы,  чпвпмые  мосты, 
поля  нооглядаыл  и  по  ту  сторону,  н  по  другую: 
помещичьи  рыдваны,  солдатъ  верхомъ  на  ло- 
шади, везупий  зеленый  ящпкъ  съ  свннцовымъ 
горохомъ  п  подписью:  «такой-то  артиллер1Йской 
батареи^;  зеленыи,  желтыя  и  свЬжо-разрытыя 
черныя  полосы,  ыелькающ1я  по  степямъ:  затя- 
нутая вдали  песня,  сосновыя  верхушки  въ  ту- 
мане, иропадаюпи'й  далече  колокольный  звонъ, 
вороны  какъ  мухи  и  горизонть  Лезъ  конца... 
Русь!  Русь!  вижу  тебя,  изъ  моего  чудпаго,  пре- 
краснаго  далека  тебя  вижу:  бЬдна  природа  въ 
тебе,  не  развеселятъ,  но  испугаютъ  взоровъ 
дерзк1я  ея  дива,  венчамныя  дерзкими  дивами 
искусства,  города  съ  многооконнымп,  высоепми 
дворцами,  вросшими  въ  утесы,  картипныя  де- 
11ева  и  плющи,  вросга1е  въ  домы,  въ  шуме  и  въ 
вечной  пыли  водоиадовъ;  пе  опрокинется  назадъ 
голова  посмотреть  на  громоздящ1яся  безъ  конца 
падъ  нею  и  въ  вышине  камепныя  глыбы;  но 
блеснутъ  сквозь  паброшопныя  одна  на  другую 
темныя  арки,  опутапныя  виноградными  сучьями. 
п.1ющамп  и  неомЬтпымп  милл1онами  дикнхъроэъ, 
ПС  блеснуть  сквозь  иихь  вдали  вечныя  лпн111 
С1яю1иихъ  горъ,  несуи111хсн  въ  ссребряиыя,  яс- 
ныя  небеса.  Открыго-иустыппо  и  ровно  все  въ 
тебе;  какъ  точки,  какъ  значки,  неприметно  тор- 
чатъ  среди  равнинъ  невысок1е  твои  города; 
ничто  но  обольститъ  и  не  очаруетъ  взора!  Но 
какая  же  непостижимая,  тайная  сила  влечотъ 
къ  тебЬ?  Почему  слышится  и  раздается  немолч- 
но въ  упкахъ  твоя  тоскливая,  песуи1аяся  по 
всей  длине  и  птрпне  твоей,  отъ  моря  до  моря, 
песня?  Что  въ  ней,  въ  зтой  пЬспЬ?  Что  зовегь, 
и  рыдаетъ,  и  хватаетъ  за  сердце?  Как1С  звуки 
болезненио  лобзаютъ  и  стремятся  въ  душу  и 
вьются  около  моего  сердца?  Русь!  чего  же  ты 
хочеи1Ь  отъ  меня?  какая  непостижимая  связь 
таится  между  нами?  Что  глядии1ь  ты  такъ,  и 
аачемъ  псе,  что  пи  есть  въ  тебЬ,  обратило  на 
меня  иолныя  о;кида1ин  очи?..  И  еще,  полнмГ; 
исдоумен1я.    ноиодпижпо  стою    я,  а    уже  главу 
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ос'Ьиило  гролвое  облако,  тяжелое  грядущими 
дождям»,  и  ои^иЬла  мысль  передъ  твопмъ  про- 
ст1>а11етвои1.  Чт^  пророчит!,  сей  исобъятпиП 
иросторъ?  ЗдЬсь  ли.  въ  тобЬ  ли  по  родиться  бсз- 
иредёльиоП  мысли,  1ч01'да  ты  сама  беаъ  конца? 
Зд-Ьсь  ли  ие  быть  богатырю,  когда  есть  мЬсто, 
гдЬ  раавериутьсл  и  ироПтись  ему?  И  грозно 
объемлетъ  меня  могучее  иростраис1  во,  страш- 
ное силой  от11излсь  во  глубниЬ  моей;  неесте- 
ствеипой  властью  освЬтнлисьмон  очи:  у!  какая 
сверкающая,  чудная,  иеинакомая  зс.млЬ  даль! 
Русь! » 

'«  .  .  .  .  П  какой  же  русск1Й  не  любптъ  бы- 
строй Ьздыг'  Его  ли  душЬ,  стремящейся  закру- 
житься, загуляться  сказагь  иногда:  «чортъ  ио- 
берм  все!',  его  ли  душЬ  ие  любить  ея?  Ея  ли  ие 
любить,  когда  вь  ней  слышится  что-то  восгор- 
жепио-чудное?  Кажись,  иевЬдомал  сила  подхва- 
тила тебя  на  крыло  къ  себЬ  — и  самъ  летишь,  и 
все  летитъ:  летятъ  версты,  летятъ  павстрЬчу  куп- 
цы на  облучка.чъ  свопхъ  кибитокъ,  летитъ  сь 
обЬихъ  сторонъ  л'Ьсъ  темными  строями  елей  и 
сосснъ,  съ  тоиорнымъ  стукомъ  и  вороиьимъ 
крикомг,  летить  вся  дорога  ипвЬсть  куда  въ 
пропадающую  даль— и  что-то  страшное  заклю- 
чено въ  семъбыстромъ  мелькаиьи.  гд*  не  усиЬ- 
ваеп.  озиачиться  11ронадающ1й  иредметъ;  только 
небо  надъ  головой,  да  легк1я  тучп,  да  иродп- 
рающ1Йся  м^сяцъ  одни  кажутся  недвижны.  Эхъ, 
тройка!  птица-тройка!  кто  тебя  выдумалъ?  Знать, 
у  бойкаго  народа  ты  мог.1а  только  родиться,  въ 
той  земл^;,  что  не  любилъ  шутить,  а  ровнемъ- 
гладнемъ  разметнулась  на  полсвЬта,  да  и  ступай 
считать  версты,  пока  не  зар;1бмтъ  теб4  въ  очи. 
и  не  хитрый,  кажись,  дорожный  сварядъ,  ие 
жел'Ьзнымъ  схваченъ  винтомъ,  а  па  скоро  жи- 
вьемъ,  съ  однимъ  топоромъ  да  долотомъ  снаря- 
дилъ  п  собралъ  тебя  ярославск1й  расторопный 
мужикъ.  Не  въ  н^мецкихъ  ботфортахъ  ямщикъ: 
борода  да  рукавицы,  и  сиднтъ  чортъ  знаетъ  на 
чемъ;  а  привсталъ  да  замахнулся,  да  затянулъ 
п^сню— кони  вихремъ,  синцы  въ  колесахъ  сме- 
шались въ  одннъ  гладкгй  кругъ,  только  дрогнула 
дорога,  да  вскрикнулъ  въ  испуг-Ь  остановпвшгп- 
ся  и-Ьшеходъ!  и  воиъ  она  понеслась,  понеслась, 
понеслась!...  П  вотъ  уже  видно  вдали,  какъ  что- 
то  пылптъ  и  сверлптъ  воздухъ... 

Не  такъ  ли  и  ты,  Русь,  что  бойкая  необго- 
апмая  тройка  иесешьсяУ  Дымомъ  дымптся  иодъ 
тобой  дорога,  гремятъ  мосты,  все  отстаетъ  и 
остается  назади.  Остановился  пораженный  Божь- 
имъ  чудоыь  созерцатель:  не  молн1я  лп  это,  сбро- 
шенная съ  неба?  Что  значитъ  это  наводящее 
ужасъ  движспхе?  И  чт5  за  неведомая  сила  за- 
ключена въ  сихъ  нев'Ьдомыхъ  свЬтомъ  коняхъ? 
Эхъ,  кони,  кони,  что  за  кони!  Вихри  ли  сидятъ 
въ  вашпхъ  гривахъ?  чуткое  лп  ухо  горитъ  во 
всякой  вашей  жилкЬ?  Заслышали  съ  вышины 
знакомую  пксню,  дружно  и  разомъ  напрягли 
м-Ьдныя  груди  и.  почти  не  тронувъ  копытами 
земли,  превратились  въ  однЬ  вытяпутыл  лии1п, 
летяния  по  воздуху,— и  мчптся  вся  вдохновлен- 
ная Богомъ! ..  Русь,  куда  жъ  песеш1.ся  ты,  дай 
отвЬтъ?  Не  даетъ  отв-Ьга?  Чудпымъ  звоиомъ  за- 
лпваегся  колокольчикь;  гремитъ  и  стаиовигся 
в^тромъ  разорваппый  въ  куски  воздухъ;  летитъ 
лимо  все,  чтб  ни  есть  па  землЬ,  и  косясь,  по- 
сторанпваются  и  даютъ  ей  дорогу  друг1е  паро- 
ды и  государства >. 

Грустао  думать,  что  .этотъ  выоок1й  лириче- 
ск1й  паеоеъ,  эти  гремящ1е,  поющ1е  дивирамбы  бла- 
женствующаго  въ  себ*  нащональнаго  салосозпа- 
н1я,  достойвые  велнкагорусскаго  поэта,  будутъ  да- 
леко не  для  вс^хъ  доступны,    что  добродушное 


невежество  отъ  душн  станетъ  хохотать  отъ  того, 
отчего  у  другого  волосы  встаиутъ  на  голов'Ь  при 
священномъ  трапстЬ...  А  между  т^мъ  это  такъ, 
п  иначе  быть  не  можетъ.  Высокая,  вдохновен- 
ная ноэма  пойдетъ  для  большинства  за  «нро- 
у морнтольную  штуку » .  Найдутся  также н натр1оти, 
о  которыхъ  Гоголь  говорить  на  4(18-й  стран, 
своей  поэмы,  н  которые,  съ  свойственной  имъ 
проницательностью,  увидятъ  въ  «Мертвыхъ  Ду- 
шахъ»  злую  сатиру,  слЬдств1е  холодности  и  не- 
любви къ  родному,  къ  отечественному,  —  они, 
которымъ  такъ  тепло  въ  пажитыхъ  имп  поти- 
хоньку домахъ  п  домикахъ,  а  можетъ  быть  и 
деревепькахъ, — плодахъ  благонам'Ьренной  нусерд- 
ной  службы...  Пожалуй,  еще  закричатъ  и  о  лич- 
ностяхъ...  Впрочеиъ  это  п  хорошо  съ  одной 
стороны:  это  будетъ  лучшей  критической  оцен- 
кой поэмы...  Что  касается  до  насъ,  мы,  напро- 
тивъ,  упрекнули  бы  автора  скор-Ье  въ  излнше- 
ств'Ь  непокоренпаго  спокойно-разумпому  созер- 
цан1ю  чувства,  м'Ьстами  слпшкомъ  юношескп 
увлекающагося,  нежели  въ  недостатк1)  любви  н 
горячности  къ  родному  и  отечественному...  Мы 
говорпмъ  о  н'Ькоторыхъ,  —  къ  счастью  немно- 
гихъ,  хотя  къ  несчастью  и  р'Ьзкихъ,  —  мЪ- 
стахъ,  гд^  авторъ  слишкомъ  легко  судитъ  п 
нац1ональностп  чуждыхъ  нлеменъ,  и  не  слиш- 
комъ скромно  предается  мечтамъ  о  превосход- 
ств'Ь  славянскаго  племени  надъ  ними.  Мы  ду- 
маемъ,  что  лучше  оставлять  всякому  свое  и. 
сознавая  собственное  достоинство,  ум-Ьть  уважать 
достоинство  и  въ  другихъ...  Объ  этомъ  много 
можно  сказать,  какъ  о  п  иногомъ  другоаъ, — чтб 
мы  и  сд-Ьлаемъ  скоро  въ  свое  время  п  въ  своемъ 
и'Ьст'Ь. 

Всякая  литература  подвержена  своимъ  зако- 
намъ— этоуже  общее  правило.  Литературы  зад- 
нихъ  рядовъ,  нредводпмыяКузмичевыми  и  разными 
иными  знаменитостями  въ  томъ  же  род-Ь,  также 
нм'Ьютъ  свои  законы,  свои  условия;  но  эти  услов1я, 
кажется,  въ  томъ  только  и  состоять,  что  въ  нпхъ 
заключается  чистое  отрицан1е  самыхъ  нростыхъ 
законовъ,  общихъ  вс'Ьмъ  литературамъ.  выра- 
жающпмъ  сколько-нибудь  разумное  содержап1е. 
Такъ  хоть  бы  это  услов1е:  есть  въ  году  время, 
время  жаровъ  и  зноя,  когда  едва  лп  не  всякий 
н'Ьсколько  сокращас'тъ  свою  обыкновенную  дЬя- 
тельность,  когда  даже  умственныя  силы  теряютъ 
много  своей  энерг1и,  и  когда  самыя  требова1пя 
на  произведеп1я  высшей,  умственной  деятельно- 
сти по  необходимости  должны  быть  ум1;ренн'Ье, 
ограничепн1;е,  въ  эту  нору  и  литература,  не 
истощаясь  совершенно,  впрочеиъ  также  умень- 
шаетъ  свою  нроизводнмость  и  какъ  бы  отды- 
хаетъ,  собирая  силы  для  новыхъ  трудовъ,  для 
будущей  д'Ьятельностн:— это  можетъ  случиться 
не  только  въ  нашей,  но  п  во  всякой  другой,  бо- 
л'Ье  солидной  литератур1;.  Но  попробуйте  наблю- 
дать—не  только  вооруженными,  по  и  простыми 
глазами — надъ  этими  безвременными  литерату- 
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рами,  которыхъ  достоинство  измеряется  только 
в^Ьсомь  и  колнчестБомъ,  п  вы  увидите  совсЬмъ 
гротивное  явлен1е:  он'Ь  какъ  будто  существуютъ 
вв*  закоповъ  пространства  п  времени;  услов1я 
климата  и  атмосферы  для  цихъ  совершенно  не 
пи-Ьютъ  значен1я;  въ  то  время  какъ  для  васъ 
наступаетъ  пора  отдыха,  у  нихъ  начинается  ра- 
оота  самая  живая,  самая  деятельная:  работаютъ 
головы,  руки,  перья, — больше  всего  перья,  аотъ 
нихъ  не  отстаютъ  и  типографск1е  станки.  Тутъ 
не  только  печатается  н  издается  изъ  тьмы  въ 
св^тъ  «новое»,  но  перепечатывается  или  ужъ 
по  крайней  м^Ьр^  получаетъ  новую  обертку  и 
все  старое:  такимъ  образомъ  первое  пздан1е 
Бдругъ,  по  волшебному  мав1ю,  становится  вто- 
рымъ;  песенникъ  д'Ьлается  собран1емъ  песенъ; 
большое  издание — маленькнмъ,  карманнымъ,  для 
удобн'Ьйшаго  употреблен!я  и  проч  ,  и  проч.;  всЬхъ 
пр1емовъ  и  увертокъ  .этой  литературы  не  пере- 
скажешь. И  что  это  бываетъ  за  работа,  особенно 
если  ужъ  «Макарьевская-  то  не  далеко!  По  рус- 
ской пословице  -  тяпъ  да  ляпъ,  п  вышелъ  ко- 
рабль! Въ  саиомъ  деле,  чемъ  скорее,  темъ  луч- 
ше. Все  мало-мальски  сложные  инструменты  въ 
такоиъ  случае,  чтобъ  не  мешали,  отлагаются 
въ  сторону:  топоръ,  обухъ  и  долото — вотъ  все 
оруд1я  производителей  макарьевсвой  лптературы. 
Имъ  некогда,  они  спешатъ,  — такъ  до  чистоты 
ли  тутъ?  Лишь  было  бы  что  продать  къ  вели- 
кому дню,  да  вы11учить  хоть  свои-то:  ужъ  за  боль- 
шимъ  не  гонятся.  Дадимъ  имъ  дорогу,  этииъ  ско- 
роспелымъ  издел1ямъ  книжной  мануфактуры:  те- 
перь именно  то  время,  когда  они  кучами  валятъ 
на  макарьевскую,  спеша  захватить  себе  тамъ 
местечко  рядомъ  съ  железоиъ  и  кожей.  Намъ 
не  нужно  долго  задерживать  ихъ  и  всматриваться 
въ  ихъ  фпз1оном1ю:  лица  все  знакомыя,  да  при- 
тоиъ  есть  и  вещи,  и  даже  лица,  которыя  стоитъ 
только  назвать  по  имени,  чтобъ  въ  одномъ  сло- 
ве разсказать  вамъ  ихъ  прон1едшую  и  будущую 
истор1ю.  Итакъ,  начнемъ  же  нашъ   осмотръ. 


Русская  бесЬда .    Собрание   сочимтй    рус- 
атхъ  литсратиХ!  1(1ъ  .1>>,  поАья1/  А.  Ф.  Смирдимп 
Томъ  III.   Спб.    7Я42. 

Знаменитое  преднр1ят1е,  долженствовавшее  по- 
править разстроенныя  дела  Сиирдипа  и  просла- 
вить таланты  и  великодуш1е  русскихъ  литера- 
торовъ,  кончилось:  передъ  нами  лежитъ  трет1й 
и  последн1й  томъ  «Русской  Беседы».  Мы  бесе- 
довали съ  этимъ  третькмъ  томомъ,  и  сладка  бы- 
ла намъ  эта  безмолвная  бесЬда  въ  часъ  дремоты  .. 
Точнее  сказать:  бесЬда  была  довольно  тяжелень- 
|,а.  по  ;!аклгочсн1е  ея  было  и  легко,  и  пр1ятно... 
Не  шутя,  что  это  такое:  шутка  или  действитель- 
но плодъ  усерд1я  --  чемъ  богаты,  темъ  и  рады, 
по  русской  пословицеУ.  .  Нашъ  П(шросъ  относит- 
СИ  пе  къ  Смирдину,  который  моп.  быть  и.!дате- 
леиъ.  по  отнюдь  пе  к1)нтикоиъ  добровольныхъ 
1!риноп10Н1Й  со  стороны   11('ли1С(1душпыхъ  литрра- 


торовъ;  нритомъ  же,  какъ  человекъ,  знающ1й 
общежнт1е,  а  можетъ  быть  н  до  робости  дели- 
катный въ  обращен1и  съ  нишущилъ  людоиъ, 
Смирдннъ,  хоть  и  со  слезами  (ужъ  конечно  не 
признательности),  долженъ  былъ  принимать  вся- 
К1й  хламъ,  который  вручали  ему  съ  такой  до- 
бродушной готовностью...  Нетъ,  мы  хотииъ  ска- 
зать, какъ  достало  у  иныхъ  сочинителей  столь- 
ко храбрости,  чтобъ  напечатать  свои  произведе- 
н1я,  да  еще  и  выставить  подъ  ними  имена  свои?... 
Но  мы  опять  обмолвплись:  дивиться  тутъ  нече- 
му, а  было  бы  чему  подивиться,  еслибъ  мног1е 
сочинители  не  воспользовались  такимъ  прекрас- 
ныиъ  случаемъ  втереться  въ  печать,  подъ  пред- 
логомъ  великодуш1я,  о  которомъ  никто  не  про- 
силъ  ихъ...  Въ  первыхъ  двухъ  томахъ  были  два 
прекрасный,  хотя  и  не  равный  по  достоинству, 
беллетристическ1я  произведен1я:  «Аптекарша» 
графа  Соллогуба  и  «Барыня»  Панаева:  за  эти  две 
пьесы  очень  можно  простить  двуиъ  первымъ  то- 
мамъ  «БссЬды»  все  проч1Я  повести,  которы.чи 
опи  были  начниепы.  Но  въ  третьемъ  томе,  какъ 
будто  по  тщательному  выбору,  помещено  по  ча- 
сти повестей  —  такое,  хуже  чего  ни  написать, 
ни  выдумать  нельзя. 

Нравоописательное  и  нравственно-сатирическое 
перо  Булгарпна,  съ  свойственнымъ  ему  юморомъ 
и  верностью  действительности,  описало  на  18-ти 
страницахъ  «Чиновпика».  Пзвестно  всеиъ,  что 
этотъ  интересный  классъ  русскаго  и  петербург- 
скаго  общества  не  разъ  былъ  воспрокзводниъ 
творческпиъ  перомъ  Гоголя;  темъ  пе  менее  Вул- 
гаринъ  покусился  на  подобный  же  подвигъ — о 
хорошо  сделалъ:  можемъ  утвердительно  сказать, 
что  Булгарину  не  суждено  самой  судьбой  ни  въ 
чемъ  сталкиваться  съ  Гоголемъ,  и  потому  оаъ 
остался  самимъ  собой,  сохранилъ  свою  неподра- 
жаемую оригинальность,  вследств1е  которой  въ 
его  «Чиновнике»  мочсете  найти  все,  что  вамъ 
угодно,  кроме  одного  — именно  чиновника.  Опои 
лучше:  никто  не  обвиннтъ  скромнаго  сочинителя 
въ  личностяхъ,  которыя  русск1е  читатели  любятъ 
видеть  во  всякомъ  литературпомъ  произведен1и, 
где  нетъ  .'1идиныхъ,  Греминыхъ,  Звонскихъ.  Лип- 
скнхъ,  Ланптпныхъ  и  другихъ  исполнснныхъ 
светскости  и  пламенныхъ  страстей  героевъ.  За- 
то изъ  статейки  Нулгарипа  читатели  могутъ 
узнать,  во-первыхъ,  что  скромные  чнповникн  пре- 
восходно нереплетаютъ  книги,  делаютъ  лучш1е 
картонажи  для  кондитерскихъ  и  отличпыя  игруш- 
ки съ  механизмомъ  — и  все  ;4то  самоучкой;  во-вто- 
рыхъ,  что  рядомъ  съ  книжной  лавкой  З.гикина 
есть  игрушечная  лавка  честнаго  купцл  .Мухина, 
а  въ  пей  продаются  лучния  д1;тск1я  игрушки, — 
что-де  хорошо  известно  Булгарину;  въ-третьихъ, 
что  Булгаринъ  оываотъ  па  крестинах ь  у  чннов- 
пнковъ  и  тамъ  говорить  свысока  съ  дамами  п 
«корепно  по-русски^>  съ  мужчинами,  но  вина  не 
пьетъ,  хотя  п  любнтъ  выпить  рюмку  хорошаго 
вина  за  столомъ,  а  ато-де  потому,  что  Вулгарипъ 
знакомъ  съ  соседппмъ  могребщнкомъ!..  Особен- 


|;  и   1;  л  1  о  г  I' 


738 


ыаго  вн1111ац1я  заслужнваютъ  заключительный 
строки  статейки  Вулгарива.  Надо  сказать,  что 
вм'бстЬ  съ  статейкоП  умеръ  и  герой  ея;  этапо- 
вядииому  весьма  естественная  развязка  подала  по- 
водъ  сочинителю  расчувствоваться  такъ:  «В'Ьч- 
ная  нанять  и  лиръ  праху  твоему,  добрый  чело- 
в-Ькъ!  Много  истребнлъ  ты  бумаги  вь  жпзнн, 
много  искрошнлъ  перьевъ,  нролилъ  рЬки  чернилъ, 
растооилъ  горы  сургуча;  но  ты  не  писалъ  ни 
пасквилей,  ни  доносовъ,  ни  глупыхъ  и  злобныхъ 
критикъ,  не  заставилъ  никого  проливать  слезы, 
не  р'Ьаалъ  языкомъ  чужой  рспутац1и  и  не  прн- 
жегъ  ничьего  сердца  клеветой».  11м'Ьющ1й  уши 
да  слышитъ! 

Не  мен'бе,  если  еще  не  6ол*е,  носл*  статей- 
ки Булгарина  заслуживаетъ  внимап)я  статейка 
Погодина.  ЦзвЬстно  бсЬмъ,  что  Погодинъ  вотъ 
уже  другой  годъ  разсказываетъ  о  своемъ  путе- 
шествш  по  омраченному  буйствомъ  знан1я  ^{апа- 
зу,  и  разсказываетъ  съ  истинно  достойной  вся- 
каго  уднвлен1я  оригинальностью.  На  этотъ  разъ 
чы  узнаемъ,  что  и  какъ  д'Ьлалъ  Погодпнъ  въ 
.1ондон'Ь.  Завид'Ьвъ  Лондонъ,  Погодинъ  воскли- 
цаеть:  «Вотъ  онъ.  всемхрный  базаръ,  вотъ  сто- 
лица народа  купующаго  и  иродающаго,  съ  по- 
хотью очей  и  гордостью  житейской!»  Если  чита- 
тели спросятъ  насъ,  почему  же  народа  «купую- 
щаго», а  не  покупающаго,  и  неужели  только 
Лондонъ  покупаетъ  и  продаетъ  «съ  похотью  очей 
и  гордости  житейской»,  а  Парижъ,  Амстердамъ, 
Брюссель,  Лейпцигъ,  Гаибургъ,  Лиссабонъ,  Пе- 
тербургъ,  Москва  и  проч.  покупаютъ  и  продаютъ 
безъ  похоти  очей  и  безъ  гордости  житейской, — 
мы  отв'Ьтимъ  имъ,  что  не  знаемъ,  и  посов-Ь- 
туемъ  имъ  обратиться  съ  этимъ  вопросомъ  къ  са- 
мому сочинителю. 

Въ  таможн*  чемоданы  Погодина,  въ  отлич1е 
«тъ  прочихъ  путешественниковъ,  были  осматри- 
ваемы «дверемъ  затвореннымъ». 

«Перехвативъ  кое-что»,  Погодинъ  отправился 
въ  театръ,  прямо  въ  раекъ;  за  м'Ьсто  въ  райк1Ь 
онъ  заплатилъ  очень  недорого— всего одинъ  рубль. 
«  Надо  было  (говорнтъ  онъ)  много  храбрости  для 
этого  р'Ьшеп1я:  во-первыхъ,  какъ  найти  дорогу, 
купить  бнлетъ.  дойти  до  м'Ьста,  а  потомъ  какъ 
воротиться  въ  полночь  домой,  среди  мошенни- 
ковъ,  которые,  говорятъ,  попадаются  зд'бсь  на 
каждомъ  шагу,  и,  главное  д'Ьло,  не  ум'Ья  объ- 
ясняться по-анг-пйски»  Д'Ьйствнте.^ьно,  нельзя  не 
подивиться  удивительному  присутств1ю  духа  По- 
година, который  не  только  р'Ьшнлся  дойти  до  те- 
атра, взять  бнлетъ  въ  раёкъ,  но  и  рисковалъ, 
возвращаясь  въ  полночь  домой,  повстр-Ьчатьсясъ 
авгл1йскими  мошенниками,  которые  не  ум'Ьють 
объясняться  но  англ1нскв!..  Ноне  пугайтесь,  чи- 
татели, за  храбраго  путешественника:  онъ  со- 
шелъ.  Хозяинъ  наговорилъ  ему  о  дорог*  въ  раекъ 
столько  страшнаго,  что  онъ  было  ороб-Ьлъ.  не- 
смотря на  свою  примерную  и  столь  блестящимъ 
образомъ  доказанную  храбрость.  «Какъздругъ  (го- 
ворнтъ Погодинъ  I  мелькнула  счастливая  мысль  — 
Соч.  Б'Ьлиискаго.  Т.  III. 


выпросить  у  него  (у  хозяина)  проводника,  кото- 
рый бы  отвелъ  меия  и  посл'Ь  пришслъ  за  мной, 
въ  раекъ;  такъ  и  сдЬлалось.  Однакожъ  страхъ 
не  кончился.  Сидя  на  м-Ьст*,  я  все  боялся,  ну 
если  иальчикъ  не  придетъ  за  ивой,  или  я  не 
найду  его,  и  проч.,  и  проч.»  Мнмоходомъ  между 
прочимъ,  доказавши  ясно,  какъ  дважды  два — 
четыре,  что  должность  разносчика  афишъ  воз- 
мущаетъ  его  душу,  Погодинъ  зашелъ  въ  лоте- 
рею, ц  читатель  поражается  следующими  стро- 
ками: «За  всякнмъ  прнлавкомъ  сндитъ  по  раз- 
ряженной красавиц'б  для  выставки  и  приманки. 
Препротивное  впечатл'Ьн1е!  Одна  получаетъ  день 
гн,  другая  выдаетъ  бнлетъ,  третья  вертитъ  ко- 
лессиъ,  четвергая  читаетъ  выпавнпй  нумеръ,  пя- 
тая отдаетъ  выигранную  вещь.  Ахъ,  какъ  мн'Ь 
было  гадко  обойти  нхъ  кругомъ!^ 

Да  не  подумаютъ  читатели,  что  тутъ  есть  ка- 
кое-нибудь ведоразу.м'Ьн1е.  Такъ  какъ  за-грани- 
ией  я'Ьтъ  л^нтяевъ,  тунеядцевъ,  Петрушекъ  и 
Гелифановъ;  такъ  какъ  тамъ  время  естьтотъже 
капиталъ,  а  трудъ  челов'Ька  гЬмъ  бол^Ье  капн- 
талъ;  такъ  какъ  тамъ  одннъ  усн^ваотъ  д-Ьлать 
то,  чего  у  насъ  не  усп'Ьваетъ  делать  ц'Ьлая  двор- 
ня дармо^Ьдонъ, — то  мужчины  тамъ  взяли  на  себя 
труды  серьезные,  которые  не  подъ  силу  женщи- 
п1;,  а  женщины  отнравляютъ  всЬ  легшя  и  тре- 
йущ1я  порядка  и  чистоты  обязанпностн.  Поэтому 
за-границей  ;кеищпны  служатъ  п  въ  гостннни- 
цахъ, п  въ  трактпрахъ,  п  сидятъ  за  прилавками 
)1агазиновъ,  лотерей  и  т.  п.  Это  и  разсчетливо, 
и  изящно,  ибо  видъ  хорошенькой,  со  вкусомъ  и 
опрятно  одетой  женщины  особенно  гармониче- 
ски дЪйствуетъ  на  всякую  душу. 

Описан1е  парламента  у  Погодина  -  верхъ  ори- 
гинальности! Но  вотъ  Погодинъ  опять  былъ  въ 
райк'Ь.  Лишь  только  онъ  оттуда,  какъ  вдругъ... 
Но  н'Ьтъ,  пусть самъПогодинъскажетъ,чтосънииъ 
случилось  по  выход'Ь  изъ  райка,  а  мы  такъ  пе- 
репугались за  ужасныя  сл'Ьдств1я,  который  мог- 
ли бы  выйти  изъ  этого  случая,  что  не  можемъ 
слова  сказать...  «Вдругъ  кинулась  почти  па  ме- 
ня какая-то  вакханка,  и  я  едва  убЪжалъ  отъ 
нея  въ  свой  Ье151ег5Сгее1;!» — Страшно!... 

По  поводу  авгл1йскаго  банка  Погодинъ  выво- 
дитъ  утешительное  для  Росс1я  сл'Ьдств1е,  что 
никогда  наша  торговля  не  сравнится  съ  англ1й- 
ской,  потону-де.  что  нашъ  купецъ  чуть  нажи- 
ветъ  капита.чъ,  да  и  на  бокъ,  на  печь,  словно 
въ  раекъ,  и  что  мы,  русск1е,  можемъ  быть  сча- 
стливы только  дома,  у  себя  въ  своей  изб*  (?!...), 
и  что  такъ-де  было  везд*  у  славянъ...  Помилуй- 
те! да  изъ  чего  же  хлопоталъ  Петръ  Велик1й,  какъ 
не  изъ  того,  чтобъ  сделать  насъ  изъ  славянъ 
людьми  образованными,  а  избы  паши  заменить 
домами  и  здан!ями?...  Впрочемъ  нашъ  путеше- 
ствеиникъ,  кажется,  и  саиъ  увид1;лъ,  что  немно- 
го заговорился,  почему  и  посп-Ьшилъ  пренаивно 
воскликнуть:  «Вотъ  объ  чеиъ  пришлось  ми*  по- 
думать на  дорог*  въ  Товеръ!».  Правду  сказать, 
былоочемъ  и  думать!... 
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Въ  Товер*  съ  Погодинымъ  случалось  следую- 
щее достопамятное  1]роисшвств!е,  о  которомъ 
пусть  онъ  самъ  разскажетъ:  «Хоть  я  мирный  че- 
лов'Ькъ  11  терпеть  не  могу  ничего  огнестрЬльна- 
го,  а  почти  охрабрился,  глядя  на  сверкаю- 
Щ1Я  груды,  идажевзмахнулъ  рукой,  но 
опустплъ  ее  скорее,  и  вонъ  пзъ  великол'Ьпаой 
галереи,  которая  такъ  торжественно  свпд'Ьтель- 
ствуетъ  о  зв'Ьрств'Ь  нашего  просв'Ьщеннаго  чело- 
в'Ьчества». 

Когда  про10цивш1е  по  Темз*  пароходы  прибли- 
жались къ  мостамъ  высокими  и  а  ч  т  а  м  и  или 
трубами,  по  словамъ  Погодина,  у  него  зами- 
рало сердце,  а  по  т'Ьлу  проб'Ьгала  дрожь:  ну, 
какъ-де  забудутъ  опустить  трубу,  и  пароходъ  рас- 
шибется!... Но.  къ  крайнему  удивленш  путеше- 
ственника, такого  несчаст1я  не  случп.юсь.  «Мы. 
москвичи  (говорить  онъ  дал1;е),  не  привыкли  къ 
д'Ьйств1ямъ  машинъ  и  къ  этой  точности  заве- 
денныхъ  часовъ,  которая  зд^Ьсь  перешла  во  все- 
общее в'Ьрован!е,  для  насъ  неизвестное».  Въ 
зверинце,  говорить  Погодинъ,  вс^зверц  жпвутъ 
какъ  б  а  р  я...  Описаше  Виндзорскаго  замка  у  По- 
година— прелесть!  Словомъ,  кто  хочетъ  вполне 
насладиться  путевыми  записками  Погодина  и  ваол- 
н*  оценить  ихъ,  тотъ  читай  ихъ  самъ  «дверемъ 
затвореннымъ»...  уверяемъ,  что  удовольств1е бу- 
детъ  полное  и  совершенное... 

Есть  въ  третьемъ  том*  «Русской  Беседы»  и 
стихи;  но  о  стихахъ  вообще  мы  решились  гово- 
рить только  въ  крайнихъ  случаяхъ. 

Впрочемъ  трет1й  томъ  «Русской  БесЬды»  на- 
битъ  не  одними  вздорамп;  есть  въ  немъ  дв-Ь  очень 
д^львыя  статьи.  Первая — «0едоръ  Ивановпчъ 
Соймоновъ»  принадлежитъ  Бантышъ-Камезскоиу 
и,  по  своему  содержан1ю,  весьма  интересла  и 
любопытна  Вторая — «Прокоф1йЛяпуновъ«  при- 
надлежитъ къ  т^мъ  немногимъ  произведен1ямъ 
Полевого,  которыя  доказываютъ.  что  этотъ  лв- 
тераторъ  и  теперь  еще  могъ  бы  заниматься  ч^мъ- 
иибудь  лучшимъ,  нежели  издап1в  плохого  жур- 
нала, составлен1е  плохихъ  неоконченныхъ  пове- 
стей н  копкуренц1я  съ  разными  водевнлнгтамн 
и  другими  господам»,  съ  усп'Ьхомъ  и  славой  под- 
визающимися ВТ  «Репертуар*»  Пссоцкаго  и  на 
сцен-Ь  .\лександриискаго  театра.  Ц^ль  статьи 
Полевого— доказать,  что  Ляпуновъ  былъ  только 
челов'Ькъ  съ  сильнымъ  характеромъ.  но  отнюдь 
не  патр1отъ.  а,  нанротнвъ,  безправгтвенный  чело- 
в'Ькъ, н1-рав1и1й  присягами  и  клятвами,  изм^Ьняв- 
ш1й  вс1;мъ  парт1ямъ.  Мыс.1Ь  справедливая,  хоро- 
шо изложенная  и  достаточно  подтвг1)жденная 
фактами  Но  а11Т0|1Ъ  глнпшомъ  далеко  ею  увлек- 
ся и  не  могъ  остановиться  на  той  середин*  исти- 
ны, которая  и  должна  быть  искомой  истиной, 
какъ  примирен1е  двухъ  крайностей.  Справедливо 
нападая  па  Карамзина,  который  первый  сдЬлалъ 
изъ  Ляпунова  герои  въ  древнемъ  дух*,  Полевой 
совс*мъ  несправедливо  осуждаетъ  каких  ь-то  ^по- 
этовъ»,  будто  бы,  но  следамъ  Карамзина,  пред- 
ставлиющихъ  Ляпунова  въ  апооеозЬ  граждвнска- 


го  и  патр1отическаго  героизма.  Если  какой-ни- 
будь посредственный  талантъэффектировалъ  Ля- 
пуновыиъ  въ  посредственной  драм*,  а  всл*дъ  за 
нимъ  какой-нибудь  бездарный  писака  вновь  ао- 
ставилъ  .1япунова  на  геропческ1Я  ходули  героиз- 
ма, да  еще  въ  какомъ-нибудь  плохолъ  роман* 
Ляпуновъ  выведенъ  съ  той  же  д*тской  точки 
зр*н1я, — изъ  этого  еще  не  сл*дуетъ,  чтобъ  рус- 
ская поэз1я  ошибочно  увлеклась  Ляпуновымъ: 
ибо  русская  иоэз1я  не  хочетъ  пм*ть  ничего  об- 
щаго  съ  посредственными  дарован1ямн  и  плохими 
ривмачаип  и  писаками.  Напротивъ,  скор*е  мож- 
но удивляться,  какъ  никто  изъ  истинныхъ  поэтовъ 
не  воспользовался  такимъ  характеромъ. Если  из- 
образить Ляпунова,  какииъ  онъ  явился  въ  исто- 
р1п,  то  это  истинный  кладъ  для  П0Э31И.  Де.човъ 
томъ.  что  Ляпунопъ,  несмотря  на  свою  совершен- 
ную безнравственность,  все-таки  лицо, одаренное 
душой  сильной.  челов*къ.  властвовавш1й  надъ 
нестройной  толпой  единственно  силой  своего  ха- 
рактера. Словомъ.  это  одинъ  изъ  т*хъ  людей, 
которыхъ  природа  создает  такъ  же  на  великое 
добро,  какъ  и  на  великое  зло,  смотря  по  тому, 
какое  даютъ  имъ  нацравлен1е  воспитан1е  и  обще- 
ство. Мы  скажемъ,  не  обинуясь,  что  Ляпуновъ. 
злод*й  и  предатель,  какпмъ  онъ  былъ  въ  самомъ 
д*л*. — лицо  бол*е  поэтическое,  нежели  вс*  его 
современники,  за  исключен1емъ  Скоппна-Шуйска- 
го,  который  въ  свою  очередь  лицо  тоже  доволь- 
но загадочное.  .Чяпуновъ  былъ  т*мъ.  ч^мъ  не 
могъ  не  быть:  его  пороки  суть  пороки  общества 
того  времени,  а  его  могучгй  духъ  аринадлежитъ 
одному   ему. 

Итакъ.  вотъ  и  весь  трет1й  томъ  «Русской  Бе- 
седы». 


Несколько  еловъ  о  поэм*  Гоголя: 
«Похожденхя  Чичикова    или   Мерт 

выя  Души»,   Москва.  1в1^>. 

Мы  ничего  ие  хот*ли  было  говорить  объ  этой 
странной  брошюр*;  но  насъ  побудили  къ  этому 
сл*ду1(>щ1я  въ  ней  строки: 

•  Мы  а11ае.м1.,  многилъ  покажу  гея  странными 
олова  паши;  но  мы  иросимь  въ  инхъ  кппБнуть. 
Что  касается  до  ми1.111л  петербургокихъ  журна- 
ловъ,  очень  известно,  что  они  подумаготъ  (впро- 
чемъ исключая  можетъ  быть  «Отечественных!, 
оаписокъч  которыя  хвалятъ  Гоголл);  новее  пе- 
тербургокихъ журналютахъ  говорииъ  мы;  напро- 
тивъ, мы  о  иихъ  не  говорнмъ;  раав*  въ  Петербург!; 
можетъ  существовать  кругъ  ихъ  деятельности!..» 

Хоть  мы  и  не  нмеемъ  нпкакпхъ  причинъ 
особенно  горячиться  за  вс*  иетербургск1о  жур- 
налы, но  все-таки  долгъ  справедливости  требуеть 
заметить  автору  брошюры,  что  кругъ  деятель- 
ности некоторыхъ  нетербургскнхъ  журиаловъ 
простирается  не  только  на  Петербургъ.  но  и  на 
Москву,  и  на  все  ировинд1п  Росс1и.  куда  выписы- 
ваются они  тысячами,  и  что.  наоборотъ,  кругъ 
деятельности  некоторыхъ  чосковскихъ  ;курна- 
ловъ  не  простирается  да:ке  и  на  Москву,  ибо  ни 
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найти  нхъ  тамъ,  пи  услышать  о  нихъ  тамъ  что- 
нибудь  решительно  повозможно.  Это  фактъ, 
п|)0т|1въ  котораго  не  устоитъ  никакое  уиозр'Ьп1о — 
ни  немецкое,  ин  московское. 

Но  и  не  это  обстоятельство  заставило  нась 
говорить  о  томъ,  о  чеаъ  легко  можно  было  бы 
умолчать,  а  списюднтельное  выключен1в  «Оте- 
чествевныхъ  Записокъ»  изъ  опалы,  подъ  которую 
подпали  у  строгаго  автора  нвтербургск1е  жур- 
налы. Пожалуй— чего  добраго! — найдутся  люди, 
которые  заключать  изъ  этого,  что  «Отечествен - 
ныя  Записки"  разд'Ьляютъ  мн'Ьн1е  автора  брошюры 
о  ГоголЬ  и  о  «Мертвыхъ  Душахъ»:  вотъ  этого- 
то  мы  никакъ  не  хот'Ьли  бы,  и  желаа1е  отклонить 
отъ  себя  незаслуженную  честь  участвовать  въ 
ультра-умозрительныхъ  московскихъ  воззр'Ьн1яхъ 
на  просто-понимаемое  нами  д'Ьло  побудило  насъ 
взяться  за  перо  Мысли  автора  брошюры  о  Го- 
гол'Ь  и  его  творен1яхъ  такъ  оригинальны,  такъ 
отважны,  что  едва  ли  кто-нибудь  осм'Ьлился  бы 
раздЬлить  съ  нииъ  славу  шъ  изобр'Ьтеа1я.  Итакъ 
сп'Ьшииъ  объясниться. 

«Предъ  нами  возникаетъ  новый  характеръ 
создан1Я,  является  оправдан1е  ц-Ьлой  сферы 
поэз1и,  сферы,  давно  уи11жаеыоп;древн1й  эпооъ 
возстаетъ  передъ  нами»- 

Вотъ  что  прежде  всего  видитъ  авторъ  брошюры 
въ  «Мертвыхъ  Душахъ»!  Д'Ьло,  видите  ли,  такого 
рода:  перенесенный  изъ  Грец1и  на  Западъ,  древ- 
н1П  эпосъ  мелЬлъ  постепенно  и  наконецъ  совсЬмъ 
высохъ,  низойдя  до  романовъ  и  наконецъ  до 
крайней  степени  своего  унижен1я  —  до  француз- 
ской повести...  Но  Гоголь  спасъ  древн1й  эпосъ— 
и  м1ръ  им^етг  теперь  новую  «Ил1аду»,  т.  е. 
«Мертвыя  Души»,  и  новаго  Гомера,  т.  е.  Гоголя!.. 
Бедный  Гоголь! 

Не  поздоровится  отъ  этакихъ  похвалъ!.. 

Итакъ.  эпосъ  древн1й  не  есть  исключительное 
выраже111е  древняго  м1росозерцашя  въ  древней 
форм!:  напротивъ,  онъ  что-то  вечное,  неподвижно 
стоящее  независимо  отъ  истор1и;  онъ  можетъ 
быть  и  у  насъ,  и  мы  его  ии'Ьемъ — въ  «Мертвыхъ 
Душахъ»!..  Итакъ.  эпосъ  ве  развился  исторически 
въ  романъ,  а  снизошелъ  до  романа!..  Поздравля- 
емъ  фвлософское  уиозр'Ьн1е.  плохо  знающее  факти- 
ческую истор1ю!..  Итакъ,  ромавъ  есть  не  эпосъ 
нашего  времени,  въ  которомъ  выразилось  созер- 
цан1е  жизни  современнаго  человечества  п  отра- 
зилась сама  современная  жизпь:  н^тъ.  романъ 
есть  искажеше  древняго  эпоса! .  Ужъ  и  современ- 
ное -  то  человечество  не  есть  ли  искаженная 
Грец1яУ..  Именно  такъ!.. 

Но,  увы!  какъ  ни  ясны  умозрительные  доводы 
автора  брошюры,  а  мы,  прозаическ1е  петер- 
буржцы, все-таки  остаемся  при  своихъ  исторн- 
ческихъ  убежден1яхъ,  и  думаемъ,  что  Гоголь  такъ 
же  похожъ  на  Гомера,  а  «Мертвыя  Душп»  на 
»Ил1аду»,  какъсЬрое  петербургское  небм  и  сосно- 
выя  рощи  петербургскихъ  окрестностей  на  светлое 
небо  Е  лавровыя  рощи  Эллады.  Далее,  иы  дума- 


е.чъ,  что  Гоголь  вышелъ  совсемъ  не  изъ  Гомера  я 
не  состонтъ  съ  нимъ  ни  въ  близкомъ,  ни  въ  .таль- 
пемъ  родстве,  думаемъ.  что  онъ  вышелъ  и^ъ 
Вальтеръ  -  Скотта,  изъ  того  Вал ьтеръ  -  Скотта, 
который  могъ  явиться  самъ  собой,  независимо 
отъ  Гоголя,  110  безъ  котораго  Гоголь  ннкакъ  не 
могъ  бы  явиться.  Во  французс1;ой  повести  мы 
видимъ  не  крайнее  уннжепге  древняго  эпоса,  а 
просто — французскую  повесть,  выражеп1е,  зер- 
кало французской  жизни.  Мы  да.ке  не  видимъ 
ничего  особенно  нозорнаго  и  въ  немецкихъ  по- 
вестяхъ,  часто  отражающихъ  въ  себе  ■  пе  сферу 
действительной  жизни,  а  химеры  фантаз1и,  ис- 
порченной ппвомъ,  кнастеромъ  и  филистерствомъ. 
Чт'|  выражаотъ  собой  духъ  всем1рао-исторической 
нащи,  то  не  можетъ  быть  вздоромъ,  и  та  фило- 
соф1я,  которая  называетъ  вздоромъ  подобныя 
вещи,  сама  вздоръ,  хотя  бъ  она  была  и  абсо- 
лютная... 

Правда,  авторъ  брошюры,  кажется,  и  самъ 
смекнулъ,  что  онъ  уже  слишкомъ  занесся,  и 
поспешилъ  заметить,  что  «Мертвыя  Души»  ве 
одно  и  то  же  съ  «Ил1адой»,  ибо  де  «само 
содержан1е  кладегъ  здесь  разницу»;  но  тутъ  же. 
въ  выноске,  заиечаетъ:  «Кто  знаетъ  впрочечъ. 
какъ  раскроется  содержан1е  «Мертвыхъ  Душъ». 
На  это  мы  можеиъ  отвечать  утвердительно, 
что  какъ  бы  ни  раскрылось  оно,  какой  бы 
величавый.  лирпческ1й  ходъ  ни  приняло  оно. 
вместо  юмористнческаго,  —  все  -  таки  «Ил1ада» 
будетъ  сама  по  себе,  а  «Мертвыя  Души»  будутъ 
сами  по  себе.  «Ил1ада»  выразила  собой  содер- 
жан1е  положительное,  действительное,  общее. 
м1ровое  и  всем1рно-историческое.  следовательно 
вечное  и  неумирающее;  «Мертвыя  Души>,  равно 
какъ  и  всякая  другая  русская  поэма,  пока  еще 
не  иогутъ  выразить  подобнаго  содержан1я,  потому 
что  еще  негде  его  взять,  а  на  «нетъ»  и  суда 
нетъ.  .\вторъ  брошюры  видитъ  у  Гоголя  «эпиче- 
ское созерцан1е,  древнее,  истинное,  то  же,  какое 
у  Гомера»:  это  показываетъ,  что  онъ  совершенно 
не  нонялъ  павоса  «Мертвыхъ  Душъ»  и,  обольстив- 
шись уиозрен1ямп  собственнаго  изобретен1я,  на- 
вязалъ  поэме  Гоголя  значен1е.  котораго  въ  ней 
вовсе  нетъ.  Напрасно  онъ  ве  вникнулъ  въ  эти 
глубокознаменательныя  слова  Гоголя:  «И  долго 
еще  определено  мне  чудной  властью  идти  объ 
руку  съ  моими  странными  героями,  озирать  всю 
громадно  -  несущуюся  жизнь,  озирать  ее  сквозь 
видный  м1ру  смехъ  и  незримый,  неведомый  ему 
слезы»  («Мертвыя  Души»).  Въ  этихъ  немно- 
гихъ  словахъ  высказано  все  значен1е,  все  со- 
держан1е  поэмы,  и  памекнуто.  почему  она 
названа  < поэмой».  Въ  смысле  поэмы,  «Мертвыя 
Души»  д1аметрально  противоположны  «Ил1аде'>. 
Въ  «Ил1аде»  ;кнзнь  возведена  на  ановеозу:  «ъ 
«Мертвыхъ  Душахъ»  она  разлагается  и  отри- 
цается; паеосъ  «Ил1ады»  есть  блаженное  уцоен1е. 
проистекающее  отъ  созерцап1я  дивно- божествен- 
наго  зрелища:  паеосъ  «Мертвыхъ  Душъ»  есть 
юморъ,  созерцающей  жизнь  сквозь  видный  м1ру 
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ся'Ьхъ  и  незримыя,  вев'Ёдомыя  ему  слезы.  Что  же 
касается  доэпическаго  спокойств1я, — оно  совсЬмъ 
не  исключительпое  качество  поэмы  Гоголя:  это  — 
общее  родовое  качество  эпоса.  Романы  Вальтеръ- 
Скотта  и  Купера  поэтому  также  отличаются  эпи- 
ческимъ  спокойств1емъ. 

Нельзя  безъ  улыбки  читать  У-й  страницы 
брошюры,  гд'Ь  авторъ  заставляетъ  Ахилла  новой 
«Ил1ады»,  плутоватаго  Чичикова,  сливаться  съ 
су6станц1альной  стих1ей  русской  жизни  въ  чемъ 
бы  вы  думали?  —  въ  любви  къ  скорой  ■Ьзд'Ь!.. 
Итакъ,  любовь  къ  скорой  почтовой  •Ьзд'Ь  —  вотъ 
субстанщя  русскаго  народа!..  Если  такъ,  то 
конечно  почему  жъ  бы  Чичикову  и  не  быть 
Ахиллоиъ  русской  «11л1ады»,  Собакевичу  — 
Аяксоиъ  неистовымъ  (особенно  во  время  об'Ьда), 
Манилову — Александромъ  Парисомъ,  Плюшкину — 
Несторомъ,Селифану — Автомедономъ,полнц1ймей- 
стеру,  отцу  и  благодетелю  города- Агамемно- 
номъ,  а  квартальному  съ  пр1ятныиъ  румянцемъ 
ц  въ  лакированныхъ  ботфортахъ — Гериесомъ?.. 

Въ  сравнен1яхъ,  разсЬянныхъ  по  поэм^  Гоголя, 
авторъ  брошюры  особенно  виднтъ  сродство  его 
съ  Гомероиъ.  Но  это  сродство  существуетъ  так- 
же и  между  Пушкинымъ  н  Гомеромъ, — чтй  можно 
фактически  доказать  ссылками  на  «Евген1я  Он'Ь- 
гина»  и  друг1я  поэмы  Пушкина...  Дуиаемъ,  что 
съ  этой  стороны  у  Гомера  довольно  наберется 
родни. 

Говоря  о  полнот*  жизни,  въ  которой  нзобра- 
жаетъ  Гоголь  свои  лица,  и  которая  д'Ьйстви- 
тельно  удивительна,  авторъ  брошюры  не  точно 
выразился,  сказавъ,  будто  «Гоголь  не  лишаетъ 
лицо,  отм'Ьченное  мелкостью,  низостью,  ни  одного 
челов^Ьческаго  движешя»:  надо  было  сказать — 
иногда  не  лишаетъ  какихъ-нибудь  челов1;ческихъ 
движен1й,  или  что  -  нибудь  подобное.  А  то,  чего 
добраго!  окажется,  что  и  дура  Коробочка,  и  буй- 
волъ  Собакевичъ  не  лишены  ни  одного  челов'Ьче- 
скаго  чувства  и  потому  нич'Ьмъ  не  хуже 
любого  великаго  челов'Ька.  Напрасно  также 
авторъ  брошюры  вздумалъ  смотреть  съ  участ1емъ 
на  глупую  и  сантиментальную  размазню  Мани- 
лова, когда  тотъ  ид1отски  мечтаетъ  о  томъ,  какъ 
онъ  съ  Чичиковымъ  пьетъ  чай  на  бельведер'1;,  съ 
котораго  видна  Москва,  какъ  они  съ  нимъ  пр1- 
•Ьзжаютъ  въ  какое-то  общество  въ  хорошихъ 
каретахъ,  обворожаютъ  всЬхъ  пргятностью  обра- 
щен1я,  и  какъ  само  высшее  начальство,  узнавши 
о  такой  ихъ  дружбЬ,  пожаловало  пхъ  генера- 
лами... Признаемся,  мы  читали  это  со  си'Ьхомъ 
и  безъ  всякаго  участ1я  къ  личвости  Манилова, 
можетъ-быть  потому  именно,  что  не  нмЬемъ  въ 
себ*  ничего  родствеипаго  съ  такого  рода  «мечта- 
тельными» личностями. 

ДалЬе,  авторъ  брошюры  доказываетъ,  что 
такой  полноты  создаи1я,  какова  у  Гоголя,  но 
встретить  ни  у  кого,  кром-Ь  какъ  у  Гомера  и 
Шекспира.  «Да,  —  говоритъ  онъ:  — только 
Гомеръ,  Шекспиръ  и  Гоголь  обладаютъ  этой 
тайной  искусства». — А  Пушкннъ?..  Да  куда  ужъ 


тутъ  Пушкину,  когда  Гого.чь  заставилъ  (впрочемъ 
безъ  всякаго  съ  своей  стороны  желан1я — мы  за  это 
ручаемся)  автора  брошюры  забыть  даже  о  су- 
ществованш  Сервантеса,  Данта,  Гёте,  Шиллера, 
Байрона,  Вальтеръ  -  Скотта,  Купера,  Беранже, 
Лгоржъ-Занда!  ВсЬони  -пасъ  передъ  Гоголемъ!.. 
Куда  имъ  до  него!  Гомеръ,  Шекспиръ  и  Гоголь  — 
больше  никого  мы  не  хотимъ  знать,  чтй  ни 
говори  себ'Ь«неблагонам'Ьренные»люди!..Однакожъ 
авторъ  брошюры  позволяетъ  Гомеру  и  Шекспиру 
стоять  подл*  Гоголя  только  по  «акту  создан1я», 
а  по  содержан1ю  онъ  ставитъ  пхъ  выше  его. 
«Въ  отношен1и  къ  акту  творчества,  въ  отноше- 
н1и  къ  нолнот'Ь  самаго  создан1я  —  Гомера  и 
Шекспира,  и  только  Гомера  и  Шекспира, 
ставниъ  мы  рядомъ  съ  Гоголемъ».  Каше  счастлив- 
цы эти  Гомеръ  и  Шекспиръ!  И  какъ  жаль,  что 
Богъ  не  далъ  нмъ  дожить  до  такого  счастья!.. 
«Мы, —  говоритъ  авторъ  брошюры: — далеки  отъ 
того,  чтобы  унижать  колоссальность  другихъ 
поэтовъ,  но  въ  отношенш  къ  акту  творчества 
они  ниже  Гоголя ".  Но  говоря  дал^е,  авторъ 
брошюры  жестоко  проговаривается,  сааь  того 
не  зам-Ьчая,  и  даетъ  наиъ  прекрасное  средство 
его  же  оруд1емъ  сдуть  построенные  ияъ  кар- 
точные домики  фантазерскихъ  умозр'Ьн1й: 

«Разв*  не  можетъ  быть  такъ  иапрнмЬръ 
(продолжаетъ  авторъ  брошв^рш:  иоэтъ,  обладаю- 
ш.1п  полнотой  творчества,  ыожетъ  создать,  поло- 
жимъ,  цв1;токъ,  но  во  всемъ  его  совершенств'Ь, 
во  всей  свобод!;  ого  жизни;  другой  создастъ  ве- 
ликаго человека,  взявши  большее  содержан1е, 
но  только  пом'Ьтитъ  его  обш.11ыи  чертами;  велико 
будетъ  д'Ёло  посл^двяго.  но  оно  будетъ  нижевъ 
отношен1и  къ  той  полют'Ь  и  живостп,  какую 
даетъ  поэтъ,  обладающ1Г1  тайной  творчества. > 

Во  -  первыхъ,  разсуждая  о  д'Ьл'Ь  творчества, 
нечего  п  говорить  о  поэтахъ,  не  обладающихъ 
тайной  творчества,  и  заставлять  ихъ  намечать 
общими  чертами  идеалы  великнхъ  людей;  надо 
великаго  поэта  противопоставлять  великому  же 
поэту.  Въ  такомъ  случа*  мы,  не  обинуясь,  ска- 
жемъ,  что  слегка  нам'Ьченпый  идеалъ  великаго 
челов'Ька  будетъ  бол1;е  великимъ  создан1емъ, 
нежели  во  всей  полнотЬ  и  во  всей  свобод*  ;кизнн 
восиропзведеаныП  цв'Ьтокъ.  Дв*  стороны  соста- 
вляютъ  великаго  поэта:  естественный  талантъ  и 
духъ  или  содержан1е.  Это -то  содержан1е  и 
должно  быть  м-Ьриломъ  при  сравнен! и  одного 
поэта  съ  другнмъ.  Только  содержан1е  д^даетъ 
поэта  м1ровымъ: — высшая  точка,  зенитъ  поэтиче- 
ской славы.  Прежде,  смогря  на  поэта  больше  со 
стороны  естественнаго  таланта  и  желая  выразить 
однимъ  слоЕомъ  высшее  его  явлен1в,  чы  думали 
воспользоваться  для  этого  эпптстомъ  "м1рового»; 
по  скоро,  увидЬвъ,  что  черезъ  это  смЬишваются 
два  различныхъ  представлеи1я,  мы  оставили 
безразличное  употроблен1в  этого  слова.  М1ровой 
поэтъ  НС  можетъ  не  быть  великимъ  ноэюмъ;  но 
велик1й  поэтъ  еще  можетъ  быть  и  но  м1ровыиъ 
поэтомъ.  Зд'ксь  не  м^Ьсто  распространяться  объ 
этомъ   предмет*;   ио  если  вы  хотите  знать,  чтй 
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такое  оировой»  поэтъ,  возьмите  Байрона  хоть  въ  н1я.  ГдЬ,  укажите  иалъ,  гдЬ  в1;етъ  въ  созда- 
прозанчоскомъ  франпузскомь  перевод"!;  и  про-  н1яхъ  Гоголя  этоть  все)|1рпо  историческ1й  духъ. 
чтите  изъ  него,  что  вамъ  прежде  попадется  на  это  равно  обп^ее  для  всЬхъ  иародовъ  и  в'Ёковъ 
глаза.  Если  вы  не  падете  въ  трепет1;  передъ  ко-  содержап1е'.'  Скажите  намъ,  что  бы  сталось  съ 
лоссальностью  идей  этого  страпшаго  ученика  любилпамъ  созд;1и1ем1.  Гоголя,  еслнбъ  оно  былс 
Руссо,  этого  глубокаго  субъективнаго  духа,  переведено  па  (|)рапиузск1й,  н1;мецк1й  или  англ1й- 
этого  потока  лноическихъ  титановъ,  г1)омоздив-  ск1й  языкъ?  Чти  интереспаго  (не  говоря  уже  о 
шпхъ  горы  на  горы  и  осаждавшихъ  Зевеса  на  его  великомъ)  было  бы  въ  немъ  для  француза,  п-Ьица 
непреступномъ  ОлимпЬ, — тогда  не  понять  ва:чъ,  или  англичанина?  ГдЬ  же  права  Гоголя  стоять 
что  такое  «м1ровоП»  поэтъ.  Прочтите  «Фауста»  па  ряду  съ  Гомеромъ  и  Шекспироиъ? — 1^нает1' 
и  «Прометея»  Гёте,  прочтите трепещущ1я11аоосомъ  ли,  что  мы  сказали  бы  па  ушко  всЬмъ  умозрите- 
любви  ко  всему  человеческому  создан1я  Шнлле-  лямъ:  когда  развернешь  Гомера,  Шекспира,  Бай- 
ра, — н  вы  устыдитесь,  что  этихъ  колоссовъ,  рона,  Гёте  или  П1иллера,  такъ  дЬлается  какъ- 
пдущихъ  во  глав'Ь  всем1рно-нсторическаго  двн-  то  неловко  при  воспоминан1и  о  нашихъ  Гомерахъ. 
жен1я  ц'Ьлаго  челов'Ьчества.  поставили  вы  пиже  П1експирахъ,  Вайропахъ  и  проч.  Вальтеромъ- 
великаго  русскаго  поэта...  Что  же  касается  до  Скоттоиъ  тоже  шутить  нечего:  этотъ  челов'Ькъ 
вашего  сравнен!я  художественно  созданнаго  далъ  историческое  и  соц1альное  наиравлен1е  но- 
цв-Ьтка  съ  легко  наброшеннымъ  идеаломъ  воли-  в'Ьйшему  европейскому  искусству. 
каго  челов'Ька,  мы  укажемъ  вамъ  на  прнм'Ьръ  не  И  одпакожъ  мы  сами  считаемъ  Гоголя  вели- 
изъ  столь  великой  сферы.  «Вояринъ  Орша»  кпмъ  позтомъ,  а  его  «Мертвый  Души»  — великимъ 
Лермонтова  —  нроизведен1е  не  только  слегка  произведен1емъ.  Но  въ  первоиъ  случа'Ь  мы  раз- 
начертанное,  но  даже  д'Ьтское,  гд'Ь  большей  умЬемъ  естественный  талантъ,  по  которому  Гоголь, 
частью  ложны  и  нравы,  и  костюмы;  но  проснмъ  какъ  и  Пушкпнъ.  действительно  папомипають 
васъ  указать  намъ  на  что-нибудь  и  побольше  собой  величайппя  имена  вс^хъ  литературъ.  Въ 
цв-Ьтка,  чт(^  могло  бы  сравниться  съ  этииъ  ген!-  самомъ  д'Ьл'Ь,  нельзя  не  дивиться  его  ум'Ьн11о 
альнымъ  очеркомъ.  Отчего  это? — оттого,  что  оживлять  все,  къ  чему  ни  прикоснется,  въ  по- 
въ  д^тскомъ  создании  Лермонтова  в-Ьетъ  духъ,  этическ1е  образы,— его  орлиному  взгляду,  кото- 
поредъ  которымъ  потускн'Ьетъ  не  одно  художе-  рымъ  онъ  проникаетъ  въ  глубину  тЬхъ  тонкихъ 
ственное  произведение  —  цв1!токъ  ли  то,  или  и  для  простого  взгляда  недоступныхъ  отношений 
п'блый  цв-Ьтникъ...  и  причинъ,  ГД'Ь  только  сл'Ьпая   ограниченность 

<Итакъ(чродолжаетъавторъ  б1и:)Ш1оры),  этпмъ  «ВДитъ  мелочи  и  пустяки,  не  подозр'Ьвая,  что  на 
сравнен1емъ  (хотя  вооГидо  сравве!пя  объясияютъ  этихъ  делочахъ  и  пустякахъ  вертится — увы!  — 
неполно,  по  чтоГ|ы  не  ппгать  длинной  статьи)  ц'Ьлая  сфера  жизни.  Но  Гоголь— велиюй  русск!й 
над-Ьеыся  мы  пояснить  наши  слова:  .^*  отношент  ^  ^^   ^^^^      «Мертвыя   Души»  его— тоже 

кг  акту    творчества.  Но     Боже     пасъ    гохранп,  г.      ■  п      ■  х      ,г 

чтобы  миниатюрное  сравпев1е  съцвЬткомъ  было  только  для  Россш  и  въ  Россш  могутъ  им^ть  без- 
въ  вашнхъ  глазахъ  м-крпломъ  для  велпкихъ  со-  конечно  великое  значен1е.  Такова  пока  судьба 
здан1П  Гоголя:  мы  хотпмъ  только  сказать,  что  вс1;хъ  русскихъ  поэтовъ;  такова  судьба  и  Птш- 
опъ  обладаетъ  топ  же  таПноГг,  какой  обладали  ^^^д  д^дт,,,  ^^  5,о5кетъ  быть  выше  в-Ька  и  стра- 
Шекспиръ    н  1омеръ,  и  только   они»...  «Итакъ,  ^  .. 

мовторпмъ  наши  слова,  какъ  бы  ови  странны  "ы;  никакой  поэтъ  не  усвоитъ  себ*  содержашя. 
ПК  казались:  только  у  Гомера  п  Шекспира  неприготовленнаго  и  невыработаннаго  истор1ей 
можсмъ  мы  встрЬтнть  такую  полноту  создани!,  Немногое,  слишкомъ  немногое  изъ  произведений 
какъ  V  Гоголя;  только  Гомеръ,  Шексппръ  п__  1о^  Пушкина  можетъ  быть  передано  на  иностранные 
голь  обладают!,  великом,  одион  и  тон  лге  тапнон      ■"  х        «  ^ 

искусства.  •  языки,  не  утратнвъ  съ  формой  своего  субстан- 

ц1альиаго  достоинства;  но  изъ  Гоголя — едва  ли 

Положимъ  даже,  что  все  это  и  такъ.  по  вотъ  что-нибудь  можетъ  быть  передано.  П  однакожъ 
вопросъ:  что  же  во  всемъ  этоиъ  и  чему  пиенно  мы  въ  Гоголе  вндимъ  бол1;е  важное  значен1е  для 
тутъ  радоваться?..  Во-первыхъ,  еще  совсЬмъ  не  русскаго  общества,  ч'Ьмъ  въ  Пушкпн'Ь:  ибо  Го- 
доказанная  истина,  совсЬмъ  не  акс10ма,  что  голь  бол-Ье  поэтъ  соц1альный,  сл'Ьдовательно 
Гоголь,  по  акту  творчества,  выше  хоть  напри-  бол'Ье  поэтъ  въ  дух'Ь  времени;  онъ  также  мен^Ье 
м'Ьръ  Пушкина  и  позволяетъ  стоять  подл-Ь  себя  теряется  въ  разнообразии  создаваемыхъ  имъ 
только  Гомеру  и  Шекспиру, — и  мы  очень  жа-  объектовъ  и  бол-Ье  даетъ  чувствовать  прпсутств1е 
л-Ьемъ,  что  авторъ  брошюры  не  взялъ  на  себя  своего  субъективнаго  духа,  который  долженъ 
труда  доказать  это,  а  ограничился  н-Ьсколькими  быть  солпцемъ,  осв'Ьщаюшимъ  создался  поэта 
фразами,  врод'Ь  оракульскпхъ-  Во-вторыхъ,  нашего  времени.  Повторяемъ:  ч'Ьмъ  выше  достоин- 
акта  творчества  еще  мало  для  поэта,  чтобъ  имя  ство  Гоголя,  какъ  поэта,  т'Ьмъ  важп'Ье  его  зна- 
его  стало  на  ряду  съ  именами  Гомера  и  Шекспира...  чен1е  для  русскаго  общества,  и  т-Ьмъ  мсн'Ье  мо- 
Все  это  ужасно  сбивается  на  риторику  и  фра'зы.  жетъ  онъ  им'Ьть  какое-либо  значен1е  вн%Росс1и. 
все  это  такъ  похоже  на  игру  въ  эстетичесюе  Но  это-то  самое  и  составляетъ  его  важность,  его 
каламбуры.  Занят1е  конечно  невнпное,  по  и  пи  глубокое  значен1е  и  его — скажеяъ  см-Ьдо— ко- 
къ  чему  не  ведущее,  крои-Ь  профанап1и  именно  лоссальное  велич1е  для  васъ,  русскихъ.  Тутъ 
того,  чт(>  составляетъ  прсдметъ  д'Ьтскаго  уднвле-   нечего  и  упоминать  о  Гоиер'Ь  и  Шекспир^Ь.  не- 
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чего  и  путать  чужихъ  въ  свои  семейныя  тайны. 
«Мертвыя  Души»  стйятъ  '<Ил1ады»,  во  только 
для  Росс1и:  для  всЬхъ  же  другихъ  стравъ  ихъ 
значен1е  мертво  и  пепонятно. 

Выло  время,  когда  на  Руси  никто  не  хот'Ьлъ 
верить,  чтобъ  русск1й  умъ,  русский  языкъ  могли 
на  что-нибудь  годиться;  всякая  пвостранная 
дрянь  легко  шла  за  ген1альпость  на  святой  Руси, 
а  свое  русское,  хотя  бы  и  отличенное  высокой 
даровитостью,  презиралось  за  то  только,  что  оно 
русское.  Время  это,  слава  Вогу,  прошло,  и  теперь 
настало  другое,  когда  наыъ  уже  ни  почемъ  и 
Гомеры,  и  Шекспиры,  и  Байроны,  потому  что  мы 
усп'Ьли  уже  позавестись  своими,— мы  чужихъ 
становимъ  въ  шеренги,  словно  солдатъ,  заста- 
вляемъ  маршировать  н  справа  и  сл'Ьва,  ивзадъ  и 
впередъ,  благо  бедняжки  молчатъ  и  повинуются 
нашему  гусиному  перу  и  тряпичной  бумаг*.  Но 
пора  кончиться  и  этому  времени,  пора  бросить 
эти  ребяческ1я  фразы... 

Юность  не  хочетъ  и  знать  этого.  Чуть  взбре- 
детъ  ей  въ  голову  какая-нибудь  недоконченная 
мечта — тотчасъ  ее  на  бумагу,  съ  т'Ьмъ  иаивпымъ 
у6%жден1емъ,  что  эта  мечта— акс10ма,  что  м1ру 
открыта  великая  истина,  которой  не  хотятъ  при- 
знать только  пев'Ьжды  и  завистники...  А  тамъ 
что?— Кому  суждено  возмужать,  тотъ  потихоньку 
забудетъ  о  томъ,  о  чемъ  такъ  громко  говорилъ 
прежде,  йлибудетъ  самъ  смеяться  надъ  этимъ, 
какъ  надъ  гр'Ьхоиъ  юности...  Но  есть  люди,  ко- 
торые или  нав'Ькъ  остаются  д'Ьтьми,  или  нав'Ькъ 
остаются  юношами:  ихъ  уб'Ьжден^е  не  слаб'Ьетъ; 
они  продолжаютъ  высказывать  его  съ  прежнимъ 
простодуш1емъ,  иповыяфантаз1и,  подобныя  преж- 
нимъ, тянутся  у  нихъ  до  гроба  длинной  верени- 
пей.  какъ  мечты  у  Манилова  по  отъ'Ьзд'Ь  Чи- 
чикова... 


Руководотво  къ  изучвн1ю  русской 

словесности,  содержащее  въ  себ)ь  оснооныл 
начала  пзящныхь  искусствъ,  теоргю  краснорпч^и, 
пютик1/  и  краткую  исторгю  .111тс)>а111уры,  соста- 
вленное профессоромъ  Императорскто  Цпрскосель- 
скаю  Лицея  и  Нмператорскаго  Училища  Право- 
вгьдтьнгя,  Петромъ  Гсорпгв1Ки\1г.  Вт,  четырех!,  чи- 
стяхг.  Издамс  второе,  исправленное.  Спб.  18 12. 

Въ  м!р'1!  уиствепномъ  такъ  же  есть  свои  анома- 
л1и,  какъ  и  въ  физическоиъ.  Особенно  богата  ими 
русская  учебная  литература.  У  насъ  есть  удиви- 
тельная «Всеобщая  Истор1я»,  надъ  которой  обра- 
зованные люди  улыбаются  вотъ  уже,  кажется, 
около  двадцати,  если  не  бол'ке  л1'.тъ,  и  которая 
все-таки  нродолжаетъ  себ!;  втихомолку  распло- 
жаться новыми  издан111ми.  Но  особенно  посчаст- 
ливилось на  аномал!н  русской  учебной  литора- 
тур'Ь  по  части  тоор1й  и  пст(1]мй  искусстнъ  н  ли- 
тературы. Это  уже  даже  и  не  аномал1и:  это  просто 
чудовин1а  и  чудища,  въ  сравпеп!и  съ  которыми 
всякое  бсзобраз1е  есть  красота.  Какъ  бы  ни  дурна 
была  «Всеобщая  нстор1я».  все  же  она  говорнтъ  о 
фактахъ.  д1;Й1'твнтольно  бывшнхъ.  псе  .ке  изъ  нея 


можно  узнать  хоть  несколько  имевъ  истори- 
ческихъ,  все  же  въ  ней  нельзя  Александра  Ма- 
кедонскаго  назвать  китайскимъ  пмператоромъ,  а 
Иерикла — турецкимъ  пашой.  Теор1я  изящнаго,ва- 
нротивъ,  даетъ  каждому  возможность  говорить, 
что  на  умъ  взбредетъ,  называть  св'Ьчу  собакой,  а 
луну — нирогомъ — полная  свобода!благо  за  подоб- 
ныя вещи  пошлинъ  не  берутъ,  а  иногда  еще  и 
деньги  даютъ.  Наши  учебники  по  части  теор1и 
и  истор1и  изящнаго  т'Ьмъ  уродливее  и  нел'Ьп'Ье, 
что  по  большей  части  пишутся  людьми  добраго 
стараго  времени,  когда  толковали  только  о  трехъ 
единствахъ,  о  нодражан1и  украшенной  природ^Ь, 
а  въ  нрим'Ьръ  высокаго  приводили  «с'е81  то!»  и 
«^и'^1  тоигй!».  Но  еслибъ  эти  господа  остались 
в'Ьрны  своему  времени,  они  были  бы  меньше 
смешны,  Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  такомъ  случа'Ь  ихъ 
совсЬмъ  не  читали  бы  и  о  нихъ  совсЬиъ  не  было 
бы  слышно.  Но  вотъ  горе:  застигнутые  врасплохъ 
новымъ  вреиенемъ,  пережпвш1е  уже  и  великую 
войну  классицизма  съ  романтизмомъ,— они  уви- 
д'Ьли  себя  въ  горькой  и  тяжелой  необходимости 
см'Ьшать  свои  старый  понят1я  съ  новыми,  при- 
знать авторитеты.  Изъ  этого  вышла  такая  ди- 
кая см'Ьсь  книгь,  что  трудно  и  характеризовать 
ее;  она  напоминаетъ  собой  дикарей  Океаши,  ко- 
торые всл'Ьдств1е  вл1ян!я  на  нихъ  англ1йской 
цивилизац1и  стали  ходить  въ  европейской  одежд'Ь, 
прцц'Ьпляя  сабли  къ  юбкамъ,  надЬвая  военный 
мундиръ  безъ  нижняго  платья  или  сапоги  безъ 
всякой  другой  одежды. 

Все  сказанное  отнюдь  не  должно  относиться 
къ  безподобному  «Руководству»  Георг1евскаго. 
Оно  по  истин'Ь  безпрдобно,  ибо  п'Ьтъ  ничего 
подобнаго  ему  въ  ц'Ьлоиъ  м1р'1!.  Въ  немъ  н*тъ  ни 
классицизма,  ни  романтизма,  ни  старыхъ,  ни  но- 
выхъ  понят1й.  Оно  составлено  особенпымъ  обра- 
зомъ  и  по  особенному,  неслыханному  въ  м1р'Ь 
источнику — по  реценз1и  230  и  231  .^.>!:  «Север- 
ной Пчелы»  1836  года, — какъ  добродушно  при- 
знается въ  придислов1и  самъ  сочинитель  этого 
безнодобнаго  руководства!...  Разсмотрпмъ  же  это 
безподобное  «Руководство  къ  изучеп1ю  Русской 
Словесности». 

Разсмотримъ  прежде  всего  заглав1е  книги:  оно 
такъ  же  бе.ишдобно,  какъ  и  вся  книга. 

«Руководство  къ  нзучепмо  русской  словеспостп, 
содержащее  въ  ссб'Ь  осповныя  начала  изящныхъ 
искусствъ,  теорш  краснорЬч1я  и  краткую  псто- 
р1ю  литературы  (какой?)".  Какимъ  образомъ 
«осповпыи  начала  изящныхъ  искусствъ  и  теор1я 
краспор'Ьч!я»  сд'Ьлались  «русской  словесностью»'.' 
Они  должны  составлять  предметъ  эстотикп,  а  не 
русской  словесности,  продметъ  которой,  какъ 
самое  назвап1р  ея  показываотъ.  есть  1)усское 
слово,  русск1й  языкъ.  Сочинитель  толкуетъ  въ 
своемъ  «Руководств1^»  о  живописи.  зодчеств'Ь  и 
даже  садовидстн'Ь;  но  теор1я  первыхъ  дпухъ  ис- 
кусствъ есть  предметъ  эстетики,  а  тоор1я  садо 
водства  есть  полезное  зпаЕпе  для  садовниковъ. 
но  но  для  тчениковъ  класса  русской  словесности. 
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Теиерь  ие  угодно  ли  взглянуть  на  «освовныа 
начала  изящныхъ  искусствъ^>':'  На  первой  стра- 
ниц');, въ  выноск-Ь.  есть  мысль,  поражающая 
своей  глубокостыо  и  новостью.  Она  состоитъ  ни 
Лол'Ье,  ни  мен'Ье  какъ  въ  томъ,  что  «подъ  ту- 
дожникомъ  должно  разуметь  собственно  такъ- 
называемаго  художника,  артиста  н  поэта».  Хо- 
рош1я  мысли  и  другихъ  невольно  заставляютъ 
выдуиать  !орош1я  мысли:  это  иы  испыталп  на 
себ!,  и  но  примеру  Георпевскаго  р'Ьшительно 
утверждаемъ,  что  <подъ  сапожникоиъ  должно 
разуметь  собственно  такь-называемаго  сапож- 
ника, чеботаря  и  иногда  башмачникам  Поел* 
этого  интересно  знать,  какъ  Георг1евск1П  опре- 
д'Ьляетъ  «яскусстБО». Слушайте!  слушайте!  «Подъ 
искусствомъ  разум'Ьютъ  способность  вли  на- 
выкъ  (!)  посредстБомъ  упражнев1я  (!!)  произво- 
днтъ  какой-либо  нредметъ  по  пзв'Ьстнымъ  пра- 
ви.таиъ,  съ  изв-Ьстной  ц'Ьлью».  Не  правда  ли. 
подъ  это  опред'Ьлеа1е  удивительно  хорошо  подхо- 
днтъ  искусство  точать  сапоги?... 

«Живопись  есть  искусство,  представляющее 
предметы  на  гладкой  поверхности  посредствомъ 
рисовки  и  красокъ».  Какъ  хорошо  это  опред'Ь- 
лен1е  схватило  идею  живописи!  Жаль  только, 
что  оно  забыло  о  св'Ёто-т'Ьни... 

«Подъ  музыкой  нын'Ь  разум^ютъ  искусство 
производить  и  соединять  звуки  пр1ятнымъ  для 
слуха  образомъ».  Если  это  опред'1лен!е  Георг1ев- 
скаго  в'Ьрно.  то  п'Ьтухъ  никогда  не  будетъ 
хорошпмъ  музыкантомъ,  а  соловей  и  канарейка — 
отличные  музыканты. 

чГоворя  о  природф., которой  подражаютъ  пзящ- 
ныл  искусства,  объяснпмъ  это  слово.  Прпрода 
артнстовь  и  стихотворневъ  весьма  обширна;  она 
заключаетъ  въ  себ1;  четыре  5(1ра:  зпръ  дпйстпи- 
тспный,  т.е.  фпзическ1Й,  правствепвый  п  граж- 
даяск1Й,  котораго  мы  сами  составляемъ  часть; 
потсмъ  М1ръ  историческШ,  населенный  ведпкпми 
Т'Ьвлмп  и  велмкпми  11ропсшеств1ямя;  далЬе  м1ръ 
баснос.ювныы,  м11вологпческ1Й,  въ  Еоторомъ  оби- 
таютъ  боги  и  герои;  наконецъ  М1ръ  идеальны'/ 
ила  возможный,  въ  которомъ  н'Ьтъ  ни  людей,  нп 
д'Ьйств1н,  но  есть  время,  мЬсто,  ппща  н  обстоя- 
тельства для  т'Ьхъ  и  другихъ  (??!!...). —Аристо- 
фанъ  осм'Ьпвалъ  Сократа  при  другихъ — это  М1ръ 
л'ЬйствптельпыГ!,  трагед1я  .Тимитргн  Донской  взя- 
та иаъ  пстор1п;  трагедия  Медея  взята  пзъ  бас- 
ноелов1я;  Кгй,  Синавъ  и  Труворъ  взяты  пзъ  на- 
тнхъ  героическихъ  плибасиословныхъ  временъ; 
Скцпои  Плавта  п  Тартюфъ  Мольера  взяты  пзъ 
>пра  возможпаго  или  пдеальпаго.— Вотъ  то.  чтб 
вообще    называется    для  художника  природой.-' 

Именно  то  самое!  Поняли  ль  вы  тутъ  хоть 
что-нибудь,  читатели?  —  Мы,  признаемся,  ровно 
ничего  не  поняли.  По  вашему  искреннему  мн'Ь- 
Н1Ю.  это  даже  не  то,  что  называется  пустосло- 
в1еиъ,—  мы  не  видимъ  тутъ  даже  желаи1я  при- 
крыть фразами  отсутств1е  мысли;  это — извините 
за  откровенность — просто  сумбуръ!  Какииъ  об- 
разомъ подобныя  пошлости  Сумарокова,  какъ 
■  1ий,  Синавъ  и  Труворъ»,  могли  попасть  въ 
книгу,  систематически  разсуждающую  о  нача- 
лахъ  изящнаго?  Откуда  это  разд'Ьлен1е  природы 


на  четыре  м1ра?  РазвЬ  М1ръ  историческ1й  ве 
есть  !1!ръ  действительный,  а  м1ръ  воображаемый? 
П  неужели  комед1и  Аристофана  потому  взяты 
изъ  д'Ьйствительнаго  м1ра,  что  онъ  при  другихъ, 
а  не  наедип1;  съ  собой  оси^ивадъ  Сократа?... 
Но  намъ  сов'Ьстно  говорить  о  такихъ  пустякахъ 
и  унизительно  опровергать  ихъ...  А  между  т-Ьиъ 
вся  эта  толстая  книга,  состоящая  изъ  4''^  стра- 
вицъ  въ  8-ю  долю  листа,  биткомъ  набита  по- 
добными дивами.  Желая  угодить  вс1;мъ  и  ни- 
кого не  обйд-Ьть,  сочинитель  всЬхъ  равно  по- 
жаловалъ  въ  ген1н:  онъ  съ  равныиъ  уваженгемъ 
и  равной  любовью  упомипаетъ  о  Херасков*  и  о 
Пушки  н1;.  о  Сумароков!;  и  Грибо-Ьдов*.  о  Шек- 
сикр*  и  о  Хи'Ьльницкомъ,  о  Вальтеръ-Скотт'Ь  и 
барон'Ь  БрамбеусЬ.  Съ  такниъ  же  безпристра- 
ст1емъ  повторяетъ  онъ,  ие  вникая  въ  сиыслъ, 
мн'6н1я  п  н'Ьяцсвъ,  и  «Вестника  Квропы».  и  «Мо- 
сковскаго  Телеграфа)',  и  Толмачева  н  Кошан- 
скаго,  и  Платона  съ  Лристотелеиъ.  И  все  это 
произошло  не  изъ  эклектнческаго  желан!я  по- 
мирить различный  учеп1я.  а  пзъ  того,  что  сочи- 
нителю ВС*  мн'Ьн1я  равны,  ибо  онъ  не  взялъ 
себе  въ  толкъ  ни  одного  изъ  нихъ.  Исполать! 


СОЧИНенхя  Платона.  Переведенныя  съ 
/раескто  «  объяснении ч  профессоромъ  Санктпетер- 
бчргской  Дуловной  Лкадемги  Карповымг  Часть 
П-я.   Спб.  1843. 

Во  второй  части  «Сочинен1й  Платона»  также 
еще  н'Ьтъ  самого  Платона,  какъ  не  было  и  въ 
первой:  герой  той  и  другой  части — велик1й  учи- 
тель Платона,  Сократъ.  Но  въ  этой  части  Со- 
кратъ  является  уже  съ  другой,  бол^Ье  интересной 
для  всЬхъ,  нежели  для  неиногихъ,  стороны  своей. 
Въ  первыхъ  трехъ  разговорахъ  мы  вид'Ьли  только 
Д1алектика  Сократа,  который  обезоруживалъ  хи- 
тросплетенную ложь  софистовъ  ихъ  же  собствен- 
нымъ  оруж1емъ — д1алектикой,  но  который  невы- 
сказыва.тъ  своихъ  у6'Ьжден1й  и  идей,  доволь- 
ствуясь т'Ьмъ,  что  изобличалъ  пустоту  и  ничто- 
жество софиствческаго  лжемудрован1я.  Въ  сл*- 
дующихъ  же  пяти  разговорахъ  —  «Хармпд'Ь», 
«Эвтифрон*»,  <Менон'6>\  «Апологии  Сократа >■  и 
«Критон*»',  изъ  которыхъ  состоитъ  эта  вторая 
часть,  мы  видимъ  мыслителя  и  мудреца  Со- 
крата, знакомимся  съ  его  высокой  мудростью, 
исполненной  глубочайшаго  нравственнаго  и  жиз- 
ненпаго  содержан1я. Эта  мудрость  всЬиъ  доступ- 
на и  всякому  понятна,  кто  только  жаждетъ  муд- 
рости: ибо  Сократъ,  какъ  истинный  грекъ.  есть 
мудрецъ,  а  не  философъ.  Между  ати.ми  двумя 
словами  большая  разница.  Мудрецовъ  могла  про- 
изводить только  древность,  гд*  вс*  с.тпх1и  жиз- 
ни были  слиты  въ  органическое  ц'Ьлое  н  единое, 
гд-6  жрецъ,  ученый,  художнпкъ,  купецъ,  воинъ 
прежде  всего  былъ  чслов'Ькомъ  и  гражданиномъ; 
гд*  гуманнческое  начало  развивалось  въ  чело- 
в'Ьк'Ь  прежде  всего;  гд*  воспитап1е  было  столько 
же  развит1емъ  т'Ьла,  сколько  и  духа,  на  томъ 
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основан1и,  что  только  въ  здоровомъ  т'Ьл'Ь  эю- 
жетъ  обитать  и  здоровая  душа;  гд'Ь  мыслить 
звачило  в'Ьровать  п  веровать  значило  лыслпть; 
гд'Ь  ии'Ьть  нравственное  у6'Ьждвн!е  значило  бить 
всегда  готовымъ  умереть  за  него;  гд'Ь  паука  н 
искусство  не  отд'Ьлялись  отъ  жизни  и  образъ 
мыслей  отъ  образа  жизни;  гд-Ь  гражданинъ  былъ 
участпикоиъ  ивьправлен1и,  и  въ  жречествЬ;  гд'Ь 
вопнъ  въ  мирное  время  учился  лудрости  и  на- 
слаждался искусствоиъ,  а  ученый,  артистъ  и  ора- 
торъ  во  время  войны  сражались  за  отечество  и 
умирали  за  него;  гд-Ь  праздники  были  столько 
же  религюзными,  столько  эстетическими,  обще- 
ственными, государственными  и  нац10нальныли... 
Грец1я  въ  особенности  была  такой  страной  въ 
древности,  и  только  она  могла  произвести  такого 
мудреца,  какъ  Сократъ,  который  поучалъ  муд- 
рости, бесЬдуя  съ  народомъ  на  нлощадяхъ,  въ 
собран1яхъ,  въ  торжествахъ,  въ  темниц-Ь,  — 
везд'6,  ГД'Ь  могъ  сойтись  и  встретиться  съ  чело- 
в'Ькомъ  ..  Наше  время  —  время  не  мудрецовъ,  и 
философовъ,  не  людей,  а  книжниковъ,  ученыхъ... 
Это  потому,  что  иногосторонн1е  и  безконечно 
разнообразные,  въ  сравнени!  съ  древностью,  эле- 
менты новой  жизни  до  сихъ  поръ  еще  въ  бро- 
жен1И,  до  сихъ  поръ  еще  не  примирились  и  не 
слились  въ  единое  и  ц'Ьлое.  Въ  наше  время 
всЬ  —  или  штатсые,  или  военные,  или  и'Ьщане, 
купцы,  художники,  ученые,  землед'Ьльды,  все, 
чтй  угодно, — только  не  «люди»:  титло  «челов^Ь- 
ка»  священно  и  велико  только  на  словахъ  да 
въ  кннгахъ,  а  въ  жизни  о  немъ  никто  пе  забо- 
тится, никто  не  спрашиваетъ...  Въ  юности  мы 
учимся  всЬмъ  наукамъ,  исключая  той,  которая 
научаетъ  каждаго  быть  челов'Ькомъ.  Зван1е  та- 
кое-то можетъ  въ  наше  время  избавлятъ  отъ 
обязанности  знать  что-нибудь  вн-Ь  его  сферъ; 
8ван1е  ученаго  наприм'Ьръ  позволяетъ  быть  тру- 
сомъ,  бл1;дн-6ть  и  прятаться  при  звукЬ  оруж1я. 
Но  всего  грустн'Ье,  что  не  только  зван1е,  но  да- 
же всем1рная  слава  философа  у  насъ  не  только 
избавляетъ  отъ  обязанности  считать  себя  въка- 
кнхъ  бы  то  ни  было  кровныхъ  связяхъ  съобщс- 
ствомъ  и  пародомъ,  но  еще  какъ  бы  поставляетъ  въ 
обязанность  считать  для  себя  за  честь  быгь 
выше  общества  и  современности...  Оттого-то  въ 
наше  время  иной  философъ,  пока  на  каоедрЬ, — 
Промеоей,  р'Ьшительный  Нромеоей:  слункюшь  ц 
дивишься,  какъ  одииъ  человЬкъ  можетъ  вме- 
стить въ  себе  столько  мудрости,  столько  зпа- 
Н1я!...  Но  придите  въ  доиъ  къ  этому  Промеоею: 
Боже  мой,  какое  нревращен1е!  Филистеръ,  мЬ- 
щапппъ,  челов'Пкъ,  котораго  вся  поэз1я  жизни 
ограничена  какой-нибудь  кухаркой-женой,  труб- 
кой кнастера  н  кружкой  пива...  На  каоедр'Ь  — 
ему,  кажется,  только  и  беседовать  бы  что  съ 
богами;  а  въ  жизни  это  одннъ  изъ  почтенней- 
шихъ  члоновъ  бюрге|)Ъ-клуба...  На  каоедрЬ  это 
герой  истины,  готовый  защип1ать  ее  логическими 
построеп1ями  противъ  всей  исслепной;  а  въ 
жизни  —  это    челов^къ,   хороию    иытвердивипй 


правило  'иое  д^ло  сторона-',  и  л:ивущ1й  въ  лад;, 
со  ВСЯК011  действительностью,  равно  счастливый 
при  всякнхъ  обстоятельствахъ.  Удивительно  ли. 
что  философ1я  въ  наше  время  производптъ  только 
школьныя  парт1и,  и  что  жизнь  такъ  же  не  хо- 
четъ  ее  знать,  какъ  и  она  не  хочетъ  знать 
жизнь?...  А  художникъ  нашего  времени?...  Онъ 
жпветъ  въ  прошедшемъ,  поетъ,  какъ  птица,  и. 
подобно  птице,  переиархиваетъ  съ  ветки  на  вет- 
ку, ища  местечка,  где  бы  ему  было  получше... 
Не  такова  была  древность — эта  великая  школа 
людей  и  мужей,  где  самый  женщины  были  ге- 
роинями своихъ  обязанностей  и,  будучи  женами 
и  матерями,  умели  быть  и  гражданками;  где 
художники  и  ученые  были  не  птицами  и  не  пе- 
дантами, а  таинниками,  хранителями  Прометеева 
огня  нац1ональной  жизни...  Тамъ  слово  было 
делоиъ,  н  дело  было  словомъ,  мысль — фактомъ. 
и  фактъ — мыслью.  Зато  въ  Греши  напримеръ 
Гомера  знали  не  одни  ученые,  а  целый  народъ; 
Пиндару  и  Коринне  рукоплескала  вся  Эллада  на 
олимп1йскихъ  играхъ;  Геродотъ  ва  техъ  же 
олимп1йскихъ  играхъ  (а  не  въ  собрав1и  обще- 
ства любителей  словесности)  адталъ  эллинамъ 
истор1ю  славной  борьбы  ихъ  съ  Аз1ей,  а  юноша 
Оукидидъ  плакалъ,  слушая  вещаго  старца...  Со- 
фоклъ,  обвиненный  неблагодарными  детьми  въ 
помешательстве  ума,  иередъ  лицомъ  всего  на- 
рода выигрываетъ  процессъ,  прочтя  судье-на- 
роду отрывокъ  изъ  своего  «Эдипа»...  А  между 
теиъ  греки  НС  знали  великаго  искусства  кни- 
гопечатан1я,  которымъ  мы  столько  гордимся,  за- 
бывая, что  у  насъ  большая  часть  и  знающихъ- 
то  грамоте  читаютъ  только  ирейсъ-куранты  да 
объявлен1я  о  продажахъ  н  подрядахъ... 

верить  и  не  знать  —  это  еще  значитъ  что- 
нибудь  для  человека;  но  знать  и  не  верить  — 
это  ровно  ничего  не  значитъ.  Сознательная  вера 
и  религиозное  знан1е  —  вотъ  псточникъ  живой 
деятельности,  безъ  котораго  жизнь  хуже  смерти. 
А  между  теиъ  сколько  людей  въ  наше  время 
безъ  памяти  рады,  что  они  —  скептики,  и  что 
они  верятъ  только  въ  то,  что  чемъ  больше  въ 
кармане  денегъ,  темъ  веселее  быть  скептпкомъ!.. . 
Только  въ  такое  несчастное  время  могутъ  суще- 
ствовать люди,  которыхъ  ремесло  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  тешить  праздную  толпу,  кувыр- 
каясь перс.дъ  ней  на  канате,  въ  наряде  паяца, 
въ  колпаке  съ  бубенчиками,  и  которые  готовы 
дока;!ывать.  для  ея  потехи,  что  Сократъ  былъ  ум- 
ный нлутъ,  который  морочилъ  аоиняпъ  свонмъ 
демономъ,  внутренпо  смкясь  надъ  ними,  какъ- 
будто  бы  Сократъ  былъ  забанникъ-журналистъ 
или  шутъ...  Эти  <скептнкц»,  по  себе  самниъ 
судящ1е  о  келнкпхъ  людяхъ,  эти  потешпикн 
толпы,  съ  свойственпымъ  имъ  безстндгтвомъ. 
готовы  доказывать,  что  Сократъ  и  чашу-то  съ  ци- 
кутой вынилъ  изъ  .1голап1я  плутовать  и  тешить- 
ся... Для  пизкпхъ  патуръ  ничего  иетъ  пр1ятнее. 
какъ  мстить  за  свое  ничтикесгво,  бросая  грязью 
своихъ  во;)зрен1й  пъ  гпято!»  и  коликое  жизни... 
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л  безсныслеивая  толпа,  дикая  ивв11жественная 
Ч'роь  за  то-то  ц  удивляется  эгимъ  гаерамъ, 
прнивчая  Н1ъ  наглость  и  дерзость  за  зпав1в  и 
умъ... 

Кстати  о  СокрагЬ  и  о  чашЬ  съ  цикутой,  ко- 
торая прекратила  дни  мудрец;^  и  пряведппка:  въ 
разговор1!  «Крнтовъ»  Платонъ  прсдставляетъ 
Сократа  бесЬдующнмъ  въ  темпвц-Ь  съ  учеинкомъ 
его.  Критоцоиъ.  Критопъ  уговарнваетъ  Сократа 
бежать;  Сократъ  доказываетъ  ему,  что  не  мо- 
жетъ  этого  сд'Ьлать,  не  отрекшись  отъ  своего 
собствевнаго  уче1пя  и  не  запятнавъ  6езчест1е.мъ 
всей  своей  жпзнн.  Такъ  мыслилъ  в  чувствовалъ 
Сократъ  —  этотъ  товн1'й  плутъ,  зтотъ  ловк1й 
«надувало»,  т'Ьшпвш1йся  вадъ  легковЬр1елъ  аеп- 
нянъ1...  И  какъ  егомышлен1е  было  его  в'Ьрой, — 
овъ  мученической  смертью  утвердилъ  справед- 
ливость своего  религюзнаго  сознан1я.  Изучать 
доктрину  Сократа,  изложенную  въ  бес'Ьдахъ. 
прен1Я1ъ,  какъ  саиъ  оаъ  излагалъ  ее, — значитъ 
ве  только  просв'Ьщать  свой  разумъ  св'бтолъ 
истины,  но  и  укр'Ьплять  свой  духъ  въ  в'Ьр'Ь  въ 
истину,  пр1обр'Ьтать  божественную  способность 
д'Ь.1аться  жрецомъ  истины,  готовыиъ  все  прино- 
сить въ  жертву  ей  и  прежде  всего — самого  себя. 

Вотъ  почему,  нисколько  не  увлекаясь  и  не 
преувеличивая  д'Ьла,  по  видя  его  совершенно 
такпмъ,  каково  оно  есть  д'бйствительно.  мы 
см'Ьло  можеиъ  сказать,  что  Карповъ,  если 
онъ  кончить  пздан!е  своего  перевода,  совер- 
шить подвигъ  столько  же  граждански,  сколько 
и  ученый.  Это  великая  заслуга  передъ  обще- 
ствомъ,  это  бездонный  подарокъ  его  настоящему 
»  будущему.  Изучен1е  классической  древности  въ 
нов'Ьйшей  Европ*  положено  краеугольныиъ  кам- 
немъ  цубличнаго  воспитан1Я  юношества,  —  и  въ 
этомъ  видна  глубокая  мудрость.  Есть  люди,  ко- 
торые кричать:  «зач'Ьмъ  наиъ  н'Ьтъ  спасен1я 
безъ  грековъ  п  римлянъ?  зач-бмъ  непрем'Ьнво  из- 
учать греческ1й  и  латипск1й,  а  не  санскритсюй, 
или  не  арабсий  языкъ,  если  ужъ  безъ  древнихъ 
языковъ  нельзя  обойтись?»— Зат'Ьмъ,  мвлости- 
вые  государа,  что  связь  нов'Ьйшей  Европы  съ 
Йнд1ей  и  Арав1ей  гораздо  отдалепн'Ье,  нежели 
съ  Грец1ей  и  Рямомъ.  То  родство  въ  двадцатомъ 
кол'Ьн'Ь,  а  это  родство —близкое,  кровное.  Пз- 
учен1е  классической  древности  преобразовало  Ев- 
ропу, свергло  тысяче.тЬтн1я  оковы  съ  ума  чело- 
в'Ьческаго,  способствовало  освобождению  отъ  ин- 
квпзвц1и  и  тому  подобныхъ  челов'бколюбивыхъ 
и  кроткихъ  и-|;ръ  къ  спасеп1ю  дугаъ.  Законода- 
тельство римское  зам'бнило  въ  новЬйшей  Евро- 
пе феодальную  тирап1ю  правомъ,  на  разум'Ь 
основанномъ.  Древняя  Грсфя  и  Рпиъ — страны 
духа,  впервые  освободившагося  отъ  деспотнче- 
скаго  владычества  природы,  представитель 
котораго  —  Аз1и.  Тамъ,  на  этой  классиче- 
ской почв*,  развились  семена  гуманности, 
гражданской  доблестп,  мышлен1я  и  творчества, 
тамъ  начало  всякой  разумной  общественности, 
тамъ  всЬ  ея  первообразы  и  идеалы.  Правда,  тамъ 


общество,  освободпвъ  челов'Ька  оть  вриродн. 
слишкомъ  и  покорило  ег"  себ*.  Зато  срсдв1е  в1;- 
ка  ужъ  слвшкочъ  освободили  его  отъ  обществ.| 
и  впали  въ  другую  крайность.  Теперь  вастаетъ 
время  примиреп1я  этихъ  двухъ  крайностей,  во  ими 
српдппхъ  в'Ьковъ  и  древпяго  >пра;  следователь- 
но, Грец1я  и  Римъ  в  теперь  еще  живутъ  и  д*й- 
ствуютъ  въ  насъ,  къ  нашему  благу  и  нашему 
нреусп-Ьянт  въ  осуществлен1и  на  д-Ьл'Ь  вдеаль- 
ной  встины,  которая  одва  только  истинна,  ибо 
всякая  эмпирическая  истина— ложь. 

Переводъ  Карпова  именно  такой,  какого  то.ть- 
ко  нужно  желать  въ  ваше  время:  в'Ьрвый  и  точ- 
ный до  буквальности,  носящ1й  на  себ1;  отпеча- 
ток^  того  языка,  съ  котораго  онъ  сд-Ьланъ;  по 
отъ  того  русск1й  языкъ  въ  нечъ  нисколько  не 
изнасилованъ  и  не  лвшенъ  своей  естествеввости. 
Переводъ  изящный  бол'Ье  обогатилъ  бы  нашу  ли- 
тературу, ч-Ьмъ  позвакомилъ  бы  насъсъ  Платопомъ. 
Такой  переводъ  можетъ  быть  важенъ  для  насъ 
только  посл'Ь  перевода  Карпова;  но  и  тогда  мы 
читали  бы  его  1;ех1е  еп  гедап!  съ  переводомъ 
Карпова,  ни-бя  посл'6дн1й  подъ  рукой,  такъ  ска- 
зать, для  пов-Ёркв  пе-ваго.  Честь  и  слава  чело- 
веку, скромно,  въ  тиши  кабинета,  наедине,  со- 
вершающему свой  трудъ,  который  былъ  бы  пстин- 
нымъ  подвигомъ  для  ц-Ьлаго  ученаго  общества! 
Не  ужели  этотъ  трудъ  не  поддержится  публи- 
кой?— Страшно  я  подумать  объ  этомъ... 


Нашв,  списанные  съ  натуры  русскими.  Выпуска 
двпнадиатый.  «ИлнЯ'  Соч.  ***  вой.  Саб.  1847. 

Статья  «Няня»  служитъ  новымъ  доказатель- 
ствомъ,  что  русск1я  дамы  могутъ  писать  —  по 
крайней  м'Ьр'Ь  не  хуже  русскихъ  мужчинъ... 
Русская  няня  изображена  тутъ  в^рно  п  живо- 
писно. Какъ  и  с.тЬдуетъ,  она  является  въ  статье 
ангеломъ-хранителемъ  дитяти,  .чюбитъ  его  без- 
сознательно,  страдаетъ  его  страдан1ямн,  радует- 
ся его  радостями.  Впрочемъ  это  только  одна  сто- 
рона русской  няни,  любящей  до  самоотвержен1я. 
но  и  необразованной,  и  грубой,  и  переполненной 
всевозможными  предразсудкамн  черни.  Жаль,  что 
даровитая  пнсательппца  только  слегка  коснулась 
другой  стороны  няни,  едва  намекнувъ,  какъ  няая 
балуетъ  д-Ьтей  глупымъ  потворствомъ  и  грубымъ 
заступничествомъ  иередъ  гувернантками,  на  ко- 
торыхъ,  за  ихъ  справедливую  строгость  къ  д*- 
тямъ,  уже  вышедшвмъ  изъ  подъ  ея  надзора,  вор- 
чптъ  и  злится  за  глаза  и  въ  глаза.  Тутъ  можно 
бы.чо  бы  нарисовать  широкую  картнпу,  какъ  ня- 
ня, всегда  балуя  младшихъ  на  счетъ  старшихъ. 
оз.тобляетъ  вослЬдвнхъ  чувствомъ  несправедли- 
вости, и  изъ  т'Ьхъ  н  другихъ  аагело-подобныхъ 
существъ  подготовляетъ  исподволь  существа,  со- 
всЬмъ  не  похож1я  на  авгеловъ...  А  впрочемъ  она 
ихъ  любптъ  страстно  и  в^жпо,  то.дько  безсозна- 
тельпо.  какъ  любятъ  жнвотпня  и  люди  нев'Ьже- 
ственпые,  какъ  любятъ  коровы  телятъ,  а  куры — 
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пыплятъ,  какъ  любятъ  русшя  нянн  поручен- 
ныхъ  вхъ  заботливости  чужихъ  д'Ьтей...  Потомъ 
не  м'Ьшало  бы  зам'Ьтпть,  какъ  эти  пянп  портятъ 
воображен1е  д'Ьтей  страшными  разсказамн  о  при- 
вид'Ьн1яхъ  и  тому  подобныхъ  вздорахъ,  которые 
сильно  впечатл'Ьваются  въ  юномъ  мозгу  и  всл'Ьд- 
ств1е  этого  часто  одол'Ьваютъ  разсудокъ  взро- 
слыхъ  людей...  Еще  за.м'Ьтимъ,  что  никакъ  нель- 
зя согласиться  съ  мыслью  сочинительницы  статьи, 
будто  бы  няней,  въ  смысле  апгела-хранителя 
д^тей,  обязаны  мы  только  кр1>постноиу  сослов1ю. 
Причина  любви  старухъ  къ  д'Ьтямъ  лежитъ  въ 
ватур'Ь  человека:  старость  везд'Ь  и  всегда  другъ 
детства,  а  д'Ьтство  другъ  старости.  Дитя  любитъ 
свою  «бабу»  (т.  е.  мать  отца  или  матери)  едва 
ли  не  бо.т'Ье,  ч'Ьмъ  мать  свою,  ибо  первая— такъ 
какъ  для  нея  н'Ьтъ  уже  въ  жизни  никакихъ  дру- 
гихъ  ивтересовъ — занимается  имъ  съ  какой-то 
неизъяснимой  преданностью. 

Изложен1е  и  вообще  языкъ  статьи  «Няня»  — 
просто  прелесть:  всЬ  подробности  такъ  в'Ьрно 
схвачены  съ  натуры,  такъ  мастерски  перенесены 
на  бумагу,  что,  читая,  будто  видишь  все  на  са- 
чомъ  д-Ьл-Ь.  Право,  для  спасен1я  чести  современ- 
ной русской  литературы,  безвременно  погибающей 
отъ  нравственно  сатирич'Ч'кихъ  шмелей  к  дру- 
гнхъ  дрянныхъ  и  докучныхъ  нас-Ькомыхъ,  одно 
только  средство — проспть  дамъ,  чгобъ  он*  по- 
больше писали  по-русски... 


Драматическая еочинвн1я  и  перево- 
ды Н.  А.   Полевого.  Сиб.    1842.  Двп>  части. 

Полевой  сделался  драматистомъ  совершенно 
нечаянно.  Еслибъ  въ  то  время,  когда  издавалъ 
онъ  свой  «Московск1й  Телеграфъ»,  въ  которомъ 
съ  такой  энерг!ей  и  такимъ  одушевлен1емъ  пре- 
сл'Ьдовалъ  и  уничтожалъ  бездарность  и  посред- 
ственность, еслибъ.  гово]1Пиъ  мы,  въ  то  время 
кто-нибудь  сказалъ  ему,  что  н'Ькогда  онъ  будетъ 
писать  «драматическ1я  представлен1я»,  —  то,  ду- 
маемъ,  такое  предсказан1е  почелъ  бы  онъ  за  обык- 
новенную выходку  оскорбленной  и  самолюбивой 
посредственности,  которая  не  хочотъ,  да  еслибъ 
и  хот'Ьла — не  можетъ  в'Ьрнтьвъдругихъ  продол- 
жительности и  ноизм'Ьиностп  возвышеппыхъ 
у6'Ьжден1й.  Другими  словами:  онъ  прнпялъ  бы 
этихъ  предсказателей  за  т^Ьхъ  людей,  которые 
съ  лукавой  усм'Ьшкой  всегда  гопорятъ  пылкому 
ювош-Ь,  презирающему  поп1лыми  житейскими  про- 
делками и  порывающемуся  къ  осуществлеп1ю 
высшаго  11д<'ала  жизпи:  «а  вотъ  погоди,  упры- 
гаешься— не  то  запоеп1Ь;  мы  сами  не  хуже  тебя 
горячились  въ  свое  время,  да  вотъ  угомонплнсь 
же  и  взялись  за  умъ1».  Пылкая  юность  обыкно- 
венно презирастъ  такими  п]>рдсказаи1ямп,  но  втай- 
н-Ь  они  сердятъ  ее  и  обдаютъ  холодомъ,  застав- 
ляющнмъ  содрогаться.  Увы!  на  зло  пылкой  юпо- 
стн,  слова  этнхъ  предсказателей  не  совсЬмъ 
вздоръ  и  ложь,  или,  лучше  сказать.  р-Ьдко,  очень 


рЬдко  вздоръ  и  ложь...  Н^что  врод*  этой  горь- 
кой мысли  такъ  ловко  и  занимательно  было  раз- 
вито сампиъ  Полевыиъ  въ  его  безъ  всякихъпре- 
тенз1й  написанной  статейке:  «Три  Дня  въ  Два- 
дцати Годахъ«  (сцены  изъ  обыкновенной  челове- 
ческой жизни,  въ  разговорахъ  представленныя;. 
см.  «Новый  Живопнсецъ  Общества  и  Литерату- 
ры, составленный  Ннколаемъ  Полевымъ».  Мо- 
сква. 1832,  часть  111,  стр.  119);  вотъ  содержав1е 
этой  примечательной  статейки.  Несколько  заду- 
шевныхъ  друзей,  за  бутылкой  вина,  мирно  бе- 
седуютъ  о  высокой  цели  жизни,  о  Бысокомъ  смы- 
сле ихъ  дружбы.  «Мы, — говоритъ  одинъ  изъ  нихъ^ 
— осмеливаемся  причислить  себя  къ  людямъ,от- 
личеннымъ  Зевсса  любовью:  намъдолжно  прожить 
не  только  не  делая  зла:  это  участь  толпы! — 
нетъ,  для  насъ  впереди  завидная  судьба:  дей- 
ствовать и  быть  полезными  другпмъ.  теиъ,  чтб 
дала  намъ  мать- природа  и  общая  дружба  наша, 
освященная  заветомъ  на  прекрасное  и  великое; 
все  мы  въ  одно  время  вступили  въ  светъ:  да- 
димъ  же  руку  ипок.аянемсяжитьдля  блпжннхъ!> 
На  эту  восторженную  речь  восклицаютъ  все  дру- 
г1е:  «клянемся!»  Ораторъ  продолжаетъ:  «И  да 
будетъ  тотъ  наказанъ  общимъ  всехъ  насъ  пре- 
зрен1емъ.  кто  пзменптъ  клятве'  Не  я  изменю  ей 
первый...»  —  <и  нея,  и  не  я!"  повторяютъ  все  дру- 
г1е.  Пр1ятельская  беседа  эта  происходитъ  накануне 
разъездадрузей  поразнымъдорогамъжизнп.  Одинъ 
изъ  нихъ  поэтъ  и  литераторъ:  онъ  читаетъ  от- 
рывки изъ  своихъ  стихотворен1й,  говорить  объ 
успехе  своихъ  статей,  о  Лагарповомъ  разборе 
«Заиры»,  о  нелепости  англ1йской  драмы  и  о 
преимуществе  «Росс1ады»  передъ  «Генр1адой». 
Другого  нзъ  нихъ  метятъ  друзья  въ  велик1е  пол- 
ководцы; третШ  самъ  смотритъ  великимъ  диоло- 
матомъ.  Вотъ  черезъ  десять  летъ  после  этого 
вечера,  друзья  опять  собираются;  но  это  уже  н» 
те  пылк1е  молодые  люди,  съ  которыми  мы  иозна- 
комились  въ  первый  вечеръ,  назадъ  тому  десять 
летъ...  Одинъ  изъ  нихъ  мизантропъ  и  клянеть 
себя,  какъ  за  слабость,  за  остатокъ  любви  къ 
людямъ;  другой  по  берсжетъ  своего  здоровья,  го- 
воря, что  «не  для  чего»;  все  чувствуютъ,  что 
отстали  отъ  века,  выжили  изъ  таланта:  действи- 
тельность поколотила  мечты  юности  нхъ.  и  они 
недовольны  жизнью,  недовольны  другъ  другомъ, 
пересуживаютъ.  упрекаютъ  одинъ  другого  въслабо- 
стяхъ,  нрдостаткахъ  и  оишбкахъ.  Еп1е  черозъ  де- 
сять летъ  одинъ  изъ  нихъ  уже  сделался  «его  пре- 
восходительствомъ»,  двое  другихъподличаютъвъ 
его  передней,  а  трет1й  безуссешпо  хлопочетъ  у 
своего  превосходитсльнаго  друга  по  делу  сироты, 
сына  одного  нзь  ихь  друзей,  котораго  хотятъ 
ограбить  друзья  же  отца  его, — и  о  местечке  сь 
пустымъ  жалованьемъ  для  другого  сироты,  сын» 
умершаго  въ  доме  умалишенныхъ  лучшаго  дру- 
га нзъ  этого  кружка  друзей. 

Эго  решительно  лучшее  изъ  всехъ  «драиати- 
ческнхъ  пррдставлрн1П>  Полевого,  ибо  въ  немъ 
отразилось  человеческое  чувство,  навеянное  ду- 
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ноП  о  жизни;  а  иежду  тЁмъ  ИолевоП  нааисалъ 
его  безъ  всякшъ  претенз1й,  ьакъ  безд-Ьлку,  ко- 
торая не  стоила  ему  груда,  и  которую  прочтут!. — 
хорошо,  не  ирочтутъ — такъ  и  быть!  Какая  же 
аысль  этого  «драматическаго  представлеп1я»? 
Она  ясна  н  бозъ  иоясненШ;  но  у  иасъ  есть  своя 
мысль  на  этотъ  предметъ, — мысль,  по  нашему 
)1Н'Ьн1ю,  достойная  того,  чтобъ  какой-нибудь 
поэтъ  взялъ  ее  въ  основан1е  ц'ЬлоП  драмы  или 
Ц'Ьлаго  романа:  «К'ность  есть  огонь  и  св'Ьтъ  жиз- 
ни; каждый  человЬкъ.  по  своему,  бываотъ  разъ 
въ  жизни  юнъ;  но  одивъ  сохраняетъ  юность  до 
двадцати  л'Ьтъ,  другой — до  тридцати,  трет1й — до 
сорош!.  и  такъ  дал'Ье;  нез1Ног1е  избранники  Про- 
вид'Ьн1я  совскиъ  не  знаютъ  старости  и  цв'Ётутъ 
юностью  подъ  сн'Ьгомъ  волосъ  дряхлой  старо- 
сти». Гордое  презр'Ьн1е  къ  посредственности — 
одно  изъ  свовстсъ  юности;  оно  происходитъ  изъ 
любви  къ  высокому  и  истинному,  изъ  внутрен- 
няго  ясновидЬн1я  идеала  высшей  жизни.  Доволь- 
ство т'Ьмъ,  чтб  есть,  безъ  требоватя  того,  чего 
еще  нЬтъ,  но  безъ  чего  не  для  чего  жить,  при- 
мирев1е  съ  окружающей  д1;йствительностью,  тер- 
пимость посредственности— вотъ  первые  страш- 
ные предшественники  наступающей  старости.  Кто 
окунется  въ  омутъ  жизни,  кто  нривыкнетъ  къ 
житейскому,  прозаическому,  мелочному  п  посред- 
ственному— до  того,  что  съ  уб'Ьжден1емъ  и  само- 
довольствомъ  возьметъ  въ  немъ  свою  роль  и,  какъ 
успеху,  радъ  будетъ  ей,  — тотъ  ужестарикъ,  хи- 
лый старикъ.  Тускн'Ьютъ  его  дряхлыя  очи  п, 
сквозь  покрывшую  ихъ  мутную  влагу,  не  могутъ 
разсмотр'Ьть  ничего  юнаго  п  великаго:  оно  воз- 
буждаетъ  въ  нихъ  только  кропотливое  вор- 
чанье, которыиъ  означается  порицанье  всего  но- 
ваго  и  похвала  всему  старому!  Отнимается  у 
нихъ  даже  св-Ьтлое  воспомппан1С  о  ихъ  невоз- 
вратно-погибшей юности,  и  они  называютъ  безуи- 
ствомъ  гордые  помыслы  и  б.тагородные  порывы 
своихъ  юныхъ  Л'Ьтъ,  они  помнятъ  въ  нихъ  толь- 
ко сильный  аппетитъ  да  кр'Ьпк1й  сонъ;  они  хва- 
лятъ  свое  время  не  за  то,  что  было  въ  неиъ  без- 
условно прекраснаго,  а  за  то  только,  что  опо  бы- 
ло пхъ  время...  «Забирайте  же  съ  собой  въпуть, 
выходя  изъ  мягкихъ  юношескихъ  Л'Ьтъ  въ  суро- 
вое, ожесточающее  мужество,  забирайте  съ  собой 
всЬ  челов'Ьчвск1я  двнжен1я,  не  оставляйте  ихъ  на 
дорог'Ь — не  поднимете  потомъ!  Грозна  страшна 
грядущая  впереди  старость,  и  ничего  не  отдаетъ 
назадъ  она!  Могила  милосерднее  ея.  на  могнл'Ь 
напишется:  зд-Ьсь  погребенъ  челов'Ькъ!  но  ничего 
не  прочитаешь  въ  хладныхъ.  безчувственныхъ  чер- 
тахъ  безчелов'Ьчной  старости! » Г  «Мертвый  Души.  > ) 
Но  мы.  заговорясь  о  постороинихъпредметахъ. 
отдалились  отъ  предмета  нашей  статьи — «Дра- 
матическихъ  С'очинен1й  и  Переводовъ»  Нолевого. 
Читателямъ  должно  быть  изв'Ьстио  наше  о  нихъ 
мн'Ьв1е.  Полевой  въ  своемъ  «Посл'Ьслов1и».  при- 
ложенвомъ  къ  концу  второй  части  «Драматиче- 
скихъ  Сочипен1й  п  Переводовъ»,  говоритъ  между 
прочимъ: 


«За  пемиогими  «сключеихими,  который  и|)1емлю 
съ  глубоко»  прианательпосчью»,  все,  чп")  можно 
сказать  объ  .\лек('а11.грлхъ  Л11|(||1мо1тчахъ  Орло- 
пыхъ  II  «модоГииахь  ему»  ипсакахъ,  было  обо 
ипЬ  сказано  кричикамн.  Они  находили,  что  да- 
же самый  родъ  драмати'юскпхь  пьссъ  ло;к11ый, 
что  оц'Ь  коцебятин:!  ([[лшппте:  выра;кеп1о  крити- 
ковъ!);  что  опЬ  доказиваютъ  безв1;ус1с.  безгра- 
мотность; что  я  обобралъ  въ  моихъ  дралат1гче- 
екихъ  сочипепчяхъ  ТПсксппра,  Гёте,  ПГнллера, 
-Мольера,  Вольтера,  Дюма,  В.  Гюго,  В.  Скотта, 
Озерова,  Кукольника,  и— право,  не  помню  кого- 
то  еще!» 

Не  принадлежа  къ  числу  критикокъ,  накото- 
рыхъ  такъ  горько  ;калуется  Полевой,  мы  см'Ьло 
можемъ  сказать,  что  въ  ихъ  обвинен1яхъ  н'Ьтъ 
ни  правды,  ни  толка,  и  что  въ  то  же  время  и 
самъ  Полевой  не  совсЬмъ  правъ  въ  томъ,  что  го- 
воритъ въ  выиисанныхъ  нами  словахъ  своего 
«Посл'Ьслов!я».  Во-первыхъ,  зач'Ьмъ  ему  прини- 
мать съ  глубокой  признательностью  немног1я  ис- 
ключен1я  по  части  критическнхъ  отзывовъ  въ 
пользу  его  «драматическихъ  представлен1й»? 
Если  пхъ  хвалили,  то,  надо  полагать,  за  то,  что 
находили  ихъ  достойными  похвалы:  какой  же 
авторъ  обязанъ  благодарностью  (да  еще  и  глубо- 
кой!) критику,  который,  находя  его  сочинен1я 
хорошими,  не  называетъ  ихъ  дурными?  По  нашему 
мн'Ьн^ю,  авторы  благодарятъ  критиковъ  только 
за  првстрастныя  похвалы  или  за  снисхождеше. 
которое  для  гордой  юности  позорн'Ье  всякой 
брани.  Потомъ:  критики,  которые  равняли  По- 
левого съ  .\лександромъ  Анфнмовичемъ  Орло- 
вымъ  и  находили  въ  его  драиахъ  безвкус1е,  без- 
грамотность и  безсмысл1е— «на'Ьлись  грязи»,  какъ 
выражается  одинъ  татарск1й  критикъ.  Мы, 
нанротивъ,  думаеиъ.  что  Полевой  въ  своихъ 
драмахъ  несравненно  выше.  ч-Ьмъ  А.  А.  Ор- 
ловъ  въ  своихъ  романахъ,  и  что  въ  драмахъ 
Полевого  есть  немножно  и  вкуса,  много  гра- 
мотности, и  смыслъ  везд'Ь  на  лицо.  Но  вотъ  въ 
томъ-то  и  б'Ьда  наша,  что  мы  не  любииъ  посред- 
ственности; она  для  насъ  хуже  бездарности!  При - 
тоаъ-же  мы  такъ  уважаеиъ  въ  лпц'Ь  Полевого 
бывшаго  журналиста,  что  намъ  непр1ятно  вид'Ьть 
его  ч'Ьмъ-то  среднимъ  между  Кукольникомъ  и 
Ободовскимъ  (много  ниже  перваго  и  мало  выше 
второго)  и  главой  разныхъ  драматистовъ,  съ 
усп'Ьхомъ  подвизающихся  на  сцеп'Ь  Александрин- 
скаго  театра.  По  тому  же  самому  намъ  непр1ятно, 
что  его  въ  томъ  же  театр'Ь  вызываетъ  та  же  пу- 
блика, которая  вызываетъ  и  Зотова,  и  Коровки- 
па,  и  мпогихъ  другпхъ  того  же  разбора  сочини- 
телей. По  нашему  мц'Ьн1ю.  не  должно  дорожить 
такими  рукоплескан1ями.  такими  вызовами,  та- 
кой славой  ..  Дал'Ье:  не  правы  критики,  называя 
родъ  «драматическихъ  представлен1й»  Поле- 
вого ложнымъ:  ибо  прежде  всего  это  со- 
всЬиъ  не  родъ.  а  такъ,  Вогъ  знаетъ  что  та- 
кое... Кще:  не  правъ  Полевой,  ночему-то  почитая 
слово  «коцебятпна»  неприличиымъ  и  извиняясь 
въ  немъ  передъ  публикой.  Коцебятпна — то  же, 
что  у  французовъ  папрпм'Ьръ  таг1уаис1аде:  пер- 
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вое  означаетъ  родъ  и  характеръ  драматическпхъ 
пьесъ  Коцебу,  второе  — комед!й  Мариво.  Нако- 
нецъ  не  правы  критики,  утверждая,  что  Поле- 
вой обпралъ  въ  свопхъ  «драматическпхъ  пред- 
ставлеп1яхъ»  Шекспира,  Гёте,  Шиллера,  Мольера, 
Вольтера,  Дюна,  В.  Гюго,  Озерова  и  Кукольника. 
Правда,  въ  любви  Нино  и  Вероники  (въ  «Уго- 
лино»)  Полевой  сд'Ьлалъ  парод1ю  на  «Ромео  и 
Юл1ю^'  Шекспира;  въ  своей  «Елен'Ь  Глинской» 
Полевой  перепародировалъ  «Макбета»  Шекспира 
и  частью  «Кеппльвортъ»  В.  Скотта:  но  писать 
11арод!и  на  велик1я  создан1я  великихъ  поэтовъ  и 
обирать  ихъ — это  совсЬмъ  не  одно  и  то  же;  кри- 
тики р'Ьшительно  неправы  въ  .чтомъ  случае!  Что 
касается  до  Мольера,  Полевой  перед1;лалъ  (и  то 
съ к'Ьмъ-то  вдвоемъ I  «Ма1ас1е  1та§1па1ге»,  и  не 
думалъ  скрывать  этого;  но  неред-Ьлка  д'Ьло — за- 
конное и  ничего  общаго  съ  литературнымъ  обн- 
рательствоиъ  не  им'Ьетъ!  Что  же  касается  до  Гёте, 
Шиллера,  Вольтера,  Дюма,  Гюго,  Озерова  и  Ку- 
кольника,— то  едва  ли  критики  обвиняли  Поле- 
вого въ  похпщен1яхъ  у  этпхъ  писателей.  Правда, 
Полевой  иногда  сталкивался  съ  Кукольникомъ  въ 
н'Ькоторыхъ  театральныхъ  эффектахъ,  но  это  по- 
тому, что  168  Ъеаих  езргНз  зе  гепсоп1;геп(,... 

Описавъ  злонам'Ьренность  критиковъ,  Полевой 
говорить,  что  ОБъ  «втечен1е  пяти  л^Ьтъ  им'Ьлъ 
честь  удостоиться  за  пятнадцать  пьесъ  драго- 
ц1Ьннаго  еиу  одобрения  зрителей  петербургскпхъ 
и  московскихъ«.  Противъ  этого  мы  не  споримъ: 
зд^Ьсь  публика  нашла  но  себ*  сочинителя,  а  со- 
чинитель нашелъ  по  себ'Ь  публику;  обЪ  стороны 
одна  другой  довольны.  обЬ  поняли  одна  другую — 
зр'Ьлище  пр1ятное  и  умилительное!  Дв'Ь  только 
пьесы  заслужили  осужден1е  публики,  «справед- 
ливое во  всЬхъ  отношен1яхъ»,  прибавляетъ  По- 
левой съ  р'Ьдкой  въ  паптъ  развратный  в'Ькъ 
скромностью  и  безпрпстраст1еяъ  къ  самому  себ'Ь. 

«Такъ  поступила  со  мной  критика.  Такъ  посту- 
пила со  мной  публика.  ЧЬмъ  р'Ьшить  такое  про- 
тивор1!ч1е?»  Вопросъ  глубокомысленный!  Есть 
надъ  ч'Ьмъ  поломать  голову  даже  Парижской 
Академ!н  Наукъ!  Что  же  касается  до  насъ,— не 
см^Ьемъ  и  думать,  чтобъ  нашихъ  силъ  стало  на 
р'Ьшеп1е  вопроса  такой  важности. 

Дал'Ье  Полевой  говоритъ,  что  собнраетъ  свои 
пьесы  вм'ЬстЬ  въ  ожидан1и  окоичательнаго  при- 
говора- «Критикамъ  (прибавляетъ  опъ)  доста- 
вптся  средство  осудить  повально  то,  чтА  они 
осуждали  въ  разбой».  Каламбуръ!  И  еще  какой — 
его  стало  бы  па  н'Ьлый  водевиль! 

Странно  одпакожъ,  какъ  все  йзм1!няется  въ 
этомъ  треволнрппомъ  м1р1;:  Полевой,  1г1;когда  кри- 
тикъ  стрпг1й,  р'Ьзк1й  и  для  мпогнхъ  страшный, 
теперь  такъ  же  скромно  протестуетъ  противъ 
псугомонпости  критиковъ,  какъ  п1'.когда,  когда 
онъ  самъ  былъ  крптикомъ,  множество  сочините- 
лей протестовало  (и  такъ  же  тщетно")  противъ 
пего.  И  исулсели  драматичоск1е  труды  князя  И1а- 
ховского,  каковы  с>м  ни  были  опи,  ужъ  до  такой 
степени  ниже  "Дрлматичсскихъ  предстаплоп1й^^ 


Полевого?..  А  в'Ьдь  едва  ли  кто  о  саяомъ  А.  А. 
Орлове  или  объ  изв'Ьстномъ  зпаменитомъ  его  со- 
перник'Ь  говорилъ  так1я  вещи,  как1я  въ  старину 
говаривалъ  Полевой  о  княз15  Шаховскоиъ  по  по- 
воду его  драматическпхъ  пьесъ... 

Интересно,  какъ  высказываетъ  Полевой  свое 
мн1Ьн1е  о  собственныхъ  «драматическихъ  пред- 
ставлен1яхъ»:  это  драгоц'Ьнныя  черты  для  буду- 
шаго  б10графа  Полевого!  «Мать  семейства  (гово- 
ритъ онъ)  см'Ьло  иожетъ  причислить  мои  драма- 
тически с  очинен1я  къ  библ1отек'Ь  своего  семей- 
наго  чтев1Я,  и  наградой  моей  будутъ  ея  слезы  и 
ея  улыбка».  Да,  правда,  тысячу  разъ  правда! 
Тутъ  и  сама  зависть  къ  слав'Ь  Полевого  охотно 
согласится,  что  эта  награда  столько  же  при- 
надлежитъ  ему,  какъ  и  Б.  М.  Федорову. 
Мать  дочери  велнтъ  его  читать! 

Лестная  награда  для  великаго  писателя!..  .Увы. 
этой  награды  не  удостоились  изъ  чужихъ:  ни 
Гомеръ,  ни  Дантъ,  ни  Сервантесъ,ниШекспиръ, 
ни  Байронъ,  ни  лног!е  друг1е,  а  изъ  нашихъ:  ни 
Пушкинъ,  ни  Гоголь,  ни  Лермонтовъ!.. 

Трудно  было  бы  сл1;дить  за  критической  оц'Ьн- 
кой  Полевого  собственныхъ  его  пьесъ:  зам'Ьтймъ 
только,  что  «Параша" — его  любимая  пьеса,  что 
день  ея  представлен1я  былъ  счастлив'Ьйшияъ 
днемъ  его  жизни,  что  усп'бхъ  ея  былъ  необыкно- 
венный, и  что  она  послужила  темой  опер'Ь  Струй- 
скаго,  также  заслужившей  вниман!е  знатоковъ... 

Вынисываемъ  вполп1Ь  зам'Ьтку  Полевого  о 
«Солдатскоиъ  Сердц'Ь» — она  въ  высшей  степени 
зам'Ьчательна:     , 

<С  о  л  д  а  т  е  к  о  е  сердце.  Осповап1е  взято 
пзъ  побыт1Я  въ  жпзпп  изв'Ьстнаго  литератора. 
0.  В.  Булгарпна.  Находясь  въ  воепнои  с.1ужб-Ь 
и  бывши  въ  Фпилянд1п,  въ  кшости  своей  онъ 
спасъ  весчастнаго,  ложно  обвпнеапаго  въ  пре- 
дательств'Ь,  и  черезъ  много  лЬтъ  потомъ  пм'Ьлъ 
наслаждеп1е  слышать  благодарность  сына  за  со- 
хранен1е  жнзнп  отца.  По  особеппымъ  обстоятсль- 
ствамъ,  пьеса  моя  была  принята  довольно  хо- 
лодно; но  я  печатаю  ее,  потому  что  »("кя«.1чаг»п- 
пыя  отнош'-нгя  не  силты  побпдпть  мое  убпждше 
тпмъ,  <дп  я  по  совпгти  считаю  себя  прпвымъ,  сел,' 
воздаю  достойном)/  достойнойу. 

Итакъ,  пьеса  Полевого  «Солдатское  Ордце» 
трикраты  зам'Ьчательна:  во-иервыхъ. — т'Ьмъ,  что 
сюжстъ  ея  сообщенъ  сочинителю  Вулгарнныыъ  и 
Полевой  написалъ  ее  по  разсказу  Вулгарина:  во- 
вторыхъ,— т'Ьмъ.  что  по  особснпымъ  обстоятель- 
ствамъ  она  была  довольно  холодно  принята;  въ- 
третьихъ, — потому  что  никакая  частный  отноше- 
н1я  не  пом1'.шаютъ  Полевому  воздавать  достой- 
ному достойное.  Александръ  Македонск1й  зави- 
допалъ  .\1иллу,  что  этотъ  герой  им'Ьлъ  такого 
пМщ.1  своихъ  иодвиговъ,  какъ  Гомеръ:  сколько 
же  героевъ  позавидуштъ  теперь  Вулгарипу!..  А 
какая  черта  великодуипя  со  стороны  По.тевого 
это  «Солдатское  Сердце!»  Пикак1я  отно1иен1я... 
слышите  ли:  ннкак1я  отпошен!я!  т.  е.  пи  «писа- 
тели съ  огороднымъ  прозвап1смъ»,  ни  «квасники. 
самоучкой   выучивппеся  грамот'Ь!..».  Подлинно. 
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кигда  два  достойные  сояниителя  иоймутъ  другъ 
друга,  то  изъ  гусака  судиться  не  будутъ,  какъ 
Иваиъ  Ивановичъ  съ  Ивапоиъ  Ннкифоровичемъ 
въ  аов-ксти  Гоголя!.. 

Комед1ю  «Мнимый  Больной»,  водевили  ><Чв- 
резиолоепыя  Влад'Ьн1я»  и  ^Оиъ  за  все  илатитъ» 
и  коиедш  «Ужасный  Незнакомецъ»  Полевой  пе- 
чатать не  ючетъ.  и  даже  кается  въ  ннхъ,  какъ 
въ  литературныхъ  грУхахъ.  Онъ  самъ  говоритъ, 
что  «Ужасный  Иезнакомецъ»  ужасно  хлоанулси 
цри  нервоаъ  представлеа1и,  и  что  «не  все  то  го- 
дится на  сцепу,  чтб  нравится  въ  чтев1и».  Изъ 
этого  видно,  что  Полевому  «Ужасный  Незнако- 
мецъ»  нравился  въ  чтенш. 

'ПередЬлывал  его  для  сцены  ( иродолжаетъ 
Нолевой),  я  цолагалъ,  что  иьеска  будстъ  аабавиа, 
но  увидЬлъ,  что  ничего  безсвязн*!' и  неук.1В1Ж-Ье 
не  можетъ  быть.  Сидя  въ  углу  ложи,  обшиканный 
авторъ,  философически  разрЬшалъ  л  (подлинно 
пстииный  философъ--ве8Д'Ь  и  во  всякомъ  случае 
в^ренъ  своему  прпзвапхю!)  задачу  объ  услов1яхъ 
и  требоваБ1яхъ  сцены,  когда  заиавЬсъ  опускался 
црп  общемъ  весьма  гармовическомъ  шиканьи 
зрителей.  —  Поел*  того,  месяца  черезъ  два,  на- 
ППСалъ  я  Парашу  Сибирячку.» 

Ген1альная  черта — не  смущаться  падее1емъ  и 
возставать  посл-Ь  него  такъ  высоко,  что  ужъ  и 
спрыгнуть  внизъ  страшно!.. 

А  жаль,  очень  жаль,  что  Полевой  не  хочетъ 
печатать  «Черезполосныхъ  Влад'Ьн!!!».  >Онъ  за 
все платитъ»  и  «Ужаснаго  Незнакомца >.Этакъ — 
чего  добраго! — овъ  пожалуй  не  напечатаетъ  и 
<Комвд1и  о  войн*  Оедосьи  Сидоровны  съ  китай- 
цами». Мы  вообще  протнвъ  неполныхъ  изданий 
великихъ  иисате.чей,  особенно  противъ  пропу- 
сковъ  т'Ьхъ  Езъ  ихъ  сочинен1й,  который  сами  они, 
по  авторской  скромности,  считали  безд-Ьлкамп: 
ибо  если  въ  безд'Ьлкахъ  часто  заговаривается 
писатель,  то  проговаривается  челов'Ькъ...  Говоря 
о  «Трехъ  Дняхъ  въ  Двадцати  Годахъ>,  мы  ска 
залп,  чтб  составляло  некогда  иаеосъ  (страсть 
духа)  Полевого:  такъ  любопытно  же  будетъ  по- 
томству знать,  въ  чемъ  потомъ  заключался  па- 
еосъ  сочинений  Полевого,  чтобъ  т*мъ  легче  могло 
оно  сравнить,  ч'Ьмъ  ояъ  былъ  прежде  и  ч'Ьмъ 
сталъ  поел*...  Въ  безд'Ьлкзхъ  писатель  искрен- 
н'Ье,  больше  на  распашку,  больше  челов'Ькъ,  тогда 
какъ  въ  сочинен1яхъ,  который  онъ  считаетъ  важ- 
ными, онъ  словно  въ  мундир*,  весь — осторож- 
ность... Впрочемъ  «Комед1я  о  войн*  Оедосьи 
Сидоровны  съ  китайцами  >  совсЁмъ  не  безд-Ьлка: 
это  решительно  самое  поэтическое,  самое  на- 
цюнальное  и  самое  патр1отическое  ироизведон1е 
Полевого.  Напечатайте  его,  г  Полевой,  пепре- 
м^Ьнио  напечатайте,  а  мы  ужъ  приложпмъ  стара- 
ние—разберемъ... 


Стихотворен1я    Владим1ра   Бене- 
диктова. Я^рвая  ккм(а.  Второе  ыздакге.  Спб.  1842 

О  достоинств*  и  значен1н  поэз1и  Бенедиктова 
споръ  уже  конченъ;  самые  почитатели  его  согла- 


сятся, что  онъ  то  же  самое  въ  стихахъ,  что  Мар- 
ЛИНСК1Й  въ  проз*.  Подражать  тому  и  другому 
невозможно:  оба  они,  и  Бенедиктовъ,  и  .Марлин- 
СК1Й,  оригинальны  и  самобытны  даже  въ  самыхъ 
иедостаткахъ  свопхъ.  Точно  такъ  же,  какъ  ге- 
ниальные, велик1е  поэты  вы11ажаютъ  своими  тво- 
рен1ями  крайность  какой-нибудь  д-ЬйствительноЙ 
стороны  искусства  или  я;нзни,  -  такъ  они  ге- 
н1ально  выразили,  одинъ  въ  стихахъ,  другой  въ 
проз*,  крайность  вн*шняго  блеска  и  кажущейся 
силы  искусства,  чуждой  д*йствптельиаго  содер- 
жан1я,  а  следовательно  и  д*йствительпой  жизнен- 
ности. Отсюда  нроистекаютъ  этп  6лестящ1е,  пест- 
рые, узорочные  миражи  йбразовъ,  столь  обольсти- 
тельные для  неопытпыхъглазъ,  поражающихся  од- 
ной внешностью;  отсюда  же  проистекаетъи  эта  ка- 
жущаяся сила  страстей  и  чувствъ,  эта  кажущаяся 
оригинальность  и  яркость  идей,  и  эта  действитель- 
ная изысканность  выражен1я,  доходящая  иногда 
до  уродливости  и  чудовищности.  На  Руси  есть 
н*сколько  поэтовъ,  въ  произведен1яхъ  которыхъ 
больше  чувства,  души  п  изящества,  чемъ  въ 
пронзведен1яхъ  Бенедиктова;  но  эти  поэты  не  про- 
извели и  никогда  не  произведутъ  на  публику  и 
въ  ноловипу  такого  В11ечатлен1я,  какое  произвелъ 
Венеднктовъ.  И  публика  въ  этомъ  случа*  со- 
вершенно права:  те  поэты  незначительны  вътой 
сфере  искусства,  къ  которой  они  принадлежатъ: 
они  заслоняются  въ  ней  высшими  поэтами  той 
же  сферы;  а  Венеднктовъ  саиъ  великъ  въ  той 
сфер*  искусства,  къ  которой  прпнадлежитъ,  и 
потому,  никому  не  подражая,  имеетъ  толпу  подра- 
жателей. Объясннмъ  это  сраваеи1емъ.  Китайская 
живопись,  какъ  всекитайское,  уродлива п  ложна; 
но  картина  ген1альнаго  китайскаго  живописца 
(если  только  могутъ  быть  геа1альные  китайск1в 
живописцы)  сильнее  поразнтъ  внииан1е  зрителей, 
ч*мъ  европейская  картинаобыкновеннаго таланта. 
Вообще  должно  заметить,  что  поэты,  подобные 
Марлинскому  и  Бенедиктову,  Языкову,  Хомякову, 
очень  полезны  для  эстетическаго  развпт1я  обще- 
ства. Эстетическое  чувство  развивается  чрезъ 
сравнен1е  и  требуегъ  образцовъ  даже  уклонен1Я 
искусства  отъ  настоящаго  пути,  образцовъ  лож- 
наго  вкуса  и.  разумеется,  образцовъ  отличныхъ. 
Поэты,  которымъ  суждено  выражать  эту  сторону 
искусства,  тщетно  стали  бы  пытаться  въ  другой 
какой-нибудь  стороне  искусства;  особенно  для 
нихъ  недостижима  целомудренная  и  возвышенная 
простота.  Вотъ  почему  они  держатся  однажды 
принятаго  направлен1я.  И  хорошо  д*лаютъ:  бу- 
дучи верны  ему,  они  всегда  будутъ  блест*ть, 
всегда  будутъ  иметь  свою  толпу  почитателей,  и 
какъ  теор1я.  такъ  и  история  искусства  всегда 
будетъ  въ  пужныхъ  случаяхъ  ссылаться  на  нихъ 
какъ  на  авторитеты  въ  известныхъ  вопросахъ 
науки  изящнаго, — тогда  какъ  пи  та,  ни  другая 
и  знать  не  хотятъ  обыкновенныхъ  талантовъ  въ 
сфере  истиннаго  искусства. 

Стихотворен1я  Бенедиктова  пм*ли   особенный 
успехъ  въ  Петербурге,"  успехъ,  можно  сказать. 
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народный, — такой  же,  какой  Пушкине  им'Ьлъ  въ 
Росс1и:  разница  только  въ  продолжптельности, 
но  НС  въ  си.тЬ-  И  это  очень  легко  объясняется 
т'Ьмъ,  что  П0Э31Я  Бенедиктова  — не  поэз1я  природы 
или  истор1и,  или  народа,  —  а  ноэз1я  среднихъ 
кружковъ  бюрократическаго  народонаселен1я  Пе- 
тербурга. Она  вполн1;  выразила  ихъ,  съ  ихъ  лю- 
бовью и  любезностью,  съ  ихъ  балами  и  св'Ьт- 
скостью,  съ  ихъ  чувствами  и  П0НЯТ1Я51И, — сло- 
вомъ,  со  всЬми  ихъ  особенностями,  ивыразила  про- 
стодушно-восторженно, безъ  всякой  нрон1и.  безъ 
всякой  скрытой  мысли.  Сколько  юныхъ  чиновни- 
ковъ  и  теперь  еще  полнить  папзусть  наприи'Ьръ 
это  стихотворен1е  «Напоминан1е»: 

Нина,  помнишь  ли  мгновенья, 

Какъ  п-Ьвецъ  усердный  твоГ1, 

Весь  исполпеапып  волненья, 

Очарованный  тобой, 

Въ  шумной  аадЬ  п  въ  гостиной 

Взоръ  твой  д-Ьвственно-невпнный 

Взоромъ  огнеинымъ  ловилъ, — 

Иль  мечтательно  !съ  окошку 

Прислонясь,  летуньт-ЕОЖКУ 

Тайвой  думою  сл1;дилъ, 

Иль  влекомъ  мечтою  сладкой, 

Въ  шум!;  общества,  украдкой 

Въ  сл-Ьдъ  за  Пиною  своей 

Отъ  .ч(>дей  бЬжалъ  къ  безлюдью 

Съ  перемолпепною  грудью, 

Съ  острымъ  п.шм'немъ  рпчей; 

Какъ  сносилп  л  въ  вихрь  круженья 

Предъ  завистливой  толпой 

Стань  твой^  полвый  обольщенья, 

Иа  ладони  ошсоой, 

И  рука  моя  л'Ьипво 

Отделялась  отъ  огнен 

Везконечно  прихотливой 

Дивной  та.пи  твоей; 

И  когда  ты  утомлялась 

И  садилась  отдохнуть, 

Океаномъ  мн>ь  являлась 

Итой  зыблемпя  7]1удь,— 

И  ни  этомъ  океать, 

Въ  7иьн)ь  млечной  бплизны, 

Черезъ  дымку^  какъ  въ  туманп, 

Рисовались  дап  волны?   - 

То  угрюмъ,  то  бурно  веселъ, 

Я  стоялъ  у  пышныхъ  креселъ, 

Гд'Ь  поконлася  ты, 

И  нрерывистою  рЬчью, 

Къ  твоему  склонясь  заилечью, 

Пролиаалъ  лон  мечты: 

Ты  внимала  мн*  иривЬтно, 

А  шал1/нъ  1лави  твоей  — 

Русым  локонъ,  иезам1!Тпо 

По  щскЬ  скользил  ь  моей  .. 

Нина,  момишпь  тЬ  мгновенья, -- 

Или  времени  нотокъ 

Въ  море  хладпаго  забвенья 

Вес  завЬтное  увлекъ? 

Врядъ  ли  кто  не  согласится,  что  эта  Нина — со  - 
верн1енпо  безцв1!тное  лицо,  настоящая  чиновница, 
и  что  во  вссяъ  этимъ  восномпнан1н  поэта  н'Ьтъ 
ничего  В'Ьюнии'о  музыкой  дун1и  и  чувства...  Но 
эта  бсзсердечпость,  этотъ  холодный  блескъ,  при 
изысканности  и  неточности  выражсн1я,  кажутся 
истинной  поэз1ей  «лькамъ»  и  *львицамъ)^  сред- 
ней руки.. 

Какъ   челов'Лкъ  съ  дарован1емь,  Ненеликтовъ 


не  лншенъ  ни  вдохновен1я,  ни  чувства,  ни  фан- 
тазш;  но  его  вдохновен1в,  чувство  и  фантаз1Я  ли- 
шены д-Ьйствительной  почвы,  которая  давала  бы 
имъ  жизненное  питан1е;  оттого  они  натянуты. 
пеестественпы  и  прнводятъ  читателя  въ  какое- 
то  напряженное  состоян1е,  какъ  при  тяжелой 
работ*.  Впроче.чъ  местами,  хотя  и  р'Ьдко,  у  Бе- 
недиктова проблескнваютъ  1!стинно-поэтическ1е 
образы,  проглядываетъ  чувство  искреннее  и  за- 
душевное, какъ  наприи'Ьръ  въ  этихъ  прекрасныхъ 
стихахъ: 

Я  помию  приволье  шнрокихъ  дубравъ; 

Л  поинго  край  ДПК1Й.  Таиъ  въ  годы  забавъ, 

Невинной  безпечностп  полный, 
Я  вид-Ьдъ — синелась,  шумела  вода, 
Далеко,  далеко,  не  знаю  куда, 

Катились  все  волны,  да  волны 
Я  отрокомъ  часто  на  брег'Ь  стоялъ, 
Безъ  мысли,  но  съ  чувствомъ  на  влагу  ваиралъ. 

И  всплески  ми-Ь  ноги  лобзали. 
Въ  дали  безконечвоп  виднЬлись  л'Ьса; — 
Туда  мн-Ь  хот-Ьлось:  у  нпхъ  небеса 

На  самыхъ  вершпнахъ  лежали..- 

Супружеская  истина,  въ  нравственномъ 
и  фитческомъ  отношетяхъ.  В.  Лебедева.  Спб.  1847. 

Есть  на  французскомъ  язык*  кнвга:  «ТаЫеаи 
(1е  Гатоиг  сощи§а1»,  въ  которой  брачное 
состоян1е  подробно  разсматрпвается  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  и  преимущественно — медицинскомъ: 
В.  Лебедевъ  выписалъ  изъ  нея  кое-что,  сдобрилъ 
это  сантиментально-моральными  разглагольстви- 
ван1ямпсобетвеннагоизобр%тен1я,  и  у  него  вышла 
книжечка,  опрятно  и  красиво  напечатанная,  хотя 
нсо  иножествомъ  ошибокъ  противъ  ор90граф1и. 
О  првдиетахъ  такого  рода,  какъ  брачное  состоя- 
Н1е,  разсматриваемое  въ  фпзическомъ  отношен1и, 
должно  или  все  говорить,  или  ничего  не  говорить: 
въ  первомъ  случае  книга  можетъ  быть  полезна 
Т'Ьмъ,  для  кого  она  писана,  во  второлъ  случа* 
она  будетъ  безполезна...  Что  касается  до  его 
нравственныхъ  разсуждев1й  —  ихъ  главная  идея 
и  ц-Ьль  состоитъ  въ  томъ,  что  всЬ  должны  же- 
ниться, и  что  безбрачное  состоян1е — страшный 
гр'Ьхъ.  Положимъ  и  такъ:  но  вотъ  б'Ьда:  Лебе- 
девъ полагаетъ  взаимную  любовь  пеобходииыиъ 
уелов1емъ  брака,  а  в'Ьдь  любовь  есть  чувство, 
независящее  отъ  воли  челов'Ька.  и  никто  не 
можетъ  сказать  себ'Ь:  «дай-ка,  влюблюсь  вотъ  въ 
эту.  или  вонъ  въ  ту.  и  потому  ино.му  во  всю 
жизнь  не  придется  ни  разу  влюбиться,  тогда 
какъ  другой  усп'Ьетъ  впродолжен1е  своей 
жизни  влюбиться  н'Ьсколько  разъ;  какъ  же  тутъ 
быть? — неужели  жениться  безъ  любви?..  Этотъ 
вопросъ  В.  Лебедевъ  оставплъ  безъ  отв'Ьта. 
вероятно  потому  именно,  что  это  одинъ  изъ 
тЬхъ  вопроеовъ,  на  которые  отв'Ьчать  трудненько. 
Зато  предусмотрительный  В.  Лебедевъ  коснулся 
другого  вопроса.  пемеп1!е  важнаго  -вопроса  о 
н11Нданоиъ.  Вотъ  это  дЬло!  но  какъ  р'Ьшаетъ  онъ 
этотъ  вопросъ? — Онъ  говорить,  что  всЬ  мужчины 
ожилаютъ  гебЬ  пепремЬнно  счастья  отъ  большого 
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аридаиаго,  и  вс*   по    большей    части    жестоко  выгодв'Ье  и  удобнее,  нежели  остаться  въ  одино- 

обяанываются  въ  этомъ..  Важная  новость,  вели-  честв*, — тогяа    и   въ    другихъ   сослов1я1ъ   вс1; 

кое  открыт1е — нечего  ска;!ать1  Да  кто  жъ  этого  будутъ  жениться,  бе.!ъ  всякнхъ  деиежныхъ  иевей 

не  зналъ  и  безъ  вашей  книжки,  г.  В.Лебедевъ?  и  другихъ  внЬшншъ  ионуждви1й.  А  бсзъ  того — 

Право,  люди  не  такъ  глуиы,  чтобы  не  знать,  что  псяк1й   скор-Ье   отдастъ   носл^днео  для   уплаты 

дважды  два— четыре...  Д-Ьйствительно,  въ  орнда-  штрафа,  чЬмъ  женится:  вЬдь  лучше  дать  отрубить 

вомънеблаженство.новънеиъ — независимость отъ  себ'Ь  палецъ.  ч'Ьмъ  голову... 

нуждъ  жизни,  застрахован1е  отъ  позора  нищеты  Теперь  снЬшнмъ  выписать  единственный  д'Ьль- 

]1  голодной  смерти.  Любовь  —  д'Ьло  хорошее,  но  ныя  строки  во  всей  книжк*  В.  Лебедева: 

бракъ  по  любви  съ  нищетой,  вмкто  нриданаго. —  ,,                   ,    , 

V                                       ^  «Мужчины  въ  Лезбрачиомъ  состояши  жнвутъ 

д'Ьло    глупое   и    не    совс^.чъ   нравственное;   чти  ^^^  общества.чъ   явно    безъ  аоблюдеи1л^   всякаго 

юрошаго  умножать  собой  число  нищихъ  и  иод-  цЬло.чудр1л,  не  считая  это  не  только  за  иорокь, 

вергать  любимую  женщину  вс'Ьмъ  унижен1яиъ  н  "о  и  не  ставя  ии  себ*,  ни  другимъ  въ  осужден1е; 

ВС*иъ  б'Ьдств1Ямъ  нищеты?..    Вотъ,  еслибы  вы.  --кеищниаиъ    же    ви^няютъ    въ    предосуждеше 

^  ™  ,                             -г                      л.  самое    мал-Ьишее    кокетство.    Что   это    неснра- 

г.  В.  Лебедевъ,  взяли  на  себя  трудъ  разрешить  ве-  ведллво,  въ  этомъ  согласится   каждый   благона- 

ливую  политико-экономическую  задачу  совреиен-  м*ренныП  челов-Ькъ.» 
наго  м1ра:  какъ  быть  сытымъ  и  од'Ьтымъ,  не  ли-' 

шеннымъ    необходимыхъ    удобствъ    жизни,    не  Соглашаемся:   ибо   мы    уб'Ьждены,   что  прав^ 

получнвъ  отъ  родитстей  хорошаго  наст-Ьдства  и  гр'Ьха  п  преступлен1я  или  равно  не  прпнадлежатъ 

не  наворовавъ  при  «теплеаькомъ  местечк'Ь»  ни  тому,  ни  другому  полу,  или  равно  принадле- 

II    л.^  ..     „,  ,.,  ,«,„„„  ^*тъ  и  тому,  и  другому.  Ра:1ум-Ьется,  первое  в-Ь- 

Пндъекъ  малую  ТОЛПКУ,—  ,           л        -  г;        .            ;               <       г 

роятн-ве;   но    право    силы  и   кулака    присвоило 

'ЭТО  другое  Д'Ьло;  м^жетъбыть   мног1е  съ  вами  и  мужскому    полу  н  права    гр-Ьха  а  преступлен1я. 

не  согласились  бы,  зато    все-таки    остались  бы  не  въ  прим'Ьръ  жепщннамъ... 

вамъ  благодарны  хоть  за  доброе  нам-§рен1е...  А  ,^хы  считаемъ    себя    (продолжаеть   В.  Лебе- 

то,  право,  некоторые  сочинители  считаютъ  себя  девъ »    живущими    въ    самомъ    нросвЬщенноиъ 

ужасно  глубокомыстеннымн.  если  съ  важностью  в^к-Ь  -  правда  лм   это!?..   Что-то  скажутъ  объ 

скажутъ.  что    мужъ    долженъ    любить   жену,  а  "'^^  '»^"'"  "отомки  черезъ  несколько  сюл-Ьтхй. 

■'  •         т  -'а  судъ  п  приговоръ  потомства  еправедлнвъ.» 

жена  — мужа,  и  т.  п.  Да  кто  жъ  этого  не  знаетъ, 

и  кто  жъ  это  нсполняетъ?..  Правда, тысячу  разъ  правда!. -Мы  .гаже  можеиъ 

На  7.5  с  1р.  своей  книжонки  Лебедевъ  говоритъ:  сказать  В.  Лебедеву,  чтС»  скажутъ  о  пасъ  потомки. 

^Приданое  аа  женой  есть  величайшее  зло,  вле-  Они  скажутъ:  ><Х1Х  в1>къ,  счнтавш1й  себя  саиыиъ 

хущее    за  собой   раавращен1е    нравовъ— во-пер-  просв'Ьщеннымъ  вЁкомъ,  былъ  только  переходомъ 

выхъ,     потому;    что    нриданое   (сть  (бываетъ?)  къ  нстинво  просв'Ьщепаымъ    вреиенамъ.  ибо  въ 

главной    причиной,    что    множество    мужчннъ  ц^мъ.  гордившемся  своей  разумностью  и  гуман- 

остаются    на  всю  жизнь  холостыми,  а  дъвицы—  '^                            '     ■ 

в*чными    нев-Ьсгами;  во-вторыхъ.    государство  ностью.    владычествовало  еще   варварство  фео- 

отъ  безбрачиосги    гра;кданъ  лишается  прираще-  дальныхъ  временъ  — чему  немалымъ    доказатель- 

шя    въ    йародонаселеи1и;    п  въ  -  третьихъ.    гд*  ствомъ   можетъ    служить    даже  и  изданная    въ 

бол±е    безбрачностк,    тамъ    бол*е    разврата   и  1343  году  маленькая  книжка  В.  Лебедева,  подъ 

11рестуален1П>.  .     •      .^ 

*^  названюмъ:  «Супружеская  истина,  въ  нравствен- 

Первое  и  третье  справедливо:  но  отъ  безбрач-  номъ  и  фнзнческомъ  отиошен1яхъ»... 
ности  не  уменьшается  народонаселен1е  —  разв'Ь 
увеличивается  число  несчастныхъ  создан1й,  отъ 

рожден1я  осужденныхъ  на  горе  и  презр*ше.  „,„^„°'^^5^®^/  Николая  Гоголя  Четыре 
В.  Лебедевъ  очень  сожал'Ьетъ,  что  не  разъ  пред- 
полагаемое въ  С'Ьверо-Лмериканскнхъ  Штатахъ  Въ  литературномъ  отношен1н  нельзя  было 
нам'Ьрен1е  обложить  податью  всЬхъ  неженатыхъ  блистательн'Ье  заключиться  старому  году  и  на- 
стар'Ье  тридцати  л-Ьтъ  отъ  роду  не  состоялось;  чаться  новому,  какъ  выходомъ  сочинеи1й  Гоголя, 
поел*  этого  В.  Лебедеву  остается  сожалеть  и  о  Дай  Вогъ,  чтобъ  это  было  счастливыиъ  предзна- 
томъ.  что  неженатыхъ  старее  тридцати  л'Ьтъ  не  менован1емъ  для  новаго  года— чтобы  мыувид'бли 
в'Ьшаютъ...  Онъ  не  понииалъ  того,  что  вн'Ьшн1я  втеченхе  его  не  одп1;  тетрадки  и  выпуски  съ 
побудительныя  м^ры,  какъ  бы  он'Ь  сильны  ни  картинками,  не  одп'Ь  сказки,  досужей  посред- 
были,  ни  къ  чему  не  ведутъ  въ  такихъ  важвыхъ  ственностью  изготовляемый  во  множеств'Ь  по 
общественныхъ  вонросахъ.  Русскихъ  мужнковъ  заказу  литературвыхъ  антренренеровъ!.. 
не  нриневоливаютъ  жениться,  а  они  между  т-Ёмъ  На.мъ  н'Ьтъ  ннклкой  нужды  говорить  о  томъ. 
преусердно  женятся:  это  оттого,  что,  женясь  и  что  содержать  въ  ссбЬ  эги  четыре  тома:  публика 
пр1обр'Ьтая  въ  жены  хозяйку  и  работницу,  му-  уже  знаетъ  это  сама — четыре  тома  уже  прочтены 
.жикъ  утверждаетъ  свое  вн'Ьшпее  благосостоянхе,  ею  по  крайней  л-Ьр'Ь  въ  оЙихъ  нашихъ  столи- 
а  не  рискуетъ  лишиться  его.  Когда  и  въ  другихъ  цахъ.  если  еще  не  успели  они  провикауть  въ 
■;И)слов1ахъ  '  разум'Ьется,  сообразно  съ  услов1ямн  глушь  провинц1й. 
лхъ   быта  и  образованности!    жениться    будетъ  Птакъ.    истор!я    -Мертвыхъ    Душъ»    готова 
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пивториться:  публика  читаетъ  журналы  въ  хло- 
потахъ,  особенно  т'Ь,  которымъ  такъ  не  по  сердцу 
произведен1Я  Гоголя...  ихъ  усп'Ьхъ,  хотели  мы 
сказать.  «С'Ьверная  Пчела»  уже  подала  голосъ, 
но  она  X  в  а  л  и  т  ъ  Гоголя  (.А»  18):  «Мыдумаемъ, — 
говоритъона, — что  для  Гоголя  вовсе  не  будетъ 
унижен1емъ,  когда  мы  его  поставииъ  на  одну 
доску  съ  Поль  -  де  -  Кокомъ  и  Пиго  -  Лебрёномъ, 
писателями  талантливыми,  но  не  им'Ьвшимн  пре- 
тенз1й  на  поэз1Ю  и  философ1ю».  Увы',  мы,  съ 
своей  стороны,  не  можемъ  поставить  автора 
этнхъ  строкъ  на  одну  доску  ни  съ  Поль- 
де-Кокомъ,  ни  съ  Пиго  -  Лебрёномъ,  —  именно 
потому,  что  они  писатели  талантливые  и  неим'Ьв- 
ш1е  притязан1я  на  позз'ло  и  философ1ю...  А  «Се- 
верная Пчела» — надо  отдать  ей  въ  этомъ  честь, — 
не  им^Ья  прнтязан1й  ни  на  талантъ,  ни  на  позз1ю, 
сильно  претендуетъ  на  философ1ю,  особенно  когда 
хлопочетъ  объ  участи  нечвтаемыхъ  ею,  по  ея 
словамъ,  «Отечественныхъ  Записокъ»:  вотъ  и 
теперь  она  трунитъ,  сколько  хватаетъ  ея  остро 
ум1Я,  какъ  надъ  образцомъ  нелепости  и  без- 
СМЫСЛ1Я,  надъ  эгимъ  стйхомъ  Гёте  изъ  второй 
части  его  «Фауста»: 

1п  (1е111ет  Х1с11Ь  Ьо!'!"  1с11  (1а8  АН  2и  1^I1^^'п. 

Ну,  ужъ  конечно  если  эта  газета  можетъ  въ 
«Фауст*»  Гёте  находить  бесмыслицы  и  нелепицы, 
то  чт|"|  для  нея  произведения  Гоголя,  что  его 
П0Э31Я  и  философ1я:  довольно  съ  него  и  того, 
если  эта  газета  поставитъ  его  на  одну  доску  съ 
Поль-де-Кокомъ  и  Пиго-Лебрёномъ...  Жаль,  что 
Гоголь  никогда  не  узнаетъ  объ  этомъ  «производ- 
ств*»,  и  потому  не  будетъ  им'Ьть  возможности 
поблагодарить  «Северную  Пчелу».,  свийствен- 
ныиъ  ему  образомъ... 

Но  пора  отвернуться  хоть  на  время  отъ  шум- 
наго  рынка  этой  литературы:  наше  вниман1е 
зоветъ  теперь  къ  себ'Ь  то,  что  составляетъ  въ 
настоящую  минуту  гордость  и  честь  русской 
литературы-  четыре  тома  сочинен1й  Гоголя... 

''Вечера  на  Хутор'Ь  близъ  Диканькн»,  которыми 
началось  поэтическое  поприще  Гоголя,  и  которые 
теперь  въ  трет1й  разъ  выходятъ  въ  св'Ьтъ, 
оставлены  авторомъ  безъ  всякнхъ  изм'ЬнепШ. 
Такъ  н  должно  было  быть:  порожден1я  легкой, 
светлой,  юношеской  фаитаз1п,  веселыя  п^Ьсни  на 
пиру  еще  нензв'Ьданной  жизни,  они  не  могли 
подвергнуться  изм1!пон1ямъ  поэта,  который  уже 
давно  смотритъ  на  жизнь  в.)оромъ  глубокнмъ, 
пронзительнымъ  и  грустно-важиымъ.  Для  самого 
поэта  эти  образы,  светлые,  какъ  Л1айская  мочь 
его  Малоросс1и,  радостные,  какъ  знучный  см1!хъ 
его  Оксаны,  шаловливые,  какъ  затЬи  нсугоиоп- 
ныхъ  па|)убковъ,  товарищей  удалого  Лепко,  сла- 
достно-задумчивые, какъ  св'Ьтлоокая  панночка- 
утопленница,  добродушно  насм'Ьшлнвые,  какъ 
иЬчно  веселая  юность,  псЬ  эти  образы  навсегда 
остались  милы  поэту,  какъ  первый  нопклуй 
любви,  какъ  шипучая  п^Ьна  впервые  осушгннаго 
бокала,  какъ   память  о  волн1ебпыхъ  дпяхь  без- 


печно  блаженнаго  младенчества...  Онъ  самь 
говоритъ  въ  предисловии:  «Всю  первую  часть 
следовало  бы  исключить  вовсе:  это  первоначаль- 
ные ученическ1е  опыты,  недостойпые  строгаго 
вниман1я  читателя;  но  при  нихъ  чувствовались 
первыя  сладк1я  минуты  молодого  вдохповен1я, 
и  мн'Ь  стало  жалко  исключить  изъ  памяти  первыя 
игры  невозвратной  юности.  Снисходительный  чи- 
татель можетъ  пропустить  весь  первый  томъ  и 
начать  чтен1е  со  второго».  Такъ  говоритъ  по- 
этъ,  — и  онъ  им^отъ  полное  право  простирать 
свою  строгость  къ  самому  себ'Ь  за  пред'Ьлы 
ум-Ьрепности  и  справедливости;  но  публика  тоже 
нрава,  не  соглашаясь  съ  пимъ.  Всяк!й  пер1одъ 
жизни  челов'Ьческой  прекрасевъ  и  долженъ  им'Ьть 
свои  п'Ьсни  и  своихъ  п'Ьвцовъ;  «Вечера  на  Ху- 
тор'Ь» есть  одна  изъ  такихъ  вЬчно  звучныхъ 
п^сенъ  юности,  которыхъ  цЬль  и  назначеше  — 
вновь  возвращать  на  волшебное  мгновен1е  самой 
старости  невозвратно  улет'Ьвшую  юность... 

Во  второй  части,  заключающей  въ  себ'Ь 
«Миргородъ»,  подверглись  значительнымъ  изи'Ь- 
нен1ямъ  пов'Ьсти:  «Тарасъ  Бульба»  п  «В1й». 
Первая  всл'Ьдств1е  этихъ  изм'Ьнен1й  сд'Ьлалась 
вдвое  обширв'Ье  и  безконечно  прекрасн'Ье.  Поэтъ 
чувствовалъ,  что  въ  первомъ  издан1и  ^Тараса 
Бульбы»  на  многое  только  намекнуто,  и  что 
иног1я  струны  исторической  жизни  Малоросс1и 
остались  въ  немъ  нетронутыми.  Какъ  ве.1ик1й 
поэтъ  и  художникъ,  вЬрный  одна'жды  избранной 
иде'Ь,  п'Ьвецъ  Бульбы  не  прибавилъ  къ  своей 
поэм'Ь  ничего  такого,  чтй  было  бы  чуждо  ей, 
но  только  развилъ  многхя  уже  заключавш1яся 
въ  ея  основной  иде'Ь  подробности.  Онъ  исчерпалъ 
въ  ней  всю  жизнь  исторической  Малоросс1и  и 
въ  дивномъ.  художествен номъ  создан1и  навсегда 
занечатл'Ьлъ  ея  духовный  образъ:  такъ  ваятель 
уловляетъ  въ  мрамор'Ь  черты  челов'Ька  и  даетъ 
ииъ  безсмертпую  жизнь...  Особенно  заи'Ьчательны 
подробности  битвъ  малоросс1янъ  съ  поляками 
подъ  городомъ  Дубно  и  энизодъ  любви  Авдр1я 
къ  прекрасной  польк'Ь.  Вся  поэма  приняла  еще 
бол'Ье  возвышенный  тонъ,  проннкнулась  лириз- 
момъ.  1!п1)очемъ  сужден1е  объ  этомъ  — см'Ьло 
можомъ  сказать — великомъ  создавши  завело 
бы  иасъ  далеко,  чего  не  позволяеть  намъ  ни 
м'Ьсто,  ни  время,  и  потому  пока  отлагаемъ  его. 
Пов'Ьсть  «В1й>^  черезъ  изм'Ьнен1я  сд'Ьлалась  много 
лучше  нротивъ  прежпяго,  по  и  теперь  она  бол'Ье 
блеститъ  удивительными  подробностями,  ч'Ьмъ 
своей  цЬлостьн!.  Недостатки  ея  значительно  сгла- 
дились, но  ц'Ьлаго  |1оп1>ежнему  нЬтъ.  -Старо- 
св'Ьтск1е  Ном'Ьщики'^  н  «Нов'Ьсть  о  томъ,  какъ 
поссорился  Иваиъ  Пвановичъ  съ  Ипаномъ  Ники- 
форовнчемъ»  остались  совершенно  безъ  нзм'Ьпеи1й: 
очевидно,  эти  два  превосходныя  произведев1я 
такъ  хороню  вызр'Ьли  въ  душ'Ь,  что  могли  съ 
разу  явиться  во  всей  опрод1'.леиности  своей  идеи, 
во  всей  иолнотЬ  своей  художеотвопной  жизни. 

Къ  такимъ  же  зр1;ло  -  хуДожествеинымъ  и 
отчетливо  концепиронапнымъ  произведен1ямъ  при- 
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иадлежитъ  и  «НевскШ  Проспектъ",  которымъ  кал-Ь  дФПгтвительности — актеръ  долженъ  за- 
начииартся  третья  часть;  только  эта  пов'Ьсть,  по  быть,  что  от.  нграетъ  см-Ьшпую  роль  и  помнить 
своему  содержанию,  дллеко  глу(1и:е  и  выше  т'Ьхъ  только,  что  омъ  мредставляетъ  характера,  изъ 
двухъ.  «Носъ» — этотъ  арабескъ,  небрежно  набро-  природы  и  д-ЬПсткптельности  нзятый.  Конечно 
санный  карандашомъ  великаго  мастера,  значи-  см^хъ  публики  есть  награда  компческому  актеру, 
тельно  и  къ  лучшему  нзмЬненъ  въ  своей  развязк'Ь.  но  онъ  долженъ  возбуи:дать  этотъ  см'Ьхъ  есте- 
0  «Портрете»  и  «Рнм'Ь''  публике  изв'Ьстно  наше  ственнымъ  выполпен1емъ  представляемаго  имъ 
хн*н1е.  за  которое  одинъ  журналъ  недавно  характера,  а  не  явнымъ  желан1(чъ,  во  что  бы 
объявилъ  насъ — «ругателями  Гоголя«11..  Такова  то  ни  стало,  возбуждать  см'Ьхъ — нерезкими 
толпа:  ей  или  хвали  до  надсады  груди,  илп  движен1ями,  не  уродлинымъ  костюмомъ...  Кстати 
унвжай  до  посл'Ьдпей  крайности;  но  не  см'Ьй  о  костюмахъ;  вотъ  что  говоритъ  Гоголь,  въсвоеиъ 
хвалить  за  одно  и  порицать  за  другое  въ  одно  нисьм*,  о  виполиеи1и  роли  Бобчипскаго  и  Доб- 
и  то  же  время...  Мн'Ьп1е  наше  о  «Портрет!!»  и  чинскаго:  «Зато  оба  наши  пр1ягеля,  Бобчин- 
«Рим-Ь"  остается  то  же,  несмотря  ни  на  чьи  крики  ск1й  и  ;1,обчйнск1й.  вышли  свррхъ  ожидан1я  дурны, 
и  клеветы,^  и  мы  подробно  разовьеиъ  ггго  мн1;н!е  Хот)  я  и  думалъ.  что  они  будутъ  дурны,  ибо, 
въ  обещанной  нами  большой  стать'Ь  о  сочине-  создавая  этихъ  двухъ  маленькихъ  чнновниковъ, 
Н1яхъ  Гоголя.  «Коляска» — мастерской  юмпристи-  я  воображалъ  въ  пхъ  кожЬ  Щепкина  и  Рязав- 
ческ1й  очеркъ.  въ  которомъ  больше  поэтической  цова,  но  все-таки  я  думалъ,  что  ихъ  наруж- 
жизпи  и  истины,  ч'Ьмъ  во  многихъ  пудахъ  ность  и  положен1е.  въ  которомъ  они  находятся, 
романовъ  многихъ  пашпхъ  романистовъ,  -  и  какъ-нибудь  вынесутъ  ихъ  и  не  такъ  обкарика- 
«Записки  Сумасшедшаго» — одно  изъ  глубочай-  турятъ.  Сд'Ьлалось  напротивъ:  вышла  именно 
шихъ  произведен1й  Гоголя,  также  остались  безъ  карикатура.  Уже  передъ  началомъ  представле- 
перем'Ьны.  «Шинель»  есть  новое  произведен1е,  н1я,  урпд-Ьвши  ихъ  костюмированными,  я  ахнулъ. 
отличающееся  глубиной  иден  и  чувства,  зрелости  Зти  два  челов'Ька  въ  существ*  своемъ  довольно 
художественнаго  р'Ьзда.  опрятные.  толстеньк1е,  съ  прилично  приглажен- 
Въ  четвертомъ  том'Ь  очень  много  новаго,  и  ными  волосами,  очутились  въ  какихъ-то  не- 
мы особенно  рады,  что  изъ  него  даже  Петербург-  складныхъ.  превысокихъ  сЬдыхъ  парикахъ,  вскло- 
ская  публика  познакомится  съ  новой  коиед1ей  коченные,  неопрятные,  взъерошенные,  съ  выдер- 
(впрочемъ  еще  прежде  «Ревизора»  написанной)  нутыми  огромными  манишками,  а  на  сцен*  ока- 
Гого.чя  —  «Женитьба,  совершенно  нев'Ьроятное  зались  до  такой  степени  кривляками,  что  просто 
событ1е    въ   двухъ  д'Ьйствхяхъ».  .Зд'Ьсь,  въ  Пе-  было  невыносимо". 

тербург*.  она    давалась    на    сцен'Ь;    но    тамъ       «Игроки»  —  ц-блая    комед1я,  по  конценц1И  и 

мы    не   узнали    ея,    ибо    п'Ьтъ    ничего    общаге  выполнен1ю  вполн'Ь  достойная   имени  своего  ав- 

между  т'Ьмъ.   чтй  видели    мы   на    сцен'Ь  и  чтй  тора.  Сдены  «Тяжба»,    «Лакейская»  и  «Отры- 

чнтаемъ    теперь    въ    книг'Ь...    Никого    не    оби-  вокъ» — живыя  картины  разныхъслоевъ  и сферъ 

жая,   ни    на  кого  не  жалуясь,   мы   кстати    за-  русскаго  общества.  Но  выше  ихъ  «Театральный 

«■Ьтимъ  здЬсь.  что  еще  не  пришло  время  у  насъ  Разъ1;здъ  носл'Ь  перваго представлен1я  комед1и»: 

для  нац!ональнаго  театра.  Большая  часть  акте-  въ  этой  пьес'Ь,  поражающей  мастерствомъ  изло- 

ровъ  нашнхъ  смотритъ  на  сценическое  искусство,  жешя.  Гоголь  является  столько  же  мыслнтелемъ- 

какъ  на  обязанность  говорить  то,  чего  не  чув-  эстетикомъ,  глубоко  постигающпмъ законы  искус- 

ствуеть...  Это   напоиинаетъ  начъ   слова  Гоголя  ства,  которому  онъ   служитъ  съ  такой  славой, 

въ    его    письм*    о    представлен1и    «Ревизора»:  сколько  поэтомъ  и  соц1альныхъ  писателемъ.  Эта 

«Вообще    у    насъ  актеры    совс'Ьиъ    не  уи'Ьютъ  пьеса  есть  какъ-бы  журнальная  статья  въ  поэти- 

лгать.    Они    воображпютъ.  что   лгать— значитъ  чески-драматической  форм*.  —  д'Ьло,   возможное 

просто  нести  болтовню.  Лгать — значитъ  говорить  для  одного  Гоголя!  Въ  пьесЬ  этой  содержится 

ложь  тономъ  столь   близкимъ   къ  истин*,  такъ  глубоко  сознанная  теор!я  общественной  комед1и 

естественно,  такъ  наивно,  какъ  можно  говорить  и  удовлетворительные   ответы  на    вс*  вопросы 

только  одну    истину,  и   зд*сь-то    заключается  или,  лучше  сказать,  на  вс*  нападки,  возбужден- 

именно  все  комическое  лжи».  Точно  также,  при-  ные    «Ревнзоромъ»    и   другими    произведен1ями 

бавпмъ  мы  отъ  себя,  большая  часть  нашихъ  акте-  автора.  Разобрать  это  превосходное  произведе- 

ровъ  не  хочетъ  попять,  что  искренность  и  наив-  н1е  нельзя,  не  д1!лая  изъ  него  выписокъ,  а  д*- 

ность  суть  первый   услов1Я  сценическаго  искус-  лать  изъ  него  выписки  тоже   нельзя,   по  двумъ 

ства  и  комизма,    и    что  поэтому  см-Ьшить  нуб-  причинамъ:  по   невозможности    выбора  прекрас- 

лвку    должно  рстественнымъ    воспроизведенземъ  наго  нзъ  равно  прекраснаго,  и  еще  потому,  что 

характера,   созданнаго  поэтомъ,  а  не  утрирова-  вся  пьеса  проникнута  такимъ  единствомъ    яы- 

н1емъ  характера;  ибо.  какъ  въ  самой   д1;йстви-  ели,  развитой  и  изложенной    такъ  логически  и 

тельности,  никто  не  станетъ  выставлять  навидъ  последовательно  (несмотря  на  ноэтнчески-драма- 

Р'Ьзк1я  странности  своего  характера,  чтобъ  см*-  тическую  форму),  что  надобно  было  бы  перепи- 

шить  ими  другихъ,  но  каждый  т*мъ  и  см*шонъ,  сать  ее  всю  отъ  начала  до  конца... 

что  и  не  нодозр*ваетъ  своей  см*шной  стороны,  

такъ  и  въ  сценическомъ  искусств*, — этомъ  зер- 

Соч.  Б-Ьлннскаго.  Т.  III.  2» 
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Божественная Комед! Я  ^аите  Ллипе- 

ри.  <АхЬ''.  Съочеркчми  ^'лаксмана  и  итальянскимъ 
текапомъ.  ТТерево&ъ  съиталытскаго  й.  Фчнъ-Димп. 
Спб. 

Вотъ  трудъ  ц  предир1ят1е,  которыхъ  нельзя  не 
одобрить,  особевно  если  выполняются  хороню. 
Давте  — это  Гомеръ  ве  одной  Нтал1и,  но  и  всей 
католической  Европы  среднихъ  в'Ьковъ.  Поэтому 
ве  должно  удивляться  ви  тому,  что  Беатриче, 
героиня  поэмы,  есть  не  что  иное,  какъ  аллего- 
рическ1й  образъ  богослов1Я,  ни  тому,  что  язы- 
ческ1й  поэтъ  Внргнл!й  сонровождаетъ  въ  хри- 
ст1анско-языческоиъ  аду  христ1анскаго  поэта. 
Данте  особенно  не  посчастливилось  на  Руси: его 
никто  не  переводилъ,  и  о  немъ  всЬхъ  меньше  толко- 
вали у  насъ,  тогда  какъ  это  одинъ  изъвеличайшихъ 
поэтовъ  м1ра.  ФанъДимъ  заслуживаетъ  величай- 
шую благодарность  за  прекрасное  и  благое  на- 
м'Ьрев1е  нознакомить  въ  прозааческомъ  перевод-Ь 
русскую  публику  съ  совершевво  незнакомымъ  ей 
поэтоиъ.  Мы  находимъ  достойнымъ  похвалы  и 
мысль  переводчика  —  переводить  Данте  не  сти- 
хами (для  чего  требовался  бы  огромный  поэти- 
ческ1й  талантъ),  а  прозой,  гдЬ  главное  достоин- 
ство— буквальная  близость  и  верность,  безъ  на- 
СИЛ1Я  русскому  языку  и  безъ  уш,ерба  плавности 
п  правильности  слога.  При  такомъ  перевод'Ь  и 
подлинникъ  1;ех1е  еп  ге§аг{1 — д'Ьло  очень  и  очень 
не  лишнее. 


Драматическая  сочиненХя  и  пере- 
воды Н.  А.  Полевого.  Частьтретьр.  «Гал- 
летъ». — «Уголино».  Оно.  18^я. 

Мы  уже  говорили  о  первыхъ  двухъ  частяхъ 
драматическихъ  «представлвн1й"  Полевого:  но 
вышедшая  теперь  третья  часть  пхъ  вновь  при- 
водитъ  насъ  въ  раздумье  о  драматпческомъ  по- 
прищ* этого  Шекспира  Александрннскаго  театра, 
и  потому  намь  сл'Ьдовало  бы  опять  поговорить  о 
немъ;  но,  не  желая  повторять  уже  однажды  ска- 
заннаго  нами  и  ум'Ья  отдавать  должную  спра- 
ведливость основательныиъ  и  хорошо  нзложен- 
нымъ  мн!;н1яиъ,  кому  бы  пи  принадлежали  они, — 
мы  вынисываеиъ  зд'Ьсь  изъ  первой  книжки 
«Москвитянина»  1843  года  суждев1я  этого  жур- 
нала о  патр1отическихъ  драиахъ  Полевого, 
въ  полной  ув'Ьренности,  что  всЬ  порядочные  люди 
такъ  же  безусловно  согласятся  съ  этимъ  су- 
ждеи1емъ,  какъ  мы  съ  нимъ  согласились. 

«Ис/Ь  драмы  Полевого,  иаЛвш!)!  усп'Ьхъ,  до- 
казывають,  что  у  насъ  всякое  нро11звсдси1е, 
вовсе  чуждое  художествепааго  досгопиства,  по 
оспованное  на  11атр10тическоыъ  чувгтв!;,  6удет1. 
всегда  им Ьть  ус пЬхъ  въ  нашей  иублик!;.  орптелп, 
смотря  на  такую  драму,  1)уко1иеш,у1Ъ  цс  пьес+>, 
НС  анто1)у,  а  своимъ  собствеипымъ  чувствамъ, 
кото1)ыл  въ  нпхъ  затронуты,  а  затронуть  ихъ  въ 
русском!.  11арод1;  но  много  надобно  искусства. 
Ц||сатс.1н  (VI.  огромным  1.  талантом  I.  не  послгаютъ 
на  изображсн1етакихъ  высокихъ  чувств!.,  боясь 
уронить  нхъ  недостатком I.  снлъ  въ  искусств!,  или 
вмовать  Н'маслужемное  ими    руконлоскан1о;  нн- 


сателн  безъ  надежды  на  свой  талантт  не  смот- 
рятъ  на  то  и.  во  что  '^ы  ни  бы  то,  хотятъ  сни- 
скать одобрен!?. 

Пагр10тнческая  Д11ама,  угож.дающая  вкусу 
народа  цлюбнмымъего  чувствамъ,  у  насъ  не'пе- 
реводнлась.  Вспомнпмъ  Велчкодучпе,  Рекрутскгй 
Паборъ  Ильина,  За  Боюмъ  Молитва,  а  .м  Царемъ 
служба  не  пропадаетъ  Иванова.  Князь  Шахов- 
ской умножплъ  также  этотъ  ренертуаръ.  особенно 
воспоминап1ямн  дв-Ьнадцатаго  года.  Полевой, 
вспоыннвнан  д'Ьйств1е,  какое  этп  драмы  произ- 
вели на  публику,  возоПновнлъ  этотъ  родъ  во 
всЬхъ  его  подробностяхъ,  съ  т'Ьмп  же  достопи- 
стваыи  и  недостатками.  .1нца  его  ц'Ьлнкомъ  бе- 
1)у1ся  пзъ  нрежнихъ  драмъ,  выкроены  по  той 
же  мЬркЬ  н  говорятът'Ьмъ  же  самымъ  языкомъ. 

сДоказательствомъ  справедливости  нашего 
мнЬн1я  о  драм*  Полевого,  что  она  усп'Ёхомъ 
своимъ  обязана  чувствамъ  патр10тнческпмъ,  а 
не  своему  литературному  достоинству,  можетъ 
служить  одна  изъ  напечатанныхътепер'ь  пьесъ— 
Солдатское  Сердце,  или  Биваки  въ  Саволак'  гъ.  Въ 
ней  выведено  событ1е  изъ  жизни  Булгарнна. 
какъ  сознается  самъ  авторъ,  хот'{;вт1Й  поел!) 
натр1отнческнхъ  драмъ  прославить  и  добрый  по- 
двнгъ  своего  пскррнняго  друга.  Д|)ама  уиала,  по 
признан1ю  самого  же  автора.  Какая  была  этому 
нричннаУ  На  афншк1;  не  (1ыло  объявлено,  что 
Д11ама  представляетъ  подвпгъ  изъ  военной  жизни 
Булгарнна;  да  еслнбы  и  было  объявлено,  то  пуб- 
лика пйтербургская  такълюГттъ  Булгарнна,  какъ 
онъ  самъ  насъ  не  р-Ьдко  въ  томъ  увЬряетъ.  что 
подобное  объявлен1е  конечно  не  повредило  бы 
усп'Ьху  пьесы.  Врагп  же  его,  в-Ьрно,  не  такъ  ужъ 
сильны,  чтобы  могли  составить  заговоръ  про- 
тивъ  его  драматической  аиоееозы,  написанной. 
въ  знакъ  дружбы,  Полевымъ.  Н-Ьтъ,  причина  не 
въ  томъ.  Въ  драм'Ь  выведено  событ!  ■  изъ  про- 
стои жизни  частнаго  челов'Ька.  ужъ  безъ  вся- 
кихъ  натр^итическнхъ  чувствъ,  безь  громЕнхъ 
или  завлекательныхъ  пменъ  Державина,  Хем- 
ницера,  Сумарокова.  тутъ  требовалось  одно 
простое  искусство,  безъ  всякой  номо1ип  посто- 
ронней, п  драма  упала,  потому  что  искусства  не 
было. 

■  Когда  н'Ьтъ  у  автора  въ  занас1Ь  патр10тичс- 
скихъ  чувствъ,  чтобы  привлечь  нашу  публику, 
го  онъ  приб'Ь|аетъ  къ  изв1;стнымъ  нсторнческнм:. 
нмепамъ  нашей  литературы,  выводить  безъ  вся- 
каго  угрызеп1я  сов1!стн  Державина,  Хемиицера 
или  уродуетъ  Тредьяковскаго,  Сумарокова,  вы- 
зываетъ  руконлескан1я  собЬ  громкими  стихами 
нашего  лирика,  или  баснями  Хпиннцора,  или 
заставлясгъ  смеяться  насчетъ  дурпыхъ  стпховъ 
Тредьяковскаго,  уродливо  нрочтенннхъ  актс- 
ромъ,— -или  иароднруетъ  между  Триссо1иномъ  и 
Вад1усомъ,  зам'Ьпнвъ  ихъ  именами  Сумарокова 
и  Тредьиковскаго...  Мотивы  все  не  новые,  давно 
употребленные  княземъ  1Паховскнмъ  и  другими.. 
Только  жаль,  что  туть  кмЬншваются   имена  та- 

К1Я,    которыми    мы    должны    дорожить    и    КОТО))ЫЯ 

надобно  выводить  осторожно...  Но  нр1ятпо  :кс 
(мышать,  какь  Державинъ  и  Хемниперъ,  на  пе- 
1)ерывъ  другъ  персдъ  другомъ,  хвасгаюгь  своими 
стихами  на  глазахъ  всей  публики. 

<;Д1)у8ья  Полевого,  говоря  объ  его  драмах ь. 
всегда  нрибавляютъ:  «еслибы  Полевой  не  писал:. 
для  сцены,  чт<^  было  бы  съ  русскнмъ  театромъУ;. 
Весьма  достойно  занкчап1я,  какъ  Половой,  вла- 
дЬюпйй  умомъ  смЬтлнвымъ  п  оборотлнвымъ. 
являлся  всегда  тамъ,  гд-Ь  совершалось  падси1е 
какого-нибудь  рода  словесности.  .  Уп.али  жур- 
налы вь  1\Госкв11  и  ПсгербургЬ  и,  состарившись, 
лФ.ниво  мЬняли  свои  странипы.  Полевой  явился 
кстати  с  ь  своимъ  «Тслегра|||  >  мь».  .  Умеръ  К'арам- 
зинъ,  по  .(ав+.щавъ    ником>-    нсторичсскаго  ис1м 
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своего...    Половой  тутъ  какъ  тутъ  съ  'истор1ей  то  прииниаетсл  ночтениый  Н.А.  Половой.  Бы-ш 

Русскаго  Илрода»...  Упала  русская  драма  пана-  эпоха  журпаловь,  Н.  А.  издавал  I.  журиалъ;  была 

шей    сцеиЬ.    ДЬятсльный    п   остроумиый   князь  мода  на  Шеллингову  фплософ1ю  и  политичсокуя 

Шаховской    СХОДИТЬ    С1.  иен    съ    безконечнымъ  эконом1ю— от.  писалъ  о  философ!»  и  полптнче- 

роемь  свопхъ  прон;)ведеи1й.  Кукольиикъ  дЬлаетъ  ской  :)коиом1ц.  Настала  мода  иа  ромаиы  —  онъ 

тра1'ичсск1я    усил!)!,    чтобы    поддержать    нашу  сталъ  писать  ромаиы    Альмапахи  ввели  въ  моду 

Мельиомену,  но  и  тогъ   иокидаетъ    роль  драма-  оригинальным    повЬсти     II.  А.  сталъ  иисать  по- 

тпка.  Сцена   почти    пуста  и  живетъ   только  пс-  вЬсти.  Заговорили   объ    истор1И,  —  вотъ    есть  и 

ред'Ьлками    съ  фраицузскаго...    Полевой   и  тутъ  нстор1я;    накоиецъ   вкусъ    выси1аго   сослов1я    и 

поси'Ьваетъ  и  строитъ   ка1;ую-иибудь  драму  изъ  публики  явно  обратился  къ  театру,  и  Н.А.  По- 

обломковъ  п;1тр10гической  драмы  Ильина  и  Уе-  левой    иишетъ   трагед1и,    драмы.  драматнческ1я 

дорова,  изъ  нрежнихъ    мотнвовъ  князя  1Пахов-  предсгавлен!)!,  драиатичсск1я    были  и  водевили, 

ского,  иаъ  ужаоовъ  неистовой  мелодрамы  фран-  Пшпетъ    онъ    такъ   много,    что    мы  не  можемъ 

пуаской,  воспрои^ведеппоП  имъ  въ  «Уголино-.  нзъ  постигнуть,    когда   онъ   выбиралъ  время,  чтобы 

црежнихъ  д-Ьтскихъ  своихъ  воспоминаний  одра-  читать  и  учиться!  Н.А.  Полевой— человЬкъ  ум- 

м'Ь  Коцебу,   съ  примЬсью    нЬкоторыхъ    повыхъ  пый  п  удивительно    смышленый.   Онъ   не  можётъ 

изъ  Дюма,  Гюго,  Шиллера,  Шекспира, а  иногда  написать  ничего  р1;1пительно  дурного,  а    между 

наъ  оперь,  какъ  иаиримЬръ  'Фрейпиша»  и  проч.  тЬмъ  наппсал!.  онъ  много  хорошаго.  Что  онъ  па- 

Вотъ  происхождеи1с  драмы  Полевого...  Это  пост-  иишетъ  —  во    всемъ  пробивается  то  талантъ,  то 

ный  ужннъ.  который    хозяинъ   дома,  за  пеим%-  сметливость,  то  ловкое  подражаи1е,  и  все  прино- 

В1емъ  свЬжей  провиз1и,  на  скорую  руку  состав-  рпвлено    къ   поня/т'ямъ    большинства.  Невозможно 

ляетъ  изъ  оставпшхся  объЬдковъ  огъ  своей  обЬ-  быть  безпристрастн'Ье  пасъ  къ  II.  А.  Полевому, 

денной  трапезы  и    предлагаетъ  аеожиданно  на-  и,    не    пзирая    на   прошедшее,  мы  всегда  отдаемъ 

"Ьхавшимь  гостямъ...  Они  и  тому  рады,  по  изв-Ьст-  справедливость  его  таланту,  уму,  трудолюбию,  а 

нон  пословиц'Ь    русскаго    хлЬбосольства    о   без-  больше  всею  ею  сматливости,  въ    которой  онъ  не 

рыбь-Ь...»  илтетъ  равного  въ  нашей  .ттературп  ■ 

Ничего  не  иожетъ  быть  справедлив-Ёе  н  без-  Совершенная  правда!  Такъ  какъ  пришлось  къ 
пристрастн'Ье  этого  сужден1Я,  такъ  замысловато  слову,  зам'Ьтниъ  тутъ  же.  что  этой.  д-Ьйстви- 
и  остро  высказаанаго!  Есть  истины  до  того  тельно  удивлен1я  достойной,  сметливостью  обла- 
очеводвыя  и  неопровержнмыя,  что  въ  нихъ  не  даетъ  между  русскими  литераторами  не  одинъ 
могутъ  не  соглашаться  люди  самыхъ  противо-  Полевой:  отдавая  ему  нолпую  справедливость, 
положныхъ  характеровъ,  самыхъ  несходныхъ  мы  не  должны  же  быть  несправедливы  и  къ  Бул- 
уб'кждсн1й  и  направлений,  словомъ. — люди,  кото-  гарину,  тоже  обладаюп1ему  зам'Ьчательныиъ  та- 
рымъ  какъ-будто  назначено  ни  въ  чемъ  не  со-  лантомъ  въ  этоиъ  род*.  Вся  разница  въ  харак- 
глашаться  другъ  съ  другомъ.  Такова  наприи^ръ  тер*  таланта:  Полевой  больше  устремляется, 
истина  сужден1я  «Москвитянина»  о  патр1отн-  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  «Москвитянинъ»', 
ческихъ  и  всякнхъ  другихъ  «представлен1яхъ>'  туда,  гд*  совершилось  паден1е  какого-нибудь 
Полевого:  мы.  ни  въ  чемъ  не  согласные  съ  рода  словесности;  Вулгаринъ,  напротнвъ,  яв- 
«Москвитяниномъ  >,  признаемъ  его  мн'Ьн1ео  дра-  ляется  нео;кнданпо  большей  частью  поел*  како- 
махъ  Полевого  неоспоримо  истиннымъ,  —  и  ду-  го-нибудь  усп'Ьха  посредствомъ  лптературнаго 
иаемъ,  что  если  самъ  Булгарипъ,  этотъ  искренн1й  оборота.  Въ  то  иремя  какъ  мода  на  альманахи 
другъ  Полевого,  не  согласится  теперь  съ  этииъ  заставляла  Полевого  писать  пов'Ьсти, — ихъ  пи- 
мн'Ьн^емъ,  то  разве  по  какимъ-нибудь  непредви-  салъ  и  Вулгаринъ:  усп^хъ  альманаховъ  заста- 
девнымъ  обстоятельствамъ  настоящей  минуты.,  вилъ  Булгарина  издать  «Тал1ю»:  удачная  под- 
Что  же  касается  до  ин1;н1я  «Москвитянина»  объ  писка  на  неконченную  досел*  «Истор1Ю  Русскаго 
изворотлнвойисм'Ьтлпвойлитературнойд'Ьятельно-  Народа>  ии^ла  свопмъ  сл'Ьдств1емъ  неудачную  и 
сти  Полевого,  всегда  поспешающей  строить  и  сози-  тоже  не  конченную  «Росс1ю»  Булгарина;  усп'Ьхъ 
дать  на  развалинахъ  падшнхъ  здап1й,  изъ  мусор-  •> Посредника»  родидъ  «Эконома";  усп^хъ  «На- 
ныхъ  матер1аловъ  самыхъ  этихъ  развалинъ, — то  шихъ»  пропзвелъ  -  Картинки  РусскихъНравовъ»; 
это  мнеп1е,  съ  которыиъ  мы  безусловно  согласны,  политипажная  истор1я  Суворова  Полевого  ио- 
еще  прежде  «Москвитянина-'  высказано  самимъ  родила  «Романтнческ1я  Сцены  изъ  Жизни  Суво- 
Булгарипымъ.  съ  которыиъ  мы  тогда  же  въ  этомъ  рова»  съ  политипажами  же,  которые,  говоритъ 
согласились.  .\  было  это.  помнится,  еще  въ  1839  Вулгаринъ,  скоро  явятся  въ  св^тъ;  усп^хъ  дра- 
году,  и  «Отечественный  Записки»  въ  свое  время  матическихъ  •представлен1й»  Полевого  на  Але- 
сообщили  публике  этотъ  любопытный  фактъ  без-  ксандринскомъ  театре  оороднлъ  неуспешную 
пристраст1я  Булгарина  въ  деле  лптрратурнаго  впрочемъ  «Шкуну  Нюкарлеби».  Подражая  всему 
сужден1я  о  друге;  но  какъ  повторен1е  основа-  успешному,  Вулгаринъ  иногда  огорчается,  если 
тельныхъ  мнен!й.  чьибы  они  ни  были,  служитъкъ  видитъ.  что  задуманное  имъ  успешное>  упре- 
ихъ  распространенш  и  утвержден1ю,  то  мы  вновь  ждается  чужииъ  "успЬшнымъ",  особенно  "успеш- 
сообщииъ  чптателямъ  интересное  мнен1е  Бул-  нейшииъ».Такънапримеръ,'<Юр1йМилославск1й 
гарина,  — темъ  более,  что  это  нужно  намъ  въ  упредилъ  выходомъ  -'Дцмитр1я  Самозванца» — 
настоящеиъ  случае  для  доказательства  едино-  и  зато  навлекъ  на  себя  довольно  грозную  кри- 
душнаго  соглас1я  всехъ  и  каждаго  въ  деле  слиш-  тику  въ  «Северной  Пчеле».  Равнымъ  образомъ 
комъ  очевидиыхъ  истинъ.  Вулгаринъ  не  любитъ  совместничества. 

.Почтенный  Н.  А.  Полевой   пип1егь,  какъ  го-         Возвратимся    къ    ■-представлен1ЯМЪ"    Поле- 

ворятъ,  полоса>п(.   О  чемъ  речь  въ  публике,  за  вого  въ    нзданномъ  ныне  третьемъ  ихъ  томе. 
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Этотъ  трет1й  томъ  содержитъ  въ  себ*  «Гам- 
лета» —  драматическое  представлен1е  Вилл1ама 
Шексипра— и  '«Уголиво» — драматияеское  иред- 
ставлен1е  Николая  Полевого.  Хотя  '<Галлетъ» 
только  переводъ  Полевого,  но  его  можно  счесть 
за  сочинен1е,  ибо  сущность  всякаго  ироизведен1я 
составляетъ  его  духъ,  а  въ  переведенномъ 
Полевыыъ  «Гамлет'Ь»  Шекспира  н'Ьтъ  нисколько 
Шекспировскаго  духа:  переводчикъ  замЪнплъ  его 
собственнымъ  своииъ.  Поэтому  *Гаилетъ»  такъ 
же  точно  есть  сочинен1е  Полевого,  какъ  и 
«Уголино»:  въ  обоихъ  одинъ  духъ,  одна  манера, 
и  если  Шекспнръ  бол'Ье  или  мен1Ье  виноватъ  въ 
«Гамлет'Ь»  Полевого,  то  онъ  же  бол^Ье  или  м1;- 
н'Ье  виноватъ  и  въ  «Уголино»;  ибо  въ  какомъ 
отношен1и  находится  «Гамлетъ»  Полевого  къ 
«Гамлету»  Шекспира,  въ  такомъ  же  точво  отно- 
шенш  находится  «Уголино»  Полевого  къ  «Ро- 
мео и  Юл1н»  П1екснира...  Мног1е  считаютъ  это 
отношен1е  весьма  нохожимъ  наотношен1е  парод1и 
къ  оригиналу...  Мы  сказали,  что  сущность  вся- 
каго произведен1я  заключается  въ  его  дух1;,  и 
потому  должны  характеризовать  духъ  «Гамлета» 
и  «Уголино».  Съ  этой  точки  зр-Ьн^я  оба  эти 
произведен1я  чрезвычайно  интересны,  потому  что 
оба  они — родовыя,  типическ1я  явлен1я  въ  обла- 
сти русской  литературы. 

Иныя  слова,  по  особеннымъ  обстоятельствамъ, 
получаютъ  впосл'Ьдств1и  совсЬмъ  другое  значен1е, 
нежели  какое  им'Ьли  вначал'Ь  и  какое  назначила 
имъ  выражать  этииолог1я  языка.  Такъ  напри- 
«■Ьръ,  русское  слово  «чувствительный»  сперва 
означало  челоЕ1;ка  съ  чувствомъ,  съ  душой,  сл'Ь- 
довательно  оно  им'Ьло  похвальное  значен1е.  Но 
сантиментальность,  овладевшая  нашей  литера- 
турой и  нашимъ  обществомъ  въ  конц'Ь  прошлаго 
и  начал^текущаго  стол'Ьт1я,  дала  слову  «чувстви- 
тельный» ироническое  значен1е,  такъ  что  теперь 
говорятъ  «челов'Ькъ  съ  чувствомъ»  и  уже  него- 
ворятъ  «чувствительный  челов'Ькъ»,  ибо  посл'Ьд- 
нее  означаетъ  слезливаго  воздыхателя,  аркад- 
скаго  пастушка  въ  соломенной  шляп'Ь,  съ  розо- 
выми лентами  на  груди,  -  лицо,  н'Ькогда  нзв'Ьст- 
ное  въ  русской  литератур*  подъ  именеиъ  Эраста 
Чертополохова.  Такииъ  же  точно  образомъ  у 
н'Ьмцевъ  выражеи1в  «прекрасная  душа»  (ясЬОпе 
.^ее1е)  и  происшедп1ее  отъ  него  неловкое 
въ  русскомъ  перевод*  слово  «прекрасиодуш1е» 
(ЯсЬопзееИ^кеИ)  получили  въ  последнее  время 
совершенно  противоположное  значен1е.  Слово 
«прекрасная  душа»  у  н'Ьмцевъ  выражаетъ  собой 
попят1е  о  т'Ьхъ  слабыхъ  и  поверхиостныхъ  ха- 
рактерахъ,  которые  исполнены  энтуз1а.!ма  ко 
всему  высокому  и  прекрасному,  но  которые  ни- 
когда не  морутъ  понять  хорошенько,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  в  что  такое  это  «высокое  и  «прекрасное», 
|>тъ  котораго  они  всегда  въ  такомъ  восторг'Ь. 
Сердце  у  этихъ  людей  дЬйствительно  доброе, 
ума  въ  пихъ  также  отрицать  нельзя;  но  они  ли- 
шены всякаг»  такта  д-Ьйствительностн.  Они  узна- 
ютъ  высокое  и  прекрасное  только  въ  книг'Ь,  и  то 


не  всегда;  въ  жизни  же  и  въ  д'Ьйствительности 
они  никогда  не  узнаютъ  пи  того,  ни  другого  и 
отъ  этого  скоро  во  всемъ  разочаровываются  (лю- 
бимое ихъ  словцо!),  холод'Ьютъ  душой,  стар'Ьются 
во  цв'Ьт'Ь  л'Ьтъ,  останавливаются  на  полудорог'Ь 
и  оканчнваютъ  т'Ьмъ,  что  или  (и  это  по  большей 
части)  примиряются  съ  д'Ьйствптельностью,  ка- 
кова бы  она  ни  была,  т.  е.  съ  облаковъ  прямо 
падаютъ  въ  грязь,  или  д'Ьлаются  мистиками, 
мизантропами,  лунатиками,  сомнамбулами.  Обык- 
новенно они  смешны  и  жалки  въ  томъ  и  другомъ 
случа-Ь;  но  въ  первомъ  они  бываютъ  иногда  ужъ 
и  не  жалки,  а  скор'Ье  страшны  своимъ  примире- 
н1емъ  съ  действительностью...  Не  разочаровы- 
ваться имъ  невозможно,  ибо  у  нихъ  идеалъ  не 
им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  д'Ьйствнтельностью  и 
неспособенъ  къ  осуществлен1ю  на  д'Ьл'Ь.  Если 
этотъ  идеалъ  —  д'Ьва,  то  непрем-Ьино  неземная, 
которая  не  ■Ьстъ,  не  пьетъ  и  не  хвораетъ,  пита- 
ясь одними  высокими  чувствами,  любовью,  вос- 
торгомъ,  вдохновен1емъ,  и  пр.  И  потому  въ  д'Ь- 
вахъ  они  наибол'Ье  разочаровываются:  неспособ- 
ные понять  и  оц'Ьннть  ничего,  чтб  просто,  безъ 
претенз1й  и  безъ  эффектовъ  прекрасно,  они  всего 
чаще  привязываются  къ  ничтожнымъ  создан1ямъ 
и  умножаютъ  число  несчастныхъ  браковъ  по  стра- 
сти. Если  этотъ  идеалъ— другъ,  то  горе  ему: 
самолюб!е — бол'Ьзнь  «прекрасныхъ  душъ» — по- 
требуетъ  отъ  него,  чтобъ  онъ  отказался  отъ  себя 
и  безнрестанно  любовался  прекрасными  чувствами 
и  словами  своего  друга,  страдалъ  бы  его  страда- 
н1ями,  радовался  его  радостями,  а  о  себ-Ь  не 
думалъ  бы  вовсе;  въ  противномъ  случа*. онъ — 
эгоистъ,  холодная  душа,  «разочарователь».  Идеалъ 
блаженства  любви  «прекрасныхъ  душъ»  —  пу- 
стыня вдали  отъ  людей,  природа,  прогулки  при 
лун'Ь,  вздохи,  поц'Ьлуи  и— больше  всего  -совер- 
шенное безд'Ьйств1е.  Они  в'Ьчно  стремятся  туда, 
а  3  д  'Ь  с  ь  недовольны  всЬмъ:  люди  ихъ  не  пони- 
ютъ,  жизнь  для  нихъ  пошла,  ибо  въ  ней  нужны 
и  деньги,  и  пища,  и  одежда,  необходимы  горе  и 
трудъ.  Труда  они  не  любятъ  въ  особенности:  въ 
немъ  такъ  много  прозы,  а  они  хотятъ  дышать 
одной  поэз1ей. 

Но  чтобы  сд'Ьлать  в'Ьрный  очеркъ  того,  что 
н'Ьмцы  называютъ  «прекрасной  душой»,  нужна 
ц'Ьлая  статья.  Итакъ,  удовольствуемся  одпимъ 
намекомъ:  догадливые  поймутъ  насъ.  У  насъ  были 
попытки  ввести  въ  употреблен1е  слово  «прекрас- 
нодунпе»,  который  остались  тщетными,  и  по 
справедливости:  у  Н'Ьмцевъ  это  слово  получило 
такое  значен1е  черезъ  развит1е  самой  обществен- 
ности такъ  же.  какъ  у  насъ  слово  «чувствитель- 
ный». М|.1  думаемъ,  что  слова  «романтпкъ"  и 
«мечтатель»  довольно  близко  подходятъ  подъ 
значеп1е  н'Ьмецкаго  выражен1я  прекрасная  ду- 
та» (кс1|Гтс  .'>(>е1е).  Кто  хочетъ  познакомиться  съ 
характерами  и  натурами  ромаитнковъ-мечтате- 
лей — Т'Ьмъ  рекомендуемъ  изъ  романовъ  Поле- 
вого «Аббаддонну»,  а  изъ  пов'Ьстей:  въ  особен- 
ности   «Живописца»,    «Плажепство  Безу|11Я»  и 
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<Эину>:  это  гоик1в,  злые  картины  н  очерки  ро- 
мантаковъ  н  мечтателей.  Но  всЬхъ  ихъ  выше— 
"Гамлетъ»  и  «Уголнно»;  зто  просто  сатириче- 
ская аиооеоза  романтичеокнхъ  луи1Ъ  и  мечтатель- 
цы1Ъ  характеровъ.  Мы  не  будемъ  распростра- 
ияться  въ  докалательстиахъ:  перечтите  въ  «Уго- 
лино"  сцены  любви  между  Пнно  и  Вероникой, — 
и  вы  сами  увидите,  что  улика  на  лицо.  Одна  уже 
мысль  жить  въ  иустынЬ  аркадскими  нистунтами, 
занимаясь  одиоп  любовью, —  иъ  высн1ей  степени 
«романтическая»  п  <мечтательная».  Этотъ  Иино 
съ  своей  Вероникой  просто  — Манилоиъ  съ  своей 
супругой:  онъ  держитъ  въ  рукЬ  конфетку  и  го- 
ворнтъ  супруг*:  "Разинь,  душенька,  ротикъ,  я 
теб'Ё  положу  этотъ  кусочекъ  >.. 

Что  касается  до  «Гамлета»,  то  достоинство 
его.  какъ  перевода,  вполп!;  опЬпепо  велнкниъ 
знатокомъ  Шекспира,  покойпымъ  профессоромъ 
Харьковскаго  университета,  II.  Я.  Кронебергомъ, 
ц  въ  другой  стать*  сыномъ  его,  А.  II  Кроне- 
бергомъ. Но  н'Ьгъ  худа  безъ  добра:  изъ  перевода 
вышло  сочинен1е  Полевого,  и  это  послужило 
къ  успеху  пьесы  на  нашей  сцен*,  гд*  Шекспнръ 
такъ,  какъ  опъ  есть  (но  обсахаренный  и  не  раз- 
сиропленный),  еще  недоступепъ.  Но  зато  неко- 
торые потому  только  и  прочли  превосходный 
переводъ  «Гамлета»  Вронченко  и  поняли  его, 
что  вид'Ьли  на  сцен*  «Гамлета»  Полевого...  И  то 
заслуга! 

Аристократка,  би.1ь  «едавнихъ  време/.ъ, 
разсказапная  .1.   Нрантохъ.   Спб.  1843. 

Вс*  жалуются  па  безпрерывное  разиножен1е 
плохнхъ  «сочинеи1й»  въ  русской  литератур*,  и 
эти  жалобы  всегда  наводятъ  на  размышлен1е  о 
причипахъ  такого  горестнаго  размножен1я.  Н*- 
которыя  изъ  этихъ  причинъ  кроются  очень  глу- 
боко, и  говорить  о  нихъ  въ  короткой  журналь- 
ной реценз1И  невозможно;  друг1я,  ближайппя, 
очевидцы.  Нхъ  то  мы  и  хот*ли  бы  показать  чи- 
тате.тямъ.  иобужден1й.  который  заставляютъ  у 
насъ  сочнннтельствовать  людей  безъ  прнзван1я, 
безъ  образованности,  безъ  всего,  что  нужно  для 
занят1я  литературой.— такнхъ  побужден1й  два: 
«деньги»  и  собственно  такъ  называемое,  внушае- 
мое саиолюб1еиъ,  желаше  печататься, слыть  «со- 
чинителемъ».  Но  первому  побужденш  д*йству- 
ютъ  люди,  съ  бол*е  или  мен*е  заи*чательнымъ 
практическимъ  разсудкомъ  и  направлеи1емъ  чисто 
промышлепнымъ.  Челов*къ,  перебывавш1й  ио- 
жетъ  быть  на  «с*хъ  поприщахъ  д*ятельност0, 
долго  и  внимательно  присматривавш1йся  ко  вс*мъ 
доступнымъ  еи)  родамъ  запят1й,  съ  одной  на 
мигъ  не  покидавшей  его  мыслью,  гд*  бы  в*рн*е 
и  легче  зашибить  коп*йку,  почему  либо  разочтетъ. 
что  быть  сочнннтелемъ  выгодн*е.  ч*иъ  перепи- 
сывать отношен1я,  торговать  пряными  кореньями, 
обучать  юношество  грамматик*  и  «россШской 
словесности»  или  рисовать  выв*скп  для  мелоч- 
ныхъ  лавокъ, — и  вотъ  овъ  сочинитель.  Вез- 
страшно  бросается  онъ    на  тотъ  родъ  литера- 


турныхъ  произведен1й,  который  преимуществен- 
но читается  (а  иногда  и  на  не*  роды  вдругъ). 
и  небу  жарко  отъ  трескотни  его  кр*пкаго  пера. 
и  полки  книжпыхъ  лавокъ  ломятся  нодъ  тяже- 
стью быстро  пронзводилыхъ  имъ  огромныхъ  то- 
мовъ  книжнаго  товара.  Если,  несмотря  па  остер- 
вен*н1е,  съ  которымъ  опъ  иапалъ  на  литерату- 
ру, первый  попытки  окажутся  неудачными,  Т"- 
есть  но  доставятъ  ему  существенной  выгоды — 
депсгъ,  онъ  смиренно  идетъ  па  иное  поприще, 
уступая  м*сто  другому.  Но  если  удача,  которой 
такъ  не  трудно,  при  п*которыхъ  услов1яхъ,  до- 
стигнуть въ  нашей  литератур*,  ув'Ьнчаетъ  труды 
его,— онъ  на  в*къ  остается  сочинителемъ,  и 
нвчак1я  нресл*доваи1я  критики  не  выживутъ 
его  изъ  литературы.  Брань  журналовъ,  если  она 
не  наноситъ  сущсственнаго  вреда  сбыту  его  со- 
чинвн1й,  онъ  переносптъ  въ  .молчан1и,  съ  стоиче- 
скимъ  хладнокров1омъ.  Опа  даже  не  сердитъ  его 
впутреппо:  онъ  челов*къ  добрый  и  нер*дко  со- 
знающ1йся  въ  своей  слабости.  Подъ  веселый  часъ 
онъ  пожалуй  и  самъ  вм*ст*  съвами  будетъ  см*ять- 
ся  надъ  своими  сочинениями  и  надъ  публикой, 
которая  ихъ  нокунаетъ.  Печатвыя  отречен1я  отъ 
СБоихъ  мн*н1й,  вторичныя  обращеп1я  къ  нимъ  и 
потомъ  новыя  отречен1я — для  него  ни-ночемъ. 
Только  при  сильпыхъ  наступательныхъ  д*йств1- 
яхъ  критики,  которая  въ  томъ  кругу,  гд*  она 
употребляется,  изв*стна  нодъ  именемъ  «битья  по 
карманамъ»,  сердце  его  судорожно  сжимается,  и 
голосъ  издаетъ  звуки,  подобные  т*мъ,  как1е  въ 
старину  можно  было  слышать  въ  глухую  полночь 
на  большой  муромской  дорог*...  Такого  рода  со- 
чинителей очень  много;  они,  какъ  изв*стно,  раз- 
д*ляются  ва  разные  классы:  много  такихъ,  ко- 
торые тысячами  считаютъ  свои  доходы  и  давнО' 
уже  въ  печати  усвоили  себ*  назван1е  <заслужен- 
ныхъ  литераторовъ»  и  титулъ  «цочтенн*йшихъ»: 
но  еще  больше  такихъ,  которые  таятся,  Вогъ 
знаетъ,  въ  какомъ  литературномъ  захолусть*  и 
приводятся  въ  движеи1е  не  совс*мъ-то  щедрымъ 
великодуш1еиъ  книгопродавцевъ  толкучаго  рын- 
ка. Къ  тому  же  разряду  принадлежатъ  господа, 
посвящающее  свои  книги  «благод*телямъ»,  «с1я- 
тельствамъ»,  «превосходительствамъ»  въ  зпакъ 
душевнаго  уважен1я,  отм*нной  пресмыкаемости, 
глубочайшей  преданности  и  другихъ  похвальныхъ 
чувствъ. 

Совершенно  противное  явлен1е  представляетъ 
прииадлежащ1й  ко  второму  разряду  сочинитель, — 
сочинитель  по  страсти  къ  сочинительству.  Это 
существо  въ  высшей  степени  странное,  мелкое  по 
природ*,  великое  для  самого  себя,  жалкое  для 
другихъ,  самолюбивое,  раздражительное,  лишен- 
ное мал*йшей  способности  сознавать  свои  недо- 
статки, грубо  и  неисправимо  осл*пленное  сампмъ 
собой.  Однажды  навсегда,  въ  глубин*  души  сво- 
ей р*шивъ  утвердйтельпо  вопросъ  о  своей  ген!- 
альности,  маленьк1й  велик1й-чвлов*чекъ  спитъ  и 
видитъ  себя  сочинителемъ.  И,  Боже  мой!  чег:> 
бы  онъ  не  далъ,  на  чт(>  бы  не  р*гаился,  только 
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Оы  вид'Ьть  поскор-Ье  осуществлен1е  безумныхъ 
грезъ  своихъ'.  Каждая  строка,  каждая  буква, 
которую  онъ  паписалъ,  кажется  ему  ч'Ьмъ-то 
важнымъ;  какъ  ребенокъ  съ  игрушкой ,  какъ  по- 
мешанный съ  пувктомъ  своего  пом'Ьшательства, 
носится  онъ  съ  жалкимъ  своимъ  сочиненьицемъ: 
не  надышетъ  на  него,  не  нарадуется;  не  доестъ, 
не  доспитъ.  только  бы  покрасив'Ье  его  напеча- 
тать; обобьетъ  пороги  въ  типограф1ю,  гд^Ь  оно 
печатается,  безпрестанно  справляясь:  «скоро  ли», 
любуясь  па  корректурные  листы  н  «задавая  то- 
пу» передъ  типографскими  рабочими.  А  какъ 
шибко  бьется  самолюбивое  сердечко  его  при  вы- 
ход*  книги  въ  св^тъ!  Съ  какимъ  трепетомъ,  съ 
какими  надеждами  носитъ  онъ  ее  по  квижнымъ 
лавкамъ.  по  журналистамъ?  Везд'Ь  подслуши- 
ваетъ,  всюду  зам'Ьчаетъ,  чтб  о  немъ  говорятъ, 
впутывается  самъ  въ  разговоръ,  и  за  долго  еще 
до  наступлен1я  перваго  числа  месяца  б-Ьжитъ  въ 
типограф1ю  пров'Ьдать,  чтй  скажутъ  о  немъ  «Оте- 
чественныя  Записки».  И  вотъ  явилась  книжка 
«ОтечественныхъЗаписокъ».Если,въ  пылу  добраго 
нам*рен1я,  журналъ  посвятвтъ  дрянной  книжон- 
к'Ь  его  серьезный  разборъ,  гд'Ь  ясно  докажетъ 
сочинителю,  что  писать  не  его  д^ло,  и  будетъ 
заклинать  его,  именемъ  здраваго  смысла,  удер- 
жаться отъ  пагубной  страсти, — въ  какой  ужасъ, 
въ  какое  ярое,  необузданное  негодовап1е  прихо- 
дитъ  тогда  малевьк1й-велик1й  челов'Ькъ!  Крот- 
К1Я  ув'Ьщан1я,  внушенныя  сострадан1емъ,  пре- 
вращаются въ  глазахъ  его  въ  порождеи1е  зави- 
сти, въ  лицемерное  посягательство  на  его  ген1й, 
на  в^нонъ  его  будущей  славы!  Уязвленный  въ 
самое  сердце,  но  бол^Ье,  ч^иъ  когда-нибудь,  убеж- 
денный въ  своенъ  достоинстве,  опъ  принимается 
издаватьброшюрыпротнвъ  своихъ  доброжелателей; 
безсильнымъ  жалобамъ  его  на  несправедливость, 
пристраст1е,  личности  журналовъ — нетъ  конца 
и  умолку;  онъ  даже  готовъ  принести  оффищаль- 
ную  жалобу  па  своихъ  благонамеренныхъ  судей... 
Чтб  жъ  далее?  Далее,  о  немъ  никто  уже  не  го- 
воритъ,  его  оставило  даже  небольшое  число  слу- 
шателей, привлеченныхъ  къ  нему  первоначально 
дикостью  его  воплей  и  новостью  нелепыхъ  пре- 
тенз1й;  имепи  его  уже  никто  не  произпоситъ  да- 
же въ  насмешку,  но  долго,  долго  еще,  где-ни- 
будь въ  трмномъ  захолустье  литературы,  раздает- 
ся пискливый  голосокъ  его  колоссально-мелкаго 
самолюб1я.  Накоиецъ,  не  дождавшись  похвалъ 
•.курналистовъ  и  публики,  онъ  принимается  хва- 
лить самъ  себя,  выставляя  на  вндъ  свои  небы- 
валый заслуги;  онъ  пе  щадитъ  никакихъ  уси- 
л1й,  не  пренебрегаетъ  никакими  средствами  для 
пр1обретеп1я  иппестностн,  и  готовъ  даже,  поль- 
зуясь открытыиъ  въ  себе,  при  помощи  услужли- 
внхъ  пр1ятелей  и  собственной  проницательности, 
сходствомъ  съ  какимъ-нибудь  велнкимъ  чолове- 
коиъ,  выдать  себя  за  пра-пра- внука  Шекспира, 
внука  Вальтеръ-Скотта,  только  бы  побольше 
"Предъявить»  м!ру  нравъ  на  громкое  имя.  И  все 
нЬтъ  удачи!  Но  вотъ  тщетность  усил!й,  кажет- 


ся, ваконецъ  охладила  его  рвен1е:  имя  его  реже  и 
реже  появляется  въ  печати,  и  накопецъисчезаетъ. 
Публика  не  сожалеетъ;  журналисты  торжеству- 
ютъ,  отъ  души  радуясь  своему  доброму  делу. 
Увы,  торжество  преждевременное!..  Вотъ  опять 
является  брошюра  съ  именемъ,  которое  уже  зна- 
комо журналамъ.  Это  онъ!  да,  точно  онъ,  толь- 
ко уже  въ  другоаъ  виде:  онъ  значительно  прнсми- 
релъ;  посмотрите:  онъ  хвалптъ  уже  техъ.  кото- 
рые его  норпцаютъ,  протввъ  которыхъ  самъ  же 
онъ,  въ  пылу  перваго  гнева,  разослалъ  столь- 
ко бранныхъ  брошюръ.  Что  это  зпачитъ?  Бед- 
ный иученикъ  пагубной  страсти  къ  сочини- 
тельству! до  чего  дошелъ  ты?  Чтобъ  добиться 
вожделенныхъ  похвалъ,  ты  льстишь,  ты  поешь 
комплименты  темъ,  которыхъ  прежде  ругалъ  н 
которыхъ  въ  душе  считаешь  врагами!..  Но  жур- 
налисты, равнодушные  некогда  къ  бранп  малень- 
каго-великаго  человека,  еще  равнодушнее  къ 
нохвалаиъ  его:  они  снова  говорятъ  ему  напря- 
микъ  горькую,  уб1йственную  истину...  И  что  жъ 
бы  вы  думали?..  Неудача  последней  попытки 
образумптъ  его,  возвратитъ  на  путь  истинный, 
остановитъ  отъ  сочинительства?..  5'вы,  нетъ!.. 
И  тогда,  когда  ни  ожесточенные  вопли  ребяче- 
скаго  самолюб1я,  ни  безсильная  брань,  ни  умыш- 
ленная лесть,  ни  безденежное  разсылан)е  публи- 
ке брошюръ  о  своей  гениальности,  ни  даже  по- 
хвалы въ  какой  нибудь  газете,  доступной  со- 
страдан1ю  при  некоторыхъ  услов1яхъ,  не  помогутъ 
маленькому  человеку  вырваться  изъ  безвестно- 
сти, назначенной  ему  судьбой, — осмеянный,  со- 
гнанный съ  литературной  арены  на  самую  по- 
следнюю ступень  ея,  опъ  все  еще  не  можетъ  пре- 
одолеть злейшаго  врага  своего — собственнаго 
самолюб1я,  и  продолжаетъ  нередко  до  самой  мо- 
гилы сочиннтельствовать...  Жалки  обрисован- 
ные нами  выше  литературные  деятели  изъ  ко- 
рысти, но  еще  более  жалки  отверженцы  искус- 
ства, зараженные  страстью  къ  сочинительству, 
и  не  первый  ли  долгъ  критики  останавливать 
сколько  возможно  столь  иагубпую  страсть  въ  са- 
момъ  ея  начале,  пока  она  не  успела  еще  совершен- 
но овладеть  чсловекомъ?  Вотъ  почему  «Отече- 
ствеппыя  Записки»'  нередко  говорили,  и  впередъ 
намерены  иногда  говорить  о  самыхъ  неутегантель- 
пыхъ  явлеп1яхъ  нашей  литературы  съ  б(>льшимъ 
впнмап1смъ,  чемъ  они  невидимому  заслуживаютъ. 
Все  сказанное,  само  собой  разумеется,  не 
имеетъ  никакого  прямого  отношен1я  къ  книге, 
которой  заглав1е  выставлено  въ  начале  статьи. 
Все  ;гго  не  более,  каьъ  очеркъ,  могуп11й  послу- 
жить матер1аломъ  для  будущаго  составителя 
статьи  въ  Пашн",  где  ведь  должепъ  же  быть 
нарисовапъ  -сочнинтель". — Теперь  обратимся 
къ  сочппеп!ю  Нрапта 

Нсоднок1»атио  мы  имели  случай  замечать 
Врапту,  какъ  безполезпы  для  литературы  и  для 
него  самого  успл1я  его  сочинить,  сочинять  во 
что  бы  то  ни  стало.  Но  Враптъ  пенсправимъ: 
едва   прошло  полгода  отъ  по)1влен!я  его  стран- 
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цихъ  крптическихъ  брошюръ,  и  вогь  овъ  является 
съ  аовымъ  11роизврден1емъ:  «Аристократка»... 
Аристократка  —  и  Врашъ!  Какъ  много  сказано 
однимъ  заглав1емъ!  Кажется,  нечего  и  прибав- 
лять... Не  иожемъ  однакожъ  не  обрататъ  вии- 
иаи1я  па  одну  новую,  чрезвычайно  тонкую  вы- 
ходку Вранта.  Послушайте:  Врантъ  говорить  о 
преследован!!!  критикой  людей  пичтожныхъ  и 
глупыхъ. 

«Отчего  имеимо  (снрашиваетъ  опъ)  ва  этпхъ 
имеппо  бФлпыхъ  недоросл'»,  в'Ьчыых!.,  непроив- 
волышхъ  д'Ьтсй  челов'бчества,  должао  наливать 
желчь  ума  и  сатиры,  предиазначенао!'!  иреиыу- 
щественно  бичевать  предразеудки  и  иороки 
людей  не  незиачительиыхъ  по  роли,  разыгры- 
ваемой ими  въ  об1цествЬ,  не  невпждъ  иглуптвь 
обы|;иовеи11ыхъ,  дюжинами  дюжииъ  встр'Ьчае- 
мыхъ,  но  людей  съ  в'Ьсомъ  и  ви'Ьшняго,  и  внут- 
ренняго  З11ачен1я? 

Подумаешь,  къ  каки^!Ъ  средствам!,  ни  ири- 
6'Ь1'аютъ  люди!  Не  преследуйте  насм-Ьшкой  не- 
впждъ и  глупцовъ,  говорить  Врантъ:  •  насмеш- 
ка создана  для  людей  съ  в^сомь  внутренняго 
и  внешняго  значен1я».  Зач^иъ  бы,  каза.10сь, 
придумывать  Вранту  такой  странный  пара- 
доксъ?...  Но  иоложвмъ,  что  это  придумалось 
такъ,  сь  проста;  главное  тутъ — ложность  пара- 
докса. Если  преследовать  только  слабости  и 
недостатки  людей  съ  уиомъ  и  весомъ,  какъ  же- 
лаеть  Врантъ,  то  глупость,  невежество  и  шар- 
латанство могутъ  вообразить,  что  въ  нихь  нетъ 
ни  слабостей,  нп  недостатковъ.  Намъ  кажется, 
что  именно  дерзк1я-то  усил1я  попасть,  куда  не 
следуеть,  невежественные  предразеудки  и  про- 
стодушныя  ух!1щрен1а  глупцовъ  и  невеждь,  ко- 
торыхъ  вы,  г.  Врантъ,  защищаете,  идолжны  быть 
преимущественно  преследуемы  насмешкой;  если 
мало  одной  насмешки— ихъ,  какъ  язвы  на  теле 
общественномъ,  должно  искоре!1ять  всеми  ме- 
рами —  выжигать,  вырезывать,  вытравлять.  В! 
шесПсатепи  поп  бапаШ,  )§В18  8апа1;  з!  1д- 
1113  поп  запа!,  Гегшт  5апа1,  сказаль  еще 
Иппократь,  на  котораго  мы  и  ссылаемся  въ  под- 
твержден1е  нашихъ  словъ. 

Кто  желалъ  бы  почему-либо  короче  позна- 
комиться съ  новымъ  произведен1емъ  Вранта, 
тому  мы  должны  сказать  еще,  что  въ  этомъ  про- 
изведен1и  неть  даже  техь  простодушныхъ,  не- 
умышленныхъ  обмолковъ,  который  иногда  встре- 
чаются въ  сочвнен1яхь  такого  рода  и  подь  ве- 
селый часъ  срывають  невольную  улыбку;  здесь 
все  чистенько  п  гладенько,  отделано  съ  рачи- 
тельностью самой  терпеливой  бездарности  и 
оттого  чрезвычайно  пошло.  Действующая  лица — 
аристократка,  которая  ездить  въ  Александрин- 
сшй  театръ  и  объясняется  какъ  героини  пред- 
ставляемыхъ  тамъ  водевилей;  учитель  истор1п, 
педагогъ,  который  изъ  рукъ  вонь  глупъ;  сверхъ 
того  самъ  сочинитель  —  Врантъ— иногда  замед- 
ляетъ  и  безъ  того  уже  вялое  действ1е  повести 
отступлеи1ями  вроде  следующаго: 


«Не  знаю,  отчего  рука  моя  дрожнп.,  иачер- 
тивая  строки,  прибл1жаь>щ1я  меня  къ  оиисаогю 
поелйдпихъ  событ1Й  атой  иовЬст»;  отчего  остав- 
лястъ  меня  с11окоГ1ств1е  историка,  и  я  чувствук! 
некоторое  трегетпте  сердца,  нодобпо  иутпнку, 
аавидевшему  тучу  и  боящемуся,  что  грова  за- 
стнгиетъ  его  вдали  отъ  крова  и  всякагопр1ютаУ>... 

Но  довольно.  Изъ  того,  чт»1  мы  сказали,  ка- 
жется, можно  ясно  понять,  какова  новая  по- 
весть Вранта,  и  какого  рода  арнстократ1Ю 
«окритиковалъ  онъ  въ  своей  литературе ••.  О! 
Врантъ — большой  крптиканъ! 


Сельское  Чтен1е  Книжка,  составленная 
из-  трудовъ:  А.  Н.  Велътмана,  Н.  С.  Волкова, 
С,  С.  /адурина,  В.  II.  Даля,  II.  II.  Иванова,  М. 
Н.  Загоскина,  И.  И  Поб>ьдина,  К.  й.  Этельке, 
княземъ  В.  0.  Одоевскимг  и  Л.  П-  Забо.юцкимг. 
Опб.  1843. 

Эта  книга,  принадлежа  собственно  кь  тому, 
чтй  обыкновенно  называется  «литературой», — 
темь  не  менее  принадлсжить  къ  важнейшимъ 
произведен1ямъ  современной  литературы  и  ве- 
сомъ своей  внутренней  ценности  перетяпетъ  мно- 
г1е  пуды  романовъ.  повестей,  драмъ  -  даже 
«патр10тическпхъ».  Явлен1е  такой  книжки,  какъ 
«Сельское  Чтен1е»,  должно  радовать  всякаго 
истиннаго  патр1ота,  всякаго  друга  общаго  добра. 
Ведна  наша  учебная  литература,  беднее  ея 
наша  детская  литература,  и  мы  сказали  бы, 
что  беднее  всехъ  ихъ  наша  простонародная  ли- 
тература, еслнбы  только  у  насъ  существовала 
какая-нибудь  литература  для  простого  народа. 
Целыя  горы  бумаги  ежегодно  печатаются  для 
него  подъ  назван1емъ  «Похожден1й  Георга  Аг- 
лицкаго  Милорда»,  «Похожден1й  Ваньки  Канна», 
«Анекдотовъ  о  Валакиреве»  и  серобумажпыхъ 
книгь,  вроде  «Разгулья  Кунеческихъ  Сын- 
ковъ  въ  Марьиной  Роще»,  «Козла-Бунтовщика» 
и  т.  п.  Все  эти  пошлости  расходятся:  стало 
быть,  ихъ  покупаютъ  и  читаютъ.  Но  какая  же 
польза  отъ  этпхъ  книгъ?  —  Пользы  никакой,  а 
вредъ  можеть  быть:  отъ  нихь  только  грубеють 
и  безъ  того  грубый  понят1я  простолюдина,  ту- 
пеетъ  и  безъ  того  нсизощренная  его  мыслитель- 
ная способность.  Вылъ  некогда  на  Руси  почтен- 
ный человекъ — профессорь  Николай  Кургановь; 
издалъ  онъ  книжицу  или,  лучше  сказать,  кни- 
жищу: «Письмовпикъ,  содержащ1й  въ  себе  науку 
росс1йскаго  языка  со  многимъ  присовокуплен1еяъ 
разнаго  учебнаго  и  полезно-забавнаго  всщесло- 
в1я,  съ  присовоку11лен1емъ  книги:  «Неустраши- 
мость духа,  геройск1в  подвиги  и  примерные 
анекдоты  русскихъ»  и  съ  такимъ  замысло- 
ватымъ  эпиграфомъ: 

Духовной  лп,  М1рской  ли  ты?  прилежно  се 
читай: 

Все  найдешь  здесь,  тотъ  и  другоСс  но  раз- 
уметь см!;кай. 

Книга  эта  имела  успехъ  чрезвычайный:  еще 
въ  1796   году  была    напечатана  она    уже  те- 
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стыиъ  издан1е11ъ  и  до  сихъ  поръ  еще  перепе- 
чатывается  такъ,  какъ  была,  безъ  изм'ЬненЮ, 
только  разв'Ё  съ  выпускомъ  кое-гд'Ь  смысла.  Для 
своего  времени  эта  книга  —  просто  золото;  те- 
перь она  никуда  не  годится.  И  не  нашлось  на 
Руси  ни  одного  литератора,  который  бы  издалъ 
для  народа  такую  лее  книгу,  только  сообразную 
съ  требованиями  нашего  времени,  въ  отношен1и 
къ  языку  и  выбору  статей!  Кром'Ь  изданной 
Максимовичемъ  «Книги  Наума  о  великомъ  Во- 
жьемъ  м1р'Ь»,  не  было  пи  одной  заи'Ьчательной 
попытки  написать  что-нибудь  полезное  и  вм'Ьст'Ь 
завлекательное  для  простого  народа.  Да  и  сама 
книжка  Максимовича  оказалась  неудовлетвори- 
тельной. Простой  народъ  похожъ  на  ребенка, 
только  говорить  съ  нииъ  еще  труднее:  у  ребенка 
унъ  мягокъ,  какъ  воскъ,  и  чуждъ  всякихъ  при- 
вычныхъ  П0НЯТ1Й,  а  у  простого  народа  умъ  и 
не  развитъ,  и  упрямъ:  за  него  надо  приниматься 
умеючи  и  съ  толко.чъ.  Главное  правило  тутъ — 
не  торопиться,  не  желать  сд'Ьлать  многое  вдругъ, 
не  высказывать  всего  за-разъ  и  всегда  держать- 
ся въ  уровень  съ  поняиемъ  простолюдина. 
Избегая  кяижнаго  языка,  не  должно  слишкомъ 
гоняться  и  за  иужицкимъ  нар'Ьч1емъ:  простолю- 
дины обыкновенно  недоверчивы  къ  собственному 
способу  выражен1я,  и  думаютъ,  что  бары  см'Ьются 
надъ  ними,  говоря  «по-печатному»  ихъ  глупымъ 
языкомъ.  Простота  языка  должна  въ  этомъ  слу- 
чае быть  только  выражен1емъ  простоты  и  ясно- 
сти въ  понят1яхъ  и  въ  мысляхъ. 

«Сельское  Чтен1е»  вполн'Ь  удовлетворяетъ 
всЬмъ  этимъ  требован1ямъ.  Оно  знаетъ,  съ  к^мъ 
ия'Ьетъ  д-Ьлй,  и  не  потчуетъ  паштетами  того, 
кому  калачъ  въ  сласть  и  лакомство.  Въ  кни- 
гахъ  такого  рода  обыкновенно  думаютъ,  что 
д^ло  въ  шляпе,  если  наговорили  съ  три  короба 
вравоучен1й:  «Сельское  Чтен1е»  пониааетъ,  въ 
какомъ  нравоучен1и  нуждается  иашъ  народъ, 
и,  какъ  искусный  врачъ,  оно  не  л^читъ  отъ  по- 
дагры человека,  который  пьетъ  не  шампанское, 
а  сивуху.  Внушая  простому  человеку  правила 
религ1и,  преданность  и  благодарность  престолу, 
"Сельское  Чтон1е>  постоянно  держится  въ  сфер'Ь 
быта  и  полож1'н1я  простого  человека,  иъ  сфер!; 
чисто  практической.  У  всякаго  народа  свои 
доброд'Ьтели  и  свои  пороки,  и  съ  каждымъ  на- 
родоиъ  поэтому  должно  говорить  особенныыъ 
языкомъ.  Русск!й  мужикъ  вообще  кротокъ  н 
спокоенъ,  какъ  с1>верянинъ  и  притомъ  славя- 
ниаъ,  необыкновенно  смышленъ  и  см-Ьтливъ;  но 
въ  то  же  время  опь  л^пизъ  н  т^ломъ,  и  умомь; 
чтобъ  скорЬе  отделаться  отъ  работы,  любитъ 
д^лагь  все  на  «авось-.  Лпось — это  бол'Ьзнь  рус- 
скаго  человека;  это  такой  же  нравственный  его 
еедостатокъ,  какъ  у  швейцарцевъ  (|1изическ1й 
ведостатокъ  кретинство  (сге1ппйте).  И  «Сель- 
кое  Чтеа!е»  представляотъ  д^лую  повесть  объ 
«авось»,  которая  простому  крестьянскому  уму 
покажется  изящнее  всякаго  |)омапа  Вальтсръ- 
Скотта,   убеди ге.и.иЬе  истины,  что  когда  солнце 


свЬтитъ  —  светло  бываетъ.  Потомъ  къ  чнс^V 
пороковъ  русскаго  крестьянина  принадлежитъ 
страсть  зашибаться  хмелиной;  къ  этой  страсти 
орисоезиняется  неразсчетливость,  составляющая 
о6щ1й  недостатокъ  русскаго  человека,  который 
какъ-будто  родится  милл1онеромъ  и  уважаетъ 
только  р  у  б  л  и,  а  съ  копейками  и  гривнами,  взъ 
которыхъ  составляются  рубли,  обходится  какъ 
съ  соромъ;  и  на  этотъ  счетъ  «Сельское  Чтен1е>' 
предлагаегь  поучительный  «Разсказъ  о  тохъ, 
какъ  крестьянинъ  Спиридонъ  научилъ  крестья- 
нина Ивана  не  пить  вина,  и  что  изъ  того  вы- 
шло». Русскш  человекъ,  по  натуре  своей,  ск.10- 
ненъ  къ  повиновен1ю  властямъ,  но  по  неразви- 
тости своей  не  всегда  умеютъ  понимать  благ1я 
намерен! я  власти,  особенно  если  эти  намерешя 
для  него  новы  и  непривычны.  Тогда  людямъ. 
которые  любятъ  въ  мутной  воде  рыбу  ловить, 
весьма  легко  смущать  и  сбивать  съ  толку  му- 
жика злонамеренными  объяснешями  простого 
де.ча.  Такъ  напримеръ,  теперь  мужикъ  ве  во- 
оружается противъ  ирививан1я  коровьей  оспы 
детямъ  его,  но  прежде  онъ  смотрелъ  на  эту 
меру  благодетельнаго  правительства,  какъ  на 
что-то  страшное,  грозящее  гибелью... 

Книжка  украшена  простыми  политвпажными 
картинками  и  виньетками,  сообразно  содержан1ю. 
М  это  очень  хорошо:  простые  люди,  что  иалыя 
дети,  -  наглядность  и  заохочиваетъ  ихъ  къ  чте- 
и1ю,  и  помогаетъ  понимать  читаемое. 

Есть.люди  (какихъ  людей  не  бываетъ  на  бе- 
ломъ  свете!),  которые  отъ  души  убеждены,  что 
крестьянину  нужны  щи  да  каша,  а  грамота  без- 
полезна.  Славу  Богу,  время  вачинаетъ  обнару- 
живать ту  великую  истину,  что  безъ  ума  не 
будетъ  и  щей  съ  кашей,  а  умъ  родитъ  грамота. 
Сверхъ  того  нетъ  ничего  труднее,  какъ  враз- 
умлять дикаря:  вы  хлопочете  о  его  же  благе,  а 
онъ,  если  не  можетъ  оказать  вамъ  прямого  со- 
противлен1я,  упрямствомъ  своимъ  и  равноду- 
ш1емъ,  безъ  явнаго  противодейств1я,  разрушаетъ 
самые  лучш1е  ваиш  планы,  для  выполнен1я  ко- 
торыхъ вы  жертвовали  и  сномъ,  и  спокойств1еиъ, 
и  удовольств1еиъ.  Вы  велите  ему  сеять  карто- 
фель, чтобъ  ого  же  спасти  отъ  голодной  смерти, 
а  онъ  твердитъ,  что  картошка — трава  поганая, 
проклятая...  Но  если  на  свЬте  такъ  много  глу- 
иыхъ  умниковъ,  ханжей  и  изуверовъ,  которые 
смотрятъ  съ  ненавистью  на  всякое  иреуспеяв1е. 
на  всяк1й  шагъ  впередъ,  то  утешимся  мыслью, 
что  па  томъ  же  беломъ  свете  бываютъ  и  люди, 
твердые  волей,  светлые  умомъ  и  благословев- 
ные  Провиден1емъ  на  выиолнен1еи  осуществлена 
его  благи!съ  преднамерен1й...  И  да  будутъ  чест- 
ны и  славны  изъ  рода  въ  родъ  имена  такнхъ 
людей,  подъ  иросвещоннымъ  покровомъ  которыхъ 
каждый  можетъ  возложить  свою  поснльвую  лепту 
на  алтарь  общаго  блага!... 
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Драматическ1я  сочиненХя  и  пере-  ствовагь  соде1>;каи1е  «Елены  Глкнской"  у   Шек- 

°?б^"8"   ^'  "°''®^°''°     ^"""'    •""^'"Р"^^^'^■  спира    и   Вальтеръ-Скотта?  Вь  чемъ   ув1;рвться 

желалъ  Полевой,    иародируя    «Макбета  >    н   на- 

Въ  четверюй  части  «Драматическшъ  Сочи-  сильственно  перетаскивая  въ  свое  сшнвное  ир^^- 
нен1й  и  Переводовь»  Полевого  соде]1жатоя  трп  изведеи1е  нисколько  иеиодходящую  къ  тогдаш- 
драмы:  •«Смерть  или  честь!»,  «Елена  1'лниская»  нему  русскому  быту  сцену  изь  «Кенильворт- 
п  «-Мать-нсианка».  Вс1;мъ  нзв'Ьстно,  что  Поле-  скаго  Заика»?  Зач'Ьмъ  также  Полевой  неред'Ьлалъ 
вой  Воялъ  содержан1е  драмы  •^Смерть  или  честь»  свою  «Мать- нснанку»  и;гь  рииана  Мейснера 
изъ  нов'Ьсти,  но  не  всЬ  знаютъ  можетъ-быть,  «РЬдкан  Мать»,а  «Иара1ну-Снбиряч1су>' — изъпо- 
ночему  именно  онъ  взялъ  его  изъ  новости.  ТЬ,  в'Ьсти  Метра  -Молодая  Сибирячка»,  —  словомъ. 
которые  полагаютъ,  что  онъ  ноступилъ  такъ  по  для  чего  сшнлъ  онъ  вс*  свои  драматическ1я  пред- 
общему  всЬмъ  нашимъ  доморощеннымъ  драматур-  ставлен1я  и  нов'Ьсти,  историческ1я  были  и  небы- 
гамъ  недостатку  воображения,  очень  ошибаются,  лиды.анекдотын  сказки  изъ  чужихълоскутьевъ?... 
Вотъ  собственныя  слова  Полевого:  Ради  какого  иснытан1я  наконець    еще  недавно, 

,,  .        .  въ    нослЬднеиъ     блистательнЬйшемъ     творен1и 

«Ми*  хотЬлось  испытать  важность  въ  наше  ^  „    тт  {^ 

время  Орамы-собсшвенно  (?...)  вродЬ  драмы  .Тсс-  своемъ,  «Лоионосовъ»,  исказилъ  П.  Полевой  по- 
снвга,  И'Ьфлапда,  Дидерота  и  съ  тЬмъ  вм1;сг1;  в'Ьсть  брата  своего,  К.  Полевого,  и  повторилъ 
ув-Ьригьея,  сираводлнво  ли  мп-Ьн^е  нЬкогорыхъ  въ  своей  неред'Ьлк'Ь  гуртоиъ  всЬ  эффекты,  ко- 
критиковъ,  будто  изъ   ,шв,ьсти  пли  1^омана   це  в11родолжен1е  н*сколькихъ    лЪтъ    оза- 

можетъ  быть  зан.мствовапое«е«и'(еско«  представ-       *^  '^.'^ 

мн1е,  въ  чемъ  .еылались  на  множество  неудам-  дачивалъ  публику   Александринскаго  театра  по- 
выхъ  онытовъ?  Содержаме  сен  драмы  взято  изъ  одиночке?...  Вопросы  неразр'Ьшнмые,  на  которые 
пов-Ьсти  Мишель  ЗГассона   <1л  Сттлт  11е  8аЫе',   едва  ли  и  саиъ  Полевой  возьмется  отвечать  удо- 
по»г6щенно|1  въ  изданномъ    имъ  собрац1и  новЬ-    К1втвовительно 
стен  нодъ  заглав1емъ: 'Вап1с1  1е  Ьар1<1;иге  ои1е5     '         ^ 
Соп1ез  (1е  1'а1еНег>.  (Парнжъ,  1833  года^.»  

Кто  же  т*  «некоторые  критики,  которые  утвер-  параша.  Разскал  п  стихахъ.  Г.  .7.  Спб.  шз. 
ждали,  что  изъ  повести  нельзя  сделать  истинно 

хорошей  драмы?  ...  Да  первый — саиъ  же  Поле-  Теперь,  когда  Лермонтова  уже  н'Ьтъ,  а  пре- 
вой!  Не  тотъ  Полевой,  который  не  додалъ  ше-  красное  дарован!е  Майкова  пока  не  об'Ьщаетъ 
сти  книжекъ  <;Русскаго  ВЬстпика», — ве  тотъ,  идти  дальше  антологическаго  рода, — поэз1я  рус- 
который  выкраиваетъ  нзъ  чего  попало  плох1я  екая  если  ни  умерла,  но  уснула,  какъ  это  все- 
драмы,  создаетъ  комед1и  врод*  «Войны  Ое-  гда  съ  ней  бываетъ,  какъ  скоро  тотъ,  кому  дано 
досьи  Сидоровны  съ  китайцами»  и  восн^ваетъ  свыше  быть  ея  нокровителеаъ,  или  скончается 
«деньги»,  но  тотъ,  который  издавалъ  «Теле-  во  св'Ьт'Ь  л'Ьтъ,  или  изл'Ьнцтъ  надеждамъ,  кото- 
графъ»,  который  ссорился  съ  другомъ  и  недру-  рыя  подастъ  о  себ-Ь.  Теперь  стихи  встр'Ьчаются 
гоиъ  за  свои  уб'1>жден1я,  порица.1ъ  направление  то.1ько  въ  журналахъ;  между  ними  попадаются 
драиъ  Шаховского  и  Кукольника  и  не  восп*-  и  так1е,  въ  которыхъ  есть  чувство  и  заи'ЬтН" 
валъ  «денегъ»...  большее  или  меньшее  дарованхе;   но  они  всЬ  ли- 

Нааъ  особенно  нравятся  т-Ь  драмы  Полевого,  шены  ирисутств1я  .могучей  мысли.  А  такъ  какъ 
въ  которыхъ  онъ  изображаетъ  вельможъ  и  вооб-  поэз1я  русская  давно  уже  пережила  свой  пер10дъ 
ще  .1юдей  высшаготона.  Зд'Ьсь  онъ  неподражаемъ.  прекрасныхъ  чувствъ  и  сладостныхъ  мечтан1й,  и 
Смотра  на  его  гра(|)наь  и  баронессъ.  не  скажешь,  еще  съ  Пушкина  начала  нер1одъ  мысли, — то  те- 
что  он'Ь  вчера  еще  были  кухаркачи  своихъ  му-  перь  проходятъ  мииовничан1я  публики  так!ясти- 
жей,  которые  въ  свою  очередь  только  что  хотворен1я,  которыми  прежде  легко  было  бы  въ 
сошли  съ  занятокъ;  слушая,  какъ  разсуждаютъ  одинъ  день  стяжать  славу  великаго  ген1я.  Другими 
у  Полевого  герцогини  и  герцоги,  не  подумаешь,  словами:  .могучпмъ  властителемъдушъ  нашего  вре- 
что  ошибся  дверью  и  попалъ  вместо  гостиной  мени  уже  перестал»  быть  «стишки» — въ  потреб- 
въ  лакейскую...  «Смерть  или  честь» — драма  са-  ности  публики  ихъ  см^Ьнила  иоэз1я  мысли.  Это 
маго  высшаго  тона:  въ  ней  д'Ьйствуютъ  графы,  особенно  стало  заметно  носл'Ь  .Термонтова.  Вотъ 
министры,  самъ  герцогъ  и  весь  дворъ  его.  почему   если  теперь  и  нельзя  пожаловаться  на 

Доцустниъ,  что  прим1;чан1е,  на  которое  мы  бедность  въ  стихотворпыхъ  произведец1яхъ,  то 
указали  выше,  придумано  не  для  того,  чтобъ  нельзя  и  сказать,  чгобъ  было  что  читать  по  этой 
придать  побольше  важности  слабому,  тщедуш-  части.  День  появлеи1я  въ  журвал-Ь  неизв'Ьстпагй 
ному  создаи1Ю  и  прикрыть  б.1аговиднымъ  пред-  сти1отвореи1я  .[ермонтова— теперь  эпоха  въисто- 
логомъ  несовсЬиъ  хорошо  рекомендующееся  ли-  рш  русской  литературы:  стцхотвореи1е  читаютъ. 
тературное  похпщен1е;  согласимся,  что  д'Ьйстви-  перечитываютъ,  снисываютъ,  вытверживаютъ  на 
те.1ьно  не  другое  что-нибудь,  а  только  желан1е  намять.  Стихотворец1я,  пе  принадлежащ1я  Лер- 
ув'Ьриться — можно  .1и  изъ  пов'Ьсти  сд'Ьлатьдра-  монтову,  тоже  прочитываютъ,  даже  похвали 
му, — заставило  Полевого  заимствовать  содержа-  ваютъ,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  совершенно  забыть 
818  драмы  «Смерть  ила  честь»  изъ  повести,  ихъ  но  выход-Ь  новой  книжки  журнала.  Маог1с 
Но  вотъ  вопросъ:  что  заставило  Полевого  заим-  заключаютъ  изъ  этого,  что  вм'Ьст^  съ  Лермон- 


Ь7 


С0ЧИиЕН1Я     Б.    г.     БЬЛИНСКАГО. 


788 


товымъ  умерла  и  русская  пи9з1я.  Чт>'  касается 
до  васъ,  мы  не  разд'Ьляемъ  этого  мн'Ьв1я  и  ду- 
маемъ,  что  русская  поэз1я  не  умерла,  а  только 
уснула  по  о6ыкновен1ю,  и  что  но  времеаамъ  она 
будетъ  просыпаться  и  разсказывать  намъ  свои 
прекрасные  сны — до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  явится 
на  Руси  новый  поэтъ... 

Небольшая  книжка,  на  дня1ъ  появившаяся  въ 
ПетербургЬ  подъ  скромнымъ  назвашемъ  «раз- 
сказа  въ  стихахъ».  есть  именно  одпнъ  изъ  та- 
кихъ  прекрасныхъ  сновъ  на  минуту  проснувшей- 
|-я  русской  П0Э31П,  как1е  давно  уже  не  впд^лнсь 
ей.  Уверенные  въ  глубокомъ  сн'Ь  нашей  поэз1и, 
мы  взялись  за  «Парашу»  съ  явнымъ  предуб-Ьж- 
ден1емъ,  думая  найти  въ  ней  пли  сантименталь- 
ную пов'Ьсть  о  томъ,  какъ  онъ  любилъ  ее,  или 
какъ  она  вышла  замужъ  за  него,  или  какую-ни- 
будь юмористическую  болтовню  о  совреиенныхъ 
нравахъ,  написанную  прозаическими  стихами. 
Каково  же  было  наше  удивление,  когда  вм'Ьсто 
этого  прочли  мы  поэму,  не  только  написанную 
прекрасными  поэтическими  стихами,  но  и  проник 
нутую  глубокой  идеей,  полнотой  внутренняго 
содержан1я,  отличающуюся  юморомъ  и  ирон1ей  I... 
Одвакожъ,  несмотря  на  то,  уверенность  наша  въ 
тяжеломъ  СН'Ь  русской  поэз1и  была  такъ  велика, 
что  мы  не  поварили  первому  впечатл'6н1ю  п  про- 
чли снова, — еще  лучше!  П  теперь,  когда  отъ  ино- 
гократнаго  повтореи1я  чтен1я  мы  почти  зпаемъ 
наизусть  прекрасное  поэтическое  пронзведен1е, 
такъ  неожиданно,  такъ  отрадно  осв'Ьживтее  ду- 
шу нашу  отъ  прозы  и  скуки  ежедпевнаго  бута, — 
спешйнъ  познакомить  публику  съ  явлен1емъ.  ко- 
торое ии'Ьетъ  полное  право  на  ея  вниман1е 

Хоть  авторъ  «Парашп»  (И.  С.  Тургеневъ), 
скрывш1й  свою  фамил!ю  подъ  литерами  Т.  Л.,  и 
обозначилъ  свое  произведен1е  скромнымъ  име- 
немъ  «разсказа  въстихахъ»,  однако  онот'Ьмъне 
мен'Ье — «поэма^\  въ  томъ  смысл'Ь,  какой  усвоевъ 
Пушкиныиъ  произведсн1ямъ  такого  рода.  Итакъ, 
мы  будемъ  называть  «Парашу»  поэмой:  оно  и  ко- 
роче, и  гораздо  справедлив^Ье,  если  вспомнить,  что 
«Чернецъ»,  «Эдда»,  «Наталья  Долгорукая», 
«Борск1й»  и  тому  подобные  стихотворные  раз- 
сказы  величались  поэмами.  Содержаше  «Параши» 
въ  СМЫСЛ'Ь  «сюжета»  до  того  просто  и  немного- 
сложно, что  его  можно  разсказать  въдвухъсло- 
вахъ:  на  уЬздпой  барышн);  женится  пом'Ьщикъ- 
сосЬдъ, — вотъ  и  все.  Но  это  не  содержан1е,  а 
только  канва  содержан1я;  само  же  содержан1с 
поэмы  такъ  полно  и  богато,  что  его  нельзя  пере- 
дать во  всей  его  жизни,  во  всей  благоуханной 
св1;жести  его  поэз1н,  не  заставляя  самого  поэта 
перерывать  паи1ей  прозаической  р1;чи  своими  поэ- 
тическими стихами. 

Прежде  всего  мы  должны  обратить  вннмап1е 
читателей  на  эпиграфъ  поэмы  изъ  Лермонтова: 

«И  нсиавидмыъ  ыы,  п  любимъ  мы  с.1учаГ|по>. 

Этотъ  эпиграфъ  выбранъ  авторомъ  певъ  пспол- 
нен1е  давно  заведеиваго  обычая  :?амппивать  лю- 


бопытство читателей  загадочнымъ  снысломъ  чу- 
жой р'Ьчи;  н'Ьтъ.  стихъ  Лермонтова,  какъ  мы  ува- 
диыъ,  находится  въ  живой  ссязи  со  смысломъ 
ц'Ьлой  поэмы  и  столько  же  служитъ  объяснен1еиъ 
поэм!;,  сколько  и  самъ  объясняется  ею.  Поэма 
начинаетси  описан1емъ  пом^Ьщичьяго  дома  съ  бе- 
зобразной наружностью,  съ  садомъ,  похожимъ  на 
огородъ,  но  съ  гротомъ.  который  любила  посЬ- 
щать  героиня  поэмы. 

Ея  отецъ— пом'Ьщикъ  беззаботный, 
Сперва  служилъ — и  долго;  ваконецъ 
Въ  отставку  вытелъ—н  супругой  плотной 
Обзавелся;  теперь  бльшой  д^лепъ! 
аКиветъ  въ  ладу  съ  своими  мужичками... 
Онъ  очень  добръ  и  очень  плутовать, 
Торгуется  п  пьеть  чаёкъ  съ  купцами. 
Какъ  воднтсл,  его  супруга— кладъ. 
О,  сущ1Г1  кладъ!  п  умница  такая! 
А  женщина  она  была  простая 
Съ  лицомъ,  весьма  похожимъ  на  пирогъ; 
Ее  супругъ  любилъ  какъ  только  могъ. 

Дочери  этой  достойной  четы  никто  не  назвалъ 
бы  красавицей,  но  она  была  стройна,  походка 
ея  была  легка  и  плавна,  прекрасная  нога  ловко 
обута,  и  если  рука  была  немного  велика,  зато 
пальцы  были  прозрачны  и  тонки. 

Ея  лицо  мн* нравилось.. ..оио 
•Задумчивою  груст1ю  дышало: 
Всегда  казалось  мн*:  ей  суждено 
СтраданШ  въ  жизни  испытать    не  мало  .. 
И  что  жъ?  МП*  было  больно  п  СМ'1^ШВ0: 
В-Ьдь  въ  наши  дни  спасительно  страданье... 

Но  глаза  больше  всего  въ  Параш*    нравились 
автору — 
Взглядъ  этпхъ  глазъ  былъ  ыягокъ  и  могучъ — 
Но  не  блест'Ьлъ  онъ  блескомъ  торопливымъ; 
То  былъ  онъ  ясенъ,  какъ  весен Н1Й  лучъ, 
То  холодомъ  пропикпуп.  гордоливымъ. 
То  чуть  блисталъ,  какъ  м^сяцъ  пзъ-за  тучъ. 
Но  взглядъ  ея  задумчиво-сиокоГшый' 
Я  больше  всЬхъ  любилъ:  я  видч.п   въ  немь 
Возможность  страсти  горестной  и  знойноп — 
Залогъ  души,  люПимой  БожествОVг. 

Она  была  не  безъ  странностей,  свойствениыхъ 
«уЬзднымъ  барышнямъ»;  по  не  им'Ьла ничего об- 
щаго  съ  восторженными  д'Ьвппами.  мечтательни- 
цами и  охотницами  до  сладенькихъ  стишковъ: 

Она  была   насм'Ьшлипа,  горда, 

А  гордость  -  доброд+.тель,  господа... 

Зд^сь  мы  находимся  въ  большомъ  затруднен1и: 
поэтъ  такъ  увлекательно,  такъ  поэтически  опи- 
сываетъ  внутреннюю  т11евогу  д1;вственной  души 
своей  героини,  что  намъ  сов'Ьстпо  было  бы  пере- 
сказывать это  нашей  убогой  прозой,  а  выписы- 
вать стихи— значитъ  переписывать  всю  поэму... 
Но  это  такъ  хорошо,  что  н'Ьтъ  возможности  не 
выписать. 

Каждый  дспь, 

Я  вамъ  скааалъ,  -  она  въ  саду  скиталась; 

Она  любила  гордый  шумъ  и  тЬпь 

Огариипыхъ  липъ— и  тихо  погружалась 

Въ  отрадиуго,  забывчивуи^  л1!нь. 

Такъ  весе.^о  качалися  бе|1сзы, 
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ОЛлитыя  сверкающимъ  лучсмг  . . 
И  по  щекамъ  ея  катились  слезы 
Тамъ  медлеиио— Г>огъ  в'Ьдаетъ  о  чемь. 
То  подойдя  къ  убогому  забору, 
Она  стояла  по  часамъ  . .  и  взору 
Тогда  давала  волы...   по  глядип,, 
Нивало,  все  па  б-ЬдпыП  рядъ  ракитъ. 
Тамъ  чорезъ  ровиыП  луп,,  отъ  ихъ  села 
Верстах!.  въ  пяти,  дорога  шла  большая; 
И,  какъ  зм1,н,  свивалась  п  ползла 
И,  дальн1Н  л*съ  украдкой  обгибая, 
Ея  всю  душу  за  собой  влекла 
Озарена  какнаь-то  блсскомъ  дивнымь, 
Земля  чужая  вдругъ  являлась  ей... 
И  кто-то  иилый  голосомъ  прнвывиымъ- 
Такъ  чудно  цЬлъ  и  говоралъ  о  ней 
Таппствопиой  нсполиеипыс  муки, 
Надг  иеГ|.  звеня,  носились  эти  звуки... 
И  вотъ,  пскалъ  ея  молящхп  взоръ 
Другнхъ  иебссъ  -высокпхъ,  пышныхъ  гор1. 
П  тополей,  и  трепетныхъ  олпвъ... 
Искалъ  земли  пл'бантсльиоГ!  п  дальней... 
Вдругъ  русской  пФснн  грустный  переливъ 
Напомнитъ  ей  о  родчп'Ь  печальной; 
Она  сгоптъ,  головку  иаклоннвъ, 
Ц  надъ  собой  давится-  и  съ  улыбкой 
Себя  браннтъ;  и  медленно  домой 
Пойдет ь,  вздохнувъ...  то  еломптъ   пру- 

тикъ  гибкой, 
То  броситъ  вдругъ...  разс'Ьяиной  рукой 
Достанетъ  книжку— развернетъ,  закроетъ, 
Любимый  П1епчетъ  стпхъ...  а  сердце  ноетъ. 
Лицо  бл'6ди1'.етъ...  въ  этохъ  чудный    часъ 
Я,  ирпзиаюсь,  хот'Ьлъ  бы  встр'Ьтнть  васъ, 
О,  барышня  моя!  .  Въ  т'Ьпи  густой 
Широкихь  липъ  стоите  вы  безмолвно; 
Вздыхаете;  надъ  вашей  головой 
Склонилась  в'Ьтвь...  а  ваше  сердце  полно 
Мучительной  и  грустной  тишиной. 
На  васъ  гляжу  я:  прелестью  степною 
Вы  дышите— вы  пашен  Руси  дочь.  . 
Вы  хороши,   какъ    вечеръ  предъ    грозою, 
Какъ  майская  томительная  почь. 

Кто  по-чучнлъ  отъ  природы  благодатную  спо- 
собность понимать  П0Э31Ю,  какъ  поэз1ю, — не  въ 
одвихъ  стихахъ,  не  въ  одп-Ьхъ  кннгахъ,  но  и  въ 
жизни,  н  въ  природ!;, — т*  согласятся  съ  нами, 
что  въ  этомъ  отрывк'Ь  каждое  слово  такъ  и  ды- 
шитъ  всей  роскошью,  всёмъ  обаян1енъ  истинной 

П0931и. 

Есть  два  рода  поэз1и:  одна,  какъ  талантъ, 
происходитъ  отъ  раздражительности  нервь  и  жи- 
вости воображен1я;  она  отличается  т'Ь.мъ  бле- 
скомъ,  яркостью  красокъ,  той  р-Ьзкой  угловато- 
стью формъ,  которые  мечутся  въ  глаза  тола^  и 
увлекаютъ  ея  вниман1е.  Ч'Ьмъ  6ол1>е  повнднмому 
заключаетъ  въ  соб*  поэз1я,  т'Ьмъ  пуст'Ье  она  вну- 
три самой  себя,  ибо  она  вся  въ  воо6ражен1и  и 
ничего  общаго  съ  д-Ьйствптельностью  не  пм'Ьетъ; 
мысли  ея  похожи  на  громк1я  слова  и  звучныя 
фразы,  а  картины  ея  похожи  только  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  смотришь  на  нихъ.  отведите  глаза,  и 
въ  вашеиъ  воображен1и  не  останется  никакого 
образа,  никакого  созерцан1я,  никакого  предста- 
влеи1я. — Другая  поэз1я,  какъ  талантъ,  нм1;етъ 
своимъ  источникомъ  глубокое  чувство  Д'ЬЙСТВИ- 
тельности,  сердечную  симпапю  ко  всему  живому, 
а  потому  ея  чувства  всегда  истинны,  ея  мысли 
всегда  оригинальны,  даже  и  не  будучи  новыми, 


ибо  0Н1;  не  пойманы  изви'Ь  и  на  лету,  а  возник- 
ли и  выросли  въ  душ*  поэта.  11роизведсн1я  та- 
1:ой  Н1.|;»з1н  не  бросаются  въ  глаза,  по  трсбуютъ, 
чтобъ  въ  ннхъ  вглядывались,  и  только  внима- 
тельному взору  открывается  во  всей  глубин* 
своей  нхъ  простая,  тихая  и  целомудрен ная  кра- 
сота. Печать  оригинальности  составляетъ  ихъ  не- 
разлучную нрннадлежпость;  она  есть  сл'Ьдств!е 
способности  схватывать  сущность,  а  сле- 
довательно и  особенность  каждаго  предмета.  И 
потому  описан1я  ея  запсчатл'Ьны  достоверно- 
стью, такъ  что,  еслнбъ  вы  и  никогда  не  видыва- 
ли описываемаго  предмета,  вы  т'Ьмъ  не  мен^е 
убеждены,  что  онъ  точно  таковъ  и  другимъ  быть 
не  можетъ.  Разбираемая  нами  ноэма  можетъ  слу- 
жить образцомъ  такнхъ  произведен^.  Вотъ  вамъ 
картина  неанолитанскаго  л^та: 

Брежарк1й  день—  но  вовсе  не  такой, 
Какихъ  видалъ  я  на  далекомъ  югЬ: 
Томительно-глубокой  синевой 
Все  небо  пыиютъ;  какъ    больной  въ    иедуг^, 
Земля  горигь  и  сохпетъ;  нодъ  скалой 
Сверкаетъ  море  блескомъ  нестерпимымъ— 
П  движется,  и  дышитъ,  и  молчитъ.  . 
И  ьсЬ  дв'бта  нодъ  т-Ьмъ  неутомимымъ, 
Могучпмъ  солнцомъ  рдер1тъ.  .  дивный  видъ! 
А  вотъ,  зарывшись  весь  въ  песокъ  блестящей, 
Рыбакъ  лежптъ,  и  каждый  проходяаий 
Любуется  имъ  съ  завистью — я  самъ 
Имъ  тоже  любовался  по  часамъ. 

Въ  зтпхъ  тринадцати  стихахъ  такай  картина, 
что  вамъ  ничего  не  остается  ожидать  къ  ея  до- 
полнению, хотя    въ  то  же  время  вы  знаете,  что 
тысячи  другихъ  поэтовъ  могли  бы  ту  же  картину 
представить  вамъ  совсЬыъ  иначе,  совсЬмъ  дру- 
гими   словами.  Природа  неистощима  въ  своеиъ 
разнообраз1п,  и  д^Ьло  ке  въ  томъ,  чтобъ  поэз1я  пред- 
ставляла   ее  въ   сколько  можно  обширныхъ    и 
сложныхъ  картинахъ,  а  въ  томъ.  чтобъ  она  ум*- 
ла  схватить  исобенность  каждаго    ея   явлешя. 
лето — везде  лето:  везде  отъ  пего  и  жарко,  и  душ- 
но:  и  пыльно;  но  въ  Неаполе  свое  лето,  въ  Рос- 
с1и — свое.  Первое  вы  сеячасъ  видели;  вотъ  второе: 
У  насъ  не  то,  хоть  п  у  насъ  не  радъ 
Бываешь  жару.  .  точно,  жаръ  глубок1и, 
Гроза  вдали  сбирается,  трсщатъ 
Кузнечики  неистово  въ  высокой. 
Сухой  трав*;  вь  тени  сноповъ  лежатъ 
Л1нецы;  носы  разинули  вороны; 
Грибами  пахнетъ  въ  роще;    тамъ  и  сямъ 
Собаки  лаютъ;  за  водой  студеной 
Идетъ  мужикъсъ  кувшиномъ  по  кустамъ. 
Тогда  люблю  ходить    я  въ  лесъ  дубовый, 
Сидеть  въ  тени  спокойной  и  суровой 
Иль  иногда  подъ  скромнымъ    игалашомъ 
Беседовать  съ  разумпымъ  мужичкомъ. 

Въ  такой-то  день  Параша  встретилась  съ  охо- 
тившимся молодымъ  человекомъ.  Мы  пропускаемъ 
ббльшую  часть  прекрасно  изложенныхъ  поэтомъ 
подробностей  этой  встречи.  Скажемъ  только,  что 
охотникъ  началъ  свой  разговоръ  съ  Парашей  не 
воеклицан1емъ:  «о,  дева  чудная!»  или  другой 
какой-нибудь  пошлостью  въ  этомъ  роде,  но  адре- 
совался къ  ней    съ  очень  простыиъ  вопросомъ: 
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«умоляю  васъ,  скажите,  который  теперь  часъ?» 
потомъ:  «чей  это  домъ?»,  а  тамъ  объявилъ  ей,  что 
покойный  д'Ьдъ  былъ  очень  друженъ  съ  ея 
отцомъ. 

Портрегъ  незнакомца  превосходно  очерченъ 
авторомъ.Этоодинъизът'Ьхъвеликихъ-маленьквхъ 
людей,  которыхъ  теперь  такъ  много  развелось,  и 
которые  улыбкой  презр'Ьн1я  и  аасм'Ьшки  прикры- 
ваютъ  тощее  сердце,  праздный  умъ  и  посред- 
ственность своей  натуры.  Онъ  былъ  за-границей 
и  вынесъ  оттуда  множество  безалодныхъ  словъ  и 
соин'§н1й...  у  н'бкогорыхъ  журналовъ  теперь  во- 
шло въ  ман1ю  нападать  на  такихъ  путешествен- 
никовъ,  и  онп  съ  торжествоиъ  указываютъ  на 
нихъ,  какъ  на  живое  доказательство,  что  нечего 
за  добромъ  ■Ьздить  на  Западъ.  Авторъ  «Параши» 
думаетъ  объ  этомъ  иначе,  и,  соглашаясь  съ  намъ, 
мы  вдругъ  вспомнили  сказку,  н-Ькогда  переведен- 
ную Жуковскимъ,  «Кабудъ  Путешественпикъ»... 
Къ  особенностямъ  героя  поэмы  прииадлежитъ  п 
то,  что,  будучи  влюбчивыиъ,  онъ  былъ  спокоенъ 
И  горделивъ,  а  потому  и  счастливъ  въ  женщп- 
нахъ,  удачно  обманывая  и  такихъ  между  ними,  ко- 
торыхъ самъ  не  стоилъ;  еще;  не  будучи  особенно 
умнымъ,  онъ  вполн'Ь  влад'блъ  умомъ,  дарованнымъ 
ему  отъ  Бога.  Говоря  о  страсти  своего  героя  сги- 
баться передъ  знатью,  авторъ  очень  остроумно 
признается  въ  томъ.  что  любитъ  пустой  блескъ 
большого  св'Ьта,  не  увлекаясь  имъ  и  смотря  на 
него  безъ  желан1я;  онъ  очень  остроумно  подшу- 
чиваетъ  надъ  моральными  выходками  противъ 
большого  св'Ьта  непризнзнныхъ,  безхвостыхъ 
львовъ  и  львицъ,  т.  е.  людей,  которые  бранятъ 
большой  св'Ьтъ  за  то.  что  тотъ  не  хочетъ  пхъ 
знать.  Люблю,  говоритъ  авторъ, 

Люблв)  я  11Ы1пны,чъ  комиатъ  строГшый  рядъ 

И  блеет.,  и  прихоть  роскоши  старипаоп... 

А  жоищииы...  люблю  л  этотъ  взглядъ 

Разс1;яниый,    иаслЬшлпвый  и  длинный; 

Люблю  иростой,  обдуманный  иарлдь... 

Я  этпхъ  губъ  люблю  надменный  очеркъ, 

Задумчиво  прниолыятую  бровь, 

Дупшстыл  записки,  быстрый  иочеркъ, 

Душистую  и  быструю  любовь; 

.1юблю  я  ту  постуиь,  ати  плечи, 

Неб1)е:киы)1,  заманчивый  р1;чн... 

«Но  (скажугъ  мак)  вц-Ь  св'Ьта  никогда 

Вы  не  встр-Ьчали  женщины  ирекраспоВ?» 

Такихъ  особъ  встр-Ьчалъ  я  иногда, 

И  даже  пь  двухъ  влюбился  очень  страстио; 

Какь  полевой  цв'Ьтокъ  оа1;  всегда 

Так'ь  милы    по,  какъ  онъ,  свой  ле1к1и  заиахъ 

ОнЬ  теряютъ  вдругъ...  11  Боже   мой, 

Какъ  по  завянуть  имъ  въ  неловкихъ  лаиахъ 

Чиновника,  довольнаго   собой? 

Эти  стихи  не  обойдутся  автору  даромъ:  его  объ- 
явятъ  за  оихъ  «аристократоиъ»,  скажутъ,  что 
вн'Ьшнхй  блескъ  предпочнтаетъ  онъ  душ'Ь  и  серд- 
цу, и  т.  н.  По  обыкновен1ю,  въ  этомъ  случа!;  ему 
нринишутъ  то,  чего  онъ  и  не  думалъ,  и  горячо 
будутъ  осиа1)пвать  его  въ  томъ,  чего  онъ  не  го- 
ворилъ.  Д-Ьло  тутъ  идетъ  не  о  душЬ  и  сердц'Ь: 
иоэтъ  говоритъ  совсЬиъ  не  о  внутренней  святы- 


н'Ь  женщины,  а  о  ея  поэтической  внешности,  ко- 
торой иогутъ  не  дорожить  только  натуры  сух1я 
и  грубыя.  Поэз1я  формы,  изящество  внешности, 
столь  очаровательный  въ  женщин'Ь,  могутъ  по- 
честься исключительными  явлен1ями  вн'Ь  боль- 
шого св'Ьта.  Женщины  другихъ  круговъ  общества 
смотрятъ  на  красоту  и  изящество,  какъ  на  сред- 
ство поскорее  выйти  замужъ.  Достигнувъ  этой 
вождел^Ьнной  ц'Ьли,он'6  скоро  нерестаютъ  ип-Ьть. 
и  плакать,  и  читать  сладеньше  стпшки,  и  ко- 
кетливо наряжаться,  и  поэтнческп  держать  себ'Ь: 
он'Ь  предаются  проз'Ь  жпзнп,  скоро  полн'Ьютъ. 
пристращаются  къ  утреннему  дезабилье,  забы- 
ваютъ  музыку,  луну,  стихи,  мечту  и  т.  д.  Оттого 
до  замужества  почти  каждая  изъ  нихъ— ангелъ 
доброты,  д-Ьва  чудная,  неземная,  Полина  или  Па- 
дина, а  посл-Ь  замужества  —  солидная  дама  съ 
Е'Ьсоиъ  въ  обществе,  женщина  съ  характеромъ. 
Пелагея  Петровна  и  Надежда  АлексЬевна.  Тутъ 
есть  и  другая  причина.  Юность  сала  по  себ^  есть 
уже  поэз1я  жизни,  и  въ  юности  каждый  бываетъ 
лучше,  нежели  въ  остальное  время  своей  жизни; 
женщины  въ  особенности.  Надо  им'Ьть  слишкоиъ 
много  глубины  и  силы  въ  натур-Ь,  чтобъ  не 
охолодеть  въ  проз^  жизни,  сберечь  чувство  и 
душу  отъ  холода  д-Ьйствительноств  и  сохранить 
юность  сердца  и  въ  л'Ьта  зр'Ьлости,  и  въ  годы 
старости.  Но  так1я  натуры  слишкомъ  р-Ьдкн,  н 
поэз1я  юности  слишкомъ  р'Ьдко  бываетъ  руча- 
тельствомъ  за  поэз1ю  дальн'Ьйшихъ  возрастовъ. 
Бракъ  есть  р'Ьшнтельная  эпоха  въ  жизни  муж- 
чины и  еще  бол'Ье  въ  жизни  женщины:  для 
обоихъ  это  —  гробъ  П0Э31И  и  колыбель  пошлой 
прозы  и  очерств%н1я  души  и  чувства.  Авторъ 
«Параши»  превосходно  охарактеризовалъ  эпите- 
тоиъ  «довольнаго  собой»  ц'Ьлый  разрядъ  людей, 
особенно  страшныхъ  и  гибельныхъ  для  благо- 
уханной поэзш  женственныхъ  существъ.  Люди 
разделяются  не  только  на  умныхъ  и  на  дураковъ: 
т'Ь  и  друпе  равно  р'Ьдкн,  и  между  ними  занн- 
ыаетъ  м'Ьсто  огромный  разрядъ  пошлыхь  людей. 
Эти  люди  по  большей  части  умны  и  не  глупы, 
иногда  же  между  ними  попадаются  люди  не  безъ 
ума  и  не  безъ  способностей;  но  главное  ихъ  ка- 
чество въ  томъ  и  другоиъ  случа'Ь  довольство 
самими  собой.  Эти  господа  не  знаютъ,  чт(^  такое 
раскаяп!е,  стремлен1е  къ  идеалу  и  тоска  отъ  не- 
возможности достичь  его,  чт(^  такое  горе  безъ  не- 
счаст1я  истрадаи!е  при  хорошемъ  поло;кен1и  д'Ьдъ 
и  добромъ  здоровь!;.  Какъ  бы  ни  была  глубока 
и  богата  духовными  дарами  натура  женщины,  Н" 
если  ея  мужемъ  сделается  одинъ  пзъ  таких;, 
господъ,  ей  остаются  только  дв'Ь  неизб'Ьжныя 
дороги:  или  медленно  зачахнуть,  или  помиритьси 
съ  жизнью,  какъ  она  есть...  Последнее  всег" 
чаще  случается.  Въ  высшихъ  кругахъ  общества 
при  этоиъ  не  нсчезаетъ  поэз1и  внЬшности,  и  на- 
рядъ  остается  навсегда  обдуманно  нростъ.  взглядъ 
разсИянъ,  насм-Ьшливъ  и  дологъ,  и  любовь  ду- 
ншста  и  быстра,  какъ  записки  и  почеркъ;  по  въ 
среднихъ  кругахъ    общества  внешняя  пошлость 
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вЬрво  отражаетъ  внутреннюю,  н  милые  полевые 
цв'Ьткн  быстро  вянуть  въ  нсловкихъ  лапахъ  до- 
вольнаго  собой  чниоиннка... 

На  другой  день  въ  доч*  отца  Иарашн  ждутъ 
гостя.  Старнкъ  над'Ьлъ  фракъ;  дочь  въ  тайномъ 
волнен1в:  ел  прическа  такъ  мила,  а  перчатки 
такъ  свЬжи...  Наконецъ  гость  является.  Онъ  го- 
ворить со  старнкаип.  очаровывастъ  ихъ,  съ  Па- 
рашей ни  слова:  но  все  вънемъ  дышало  «созна- 
н1емъ  внезапнаго  сближенья». 
И  предавалсь  дивной  Т11шип+., 
Онъ  насла}|:дался  страстно  и  вполн-Ь. 

Поэтъ  дажезаставляетъ  его  «пылать  святымъ 
и  чистыиъ  жаромъ»  и  ув'Ьряегъ,  что  онъ  былъ 
любимъ...  Предупреждая  со.чп1;п1е  читателей,  ав- 
торъ  спрашиваетъ  ихъ: 

Скажите  -ваша  память  .мнк  цоможетъ— 

Какъ  мп-Ь  назвать  ту  страстную  тоску, 

Ту  грустную,  невольную  тревогу. 

Которая  беретъ  васъ  понемногу... 

Къ  чему  намъ  лицем'Ьрпть,  о,  друзья! 

Ее  любовью  называю  я. 

Наступаетъ  ночь;  хозяннъ  приглашаетъ  гостя 
погулять  въ  саду  и  съ  своей  супругой  понемногу 
утстаеть  отъ  молодой  четы.  Душа  Параши  не  со- 
всЬмъ  спокойна,  а  онъ  не  начинаетъ  разговора 
за  т'Ьмъ,  что  боится  внезапныхъ  ощущен1'й  и  чув- 
ствительвыхъ  порывовъ,  за  т^мъ,  что  былъ  сиу- 
щенъ  своимъ  положен1емъ:  онъ  клялся  въ  любви 
только  тогда,  когда  не  любалъ;  начиная  же  чув- 
ствовать жаръ  любовной  лихорадки,  онъ  зары- 
валъ  свою  любовь  какъ  кладъ.  Жаль!  прелестныя 
читательницы,  охотницы  до  сладенькихъ  стншковъ 
и  восторженныхъ  сценъ,  в'Ьрао  ожидали  тутъ 
плаиеннаго  0бт:яснен1я,  при  лун1;  и  зв'Ьздахъ; 
но  герой  поэмы— ужасный  прозаикъ:  если  онъ  и 
допускалъ  возможность  исключен1й,  то  въ  пош- 
лость в'Ьрилъ  твердо  и  всегда,  и  р'Ьдко  ошибался, 
а  о  друг'омъ  м1р'Ь  не  им'Ьлъ  никакого  попят1я.  Что 
же  касается  до  самого  поэта,  то  чувствительныя 
и  восторженныя  читательницы  наверное  будутъ 
ннъ  еще  мен'Ье  довольны,  нежели  героемъ  поэмы, 
и  объявятъ  его  челов'Ькомъ  безъ  души  и  сердца, 
демоноиъ,  который  не  в'Ьритъ  любви  и  презпраетъ 
прекрасное  и  высокое...  Предоставляемъ  ему  са- 
мому защищаться  противъ  этого  грознаго  суда  и 
обратимся  къ  прерванной  нити  разсказа. 

Сказавъ,  что  герою  поэмы  въ  саду  съ  уЬздной 
барышней  было  едва  ля  отрадн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  аду, 
авторъ  заставляетъ  его  постепенно  таять  и  объ- 
являетъ — влюбленнымъ!  Какъ  и  почему  это  сд'Ь- 
.1алось?  Поэтъ  удовлетворительно  отв-Ьчаетъ  на 
эти  вопросы: 

Бо-иервы.п:  ночь  прекрасная  была, 
Ночь  л-Ьтняя,  спокойная,  н+.мая: 
Не  св-Ётила  луна,  хоть  п  взошла; 
Р-Ька,  во  тьм*  таннствонио  сверкая, 
Текла  вдали...  Дорожка  къ  не»  вела: 
Л  лнсгья  въ  тишин'Ь  толпой  нез])11МоВ 
.Гепечуть.  Вотъ  они  сошли  въ  оврагъ, 
И  словно  н.чъ  движеи1г.чъ  гонимый. 
Предъ  ними  разступался  ляпай  прахъ.. . 
Противиться  не  могъ  онъ  обаянью— 


Онъ  ВОЛН)  далъ  безмечному  мечтанью, 

И  улыбался  мирно,  II  вздмхалъ... 

.V  св1'.;к1м  в1(трь  въ  глаза  их I.  лобызялъ, 

Л  но-вгорыхь:  1]а1)аша  не  молчитъ 

II  не  вздыхаотъ  съ  Н1тторной  ужимкой. 

Ио  говорит!.,  и  прО('то  говоритъ 

Она  такь  мило  движется  — какъ  дымкой 

Прозрачной  т1;пы()  трепетно  облитъ 

Ея  ВЫС0К1Й  станъ.,.  онъ  отдыхаетъ: 

Ужъ  онъ  и  радъ,  что  съ  ней  они  вдвоемъ,— 

•{аговорилъ,  а  сердце  въ  пей  пылаетъ 

НевФ.домымъ,  томительным!,  огнсмъ. 

Ихъ  запахоиъ  встр-Ьчаотъ  кустъ  незримый 

И,  словно  тоже  страст1ю  томимый, 

Вдали,  вдали- па  рубеж!;  степей 

Грсмитъ,  постъ  и  тглачетъ  соловей. 

И  иожетъ  быть  онъ  иачалъ    ион  и  мать 

И  40  прелесть  перпыхъ  трепетныхъ  двнжен1й 

Ел  души  — н  сталъ  вк  немъ  умирать 

Крикливый  рой  см-Ьшныхъ  прсдуб1'.жден1Й; 

Но  ей  одной  доступна  благодать 

.1юбви  простой,  и  дЬтской,  и  стыдливой... 

П/ьтг!  о  любви  не  думаетъ  она — 

Но,  какъ  лчстокг  блестящт  и  стыдливый, 

Ее  несетъ  широкая  волна.. 

Все  въ  этотъ  ыигъ  кругомъ  ей  улыбалось, 

Надъ  ней  одной  все  небо  наклонялось, 

И,  колыхаясь  медленно,  трава 

Ей  всл-Ьдъ  шептала  мплыя  слова... 

Уезжая  домой,  нашъ  герий  думалъ  про  себя: 
«Я  радъ  сосЬдямъ...  Онъ — челов'Ькъ  богатый... 
дочь  у  нихъ  одна  и  «прнтомъ  она  мила».  Думая 
такъ,  онъ  гналъ  отъ  себя  друг1я,  пеум'Ьстпыя 
мечты,  отголоски  давно  мннувшнхъ  дней..  А  что 
же  Параша?  Ей  казалось,  что  все  прежнее,  вся 
жизнь  ея  изм^Ьнилась;  во  сн'Ь  ей  вид'Ьлся  онъ,  а 
поэту  слышится  надъ  ней,  спящей,  какой-то  «на- 
смешливый» голосъ,  который  говоритъ: 

«Въ  теплый  вечеръ  въ  ульяхъ  чистыхъ 

•  •^)Р'Ьютъ  свЬтлые  соты: 

<Въ  теплый  вечеръ  Л1гпъ  душпстыхъ 
«Раскрываются  цв-Ьты; 
«И  тогда  по  нпмъ  слезами 
«Потечетъ  прозрачный  медъ 
■  Вьется  жадно  надъ  дв'Ьта.ми 

•  Пчелъ  Л11кующ1и  народъ  .. 
«Наклоняя  сладострастно 
«Свой  усталый  стебелекъ, 
'Гостя  .чилаго  напрасно 

^Нп  одииъ  не  ждетъ  цв'Ьтокъ. 

«Такъ  и  ты  цв-Ьла  стыдливо, 

»И  въ  теб*,  дитя  мое, 

«Созр+^вало  прихотливо 

«Сердце  страстное  твое 

'И  теперь,  въ  красЬ,  расцвЬга. 

^Обаян1я  полна, 

•<Ты  стоишь  подъ солвцел1ъ  лЬта 

«Одинока  и  пышна. 

«Такъ  склонись  же,  стебель  стройный; 

«Такъ  раскройся  жъ,  мой  цвФтокъ; 

€ Прилетплъ  женихъ  ..  достойный 

<Въ  твой  забытый  уголокъ. 

Однакожъ  странно:  почему  эти  прекрасные 
стихи  такъ  неожиданно  сменяются  такимъ  про- 
заическимъ  стихоиъ  —  «съ  достойнымъ  жени- 
хомъ?..  Не  забывайте,  что  эти  стихи  прозвучалъ 
насмешливый  голосъ...  Чей  же  это  голосъ?  — 
Должно  быть  сатаны:  эта  догадка  т-Ьмъ  основа- 
тельнее, что  саиъ  поэтъ  всл^дъ  зат1;мъ  заста- 
вляетъ сатану  «поникнуть  угрюмой  головой  надъ 
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любящей  четой».  Но  не  ожидайте  сцевы  обо- 
лыцен1я:  нашъ  поэтъ — писатель  благонравный,  а 
герой  его  поэмы  не  былъ  Доиъ-Хуавомъ  —  въ 
этояъ  ув'Ьряетъ  насъ  самъ  авторъ: 

Мой  Впкторъ  по  былъ  Допъ-Хуано.мъ...  ей 
Не  предптояли  грозпыя  волненья. 
«ТЬмъ  лучше»  скажутъ  мнЬ:      разгулъ  стра- 
стей 
«Опасенъ»...  Точно;  лучше,  безъ  сомнпнья, 
*  Спокойно  жить  п  пр^и/счвать  дптей, — 
И  не  давать,  особенно  въ  начал-Ь, 
Щекамъ  пылать...  склоняться  голов*-. 
А  сердцу  забываться  -и  такъ  дал'б. 
Не  правда  ль?  Общеиринятон   ыолвЬ 
Я  нокоряюсь  молча  ..  поздравляю 
Парашу— я  судьбе  ее  вручаю  - 
Подобной  жизнью  будетъ  жпть  она; 
Л  кажется,  .го.хочетъ  сатана  . 

Мои  Викторъ  пересталъ  любить  давно... 
Въ  немъ  съизыала  горели  страсти  скупо; 
Но  впрочемъ  т-Ьиъ  же  св-Ьтоиъ  р-Ьше'но, 
Что  но  любвн  жениться— даже   глупо. 
И  вотъ  въ  кого  ей  было  суждено 
Влюбиться...  Что  жъ-'онъчелов'Ькъ  прекрасный 
И— какъ  умнеть- самъ  влюбленъ  въ  нее; 
Ея  души  заду.мчивоп  и  страстной 
Сбылись  надежды  всЬ...  сбылося  все, 
Чему  она  дать  имя  не  умЬла. 
О  чемъ  молиться  см'Ьла  и  не  см^ла... 
Сбылося  все...  п  оба  влюблены... 
Но  все  энъ  мнп  слытенъ  хохотъ  сатаны. 

Да  чему  же  обрадовался  лукавый?..  Не  пригото- 
вляетъ  ли  онъ  нзи'Ьны,  ревности,  кинжала,  яда 
и  другихъ  золъ,  которыми  нарушается  супруже- 
ское счастье?..  Ничего  не  бывало!  Вы  правы,  чув- 
ствительныя  и  восторженныя  читательницы,  го- 
воря, что  авторъ  «Параши> — челов'Ькъ  прозаиче- 
СК1Й  и  холодный...  Въсамомъ  д'Ьл'6,  оставивъ  са- 
тану, онъ  вдругъ  изв'бщаетъ  васъ,  что  онъ  долго 
былъ  въ  отсутств!и,  л'Ьтъ  черезъ  пять  посЬтилъ 
влюбленныхъ.  Четвертый  годъ,  какъ  они  были 
супругами, и  Викторъ  какъ-то  странно  потолст'Ьлъ; 
но  ее  встрепожилъ  приходъ  поэта,  напомнпвъ  ей 
о  нрежнемъ,  иона  даже  сгрустнула  н  поплакала; 
Но  грусть  замужней  женщины  см'Ьиша. 
Какъ  руческъ  извилистый,  но  плавный, 
Катилась  жизнь  Прасковьи  Николавны! 

Мужъ  ее  любилъ.  «Можетъ  быть,  вы  скажете, 
что  онъ  не  СТОИЛ!  ея  любви?»  говоритъ  поэтъ  н 
отв'Ьчавтъ  такъ:  «кто  зпаетъ!»-. 

Но— Коже!  то  лн  думалъ  л,  когда, 

Исполненный  1гЬло1'0  обожапья, 

Ея  ду!»*  я  прсдрскалъ  года 

Святого,  благодатнаго  страданья! 

Съ  надеждами  разставшись  навсегда, 

Свыкался  я  съ  суропымъ  отчужденьсмъ, 

Но  ВТ,  ней  ласкалъ  последнюю  мечту 

И  на  нее  съ  таипстпеннымъ  полненьсмъ 

1'ляд11лъ,  какъ  на  лшГшмую  звЬзду... 

И  что  жъ?  л  былъ  обмапутъ  такъ  нопиппо, 

Такъ  просто,  такъ  естественно,  там.  'шнно. 

Что  въ  ИСТИГ11;  свонхъ  желан1н  я 

Сталъ  сомнЬваться,  милые   друзья. 

И  вотъ  что  ей  сулили  ночи   гон, 

'1'ой  лЬгпсн  ночи  страстный  мгновенья, 

1^01да  01,  гакоП  тревожной  быстротой 

Въ  ел  яупгЬ  смЬпллигь  вдохновенья,  . 

Пр()И1,ан.  Пара1иа1 .  Время  па  покой-. 


Перо  чъ  концу  сп1шитъ  нетерп±ливо... 

Что  жъ  мн*  сказать  о  ней?  Признаться  вамъ— 

Ее  никто  не  назоветъ  счастливой 

Вполне...  она  вздыхаетъ  но  ча  амъ. 

Н  въ  памяти  храпитъ,  какъ  совершенство, 

Невинности  нелепое  блаженство! 

Я  скоро  съ  ней  разстался...  и  едва  ль 

Ее  увижу  вновь...  ее  ми*  жаль  . 

Если  и  теперь  не  для  всЬхъ  будетъ  понятенъ 
хохотъ  сатавы,  то  мы.  право,  не  знаемъ,  какъ  и 
объяснить  его...  Этотъ  сатана  долженъ  быть  зна- 
комъ  русскимъ  чнтателямъ,  потому  что  они  встр1Ь- 
чалпсь  съ  нпмъ  и  въ  «Он*гнн'Ь>,  и  въ  «Гор'Ьотъ 
Ума»,  и  въ  «Ревизоре»,  и  въ  пов'Ьстяхъ  Гоголя, 
и  въ  «Геро*  Нашего  Вреяени»,  и  вм'Ьст'Ьсъ  нимъ 
смеялись  или  грустили  надъ  неточнымъ  п  аре- 
вратнымъ  употреблеи1емъ  разныхъ  ежедневно 
употребляемыхъ  словъ.  Въ  «Параш'Ь»  навлекло 
на  себя  насмешку  б'Ьса  слово  «любовь»  и  не- 
ум'Ьн1е  маогихъ  любить,  и  умЬн!е  ихъ  д'Ьлать  ко- 
мед1ю  нзъ  всякаго  чувства.  Наши  юноши  и 
д  ■&  в  ы  въ  любвп  всего  мен-Ье  дуиаютъ  о  любви, 
но  н  т*,  и  друг1я  пщутъ  въ  ней  счастья,  а  сча- 
стье любви  полагаютъ  въ  союз'Ь  съ  нимъ  и  съ  ней. 
Любовь,  какъ  всякое  сильное  чувство,  какъ  вся- 
кая глубокая  страсть,  есть  сама  себ'Ь  ц1)Ль;  для 
любящихся  она  —  долгъ,  требующ1й  служен1я  и 
жертвъ.  и,  предаваясь  чувству,  они  не  отступаютъ 
назадъ,  что  бы  ни  сулила  имъ  развязка  пхъ  ро- 
мана—счастливый ли  союзъ,  или  терновый  в'Ь- 
вецъ  страдан1я  и  безвременную  могилу...  Но  есть 
люди,  которые  очень  уважаютъ  чувство,  пока 
оно  сулитъ  имъ  в'Ьрное  счастье  и  пока  оно  не 
требуетъ  отъ  нихъ  ничего.  кром'Ь  прекрасныхъ 
словъ  и  поэтическвхъ  восторговъ...  И  потому 
участь  такихъ  людей  рЬшаетъ  не  страсть,  не 
чувство,  а  теп.чая  летняя  ночь  и  одинокая  про- 
гулка, раснолагающ1я  къ  н*:*,  мечтательности, 
и  заставляющ1я  расплываться  душой  и  сердценъ. 
И  какъ  иначе?  для  страсти  надо  воспитаться, 
развиться.  А  для  этого  надо  возрасти  въ  такой 
общсственчой  сфер'Ь.  въ  которой  духовная  жизнь 
черезъ  дыхан1е  входитъ  въ  человека,  а  не  изъ 
кпигъ  узнается  имъ.  Только  тогда  изъ  его  страсти 
можетъ  выйти  пли  серьезная  иов'Ьсть,  или  высо- 
кая драма,  а  не  жалкая  комед1я.  не  карикатур- 
ная парод1я  для  пот'Ьхи  сатаны  .. 

Но  можетъ  быть  все  это  ннымъ  чнтателямъ 
покажется  довольно  темно,  и  они  пайдутъ  очень 
серьезной  развязку  аов-Ьстп.  Въ  самохъ  д'Ьл'Ь: 
влюбились  и  женились,  оба  молоды  и  съ  достат- 
комъ,  оба  приличная  парт1я  другъ  другу;  дай 
Вогъ  т,якъ  всякому!..  И  то  правда!  Такимъ  чнта- 
телямъ мы  ничего  не  находимся  отвЬтить,  и  ре- 
цензенту остается  только  извиниться  нередъ 
ними  словами  поэта: 

Но  вы  добры,  я  слышалъ.  и  меня, 

Но  глупости,  простите  ради  Вогя. 

,'[,руг1о  можетъ  быть  станутъ  благоразунво  раз- 
суждать.  что  выйди  Параша.  ви-Ьсто  Виктора,  за 
человека  съ  душой  возвышенной,  серднеиъ  страст- 
нымъ  и  проч., — она  не  утратила  бы  благоу1ан1я 
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души  своей  и  въ  аошлоиъ  сиокоПств1и  ие  забы- 
ла бы  жаркаго  волнения  сердца  и  сладости  страда- 
гпя...  Нётъ,  сслибъ  она  была  выше  своей  судьбы. 
пе  спо1;оПст81е,  а  страдание  было  бы  уд1!лохъ 
ея — хотЬли  мы  оказать,  во  всаомвимъ,  что  пред- 
упредительный поэтъ  лучше  иасъ  р^шнлъ  этотъ 
вопросъ,  мы  ограничимся  иовторев1еиъ  его  словъ: 

Мц*  ;1:аль  ея.    быть  можетъ  еслпбъ  рокъ 
Ее  повелъ  другой— другой  дорогой... 
Но  рокъ — такъ  всЬми  принято  -жестокъ, 
.\  потому  и  иоступаеть  строго. 

Выпвсанвыя  нами  х1ста  изъ  иоэхы  достаточно 
говорятъ  за  дароваа1в  и  мастерство  автора.  Сти1Ъ 
обнаруживаетъ  необыквовепный  ооэтическ1й  та- 
лантъ;  а  в-Ьрная  наблюдательность,  глубокая 
мысль,  выхваченная  пзъ  тайника  русской  жпзви, 
изящная  и  топкая  ирон1я,  подъ  которой  скры- 
вается столько  чувства, —  все  это  показываетъ 
въ  автор*,  крои-Ь  дара  творчества,  сына  нашего 
врехени,  носящаго  въ  груди  своей  всЬ  скорби  и 
вопросы  его.  Объ  оригинальности  мы  не  говорниъ: 
она  то  же,  что  талантъ — по  крайней  м^р*  безъ 
нея  н-Ьтъ  таланта.  Мног1е  найдутъ  въ  поэм1)Сл1;- 
ды  подражашя  Пушкину  п  особенно  Лермонтову: 
это  неудивительно,  ибо  живая  историческая  по- 
следовательность литературныхъ  явлен1й  всегда 
«нашивается  толпой  съ  холодной  п  бездушной 
подражательностью.  Но  люди  мыслящ1е  понима- 
югь,  что  быть  подъ  непзб'Ьжнымъ  вл1ян1е)1Ъ  ве- 
ликихъ  мастеровъ  родной  литературы,  проявляя 
въ  своихъ  пропзведен1яхъ  упроченное  нмп  лите- 
ратур* и  обществу,  и  рабски  подражать — со- 
всЬмъ  не  одно  и  то  же:  первое  есть  доказатель- 
ство таланта,  жизненно  развпвающагося,  вто- 
рое—  безталантности.  Можно  подделаться  подъ 
■стихъ  и  подъ  манеру  писателя,  но  не  подъ  духъ 
и  натуру  его,  ибо  можно  д^лый  в^къ  проживать 
■съ  чужими  словами  и  чужими  манерами,  но  отъ 
«обственнаго  духан  собственной  натуры  отречься 
нельзя,  каковы  бы  онп  ни  были  —  велики  или 
малы...  Въ  стнхахъ  Т.  .1.  столько  жизни  и  по- 
Э31И,  въ  созерцан1и  его  столько  истины  и  в-Ёр- 
ности,  что  тутъ  всякая  мысль  о  подражательности 
нелепа.  Вся  поэма  проникнута  такпмъ  строгимъ 
единствоиъ  мысли,  тона,  колорита,  такъ  выдер- 
жана, что  обличаетъ  въ  автор*  не  только  твор- 
ческий талантъ,  но  и  зрелость  и  силу  таланта, 
ум^Ьющаго  влад-Ьть  своимъ  предметочъ.  Вообще 
нельзя  не  '?аи*тить  по  случаю  ;1Той  поэмы,  ка- 
К1е  врлик1е  успехи  въ  последнее  вр(»чя  сде.чали 
наша  П0Э31Я  н  наше  общество;  чтобъ  убедиться 
въ  этоиъ,  стоить  только  вспомнить  о  поэиахъ. 
ЯВЛЯВШИХСЯ  до  «Цыганъ»  Пушкина...  Прон1я  и 
юиоръ,  овладевш!е  современной  по:'з1ей,  всего 
лучше  доказываютъ  ея  огромный  успехъ:  ибо  от- 
сутств1е  ирон1и  и  юмора  всегда  обличаетъ  дет- 
ское состоян1е  литературы. 

Словно  гармоиическимъ  аккордомъоканчивается 
поэма  последней  строфой,  оставляя  на  душе 
тлу6ок1й  следъ  взволнованп>1й  думы: 


А  если  кто  рПиК'казъ  небрежный  мой 
Прочтетъ— н  вдругъ,  задумавшись  невольно, 
На  мигъ  охпиъ  иопикнетъ  головой 
И  скажегь  мп!.  спаснГю:  .ми1;  довольно. 
Тому  давно— стоя.гь  л  иадъ  кормой, 
И  плыли  мы  вдоль  города  чужого; 
Я  бы.1Ъ  0ДИП1.  на  палубе  ..  волна 
В:)дыыала  нась  и  опускала  оиова... 
II  вдругъ  мне  кто-10  матетъ  иаъ  окна;— 
Кто  онъ,  когда  п  гдЬ  мы  съ  нимъ  видались. 
Пе  могъ  я    вспомнить...    быст110   мы  промча- 
лись— 
Ему  въ  ответъ  и  я  махнулъ  рукой  - 
И  городъ  тихо  скрылся  за  горб» 

Дай  Богъ,  чтобъ  наша  встреча  съ  талантомъ 
автора  Параши»  не  была  также  случайна,  н- 
иревратнлась  въ  знакомство  продолжительное  и 
прочное.  Грустно  было  бы  думать,  что  такой  та- 
лантъ— не  более,  какъ  вспышка  юности,  кипе- 
н1е  М0.10Д0П  крови,  а  не  признакъ  иризван1я.  и 
можетъ  обмануть  возбужденный  имъ  ожидап1я  и 
надежды,  какъ  обманула  поэта  героиня  его 
поэмы.. 


Казаки.  Почпсть  Алекс'1ндр'1  Е;пьмича.  Спб. 
1843.   Лвгъ  части. 

Кто  не  пишетъ  въ  наше  время  романовъ  а 
повестей,  особенно  псторическпхъ  романовъ  и 
повестей?  Кто?  —  только  люди,  ничего  не  пи- 
шущ!е!  Откуда  же  эта  страсть,  въ  чемъ  ея  при- 
чины? Объ  этомъ  можно  бы  много  сказать:  но 
мы  на  этотъ  разъ  ограничимся  немногими  сло- 
вами. Большая  часть  пишущаго  народа  вообра- 
зила себе,  что  романъ.  особенно  историческ1й. 
не  поаз1я.  потому  что  пишется  прозой.  Эти  гос- 
пода думаютъ.  что  событ1е  (т.  с.  завязка  или 
развязка  какого-нибудь  прпключеп1я  или  проис- 
шеств1я  I  уже  само  по  себе  такъ  интересно,  чг'.' 
можетъ  занять  вниман1е  читателя  н  доставить 
ему  удовольств1е.  Это  «событ1е»  у  нихъ  всегда 
бываетъ  одно  и  то  же;  герой,  одаренный  всеми 
добродетелями,  красотой  и  умомъ.  влюбляется 
въ  героиню,  которая  тоже— фениксъ  своего  пола. 
За  нее  обыкновенно  сватается  какой-нибудь 
«злодей»,  на  стороне  котораго  отецъ.  Следу ютъ 
разный  пренятств1я  и  страдан1я:  но  верность  я 
постоянство  все  превозмогаютъ  —  даже  здравый 
смыслъ. — и  герои,  по  претерпен1п  разныхъ  не- 
счаст1й.  совокупляются  наконецъ  законнымъ  бра- 
комъ.  Къ  этому  вздору  сочинитель  примешаетъ 
истор1ю,  выведетъ  несколько  историческнхъ  лицъ 
и  заставитъ  ихъ  говорить  и  действовать  для 
вожделеннаго  соединен1я  героевъ  своего  романа, 
такъ  что  у  иного  такого  сочинителя  и  полтав- 
ская битва,  и  бородинское  сражен1е  даются 
именно  съ  эгой  целью  и,  кроме  счастливаго 
брака  глупыхъ  любовнпковъ,  не  оставляютъ  по- 
сле себя  никакихъ  результатовъ  для  м!ра.  Со- 
гласитесь, что  этакъ  писать  легко:  нечего  выду- 
мывать, не  надъ  чемъ  думать;  взялъ  перо  —  и 
пошелъ  писать!  Чудаки  —  эти  сочинители!  Она 
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пе  понимаютъ.  что  сущность  и  достоинство  ро-  лев1е  поэз1И  вводить  фантаз1Ю  въ  живое  орга- 
мана  (и  псторическаго,  и  не  историческаго)  не  ническое  соотношен1е  съ  другими  способностями 
Еъ  сюисет'Ь;  что  сюжетъ  —  д'Ьло  всегда  готовое:  души,  и  преимущественво — съ  рззумомъ.  Чтобъ 
бери  только.  Что  составляетъ  сюжетъ  напри-  ум'Ьть  изображать  действительность,  мало  даже 
м*ръ  «ЛаммериурскойНев'Ьстьр^  Вальтеръ-Скот-  дара  творчества:  нуженъ  еще  разумъ,  чтобъ  по- 
та? Молодой  челов'Ькъ  любптъ  д'Ьвушку,  сото-  нимать  действительность.  Кто  хочетъ  быть  по- 
рая  отвечаетъ  на  его  любовь;  они  объяснились  этолъ  на  бумаг*,  тотъ  прежде  долженъ  быть 
и  поменялись  кольцами;  остается  только  полу-  поэтомъ  въ  дущ-Ь  ц,  по  натур*  своей,  видеть 
чить  соглас!е  родителей  Люц1и.  Отецъ  бы  и  не  действительность  съ  ея  поэтической  стороны, 
прочь  отъ  этого;  но  мать,  ненавидевшая  Равенс-  Поэз1я  не  въ  однехъ  кннгахъ:  она  въ  дыхан1и 
вуда,  имен1емъ  котораго  заставила  завладеть  л;изнн,  въ  чемъ  бы  ни  проявлялась  эта  жизнь — 
своего  слабохарактернаго  лужа,  не  хочетъ  и  въ  природе,  въ  истор1и  или  въ  частномъ  быт* 
слышать  объ  этомъ  союзе  и  заставляетъ  свою  человека.  ТакпмъпоэтомъбылъВальтеръ-Скоттъ, 
дочь  выйти  замужъ  за  другого.  Встретивъ  не-  и  оттого  онъ  смело  могъ  брать  для  свопхъ  ро- 
ожпданное  сопротивление  со  стороны  дочери,  леди  мановъ  самые  простые,  обыкновенные,  даже  изби- 
Астонъ  пользуется  отсутств1емъ  Равенсвуда  и  тые  сюжеты  и  делать  ихъ  въ  своихъ  романзхъ 
убеждаетъ  .1юд1ю,  что  онъ  изменилъ  ей.  Бед-  новыми  и  необыкновенными.  Оттого  действую- 
ная  слабая  девушка  решается  съ  отчаян1я  Щ1я  лица  его  романовъ  —  живыя  лппа.  живые 
выйти  за  немилаго;  брачный  контрактъ  подпа-  люди,  а  не  тени,  не  призраки;  ихъ  чувства  и 
санъ  ею,  вдругъ  входитъ  въ  залу  Равенсвудъ,  побужден1я,  добрыя  и  злыя,  истинны:  отношен1я . 
словно  обвинительная  тень,  вызванная  изъ  гро-  другъ  къ  другу  естественны.  Оттого  наконецъ 
ба  вероломствомъ.  Братья  Люц1и  вызываютъ  нетъ  ничего  легче,  какъ  разсказать  въ  несколь- 
его  .на  дуэль;  онъ  прннииаетъ  ихъ  вызовъ  и  кихъ  словахъ  сюжетъ  любого  романа  Валь- 
удаляется.  Вечеромъ  того  же  дня  помешавшаяся  теръ-Скотта,  и  нетъ  ничего  труднее,  какъ  изло- 
Люц1я  чуть  не  зарезала  своего  лужа,  а  Равенс-  жить  содержан1е  его  даже  въ  большой  стать*. 
вудъ  на  утро  исчезаетъ  въ  топкихъ  болотахъ,  Для  истиннаго  таланта  канва  ничего  не  стоптъ, 
черезъ  которыя  спешитъ  на  ноедпнокъ.  Темъ  и  а  важны  краски  и  тени,  которыми  оживитъ  онъ 
оканчивается  романъ.  Все  это  просто,  даже  обык-  свою  канву.  Бездарность  же,  напротивъ,  пола- 
новенно.  И  кому  не  логъ  бы  придти  въ  голову  гаетъ  всю  важность  толы;о  въ  канве,  а  о  кра- 
точно  такой  же  или  подобный  сюжетъ?  Тысячи  скахъ  и  теняхъ  не  думаетъ,  не  подозревая  того, 
такихъ  сюжетовъ  приходили  въ  голову  тысяч*  что  въ  нихъ  то,  въ  этнхъ  краскахъ.  въ  этихъ 
писателей, — и  между  темъ  никто  не  знаетъ  ни  т*няхъ,  и  скрывается  поэз1я. 
ихъ  именъ,  ни  ихъ  романовъ.  а  «Ламмермурская  Такова  новая  историческая  пов*сть  « Казаки »- 
Нев*ста»  Вальтеръ-Скотта  известна  всему  обра-  Сочинитель  не  жал*лъ  ни  бумаги,  ни  чернилъ, 
зованному  м1ру  и  в*чно  будетъ  в*дома  ему,  ни  словъ.  нп  фразъ,  ни  разговоровъ.  ни  описашй. 
какъ  драгоценный  алмазъ,  украшающей  корону  ни  происшеств1й  —  всего  этого  у  него  вдоволь; 
великаго  царя.  Въ  чемъ  же  состоитъ  превосход-  н*тъ  одного  только --поэз1и!  Читаешь,  читаешь — 
ство  романа  Вальтеръ-Скотта  передъ  тысячью  въ  глазахъ  рябитъ.  въ  голов*  смутно,  на  душ* 
другихъ  романовъ  съ  столь  же  или  еще  более  скучно,  и  спрашиваешь  себя:  да  къ  чему  же  все 
интересными,  более  заманчивыми  сюжетами?  Въ  это?  Люди  говорятъ,  ходятъ,  ездятъ.  пьютъ» 
таланте — скажутъ  намъ.  Но  въ  какомъ  же  та-  едятъ.  влюбляются,  сражаются-  все  это.  Богъ 
лантЬ?  ведь  таланты  бываютъ  разные:  одипъ  знаетъ,  зач*мъ  и  для  чего.  Да  и  люди  ли  это? 
владеетъ  талантомъ  править  государствомъ.  дру-  Н*тъ,  тени  или.  лучше  сказать.  мар10неткп 
гой  одерживать  победы  на  пол!;  битвы.  трет1й  дурной  работы,  приводимый  въ  движеп1е  белыми 
прорывать  каналы  н  устраивать  ходы  по,яъ  р*-  нитками,  рукой  неловкаго  фокусника.  Никакой 
ками'.  четвертый  измерять  движен1е  св*тилъ  не-  истины,  никакой  естественности  ни  въ  характе- 
бесныхъ,  и  т.  п.  Талпитомъ  поэз1и — скажутъ  рахъ.  пи  въ  событ1яхъ. 
намъ.  Такъ.  но  и  этимъ  еще  не  вес  сказано.  Что 

такое  П0Э3111,  въ  чемъ  состоитъ    ока? — вотъ  во-  ^ 

просъ!  Дюжинные  сочинители  иолагаютъ  со  въ        Лов-Ьсти  Ивана  '^УД0Шни1«|^й.й;>я«- 
вымыслахъ   воо6ражен1я.  Но  въдь  и  бредъ  спя-  ]^43. 
щаго.  мечты  сумасшедпшго — вымыслы  фаитаз!н; 

однакожъ  они  —  не  поэз1я.  Доля;ны  же  им*ть  Вероятно  для  весьма  мпогихъ  ничего  не  мо- 
какой-пибудь  определенные  характеръ  вымыслы  жетъ  быть  завиднее  участи  стараго  сочинителя, 
П0Э31Н,  чтобъ  отличаться  отъ  всехъ  вымысловъ  долго  и  неусыпно  подвнзавшагося  на  лптератур- 
дртгого  рода.  «Поэз1я  есть  творческое  воспро-  номъ  поприщ*  и  сл*довательно  много  написав- 
и;!всден1е  действительности,  какъ  возможности»,  таго.  Въ  самомъ  д*л*,  если  исключить  пеболь- 
Иозтому  чего  пе  можетъ  быть  въ  д*йствитель-  ппя  обиды,  наносимыя  самолюбш  стараго  сочи- 
иостп.  то  ложно  и  въ  позз1и:  другими  словами,  иителя  успехами  новаго  поколен1я.  то  это  едва 
чего  не  можетъ  быть  въ  действительности,  то  ли  пе  счастливейшее  состояпю  въ  челов*ческой 
лв  иожетъ  быть  и  поэтическимъ.  Такое  опред*-   жизни!   Старому   сочинителю,    написавшему    на 
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своемъ  в1)ку  иЬсколько  десятковъ  пов'Ьстей  н  ро- 
мановъ,  пять  шесть  сочннеиШ  исторнчоскпхъ, 
полсотни  11атр1от11ческ11ХЪ  драяъ,  прсдставлеиШ, 
былеП,  пебылнцъ  и  анекдотопъ,  сотню  водевилей 
и  несколько  сотень  ючорнстическахъ,  сатнрпче- 
скихъ  и  нравственно  -  фнлософическнхъ  отр1лв- 
ковъ,  зам-Ёчан^й  и  афоризховъ,  -па  закат'Ь  дней 
остается  только  очень  пр1.ятвое  и  легкое  запят1е: 
издавать  плоды  мпоголЬтннхъ  трудоиъ  свонхь  п 
получать  за  ппхъ  деньги  съ  почтенп-Ьйшей  пуб- 
лики... Не  правда  ли,  завидное  положец1е?..  Ио 
и  въ  немъ  есть  пепр1ятная  сторона.  Оно  можетъ 
быть  вполв'Ь  хорошо  только  при  одноиъ,  весьма 
важномъ  услов1и— именно,  если  публика  но  раз- 
любила стараго  сочинителя  и  не  охладела  къ  его 
сочпнен1ямъ.  \  это  то,  на  б-Ьду  старыхъ  сочи- 
нителей, случается  очень  р'Ьдко.  Надобно,  чтобъ 
сочинитель  обладалъ  слншкомъ  могучпмъ  дарова- 
н1емъ,  пли  чтобъ  предметы,  о  которыхъ  пнсалъ 
онъ  въ  свое  время,  заключали  въ  себЬ  какой- 
нибудь  особепвый  ннтересъ  для  покол'Ьн1Я,  см1Ь- 
нпвшаго  его  публику;  иначе  «труды»  стараго  со- 
чинителя не  нрпвлекутъ  ничьего  вниман1я,  п  изда- 
вать ихъ  вновь— то  же,  чтй  созидать  каипще  въ 
честь  идоловъ,  которыиъ  поклонялись  наши  не- 
озаренные  св'Ьтомъ  хрпспанства предки,  по  кото- 
рымъ  теперь  никто  ужъ  не  поклоняется.  Гораздо 
чаще  случается,  и  мы  впдимъ  тому  ежедневно 
примеры,  что  старые  сочинители  выходятъ  пзъ 
себя  отъ  охлаждеи1я  къ  нпмъ  публики  и,  совер- 
шенно забытые  ею,  употреблаютъ  тысячи  усил1й, 
часто  весьма  забавныхъ,  чтобъ  снова  добыть 
себ*  поклонннковъ,  бросаются  на  самые  новые 
роды  литературныхъ  нроизведен1а,  ожесточенно 
оресл'Ьдуютъ  въ  литератур-6  все  великое  и  истин- 
но прекрасное,  предъ  ч'Ьмъ  впервые  побл'Ьдп'Ьли 
и  показались  въ  на(  тоящемъ  своемъ  впд'Ь  жалыя 
порождения  ихъ  скудной  фантаз1и,  п  наконецъ, 
истощившись  въ  безполезныхъ  усил1яхъ,  съ  судо- 
рожныиъ,  бол'Ьзненнымъ  жаромъ  проклинаютъ, 
надъ  грудой  вновь  нзданпыхъ,  но,  увы! — нерас- 
купленныхъ  своихъ  сочннен1й,  и  новый  М1ръ,  и 
новое  время,  и  повыа  идеи, — какъ  будто  чело- 
вечество виновато,  что  оно  ушло  впередъ,  и  какъ- 
будто  было  бы  лучше,  еслибъ  оно  остановилось 
на  той  точк'Ь  прогресса,  за  которой  время  застигло 
жалкихъ  старыхъ  сочинителей!.. 

У  насъ  въ  настоящее  время  есть  много  сочи- 
нителей, которые  въ  печатпыхъ  обращен1яхъ 
другъ  къ  другу  давно  уже  взаимно  называютъ 
себя  «заслуженными  литераторами»,  «ветерана- 
хи  русской  литературы»,  «учениками  Дмитр1ева 
и  Карамзина')  п  т.  п.  Мкоторые  изъ  такихъ  со- 
чинителей уже  предпринима.]и  новыя  пздан1я  сво- 
ихъ сочинен1й.  но,  испуганные  плохимъ  расходомъ 
ихъ  въ  публике,  остановились,  в'Ьроятно  поджи- 
дая времени  бол^Ье  6лагопр1ятнаго,  которое  впро- 
чеиъ  едва  ли  настунитъ.  Друг1е,  еще  бол^Ье  осле- 
пленные своими  мнимымп  достоинствами  и  заслу- 
гами, продолжают!  возобновлять  свои  старый  пи- 
сан1я,  находя  вероятно  въ  столь  невинномъ  за- 
Соч.  Б-Ь.1иискаго.  Т.  III. 


НЛТ1И  ут'Ьшен1о  и  усладу  при  огорчоп1яхъ  и  нс- 
удачахъ  преклонныхъ  .тЬтъ. 

Въ  1840  году  Полевой  спбралъ  несколько  крк- 
тическихъ  статей  своихъ,  иисапныхъ  имъ  для  «Ви- 
бл1отвки  для  Чтеп1я»  (гдЬ  он*  помещались,  по 
собственному  сознаи1|о  сочипителя,  съ  чужими 
поправками,  искажен1ями  и  вставками),  и  издалъ 
въ  двухъ  томахъ  подъ  иазван1емъ  -^  Очерка  рус- 
ской литературы>.  Книга  вызвала  только  весьма 
дпуемыслеппую  улыбку  па  уста  рецсп^ентовъ  и 
некоторой  части  публики  свопмъ  «вводен1емъ», 
нсполненнымъ  страпними  прнзнан1ями  ;1 1а  Ли1ез 
Дашп,  и  осталась  въ  кпижныхъ  лавкахъ:  залпъ 
высшихъ  взглядовъ,  которыми  она  была  нагру- 
жена, но  попалъ  ни  въ  голову,  ни  въ  карманы 
читателей.  Затемъ,  въ  нсдавнемъ  времени  Поле- 
вой нреднрпнялъ  полное  издан1е  своихъ  драма- 
тическихъ  сочинен1й  п  персводовъ,  которые,  сна- 
чала «поштучно»,  погребались  въ  одноиъ  теат- 
ральномъ  сборнике  и  были  его  украшеп1емъ. 

Успехъ  полнаго  издания  «"Драматическихъ  со- 
чинений и  переводовъ»  былъ  незавиднее  успеха 
крмтическпхъ  очерковъ.  Теперь  Полевой,  при  со- 
действ1и  какого-то  книгопродавца  Штукина,  ко- 
тораго  имя  въ  первый  разъ  встречается  въ  пе- 
чати, подарплъ  публику  издан1емъ  «Повестей 
Ивана  Гудошпика».  Некогда,  въ  блаженное  ста- 
рое время,  летъ  пятнадцать  пазадъ,  можетъ-быть 
были  люди,  которымъ  нравились  историческ1я 
сказочки,  где  плавныиъ  и  велнчественнымъ  сло- 
гомъ  разсказывалось  о  томъ,  какъ  жили  «наши 
предки  словене»,  и  где  между  темъ  не  было 
ничего  нохожаго  на  жизнь  пашихъ  предковъ,  гд* 
безбожно  коверкался  современный  русск1й  языкъ 
въ  тщетныхъ  усил1яхъ  подделаться  подъ  ладъ 
старинной  речи;  где  наконецъ  герои  и  героини 
падали  въ  обморокъ  и  говорили  чувствительныя 
фразы,  вроде  тёхъ,  как1я  встречаются  на  каж- 
дой странице  «Кузьмы  Мпрошева»  и  подобныхъ 
ему  плохихъ  ромаповъ.  Но  теперь  едва  ли  най- 
дется такой  добрый  и  невзыскательный  человекъ, 
которому  могли  бы  понравиться  «Разсказы  Ивана 
Гудошнпка».  Все  эти  разсказы  такъ  скучны  и 
до  того  проникнуты  добродушной,  умилительной 
пошлостью,  что  решительно  ни  котораго  изъ  нпхъ 
дочитать  до  конца  нетъ  возможности.  Итакъ, 
разбирать  ихъ  подробно — значило  бы  делать  имъ 
честь,  которой  они  не  заслуживаютъ-  Въ  начал* 
первой  части  помещено  предислов1е,  которое  по- 
ражаетъ  какой-то  ненатуральной  задушевностью 
и  приторной,  тоже  не  совсемъ  естественной,  лю- 
безностью въ  древле-словенскоиъ  вкусе.  Въ  немъ 
между  нрочпмъ  высказывается  мнеп1е  Полевого, 
будто  бы  не  должно  бранить  того,  чтО  уже  давно 
написано.  Полно,  такъ  ли?..  Мы  съ  своей  сторо- 
ны думаемъ  совершенно  иначе.  По  нашему  мне- 
н1ю,  все  дурное,  являющееся  въ  печати,  когда  бы 
оно  писано  ни  было,  журналъ  долженъ  подвергать 
осужден1ю, — потому  что  предостерегать  публику 
отъ  плохихъ  сочинсн1й  есть  одна  изъ  главней- 
шнхъ  обязанностей  добросовестнаго  журнала... 

26 
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Иетор1я  Государства  Росе1йекаго, 

сочинеше  В..  31.  Ларамзина.  Илдате  П.  Эйнерлиша. 
Книга  III.  {Томи  IX,  X,  XI  и  XII.)  Спб.  18X3. 

Карамзинъ  воздвигнулъ  своему  имени  прочный 
памятникъ  «Истор1ей  Государства РоссШскагп», 
хотя  и  усп'Ьлъ  довести  ее  только  до  избрания  на 
царство  дома  Романовыхъ.  Какъ  всякгй  важный 
подвигъ  ума  и  д'Ьятельности,  историческ1й  трудъ 
Карамзина  пртобр^лъ  себ*  и  безусловныхъ,  вос- 
торженныхъ  хвалитолсй,  и  безусловныхъ  пори- 
цателей. Разум'Ьется,  т'Ь  и  друг1е  равно  далеки 
отъ  истины,  которая  въ  середин'Ь.  Для  Карам- 
зина уже  настало  потомство,  которое,  будучи 
чуждо  лпчныхъ  пристраст1й,  судитъ  ближе  къ 
истин'Ь.  Главная  заслуга  Карамзина,  какъ  исто- 
рика Росс1и,  состоитъ  совсЬмъ  не  въ  томъ,  что 
онъ  написалъ  истинную  пстортю  Росс1и,  а  въ  томъ, 
что  онъ  создалъ  возможность  въ  будущемъ  истин- 
ной пстор1и  Росс1и.  Были  и  до  Карамзина  опыты 
написать  истор1ю,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  для  рус- 
скихъ  истор1я  ихъ  т)течества  оставалась  тайной, 
о  которой  такъ  или  сякъ  толковали  одни  ученые 
и  литераторы.  Карамзинъ  открылъ  целому  об- 
ществу русскому,  что  у  него  есть  отечество,  ко- 
торое им'Ьетъ  истор1ю,  и  что  истор1я  его  отечества 
должна  быть  для  него  интересна,  и  знан1е  ея  не 
только  полезно,  но  и  необходимо.  Подвигъ  вели- 
шй!  И  Карамзинъ  совершилъ  его  не  столько  въ 
качеств'Ь  историческаго,  сколько  въ  качеств-Ь 
превосходнаго  беллетрическаго  таланта.  Въ  его 
живоиъ  и  искусномъ  литературномъ  разсказ'Ь  вся 
Русь  прочла  истор1Ю  своего  отечества  и  въ  пер- 
вый разъ  получила  о  ней  понят1с.  Съ  той  только 
минуты  сд'Ьлались  возможными  и  изучен1е  рус- 
ской истор1и,  и  ученая  разработка  ея  матер1а- 
довъ:  ибо  только  съ  той  минуты  русская  нстор1я 
сд'Ьлалась  живымъ  и  всеобщимъ  ннтересомъ. 
Повторяеиъ:  великое  это  д'Ьло  совершилъ  Карам- 
зинъ преимущественно  свопмъ  превосходныиъ 
беллетрическимъ  талантомъ.  Карамзинъ  вполнЬ 
обладалъ  р'Ьдкой  въ  его  время  способностью  го- 
ворить съ  обществомъ  языкомъ  общества,  а  не 
книги.  Бывш1е  до  него  историки  Росс1и  не  были 
изв'Ьстны  Росс1и,  потому  что  прочесть  нхъ  исто- 
р1ю  могло  только  одно  испытанное  школьное  тер- 
п'Ьн1е.  Они  были  плохи,  но  пхъ  не  бранили.  «Исто- 
р1я»  Карамзина,  напротпвъ,  возбудила  противъ 
себя  жестокую  полемику.  Эта  полемика  особенно 
устремляется  на  собственно  историческую  или 
фактическую  часть  труда  Карамзина.  Большая 
часть  указан!й  критиковъ  д'Ьльна  и  справедлива; 
но  укоризненный  тонъ  ихъ  дЬлаетъ  вреда  больше 
самимъ  критикамъ,  нежели  Карамзину.  Трудъ  ого 
должно  разсматрнвать  не  безусловно,  а  принимая 
въ  соображен1е  разныя  временный  обстоятельства. 
Карамзинъ,  воздвигая  здан1е  своей  истор1н,  былъ 
не  только  зодчимъ,  по  и  камепщикомъ,  подобно 
Аристотелю  «Мправенти,  который,  воздвигая  въМо- 
скв-Ь  Успеиск1й  соборъ,  въ  то  же  время  училъчер- 
норабочнхъ  обжигать  кирпичи  и  растворять  из- 
весть. И  потому  (||а1;тичес1;1)1  оншбки  въ  «Истор1н« 


Карамзина  должно  зам'Ьчать  для  пользы  русской 
истор1и,  а  обвинять  его  въ  нихъ  не  должно.  Го- 
раздо важнее  разборъ  его  понят1й  объ  истор1и 
вообще  и  взглядъ  его  на  истор1ю  Росс1п  въ  част- 
ности, равно  какъ  и  манера  его  пов'Ьствовать. 
Но  и  зд'Ьсь  должно  брать  въ  соображен1е  вре- 
менный обстоятельства:  Карамзинъ  смотр'Ьлъ  на 
истор1ю  въ  дух'Ь  своего  времени— какъ  на  поэму, 
писанную  прозой.  .Занявъ  у  писателей  XVIII  в^ка 
ихъ  литературную  манеру  изложен1я,  онъ  былъ 
чуждъ  ихъ  критическаго,  отрицающаго  направ.1е- 
н1я.  Поэтому  онъ  сомн'Ьвался,  какъ  исторнкъ, 
только  въ  достов'Ьрности  н'Ькоторыхъ  фактовъ; 
но  нисколько  не  сомн'Ьвался  въ  томъ,  что  Русь 
была  государстволъ  еще  при  Рюрик'Ь,  что  Новго- 
родъ  былъ  республикой,  на  манеръ  кароагенской, 
и  что  съ  1оанна  П1-го  Росс1я  является  государ- 
ствомъ,  столь  органическимъ  и  исполненнымъ 
самобытнаго,  богатаго  внутренняго  содержан1я, 
что  реформа  Петра  Беликаго  скор'Ье  кажется 
возбуждающей  собол'Ьзнован1е,  ч'Ьмъ  восторгъ, 
удивлен1е  п  благодарность.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь 
своихъ  сочинений  Карамзинъ  ставитъ  въ  вину 
Сумарокову,  что  тотъ,  въ  трагед1яхъ,  «называя 
героевъ  своихъ  именами  древнихъ  князей  рус- 
скнхъ,  не  думалъ  соображать  свойства  Д'Ьла  и 
языкъ  ихъ  съ  характеромъ  времени»,  Ц  что  же? 
такой  же  упрекъ  можно  сделать  самому  Карам- 
зину: герои  его  «11стор1и»  отчасти  напоминаютъ 
собой  героевъ  трагед1й  Корнеля  и  Расина.  Пере- 
водя ихъ  р'Ьчи,  сохранивш1яся  въ  л'Ьтописяхъ, 
онъ  лишаетъ  пхъ  грубой,  но  часто  поэтической 
простоты,  придаетъ  имъ  характеръ  какой-то  ви- 
т1еватости,  риторической  плавности,  симметр1и 
и  заботливой  стилистической  отделки,  такъ  что 
эти  Р'Ьчи  въ  его  перевод'Ь  являются  похожими 
на  переводъ  р'Ьчей  римскихъ  полководцевъ  изъ 
исторш  Тита  Лив1я.  Сличите  отрывки  въ  подлин- 
иик'Ь  изъ  писемъ  Курбскаго  къ  Тоанну  Грозному 
съ  Карамзинскимъ  переводомъ  ихъ  (въ  текст'Ь  и 
прим'Ьчан1яхъ),  и  вы  уб'Ьдитесь,  что,  переводя 
ихъ,  Карамзинъ  сохранялъ  пхъ  смыслъ,  но  ха- 
рактеръ и  колорптъ  давалъ  совсЬмъ  другой. 
Историческая  нов'Ьсть  Карамзина  «Мареа  Посад- 
ница» можетъ  служить  живымъ  свид'Ьтельствомъ 
его  историческаго  созерца1пя:  герои  его— герои 
Флор1аиовскнхъ  поэмъ,  и  они  выражаются  обра- 
ботаннымъ  языкомъ  вит1еватаго  историка  рим- 
скаго — Тита  Лив1я.  Русскаго  въ  нихъ  п'Ьтъ  ни- 
чего, кром-к  словъ,  какъ  папрпм'Ьръ  въ  р'Ьчи  боя- 
рина московскаго  на  новгородскомъ  в'Ьч'Ь  и  въ 
отв'Ьт'Ь  ему  Мароы.  въ  которомъ  она  ссылается 
па  истор1ю  Рима  и  упоминаетъ  о  готахъ,  ванда- 
лахъ  и  эрулахъ!!.. 

Скагкутъ,  мы  говоримъ  о  пов'Ьсти  Карамзина, 
а  пе  объ  исгор1и:  п'Ьтъ,  мы  говорпмъ  о  взгляд'Ь 
его  на  русскую  истор1ю  и  жизнь  пашихъ  пред- 
ковъ...  И  однакожъ  мы  далеки  отъ  д'Ьтскаго  на- 
м1;рен1я  ставить  въ  упрекъ  Карамзину  то,  что 
было  недостаткомъ  его  времени.  ПЬтъ,  лучше воз- 
дадииъ  благодарность  великому  человеку  за  то, 
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что  оаъ,  давъ  средства  сознать  недостатки  своего 
вреленц,  двинулъ  вперодъ  аослЬдовавшую  за  нимъ 
эпоху.  Если  когда-нибудь  явится  удовлетвори- 
телыии!  истор1я  Росс!» -этнмь  обязано  будотъ 
русское  общество  нсторнческоиу  же  труду  Карам- 
зина, упрочившему  возможное  гь  явлвн1я  истин- 
ной истор1и  Росс1и.  По  н  тогда  «истор1я»  Карам- 
зина ие  нерестанетъ  быть  предметомъ  изучен1я 
в  для  историка,  н  для  литератора,  и  новый  исто- 
рикъ  Росс1и  ие  разъ  соимется  на  нее  вь  трудЬ 
своенъ...  Какъ  намятннкъ  языка  н  нонятШ 
известной  эпохи,  «истор1я»  Карамзина  будетъ 
жить  вЬчно. 


Стихотворен1я  Мильк'Ьева.  Москва. 

1343. 

Ирон1я  составляетъ  одинъ  изъ  нреобладаю- 
щихъ  элементовъ  современной  ноэз1и.  Это  по- 
нятно: П0Э31Я  есть  воспронзведен1е  д-Ьйствитель- 
ностп,  в'Ьрное  зеркало  жизни. — а  гдЬ  же  больше 
ирон1и,  какъ  не  въ  самой  дЬйствптельвостн?  кто 
же  больше  н  зл1;е  смеется  надъ  саииаъ  собой, 
какъ  не  жизнь?  Посмотрите,  какъ  лн1батъ  она 
противор'Ьчхе,  жертвой  котораго  бываетъ  безпре- 
станно  бедная  человеческая  личность!  Вотъ  на- 
арии^ръ  два  актера:  одннъ  — сбезумецъ,  гуляка 
праздный»,  неаодозр^вающШ  на  святости  искус- 
ства, ни  его  высокаго  пазцачеи1я,  нев-Ьжда  без- 
грамотный, л'Ьнивецъ,  добродушный  хвастунъ, — 
и  между  т^иъ  въ  грязной  натур'Ь  скрыты  бога- 
тые самородки  великахъ  чувствован^,  могучихъ 
страстей;  эта  безумная  голова  озаряется  горя- 
щаиъ  орео.10«ъ  вдохновения, —и  рыдаетъ,  и  ко- 
леблется многочисленная  толпа  нрп  звукахъ  го- 
лоса этого  саиовластнаго  чарод-Ья,  и  каждый  уно- 
снтъ  съ  собой  изъ  театра  т-6  висок1я  откровеа1я, 
т*  таинственные  маголы  жизни,  для  принят1я 
которыхъ  нужно  посвящен1е...  За  чтй  же  этотъ 
даръ,  это  могущество  слова,  взора  и  жеста,  эта 
чудод'Ьйственная  сила?  За  чтб,  за  какой  по- 
двигъ  такая  высокая  награда!  11рои1я,  ирон1я, 
ирошя...  Вотъ  другой  акгеръ:  страсть  къ  искус- 
ству—его жизнь;  изучен1е  искусства —занят1е, 
забота,  трудъ  всей  его  жизни;  стремлен1е  къ  сла- 
в'Ь — бол-Ьзнь  его  души...  И  вотъ  появляется  онъ 
передъ  толпой,  разб-Ь-чепный  и  разрумяненный, 
съ  важныиъ  вмдоиъ,  и  ловко,  см1;ло,  съ  грац'1ей 
пивертываетъ  картонной  булавой  глад1атора  или 
картоннымъ  мечомъ  Александра  Македонскаго, 
величаво  говоритъ  съ  другоиъ  своииъ  Алхнме- 
ресомъ  объ  изм'ЬнЬ  Лиалафрнды, — театр ь  дро- 
жатъ  отъ  руконлескав1й,  вызовамън'Ьтъ  конца... 
Но  отчего  же  въ  этомъ  восторге  толпы  слышенъ 
одинъ  шумъ  и  крикъ?  отчего  она  съ  такамъ  же 
точно  восторгомъ  чере  !ъ  минуту  послЪ  того  цра- 
нииаетъ  пошлый  водевиль,  и  ни  одннъ  челов'Ькъ 
изъ  нея  не  выходить  нзъ  театра  съ  поникшей 
головой,  сь  грустяыиъ  раздумьемъ  на  челЬ?.. 
Художникъ  упоенъ,    восхищенъ    своииъ  торже- 


ствоиъ;  онъ  такъ  ннзко,  такъ  почтительно  кла- 
няется вызывающей  его  толн'Ь...  Но  отчего  же 
такъ  раздражаетъ  его  всякое  двусмысленное  су- 
жден1е  »пемногихъ» — его,  который  такъ  доволенъ 
«вс1;ми»?  Отчего  же  такъ  уязвляетъ  его  легкая 
улыбка  «неиногихъ»?  Что  онъ  виднтъ  въ  пей? — 
Цронш  видитъ  въ  ной  онъ,  жертва  ирои1и,  саиъ 
воплощенная  ирон1я  действительности...  Посл4 
этого  какъ  понятны  эти  слова  нушкинскаго 
Сальери: 

ГдЬ  жъ  правота,  когда  свящеииый  дарь. 
Когда  безсмертиый  геи!Гг— пе  въ  награду 
Любви  горящей,  самоотверженья, 
Трудовъ,  усерд1я,  молен!»  цослапъ, 
А  озаряетъ  голову  безумца, 
Гуляки  праздна! о?. . . 

Это  значитъ  совсЬиъ  пе  то,  чтобъ  жизнь  состояла 
изъ  однихъ  противор'Ьч1й,  и  чтобъ  геп1й  всегда 
былъ  «праздный  гуляка»,  а  саиоотвержвн1е  труда 
и  изучен1я  всегда  было  нри;шакоиъ  ограничен- 
ности и  бездарности:  н^тъ,  мы  хотнмъ  сказать 
только,  что  действительность  часто  любптъ  отсту- 
пать отъ  своихъ  разумныхъ  законовъ,  часто  лю- 
бить пошутить  сама  надъ  собой.  Въ  этомъ-то  и 
состоптъ  ея  нрон1я.  Везде  и  повсюду  впднмъ  мы 
эту  ирон1ю;  везде  и  повсюду  видииъ  мы  жертвы 
этой  иронш,  везде  и  повсюду— п  въ  природе,  и 
въ  истор1и,  и  въ  судьбе  индпвидуумовъ.  Вотъ 
девушка,  одаренная  столь  дивной  красотой,  что, 
кажется,  весь  М1ръ  долженъ  преклониться  пе- 
редъ нею...  И  что  ;ке? -иногда  (н  чаще  всего) 
оказывается,  что  душа  ея  пуста,  сердце  холодно, 
улъ  ограннченъ,  п  велико  только  ея  мелочное 
саиолю')1е...  Вотъ  девушка,  вся  созданная  изъ 
великодушнаго  самопожертвован1я,  изъ  горящей 
любви  и  высокаго  стремлен1я,  созданная  для  того, 
чтобъ  осчастливить  жязнь  достойнаго  человека, 
быть  наградой  за  ввлцк1й  нодвигъ  жизни,—  но, 
увы!  никто  не  добивается  этого  счастья,  э.оЁ 
награды:  она  дурна  собой,  ей  пе  дано  волшебна;о 
обаяа1я  :кенственностц,  съ  ней  говорятъ,  какъ 
съ  умнымъ  мужчиной...  Заглянеиъ  ли  въ  исто- 
рш  —  и  таиъ  ирон1я  царитъ  надъ  людьми.  Ни- 
когда, говорять  знатоки  военнаго  де.1а,  никогда 
Нанолеонъ  не  развертывалъ  въ  такой  ширине  и 
глубине  своего  военнаго  ген1я,  какъ  передъ  сво- 
ииъ падвп!еиъ, — ^п  все-таки  палъ,  низринутый 
какой  то  вевидаиой  рукой,  какой-то  странной 
ироп1ей  действительности...  Сколько  людей  съ 
торжэствомъи  славой  выступило  на  историческое 
поприще;  но  одна  манута, — и  лавровый  венокъ 
сменялся  шутовскииъ  колпакомъ, — и  эти  люди 
оказывались  столь  же  малыми  для  исторической 
арены,  сколько  были  они  велики  для  обыкно- 
венааго  круга  жизни.  Ста.10-быть,  нмъ  не  было 
места  ни  таиъ,  ни  здесь, — и  тамъ,  и  здЬсь  имъ 
суждено  б:ало  погибнуть  ж.^ртвой  ирон1н...  Не 
ма.10  представляетъ  такнхъ  жертвъ  ироп1и  область 
искусства  и  литературы.  Этотъ  мрачный  законъ 
ироя!и  особенно  часто  тяготеетъ  надъ  такъ  на- 
зываемыми «самоучками»  и  вообще  надъ  людьми. 
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которые  вдругъ  изи'ёняютъ  назначенную  ииъ 
судьбой  дорогу  жизни,  и  изм'Ьняютъ  всл'Ьдств1е 
сознан1я  тайнаго  внутренняго  призван1я  къ  искус- 
ству. Действительно,  тайный  внутренн1й  голосъ 
зоветъ  и  манитъ  ихъ  къ  блестящей  мечт'Ь,  раз- 
даваясь въ  глубин'Ь  души  ихъ  звуками  Вадииова 
колокольчика;  грудь  ихъ  полна  тревогой,  и  даже 
во  ся^  слышатъ  они  слова:  «встань  пзъ  грязи, 
въ  которую  бросила  тебя  судьба,  мужайся  и  иди 
впередъ, — лавры  побЬды,  удивлен1е  толпы  и  без- 
смерт1е  въ  вёкахъ  ожидаютъ  тебя!».  Ужасепъ 
этотъ  голосъ,  ибо  нельзя  узнать,  чей  онъ — ан- 
гела-храиителя,  пли  чернаго  демона;  такой  во- 
просъ  р'Ьшается  только  временеиъ  и  фактами, — 
а  въ  этомъ-то  и  состоитъ  ирон1я  жизни.  Правда, 
характеръ  истиннаго  призван1я  т1;мъ  отличается 
отъ  ложной  тревоги,  что  въ  немъ  преобладаетъ 
сторона  разсудка,  тогда  какъ  въ  последней  д'Ьй- 
ствуетъ  преимущественно  фантаз1я;  но  въ  томъ- 
то  и  заключается  возможность  ошибки,  что  мечты 
фантаз1и  часто  очень  похожи  нанроявлен1е  д'Ьй- 
ствительпости,  и  что  въ  этихъ  мечтахъ  есть  своя 
доля  д1;йствительности.  Челов^;къ  не  доволенъ 
своимъ  положен1емъ,  имъ  овлад'Ьваетъ  сильное 
неодолимое  стремлевте  вырваться  пзъ  т'Ьспаго 
круга,  въ  который  поставила  его  судьба:  это  еще 
не  значитъ,  чтобъ  внутренп1й  голосъ  этого  чело- 
в'Ька  звалъ  его  сд'Ьлаться  велпкииъ  д'Ьятелемъ 
въ  сфер'Ь  истор1И  пли  искусства;  чаще  всего  этотъ 
внутренп1й  голосъ  озпачаетъ  не  бол'Ье,  какъ 
стремлеп!е  сделаться  просто  челов^комь,  развить 
въ  соб"!;  всЬ  данныя  Богомъ  духовпыя  силы:  но 
въ  томъ-то  и  состоитъ  ирон1я  жизни,  что  люди 
не  всегда  могутъ  или  ум'Ьютъ  понять  истинный 
смыслъ  своихъ  стремлен1й,  и  принпмаютъ  за  тре- 
вогу ген1я  зовъ  къ  челов'Ьческому  достоинству. 

Литературная  д'Ьятельность  им-Ьетъ  въ  себ* 
гораздо  больше  обаятельнаго,  ч^Ьиъ  что-нибудь, 
можстъ-быть  потому  именно,  что  она  предста- 
вляетъ  собой  одно  изъ  важн'Ьйшихъ  нонрнщъ  для 
таланта.  Вотъ  почему  молодые  люди  съ  нылкимъ 
воображен1емъ  и  горячей  кровью  хотятъ  у  насъ 
быть  непрем'Ьнно  поэтами.  Для  нихъ  всё  люди 
разд-Ьдяются  па  два  разряда:  на  людей  великихъ, 
т.  е.  поэтовъ,  и  на  людей  обыкеовенныхъ,  т.  е. 
не  поэтовъ.  Если  они  почувствуютъ  въ  груди  своей 
эту  пеопред'Ьленную  тревогу,  которая  произво- 
дится горячей  кровью,  нылкимъ  воображен!емъ, 
иаленькимъ  избыткоиъ  чувства,  искоркой  ума,  а 
главное— молодостью, — опнсейчасъ  хватаются  за 
перои  пишутъ  стихи  либо  романъ.  «Я  поэтъ!»  — 
за  право  сказать  ссбЬ  это  слово,  они  готовы  по- 
жертвовать всФ.мъ;  но  какъ  это  право  не  тро- 
буетъ  особенно  дорогихъ  жсртвъ,  по  крайней 
м^Ьр'!;  свыше  того,  чтЛ  стоптъ  одна  или  двЬ  дестп 
писчей  бумаги  да  отважная  досужесть  измарать 
ее  разм'Ьреппыми  строчками  или  размашистой 
П11030Й,-  то  мног1о  п^ъ  нихъ  легко  добиваются 
счастья  быть  печатно  посвящонпымп  въ  но;>тга 
со  стороны  пр1ятельскаго  журнала.  Потомъ  они 
ивдаютъ  книжечку  своихъ  стихотвореп1й.  Пр1я- 


тельск1й  журналъ  заранее  изв'Ьщаетъ  о  выход* 
этой  книжечки,  какъ  о  д'Ьл'Ь  необыкновенномъ, 
потомъ  расхваливаетъ  кнпжечку;  публика  засы- 
паетъ  за  нею, — а  сатана  хохочетъ...  Ивотъвамъ 
ирон1я  жизни'.  Изъ  такнхъ  б^дныхъ  стихотвор- 
цевъ  особенно  жалки  такъ  называемые  поэты  по 
призванию,  поэты-самоучки  и  т.  н.  Между  ними 
есть  люди  д'Ьйствительно  съ  прнзван^емъ — быть 
людьми  порядочными  и  образованными,  съ  потреб- 
ностью развить  въ  себ'Ь  природные  дары;  между 
ними  бываютъ  даже  люди  съ  внутренними  вопро- 
сами, на  которые  могли  бы  дать  пиъ  отв'Ьтъ  наука 
и  нравственное  развит1е;  но  они  предночитаютъ 
искать  бол'Ье  легкаго  и  бол'Ье  пр1ятиаго  разр'Ь- 
шен1я  своихъ  вопросовъ  и  паходятъ  ого — въ 
П0931И,  но  не  въ  поэз1и  великихъ  ген1евъ  твор- 
чества, а  въ  своихъ  б'Ьдныхъ  и  жалкнхъ  вир- 
шахъ.  Процессъ  творчества  они  считаютъ  какой- 
то  кабалистикой:  они  думаютъ,  что  если  найдетъ 
на  челов1;ка  дурь  вдохновеп1я,  то  онъ  безъ  ума 
уменъ,  безъ  науки  св1!дущъ  и  можетъ  видеть 
безъ  глазъ,  слышать  безъ  ушей.  А  тутъ  еще 
удивлен1е  людей,  лавровый  вёнокъ  славы,  без- 
смерт1е  въ  в'Ькахъ, — все  это  за  такую  дешевую 
ц^Ьну!  И  пишетъ  нашъ  поэтъ.  и  издаетъ  онъ  на- 
конецъ  книжечку  своихъ  стихотворен1й;  но  М1ръ 
спокоепъ,  люди  и  не  подозр'Ьваютъ,  что  между 
ними  яви.тся  ген1й... 

Къ  числу  такихъ  явлен1й  книжнаго  М1ра  нри- 
падлежатъ  «Стихотворен1я  Мпльк1!ева».  Пзъ  по- 
священ1я  книги  и  приложеннаго  къ  пей  письма 
поэта  къ  Васил!ю  .Андреевичу  Нгуковскому  мы 
узнаемъ,  что  Мильк1'.евъ  родился  и  выросъ  па  бе- 
регахъ  Иртыша,  чувствовалъ  въ  себ'Ь  неодолимое 
стремлен1е  вырваться  нзъ  т'Ьспаго,  душнаго  и 
ограниченнаго  круга,  въ  который  поставила  его 
судьба,  въ  сферу  болЬе  высшую,  бол'Ье  челов'Ь- 
ческую,  которую  онъ  почему  -  то  полагалъ  для 
себя  въ  поэтической  д'Ьятельности;  и  что  нако- 
нецъ,  ободренный  внпман!емъ  В.  Л.  Л^уковскаго 
и  пользуясь  его  просв'Ьщенныиъ  покровитель- 
ствомъ,  нерс'Ьхалъ  изъ  Снбнрп  въ  Росс1ю.  Вообще 
все  письмо  Мпльк'Ьевакъ  В  Л.  Жуковскому  про- 
никнуто простотой,  умомъ  и  достоннствомъ.  Къ 
иптерссн'Ьйшимъ  подробпостямъ  этого  письма  при- 
надлежать тЬ,  изъ  которыхъ  мы  узнаемъ,  что 
МилькЬевъ  чувствовалъ  р'Ьшительное  жслан!е 
сд'Ьлаться  поэтомъ  при  чтен1н  Плутарха,  когда 
ему  было  шестнадцать  л'Ьтъ;  онъ  не  им'Ьлъ  ни- 
какого П0НЯТ1Я  о  правилахъ  стоносложеп1я,  и  до 
уразум'Ьнгя  ихъ  дслжепъ  былъ  дойти  собственной 
проницательностью.  Такъ  же  понялъ  онъ  и  пра- 
вила ороограф1и  русской.  Безъ  сомн1;н!я,  все  это 
стоило  ему  большихъ  трудовъ  и  большпхъ  успл!й, 
какъ  челов'Ьку,  лишенному  всЬхъ  нососйй,  как!я 
представляютъ  собой  учителя  и  учебники.  Изъ 
этого  видно,  что  Мильк'Ьспъ — то,  чп"»  называется 
«позть  самородный»,  «нозтъ-самоучка».  Само- 
родные поэты  особенно  зам-1'.мательны  потому,  что 
па  ихъ  творен1яхъ,  какъ  бы  ни  были  они  грубы 
и  пеобд'Ьлапнн,  всегда  лсжитъ  печать  оригиналь- 
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носто,  столь  часто  чуждой  обыкновеинымъталав- 
тамъ.  Таковъ  былъ  Кольцовь,  стпх11Твореи1я  ко- 
тораго,  дышащ1я  саиобытцынъ  вдохновоиемъ  и 
талавтоиъ,  до  того  оригинальша,  что  1г1;тъ  ника- 
кой возможности  иодд1;латься  подъ  ихъ  иростую 
и  напвную  форму.  Но,  увы!  не  кътакииъ  поэтамъ 
прппадлежотъ  самородный  поэтъ  МилькЬевъ,  если 
только  принадлежнгъ  онъ  къ  каким ь-впбудь  по- 
этамъ. Не  только  самобытности  и  оригииальво- 
сти, — въ  его  стихахъ  н*тъ  даже  того,  что  прежде 
всего  составляотъ  достоипство  всякихъ  порядоч- 
ныхъ  стиювъ:  н'Ётъ  таланта  поэтическаго. 


Пов-Ьсти  А  Вельтмана.  Спб.  1813. 

Вельтману  суждено  пграть  довольно  странную 
роль  въ  русской  литератур*.  Вотъ  уже  около 
пятнадцати  л'Ьтъ  какъ  всЬ  крптпки  и  рецен- 
зенты, единодушно  нризнавая  въ  немъ  замеча- 
тельный та.1антъ,  т^Ьмъ  не  мен'Ье  остаются  поло- 
жительно недовольными  каждыиъ  его  пропзведе- 
Н1вмъ.  Но  нашему  ын'Ьн1ю  (которое  впрочемъ 
принадлежнтъ  не  однимъ  намъ|,  причина  этого 
страннаго  явления  заключатся  въ  странности 
таланта  Вельтмана.  Это  талантъ  отвлеченный, 
талантъ  фа.нтаз1и,  безъ  всякаго  участ!я  другнхъ 
способностей  души,  и  при  этолъ  еще  талантъ 
прпчуд.11ивый,  капризный,  любящ!й  странности. 
Вотъ  почему  нельзя  безъ  внпмаи1Я  и  удоволь- 
СТВ1Я  прочесть  ни  одного  нроизведенк  Вельтма- 
на, и  въ  то  же  время  нельзя  остаться  удовле- 
твореннымъ  ни  однимъ  его  произведен1емъ.  Встре- 
чаете прекрасныя  подробности — и  не  видите  ц*- 
лаго;  поэтическ1я  места  очаровываютъ  вашъ 
умъ — и  сменяются  аистами,  исполненными  изы- 
сканности, странности,  чуждыми  поэз1п;  а  когда 
дочтете  до  конца,  спрашиваете  себя:  да  чтб  же 
это  такое,  и  къ  чему  все  это,  и  затЬмъ  все  это? 
Особенно  вреднтъ  автору  желан1е  быть  ориги- 
нальнымъ:  оно  заставляетъ  его  накидывать  по- 
кровъ  загодочности  на  его  п  безъ  того  довольно 
неопределенвыя  и  неясныя  создан1я. 

Лежащ1я  передъ  нами  пять  повестей  Вельт- 
мана такъ  же  точно  онравдываютъ  наше  мн'Ьн1е 
о  таланте  этого  автора,  какъ  и  все  друг1я  его 
произведен1я.  Во  всехъ  ихъ  много  проблесковъ 
истиннаго  таланта,  и  ни  въ  одной  нельзя  ви- 
деть поэтическаго  возсоздаи1я  действительности. 
Первая  называется  «Пр1езж1й  изъ  уЬзда,  или 
суматоха  въ  столице»;  она  была  первоначальво 
напечатана  въ  одпомъ  нлохомъ  и  теперь  оков^ 
чательно  падающемъ  московскомъ  журнале.  Со- 
держан1е  ея  можетъ  служить  доказательствоиъ, 
что  авторъ  владеетъ  пнстинктомъ  и  тактомъ 
действительпостя.  Въ  ней  описывается  страшная 
суматоха  въ  Москве  отъ  появления  въ  ней  г  е- 
н  1  я:  известно,  что  нигде  такъ  часто  и  такъ 
много  не  является  геп1евъ,  какъ  въ  Москве. 

«Све1еп1е  черезъ  заборъ  дошло  и  до  Фнлата 
Кузмпча,  впатнаго  почетнаго  граждатша  съ  зо- 
лотой медалью  на  шее      До  того  Фплата   Куз- 


мича,  что,  купивъ  себе  княжеск1я  пи  лиши,  только 
что  не  поаолочониыя  сиаруж1(,сказалг:  <что  мпЬ 
до  барь!  Я  самь  гос11оди1П.!>  п  поделалъ  въ  кня- 
жескнхъ  калатахъ  лежанки,  и  живсгг  себЬ  самь- 
шестъ:  Лниеьа  Тихоновна,  да  '('едя,  да  старуха, 
да  дЬвка-кухарка,  да  дворинкъ.  Бывало,  тутъ 
у  иеразсчотлнваго  князи  сотъ  нить  госген  въ 
сутки  нерсбывастъ,  пудовъ  пять  восковыхъ  све- 
чей въ  вечеръ  сожгутъ,  рублей  тысячу  въ  деаь 
скушаютъ ,  да  две  выпьютъ;  а  теперь,  у  раз- 
счетливаго  Фнлата  Кузмича,  ворота  на-занертн, 
вп.  иодворотию  собаки  на  ирохожнхъ  лаютъ, 
дескаТь  <ироваливый  мимо!  сама  голую  кость 
гложу!>  Свету  только  божШ  день,  лампадка  ис- 
редъ  кнвотомъ,  да  сальная  свеча.  Золотая  ме- 
бель прикрыта  чехлами, чтобъ  не  портилась  отъ 
пеупотре('|леи1я;  ицщн— п|,ен  горшокъ,  самъ  боль- 
шой, да  мостолыга  мяса:  зато  самоваръ  какой 
знатный!  ведра  въ  три!  жаль,  чашсчкп  бол  нч 
маленьки,  съ  глоточеръ.  Лй1ветъ  себе  Филатъ 
Кузмпчъ,  словно  чужое  богатство  стережстъ. 
Садъ  былъ  слншкомъ  келнкъ,  такъ  опъ  повыру- 
бнлъ  его  подъ  огородъ,  да  иосадилъ  капусткн  п 
огурчпковъ.  Оранжерею  такъ-таки  ранжереей 
п  оставнлъ,  только  самъ  не  съестъ  ни  грушки, 
ни  сливки,  нп  лнмоичпка  не  сорвстъ  для  до- 
машпяго  обихода  —  все  на  откупу.  По  парадному 
крыльцу  не  ходить;  разъ  пошелъ  было,  нричу- 
дплся  ему  въ  дверахъ  оффнц1антъ  княжой;  сто- 
нтъ  себе  съ  булавой,  да  словно  крпчптъ:  куда 
тебя  чортъ  несетъ!  -Съ  техъ  поръ  Филатъ  Куз- 
мпчъ  заперъ  на    ключъ  парадное   крыльцо. 

«Слышалъ,  Филатъ  Кузмичъ,  что  люди  гово- 
рятъ? — сказала  Анисья  Тихоновна:— говорятъ 
тово,  явился  вишь  какой-то  Ян1и,  кры.татыи  че- 
ловекъ. 

-  Ой-ли? 

«Знать  тово,  что  ужъ  это  чудо  какое?  Явился 
въ  пменье  у  князя  Синегорскаго.  Сегодня  сюда 
прпвезутъ;  чай,  со  всей  Москвы  сбежится  на- 
родъ.  Что,  кабы  ты  у  дворецкаго  местечко  до- 
былъ,  на  хорахъ, что-ль,  альгде  у  подъезда, смо- 
треть маленько. 

—  А  что  тово,  Федя!  сходи,  братъ,  попроси  ко 
мпе  дворецкаго,  такъ  скажи,  дельце  тятеньк4 
есть. 

Федя  побежалъ,  а  Филатъ  Кузмпчъ,  значитель- 
но откашлянувшись,  вынулъ  бу'мажпнкъ  съ  ассп- 
гнац1Я11и  п  сказалъ:  «постой,  все  устроимъ.» 

Не  правда  ли,  что  верно?  съ  натуры?  Но 
только  и  есть  вернаго  и  естествепиаго  во  всей 
повести.  Все  оста.1ьное— карикатура.  Бываютъ 
на  свете  так1Я  происшеств1я,  да  только  не  такъ 
они  делаются...  Къ  слабыиъ  сторонамъ  этой  по- 
вести принадлежнтъ  еще  изображен1е  москов- 
скаго  высшаго  общества:  пеужелн  где-нибудь  мо- 
жетъ быть  такое  высшее  общество?  Дуракъ 
мальчишка  читаетъ  блистательному  сборищу 
князей,  графовъ  и  разныхъ  другихъ  знаменито- 
стей преглупые  стишонки,  и  все  въ  восторге  и 
изъявляютъ  этотъ  восторгъ  самыми  пошлыии 
фраами. 

Повесть  «Радой»  ужасно  запутана,  перепута- 
на и  нисколько  не  распутана.  Въ  ней  есть  пре- 
красныя подробности.  Особенно  прекрасно  лицо 
серба,  съ  его  восклицап1еиъ:  «Теперь  п1е,  брате, 
за  здровье  моей  сестрицы  Лильяны!  п1е  руйао 
внно!  была  у  меня  сестра,  да  не  стало!»  н  съ 
его  разеказомъ  о  своей  судьбе.  Прекрасны  также 
подробности  объ  отиошен1яхъ  матери  къ  дочери. 
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ненавидимой  ею  за  то,  что  она  была  плодомъ 
насильственнаго  брака  съ  немилыиъ:  это  глубоко 
и  в'Ьрно  воспроизведено  авторомъ.  Но,  несмотря 
на  то,  общаго  впечатл'Ьн1я  новость  не  произво- 
дить, потому  что  ужъ  слишкомъ  перехитрена  ея 
оригинальность  и  отрывчатость.  Сверхъ  того  она 
испещрена,  безъ  всякой  нулады,  молдаванскими 
словами,  который  оскорбляютъ  и  зр1;н1е,  и  слухъ 
читателя  и  м'Ьшаютъ  ему  свободно  следовать  за 
течен1емъ  разсказа. 

Пестрить  свои  разсказы  странными  словами — 
это  страсть  Вельтмана.  И  потому  вольтеровск1я 
кресла  онъ  называетъ  «розвальнями»,  какъ  пра- 
вославные мужички  называютъ  особенный  родъ 
дрянныхъ  саней;  «патэ»  Вельтманъ  называетъ 
«лежанкой»,  а  французское  выражен!е  «ГЬогате 
сотте  11  ГаШ»  переводить  «человФ.комъ  какъ 
быть»,  забывъ,  что  оно  давно  переведено  «по- 
ря дочнымъ  челов'Ькомъ». 


«Путевыя  Впечатл'Ьтя,  и  между  прочнмъ 
горшокъ  ерани» — очень  миленьк1й  юмористи- 
ческ1й  разсказъ,  въ  которомъ  даже  много 
глубокой  истины,  подмеченной  въ  женскомъ 
сердц*. 

Прекрасная  была  бы  новость  «Ольга»:  въ 
ней  такъ  много  естественности  и  в'Ьрности,  за 
исключен1емъ  идеальнаго  лица  садовника;  нача- 
ло ея — лирическая  н-Ьснь,  исиолненпая  глубока- 
го  чувства  и  истины.  Но  авторъ  нснортилъ  ее 
счастливой  развязкой  черезъ  носредство  йеиз 
ех  шасЫпа, — и  изъ  прекрасной  пов'Ьсти  вы- 
шла пустая  мелодрама. 

Во  всякоиъ  случае,  пов^&сти  Вельтмана,  хотя 
он'Ь  уже  и  не  новость,  могуть  быть  перечитаны 
съ  удовольств1емъ.  А  такъ  какъ  публик'Ь  рус- 
ской теперь  р'Ьшптельно  нечего  читать,  то  она 
должна  быть  рада,  что  ей  хоть  есть  что-нибудь 
порядочное  перечитать  снова. 


III.    ЖУРНАЛЬНАЯ    ВСЯЧИНА. 


Литературный    разговоръ.     подслу-       В.  Лхъ,  да!-статью  о  «Мертвыхъ  Душахъ». 
шанный   въ  книжной   лавк-Ь.  Чудо,  прелесть!  ВъиныхъмЬстахъ  хотя  и  вздоръ, 

Какпхь  ни  вымышляй  пружпиъ,        ™  -'а™  какое  во  всемъ остроуи1е!  Такой  статьи 

ЧтоГл.  лужу  бую  умудрптьгл:  давно  ае  бывало!  Вотъ  ужъ  можно  сказать:  пи- 

Не  можно  вЬкъ  иоспть  лпчпиъ,  сапо  желчью... 

И  1к-тииа  должиа^открытг^ся!  ^,  Да^  правда... 

В.  Жаоенъ!  Решительный  Жапенъ! 
«А?  это  вы?  насплу-то  мы  съ  вамп  встр'Ьти-  А.  Ну,  уягъ  вотъ  этого-то  я  н  пе  скажу.  Жа- 
лись! Ну,  что,  какъ!  Здоровы-ли?  что  поваго?»...  непъ — болтупъ;  чрезвычайный  усп'Ьхъ  его  осно- 
Такъ  одпнъ  молодой  челов-бкъ,  давно  уже  си-  вапъ  на  .чегкости  и  на  отсутств1и  всякихъ  твер- 
д1;вш1й  въ  книжной  лавк*  съ  книжкой  «Биб-  дыхъ  и  глубокихъ  правственныхъ  началъ  въ  об- 
л1огекп  для  Чтен1я»  въ  рукахъ,  прпв'Ьтствовалъ  ществ'Ь,  для  котораго  опъ  болтаетъ  нынче  со- 
другого,  только  что  вошедшаго  въ  лавку,  съ  всЬиъ  не  то,  что  болталъ  вчера,  а  завтра  бу- 
жнвостью  бросившись  къ  нему  навстр1Ьчу  и  съ  жа-  детъ  болтать  совершенно  противное  тому,  что 
ромъ  пожимая  ему  руку  Этотъ  молодой  человЬкъ  болталъ  нынче;  но  Жапенъ  все-таки  6о.лтунъ 
давно  уже  поглядывалъ  на  меня,  съ  явныиъ  же-  остроумный,  п  при  другоиъ  обществ-Ь  опъ  могъ 
лан1еиъ  заговорить  со  мной, — должно  быть,  о  бы  сд'Ьлать  изъ  своего  таланта  лучшее,  благо- 
стать-Ё,  которую  читалъ.  Эта  статья,  казалось,  родц^йшее  употре6лен1е.  Но  каковъ  бы  ни  былъ 
живо  занимала  его.  потому  что  онъ  и  улыбался,  Жапенъ,  п  теперь  его  болтовня  всегда  блещетъ 
и  см'Ьялся;  по  временамъ  изъ  устъ  его  слетали  умомъ  и  остроум1емъ,  хоть  и  совершенно  вн'Ьш- 
неопред'Ьленныя  восклицан1я.  Опъ  даже  загова-  пнми,  п  отличается  тономъ  порядочныхъ  людей, 
ривалъ  со  мной  о  погод*;  но  я,  не  любя  заво-  Остроум1в  Жанена  заключается  совсЬиъ  не  въ 
дить  знакомствъ  (ибо  у  насъ  на  Руси  разм*-  томъ,  чтобъ,  выппсавъ  изъ  разбираемаго  романа 
пяться  съ  незнакомыиъ  челов-Ькомъ  двумя-тремя  п-Ьсколько  фразъ,  плоскнхъ  потому  именно,  что 
фразами  о  погод*— значнтъ  иногда  нажить  пр1-  оп-Ь  вложены  авторомъ  въ  уста  изображаемаго 
ятеля  и  «монтера»),  отделался  отъ  него  не-  имъ  человЬка  дурного  тона,  приписать  эти  фра- 
опред'Ьленнымъ  «да»  и  т.  п.  Т^Ьмъ  жив^Ье  была  зы  самому  автору  п  воскликнуть:  «Так1е  периоды 
радость  молодого  человека  при  вид*  знакомаго,  пастоящ1е  свинтусы!»  Истинное  остроум1е,  хотя 
съ  которымъ  онъ  давно  не  видался,  и  которому  бы  и  легкое  и  мелкое,  не  искажаетъ  умышленно 
могъ  излить  ощущеп1я,  возбужденныя  въ  неиъ  предмета,  чтобъ  возбудить  во  что  бы  то  ни  стало 
статьей.  У  нихъ  сейчасъ  же  завязался  живой  грубый  см^хъ  площадной  толпы:  оно  находптъ 
разговоръ,  который  показался  мн*  столь  ннте-  смешное  въ  своей  манер*  впд*ть  предметы,  не 
реснымъ,  что  я  почелъ  пе  излишппмъ  довести  его   уродуя  нхъ. 

до  св'Ьд'Ён1Я  публики.  Описан1е  наружности  и  ха-  В.  Это,  пожалуй,  и  такъ;  да  в*дь  д*ло-то  въ 
рактера  обопхъ  персонажей  этой  маленькой  сце-  усп'Ьх*,  и  Ыеп  Г1га  ди!  Г1га  ]е  (1егп1ег!  Осуж- 
ны  нисколько  не  послужило  бы  къ  ея  уяспен1ю,  дать  такое  остроум!е  могутъ  мног1е  съ  большей 
и  потому  зам*тимъ  только  слегка,  что  молодой  основательностью;  а  острить  такъ  сами  едва  ли 
чедов'Ькъ,  встр1;тивш1й  съ  такой  живостью  свое-  могли  бы,  еслибъ  и  хотели, 
го  знакомаго,  былъ  несколько  вертлявъ,  гово-  А.  По  крайней  м^Ьр*  нужна  для  этого  боль- 
рил  ь  скоро  и  громко,  какъ-бы  у  себя  дома,  а  шая  р-Ьшительность.  Попробуйте  выдумать  на 
лицо  его  казалось  совершеннымъ  выражен1емъ  кого  угодно  см*шную  нелепицу — вс*  расхохо- 
легкостипдобродуш1я;  знакомый  же  его  отличал-  чутся,  и  никто  не  захочстъ  наводить  справки, 
ся  отъ  него  какой-то  холодной  важностью  въ  правду  вы  сказали  или  ложь.  Повторяйте  так1я 
р*чн  и  въ  манерахъ.  Чтобъ  лучше  следить  за  выдумки  чаще  и  пасчетъ  вс*хъ  и  каждаго:  васъ 
ихъ  разговоромъ,  назовемъ  перваго  господивомъ  будутъ  презирать,  а  слушать  и  смеяться  не  пе- 
А.,  а  другого — господнномъ  Б.  рестапутъ.  Но  всему  есть  м^Ьра  и  граница.  Одно 

А.  Чт1)  поваго? — Да  в*дь  вы  зпаете,  что  я  и  то  же  вадо*даетъ,  а  выдумывать  ц*лую  жизнь 
всегда  запасался  имъ  отъ  васъ  же.  Вы,  кажется,  разнообразный  литературный  лжи  невозможно, 
что-то  читали  въ  «Ви6л10тек*  для  Чтеи1я»?        и  какъ  скоро  зам-Ьтятъ,  что  вы  повторяете  са- 
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аого  себя,  то  серестанутъ  и  см'Ьятся,  начнутъ 
З'Ьвать.  Это  я  говорю  не  по  отношение  къ  жур- 
налу, а  какъ  общую  истину,  которая  удобно  при- 
лагается ко  мпогияъ  житейскпмъ  д'Ьламъ. 

Б.  Такъ  вы  совершенно  отказываете  въ  остро- 
уз1!и  рецепз1яиъ  «Библштек'Ь  для  Чтен1Я»? 

А.  Нисколько.  Когда  она  не  увлекается  при- 
страст1е51ъ,  а  главное,  остритъ  надъ  т1;мъ,  что 
д-Ьйствительпо  ей  подъ  силу,  и  о  чемъ  серьезно 
не  стоить  сказать  и  двухъ  словъ, — ея  рвценз!и 
бываютъ  очень  забавны.  Такъ  наприм'Ьръ,  нель- 
зя было  не  улыбнуться,  читая  въ  «Библ10тек'Ь 
для  Чтеп1я»  разборъ  или,  лучше  сказать,  над- 
гробную р-Ьчь  надъ  прахомъ  умершихъ  прежде 
своего  рожден1я  стихотворен1й  какого-то  Боча- 
рова Но  когда  такое  же  остроум1е  прилагается 
сю  къ  предметаиъ  высшаго  значен1я,  которое  ио- 
чему-то  всегда  не  по  сердцу  этому  журналу,  то- 
гда оно  по  необходимости  становится  плоскимъ  и 
скучнымъ.  Важное  само  по  себ*  нельзя  сд'Ьлать 
си^шнымъ. 

Б.  Но,  что  ни  говорите,  а  въ  статье  о  «Мер- 
ТБЫхъ  Душахъ»  много  'Ьдкостп... 

А.  Прибавьте — безсильной  для  предмета,  слиш- 
комъ  высоко  въ  отношен!и  къ  ней  стоящаго.  Я 
не  вижу  ровно  ничего  остоумнаго  ни  въ  сблпже- 
Н1И  плохихъ  стихотвореп!й  площаднаго  писаки  съ 
поэмой  Гоголя,  ни  въ  томъ,  что  рецензентъ  на- 
зываетъ  «поэмами»  разныя  медицинская  сочине- 
н1я.  Все  это  мн'Ь  кажется  очень  плоскимъ.  Раз- 
берите-ка этотъ  разборъ  съ  начала  до  конца,  по 
порядку.  Что  это  такое? — Послушайте:  «Вы  ви- 
дите меня  въ  такомъ  восторг'Ь,  въ  какомъ  еще 
не  видали.  Я  пыхчу,  трепещу,  прыгаю  отъ  вос- 
хищои1я...»  Пока  довольно;  остановимся  на  «ных- 
т^н1н»  рецензента.  «Пыхчу»  есть  настоящее 
время  глагола  «пыхт'Ьть»,  который  значитъ  то 
же,  что  «тяжело  дышать».  По  посл-Ьдвее  выра- 
жен1е  употребляется  въ  отношен1п  къ  людямъ, 
а  первое  —  въ  отношон1и  къ  лошадямъ  и  коровамъ. 
Видите  ли:  явное  незнаи1е  русскаго  языка?... 
Если  же  слово  «пыхт'Ьть»  и  употребляется  въ 
отиошен1и  къ  людямъ,  то  не  иначе,  какъ  въ 
уиизительно-компчсскомъ  тон'Ь,  для  выражеп1я 
волпен1Я  крови  и  жолчи,  пронзводнмаго  ст])а- 
стяии,  какъ-то:  нристраст10мъ,  и  т.  п...  Итакъ, 
чтб  же  хорошаго  въ  реценз1и,  которая  почти 
началась  словомъ  «пыхчу»? — Но  будемъ  сл'Ь- 
дпть  дал'Ье  за  «пыхт'Ьн1емъ»  аристарха.  Ему  не 
понравилось,  что  Гоголь  назвалъ  свое  сочииен1в 
«ноэиой», — и  вотъ  онъ  заставлястъ  своихъ  чи- 
тателей, «свид'Ьтслей  его  б'Ьшенаго  восторг//», 
спрашивать  у  него,  пыхтящаго  рецензент;'/,  ка- 
кимъ  разм'1;ромъ  нисана  поэма,  давая  тЬмъ  знать, 
что  опъ,  въ  своемъ  эстетическомъ  пыхтЬ1пи,  на- 
писанной прозой  поэмы  пе  нрнзнаотъ  «поэмой». 
1ке  это  действительно  очень  забавно  и  возбуж- 
д;1етъ  см'Ьхъ,  по  только  совсЬмъ  пе  падъ  анто- 
римъ  поэмы,  а  разв'Ь  падъ  пыхтящей  роцонз1ой. 
И  мпЬ  кажется,  что  я  уже  слышу  громк1й  хо- 
хотъ  свидетелей  ея  бЬшенаго   восторгу/,  оттого, 


что  въ  поэм'Ь  н^тъ  никакого  разм'Ьр//,  а  ыожетъ 
н  отъ  си'Ьшной  претенз1и  пыхтящаго  рецензент.'/ 
преобразовать  нравопнсан1е  язык//,  который 
чуждъ  ему,  п  котораго  дух//  онъ  совсЬаъ  не 
зпаетъ.  Выписка  первой  страницы  поэмы  испол- 
нена пустыхъ  прпдирокъ  къ  слогу,  изъ  которыхъ 
главная  состоитъ  въ  томъ,  что  Гоголь  лучше  его 
пыхтящаго  рецензент?/  зааетъ  употреблен1е  роди- 
тельнаго  падеж//  и  не  хочетъ  сл-Ьдовать  его  не- 
л'Ьпой  ореаграф1и.  «Поэтъ  (восклицаетъ  или 
«пыхтитъ»  рецензентъ), поэтъ — существо  всем1р- 
ное;  онъ  выше  временъ,  пространствъ  и  грамма- 
тики!» Можетъ  быть  это  восклнцан1е  или  это 
«пыхт'Ьн1е»  и  очень  остроумно,  а  главное,  очень 
ново  и  оригинально;  но  только  оно  подтверждаетъ 
мое  уб'Ьжден1е  въ  волнен1и  «Библ1отеки  дляЧте- 
Н1Я»:  не  она  ли  вотъ  ул{е  ровно  девятый  годъ 
елгем'Ьсячно  см'Ьется  надъ  грамматикой  и  дока- 
зываетъ,  что  эта  наука  изобретена  педантами  и 
дураками?  А  теперь  ей  пригодилась,  видно,  и. 
грамматика:  она  теперь  глубоко  уважаетъ  эту 
науку,  такъ  кстати  подвернувшуюся  ей  подъ  ру- 
ку, чтобъ  было  ч^иъ  швырнуть  въ  страшнаго 
для  нея  писателя,  какъ  пЬкогда,  съ  гораздо  боль- 
шимъ  успехомъ,  швырялъ  ею  Гречъ  въ  распо- 
рядителя «Библ10теки  для  Чтен)я».  И  вотъ  для 
доказательства  своей  силы  въ  русской  граммати- 
ке рецензентъ  спешитъ  употребить  слово  «за- 
паховъ»,  какъ  онъ  употребляетъ  слово  «мозги>, 
«мечтъ»  и  т.  п.  Въ  выражен1и  Гоголя:  «иока- 
местъ  слуги  управлялись  и  возились»,  онъ  под- 
черкиваетъ  слово  «возились»,  давая  т^Ьмъ  знать, 
что  оно  почему  то,  будто  бы,  не  хорошо,  а  по- 
чему именно,  это  пока  секрстъ  рецензент//,  кото- 
рый онъ  вероятно  когда-нибудь  откроетъ  «свп- 
д^телямъ  его  б'Ьшенаго  восторг// >.  Впрочемъ 
всехъ  его  подчеркиван1й  но  перечтешь;  они  мно- 
гочисленны и  разнообразны.  Но  вотъ  сл'Ьдуетъ 
самое  уб'Ьдительное  дока'зательство,  какъ  силенъ 
нашъ  рецензентъ  въ  русскомъ  языкЬ  — послушай- 
те: «Во  всЬхъ  словенскнхъ  языкахъ,  каюе  я 
знаю,  носъим'Ьотъ  въ  родительномъ  надеже  носа, 
а  шумъ,  ветеръ  и  дымъ  нмеютъ  шуму,  ветру, 
дыму».  Скажите,  Бога  ради:  чтс^  это  такое: 
шутка,  мистификац1я  или  просто  —  «пыхтенье»? 
Я  по  знаю,  да  и  знать  не  хочу,  какъ  въ  поль- 
скоыъ  или  другомъ  славянскомъ  языке  скло- 
няются въ  родптелыюмъ  падеже  слова:  носъ,  шумъ, 
ветеръ  и  дымъ;  но,  какъ  природный  русск1й,  знаю 
достоверно,  что  слова  этн  въ  русскомъ  языке 
принпмаютъ  въ  родительномъ  падеже  окончан1е 
равно  и  II,  и  //,  а  когда  которое  именно,  на  это 
нетъ  иостояннаго  правила,  но  это  слышитъ  ухо 
прнродпаго-русскаго,  слышнтъ — и  никогда  не 
обманывается.  Всяк1й  русский  скажетъ,  какъ  у 
Гоголя:  *Волосъ,  вылезш1й  изъ  пос'/>,  и  ни 
однпъ  русск1й  пе  скажетъ:  «Волосъ.  вылезшей 
изъ  НОС"».  Точно  такъ-же  должно  говорить  по- 
1)ыны  ветр'',  а  пе  порывы  ветр//.  Итакъ,  зпаи10 
другпхъ  языковъ  не  по1'.'1у;к11Л(|  роцопзснту  об- 
Л('гчРН1емъ  въ  знан1и  языка  русскаго,  и  опъ,  съ 
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горя,  вздуыалъ  перекраивать  русскШ  языкъ  на  паиековъ,  поэма  иемремЬпио  должна  восп'Ьиать 
свой  ладъ,  II.  не  зная  его,  принялся  учить  ему  пародъ  вълнпЬего  гсроевъ.  Можетъ-бить  "Морт- 
русскихъ!...  выя  Душн'   II  названы    поэмой  въ  этомъ  значе- 

В.  Однакожъ  согласитесь,  что  языкъ  у  Гоголя  н1и;  но  пронзнсстн  какой-нибудь  судъ  надъ  ннип 
часто  грЬшитъ  противъ  грамматики.  въ  этоиъ  отношеп!и   можно  только  тогда,  когда 

А.  Согланшюсь;    а    вы    за   это    согласитесь,  выйдутъ  двЬ  осгальпыя  части  поэмы, 
что  не  рецензенту  жо  ■^Вибл1отеки  для  Чтен1я»       В.  Редензентъ  самъ  говорнтъ   объ  этоиъ  въ 
упрекать  его  въ  этомъ.  Я  далекъ  отъ  того,  чтобъ  конц'Ь  реценз1И. 

ставить  Гоголю  въ  заслугу  неправильность  язы-  Л-  Да,  но  сперва  разругавъ  за  это  поэму  въ 
ка,  которая  т-ЬиъдосадпЬе,  что  у  пего  она  явно  нача.тЬ  п  средпн'Ь  репенз1н...  Что  капается  до 
пронсходитъ  не  отъ  незиан1я,  а  отъ  небрежно-  меня  лично,  я  пока  готовъ  принять  слово 
сти,  отъ  нерасположен1я  потрудиться  лишнюю  «поэма»,  въ  отношен1и  къ  «Мертвымъ  Душамъ», 
четверть  часа  надъ  написанной  страницей.  Но  за  равнозначнтельное  слову  «творен1е».  Въ  этомъ 
у  Гоголя  есть  н1;что  такое,  что  заставляетъ  не  значеп1и  всякое  произведен1е  поэз1И  есть  поэма — 
замечать  небрежности  его  языка. — естьслогъ.  п  ода,  и  н'Ьспя,  и  трагед1я,  и  комед!я.  Но  пе  въ 
Гоголь  не  нпшетъ.  а  рнсуетъ;  его  изображен1я  этомъ  д-Ьло,  а  въ  томъ,  что,  опираясь  на  слов* 
дышатъ  живыми  красками  дкйствительности.  Ви-  «поэма»,  стоящемъ  въ  заглав1и  сочинен1я  Гоголя, 
дишь  и  слышишь  ихъ.  Каждое  слово,  каждая  рецензентъочснь  наивно  силится  бросить  на  автора 
фраза  р'Ьзко.  опред1;ленно,  рельефно  выражаетъ  не  совсЬиъ  прохладную  т'Ьпь  пеува;к1мпя,  будто- 
у  него  мысль,  и  тщетно  бы  хот'Ьли  вы  придумать  бы,  къ  русскому  обществу,  котораго  р<!путац1Я 
другое  слово  или  другую  фразу  для  выражен1я  такъ  дорога  сердцу  рецопзепт.'/,  пезнан1щаго  рус- 
этой  мысли.  Это  значитъимЬть  слогъ,  который  скаго  язык//  и  русской  грамматики...  Иначе,  какъ 
им'Ьютъ  только  велик1е  писатели,  и  о  которомъ  же  вы  поймете  «тонк1е»  намеки  рецензенту/  на 
разсуждать  такъ-же  не  д1;ло  «Г>ибл1отеки  для  то,  что  авторъ  «Мертвыхъ  Душъ»  будто-бы  «при 
Чтен1я»,  какъ  и  разсуждать  о  русскомъ  язык*,  каждомъ  пеблаговидномъ  случа-Ь  наводитъ  р'Ьчь 
котораго  она  не  знаетъ,  что  можно  доказать  па  русскихъ».  Какой  же  этотъ  «неблаговидный 
изъ  каждой  ея  страницы,  паполнепной  всяче-  случай»?— Авторъ  проситъ  у  читателей  извипен1Я 
скихъ  обмолвокъ  протпвъ  духа  языка,  ошибокъ  за  то,  что  зпакомитъ  ихъ  съ  Петрушкой  и  Селп- 
противъ  его  грамматики,  барбаризмовъ,  солециз-  фаномъ,  людьми  Чичикова,  «зная  по  опыту,  какъ 
мовъ  и  въ  особенности  полопвзмовъ.  не  охотно  они  знакомятся  съ  низкими  сослов1ями». 

Б.  Это  совершенная  правда:  Гречъ  давно  это  Но  чтобъ  уяснить  это  съ  умысломъ  затемненное 
доказзлъ  въ  своей  брошюрЬ — номнптеУ...  Яв^Ьдь  роцензентомъ  д'Ь.чо, — вотъ  «Мертвыя  Души» — я 
и  самъ  вижу,  что  грамматнческ1я-то  о6винен1я  прочту  вамъ  изъ  пихъ  все  это  ы^Ьсто,  изъ  котораго 
всЬ  выдуманы;  но  рецензеотъ  такъ  см1;ло  ко-  рецензентъ  взялъ  только  то,  что  нужно  было 
летъ  ими  и  такъ  смешно  умЬетъ  пхъ  выставлять,  ему  для  его  ц'Ьлп.  Выслушайте: 
что  т1;мъ  бол'Ье  дивишься  его  неподраясаемому  ,Таковъ  уже  руеск!»  человЬкъ:  страсть  силь- 
остроум!ю...  Впрочемъ  если  грамматическ1я  на-  пая  зазнаться  съ  т'Ьмъ,  который  бы  хотя  однпмъ 
падки  рецензента  для  васъ  и  ложны,  и  пусты,   чпыомъ   былъ  его  повыше,  и  шапочное  знаком- 

«  ство  съ  граФомъ  плп  кияземъ  для  него  лучше 
и  скучны,  перестанемъ  говорить  о  нихъ,  перей-  ^^^^^"„'^^/ХсГыхъ  дружескпхъ  отпошси1н.  Акторъ 
демъ  къ  другимъ  пунктамъ  обвинеп1й,  которые,  д^з^р  опасается  за  своего  героя,  который  только 
над'Ьюсь,  будттъ  постществснн'Ье.  Мн1&  любопыт-  коллежск1н  сов*тпнкъ.  Надворные  сов'Ьтпнкп 
но  узнать,  что-то  вы'  на  нихъ  скажете.  зюжетъ-быть   п   познакомятся    съ    ппмъ,  по  т*, 

,     тт         ^  ^  котовые    полобрались   уже  къ  чииамъ  гепераль- 

А.  Да  что  же  п  говорить  мн1;,  если  вся  ре-  |:°™Р"«  т""  Богъ  в*сть,  можетъ-бить  даже 
цен31Я  устремлена  протпвъ  слогу?...  бросятъ  одпиъ  изъ  т-Ьхъ   презрнтельныхъ  взгля- 

Б.  Н'Ьтъ,  не  противъ  одного  слога,  но  и  про-  довъ,  которые  бросаются   гордо  челов-Ькомъ  на 
тпвъ    дурного  топа    сочинен1я,    такъ    некстати    все,  чтб   не  пресмыкается  у  ногъ  его,  или,  что 
X  .  еше  хуже,  можетъ-быть  пропдутъ  убшственнымъ 

названнаго  «поэмой»;  протпвъ  странной  претен-  ^^ще  х^жс,_^.  °^випмап1емъ..    " 
31Н    автора    видъть   представителей    и  героевъ 

русской  жизни  въ  людяхъ  нпзкихъ  и  глупыхъ:  Цтакъ,  очевидно,  что  авторъ,  съ  свойствен- 
противъ  высокаго  мн'Ьн1я  о  самомъ  себ*  со  сто-  нымъ  ему  юморомъ,  и  притомъ  очень  деликатно, 
роны  автора,  который,  по  таланту,  не  можетъ  кольнулъ  слабость  нашего  общества  къ  знаком- 
стагь  на  ряду  даже  съ  Поль-дс-Кокомъ...  Чтб  ству  съ  чипами  и  отлнч1яии,  а  не  людьми.  Во- 
касается  до  мепя,  я  со  вс'Ьмъ  этимъ  соглашаюсь  первыхъ,  это  правда;  во-вторыхъ.  это  особенно 
только  въ  половину.  ПОТОМУ  что,  какъ  хочетъ  не  упижаетъ  русскихъ  передъ  другими  народами, 
«Библ10тека  для  Чтешя>',а  по  моему  мн1!н1ю,  п  особенно  напр.  передъ  немцами,  которые  от- 
Гоголь  чего-нибудь  да  стоптъ.  И  потому  повто-  чаянно  больны  чиноман1ей,  хотя  и  далеко  обогнали 
ряю:  я  держусь  "середины...  насъ  въ  цивилизац1и  п  просв'Ьщен1и:  въ-третьнхъ, 

А.  Что  рецензентъ  насмехается  надъ  словомъ  Петрушка  и  Селифанъ  послужили  для  автора 
«поэма»  въприложен1и  къ  Мертвымъ  Душамъ >•,  только  предлогомъ  къ  нападен1ямъначиноманш, 
это  пропсходитъ  отъ  того,  что  онъ  но  понимаетъ  и  онъ  совс'Ьмъ  не  думалъ  упрекать  русское  обще- 
зпачев1я  стова  «поэма».    Какъ  видно  изъ   его  ство  за  то,  что  оно  пе  хочетъ  знаться  съ  куче- 
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рами  и  лакеями.  Судите   же  посл'Ь    этого,    изъ  что,  въ  простоте  мещанской  св'Ьтскосги,  они  не 

какого  св^&тлаго  источника  вытекло  негодвван1е  шутя  считаютъ  непрпличвымъ  то,  чт5  въ  боль- 

незнающаго  по-русски  рецензента. — негодован1е,  шоиъ     св'Ьт'Ь    нисколько    не    считается  непри- 

которымъ  такъ  преисполнены  эти  его  строки:  лпчнымъ.   Но   пашъ   рецензентъ    очень   хорошо 

«ПомплуЛте!  вскрпкпваетъ  по1(гйекк>ьйгагГ((гост11-  поннмаетъ,  чтб  и  для  чего  онъ  д'Ьлаетъ.  Хорошо 

нодворск1'и  эпитетъ!)  читатель,  не  отнимая  паль-  зная  невинную  слабость  среднихъ  круговъ  рус- 

к'^?^р°ы?он^Гв^м*;ГХквГГн11Та\*им"?ь^о?ь  ^-^^  общества  слишкомъ  заботиться  о  прилич1яхъ 

такихъ    воздуховъ    (острота    и    грамматическая  нев1;домаго  и  недоступнаго  имъ  большого  св'Ьта, 

ошибка!):  что  вы  это,  съ  вашпыъ  поэгомъ,  при  онъ   не  пропуститъ    случая    попробовать   ухва- 

каждомъ   неблаювидномъ  случтъ,  наводите  рпчь  па  ТИТЬСЯ  За  эту  чувствительную  струну. 

русскнлъ!     Въ    чемъ   и  за  что  вы  бсзпрерывно  пхъ  п     п                       даже  и  покюннпкп  Гоголя  ир 

обптяете?  Да   опп    очепь  хорошо  д-Ьлаютъ,  что  ^-  "  ''°'^У'  ^'^''  ^^^'^  "  ПОКЛОННИКИ  юголя  не 

не  хотятъ   знакомиться  съ  вашими    нечистыми  чужды  замашки  нападать  на  ц'Ь.тое  общество... 

героями,  отъ  которыхъ  я  самъ  принуждепъ  по-  А.    Нисколько.    Франц1я     въ    отношен1и    къ 

минутио    закрывать    носъ  и  глаза    рукой.   Если  светской  общественности,  безъ  всякаго  Сомн'Ьн1Я, 

порядочные    русск1е    пе  охотно   сближаются  съ  „р^вор   гостпапство  въ  М1п1!     Оляякожъ  п  тямъ 

людьми    визкаго    сослов1я,  причиной  этого  дол-  °*Р^"'^  государство  въ  М1ръ.    иднакожъ  и  тамъ 

женъ    быть    распространцвш1Г1ся    между   ними  Дентръ  светскости  п  высшаго  тона  находится  въ 

благородный    вкусъ   къ  изяществу,  опрятности,  Париж!;,  и  именно    въ    двухъ  пунктахъ:  въ  по- 

образовапнымъ    ощущенхямъ,  а  не    мнимый  «а-  с.тЬднемъ   убежищ*   легитимизма,  Сепъ-Жермен- 

родный  «о/;ол-г,  не  всеобщая  сп^сь,  пе  безразсуд-  Прсдм^стьи.  И  въ  НОВОЙ  м-Ьщанской  аристо- 

ная  гордость.  ^ЕГп(3^  чпмъ  вы  тутъ  паемгьхастеа,^'  ^'  "    °  "1   '^ '                                  ■■иш.ии.пии  «(л.ч^ш 

Куда     норовите     свои    ятчраммы!  (пе  ПО-русскп!)  КраТ1И,    при     ДЕОр*.    ВС*    ПрОЧЮ    СЛОИ     общества. 

Страсть  зазнаться. ..Да  чтобъ,  по  случаю  Петрушки,  суть  ТОЛЬКО  бол'Ье  пли  мен'Ье  в'Ьрныя  отражев1я 

упрекать   «».шй  народъ  въ  страсти    зазнаваться  дтихъ        первообразовъ       СВЕТСКОЙ      обществен- 

(у  Гоголя:  зазнаться    съ  тЬмъ,  кто  хотя  одппыъ  ^м-Ьшно  и  нелепо  было  бы   впдЬть  унн- 

чиномъ  повыше -это  редензептомъ    выключено,  .                  .                                 ™      идвю  ;11п 

а    глаголъ  «зазиаться»  поворочснъ    на    глаголъ  жеше  всего  общества  въ  весьма  ооыкновенной  п 

«зазнаваться»!!..),  ><адо  предположить,  будто  весь  правдивой    фраз^,  что  истинный   хорош1й   тонъ 

кародь    ничпмъ    не  лучше  атою  срубаю  и  грязнаю  царствуетъ  ВЪ  ВЫСШСМЪ  петербургСКОМЪ  кругу,  И 

человша  и  только     понапрасну,    изъ    гордости,  не  ст)9т\с   кттп   общества    часто    лобппвплкнл 

узмстъ  въ  исмъ  себп  равпаю!    Но  гнто  неправда.  ^™  средн1е  ьр^ги  оощества    часто    дооровольно 

Вы  систематически  унижаете  русски.гъ  людей.  Я  Дълаются   Смешными,  считая  п  ссбя  «большимъ 

(о!..) итого  не  люблю   и  не  хочу  слушать.  Я  самъ  св^тонъ»   и  стараясь    копировать    съ   образца, 

обожаю  чпстоту.  Ваши  зловонный  картины  посе-  который  они  видятъ  издали,  на  гуляньяхъ  и  въ 

ляютъ  во  мн*  отвкащеше.....  каретахъ,  про-Ьздомъ  по  улиц*.  Н'Ьтъ  никакого 

Итакъ,  скажите   же:   гд'Ь  у  Гоголя    все   это  унпжен1я,  когда  вамъ  скажутъ  (если   вы  этого 

есть,  п  о  томъ  ли,  то  ли  говоритъ  онъ,  на  чтб  не  знаете  сами),  что  нигд'Ь  н-Ьтъ  столько  пустыхъ 

возсталъ    рецензентъ?  Н'Ьтъ,  это  уже  не  «ных-  претевз1й,  изысканности,  чопорности,  а  сл-Ьдова- 

т^нье»:    это  что-то  врод*    нрпдпрокъ  нзв'Ьст-  тельно  и  дурного  тона,  какъ   въ  этпхъ  среднихъ 

наго  рода.  кругахъ,  почему-то  считаюпу1хъ  себя  въ  какихъ- 

Б.  Оно   такъ;  я  не  скажу,    чтобъ   это   было  то  отн6шен1яхъ  съ  «большимъ  св^томъ»,  который 

хорошо;  по  зато  какъ  зло,  какъ  ловко,  мастерски!.,  для  ппхъ  есть  истинная  хсгга  1псо§ш1а.  Такъ 

А.  Да,  видно,  что    мастеръ  своего   д'Ьла.  Но  какъ  въ  нпхъ  Н'Ьтъ  ничего  своего,  то  все  чужое, 

объ  этомъ  довольно:  по  одному  судите  и  о  обо  которымъ    дышатъ    они,  переходитъ  у  нихъ  въ 

всемъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  нашъ  рецензентъ  ум1;етъ  карикатуру:    развязность   и  свобода     высшаго 

быть  в1;репъ  себ'Ь.  общества  -  въ  наглость,  нрилич1е—въ  чопорность, 

В.   Ну,   а   насчетъ    дурного    тона,    сальныхъ  в'Ьжливость — въ  церемонность,  любезность— въ 

картипъ,  гря:1ннхъ  изображен1й— чтб  вы  скажете  гпгтпннодворск1й  тонъ.  Я  именно  говорю  о  срсд- 

насчетъ    всего    этого?  Право,  «Мертвый  Души»  нихъ  кругахъ.  Если  вы  знаете  хорошо  нашихъ 

какъ-будто  писаны  для  сид*льцевъ  въ  мучпыхъ  пом'1;щпковъ,    согласитесь   со   мной,   что  между 

лавкахъ...  ними  нрр1;дко  встр'Ьчаютсяпрекраспыя  псключен1я: 

А.  И  одпакожъ  ихъ  чнгаетъ  и  пмп  восхищается  въ  ипыхъ  домахъ  вы  не  найдете  того,  чтб  вазы- 

ВЫСШ1Й    св'Ьтъ  1Г  пе  находптъ  въ  пихъ  дурного  ваотся  «высшимъ  свЬтомъ»,  по  найдете    бляго- 

тона,  плоскостей  н  сальности.  Лвторитетъ  боль-  родпый  тонъ,  благородную    простоту  обращен1Я, 

того  св'Ьта  въ  этомъ  случа1;  безусловно  нсоспо-  истинную  образованность,  которая  такъ  р'Ьдка  п 

рилъ.  Въ  пападк'Ь  рецензента  на  дурной   тонъ  въ  «высшемъсвЬтЬ».  Въ  нихъ  есть  свое,  оттого 

«Мертвыхъ  Ду1пъ»    я  узнаю  того  же  опытпаго  он»  п  пе  пародпруютъ  другихъ;  они  берутъ  отъ 

мастера  от'Ьнять   пепр1ятныя  ему  литературный  большого   свЬта   свое,    пе   принимая    отъ    него 

репутац1и.   Правда,   къ   этому    оруд1ю    протнвъ  чуждаго  имъ   или  песоотв'Ьтствующаго  ихъ  сред- 

Гоголя  не  разъ  приб'Ьгалп  уже  и  друг1е  обожатели  ствамъ  и  П(1Ложеи1ю.  Наше  общество  еще  такъ 

п  знатоки  Х(|рошаго  тона,  еп^е  за  долго  до    по-  молодо,  такъ  еще  не  установилось  и  не  приняло 

явлеп1я  б|1птонпо-«иыхтящсй>'  рсце11з!н.  П  хотя  общаго  характера,  что  так1я  прекраспыя  исклю- 

9ТИ  друг1е  ратовали  съ  той  же  ц'Ьлью  и  вслЬд-  чеп1я  представляются  только  въ  сомействахъ,  въ 

ств1е  тЬхъ  жо  прнчипъ,  однако  опп  были  игкреп-  отд'Ьльпыхъ   домахъ.  а  но  въ  цЬлоиъ  сослов1и, 

н'Ьо  въ  своихъ  пападкахъ  па  ду11Пой  тонъ,  потому  пестромъ  и  разнохарактерпомъ.  И  причина  такихъ 


>21                                                      111.    ЖУРНАЛЬНАЯ    всячппл.  822 

прекрас11Ы1Ъ    псключенШ    состоитъ    нменио    въ  комед1|1,  а  не  трагед1и.  Стекла  (по  прекрасному 

томъ,  что  домы,  о  которы1ъ  я  говорю,  им'Ьютъ  выражепш  Гоголя ),  озираюп11я  Ш'беспня  св-Ьтила 

свое  собственное  значен1е  и  не  принадлежать  къ  п  пасЬкомыхъ,  равно    нелики.  А  какое    же   вы 

тому,  чт1>  называется  «средними   кругами»:  это  ии-Ьете  право  упрекать  естествоиспытателя,  что 

арнсток11ат1я  нашнхъ  провинпШ.  Иодъ  сроднимъ  онъ  изучаетъ  инфу;)11р1П,  какъ-будто  въ  прнрод'Ь 

кругомъ  должно  разум'Ьть  преимущественно  чп-  иЬтъ    творенШ,    6о.г1'.е    благородныхь?    Свсрхъ 

новннчество  столицъ  н  губерпскихъ  городовъ —  того  надо  еще  сказать,  что,  находя  лица,  изобра- 

это  плодородное  поле,  съ  котораго  даже  и  низш1е  женныя  Гоголеиъ,  особенно  безиравствениымн  и 

таланты,  ч'Ьмъ  талантъ  Гоголя,  сбнраютъ  такую  глупыми,   довольно   ребячески    преувелнчиваютъ 

обильную  жатву.  Вотъ  ихъ-то  и  им^ла  въ  виду  д'Ьло  и  грубо  его  понимаютъ.  Эти  лица   дурны 

роденз1я.  Но  что  же  плоскаго  и  грязнаго  паходнтъ  по  воспитан1ю,    по    нсв'Ьжествеиности,  а  не  по 

редепзентъ  у  Гоголя?  ^  Портреты  Цструшки  и  натур!;,  и  не  ихъ  вина,  что  со  дня  смерти  Петра 

Селифава,  запахи  (говоря  его  не-русскииъ  язы-  Великаго  прошло  только  116,  а  не  300  л^тъ. 

комъ),  описан1е  двора    Коробочки,  въ  которомъ  Неужели  въ  пностраиныхъ  ромааахъ  и  пов'Ьстяхъ 

свинья  съ  сснействоиъ,  рывшаяся  въ  кучЬ  сора  и  вы  встрЬчаете   все    героевъ  доброд'Ьтели  и  му- 

мииоходоиъ    за1;вшая    цыпленка,    особенно -не-  дростн?   Ничего   не   бывало!   Т'Ь  же  Чичиковы, 

пр1ятпо  под'ЬПствовала  па  его  св'Ьтскую  разбор-  только   въ   другомъ    плать*:  во  Фр;\ип1и  и   въ 

чнвость.  Что    же   бы  сказалъ   онъ,   прочнтавъ  Англ1н    они   не   скупаютъ    мертвыхъ    душъ,   а 

извктную  басню  Крылова,  гд'Ь  свинья  играетъ  подкупаютъ  жпвыя  души  на  свободныхъ  парла- 

глзвную  роль...  «Грязь   па  грязп!»  восклицаетъ  ментскихъ  выборахъ!  Вся  разница  въ  цпвилиза- 

«почтенв*Пш1й»  чистоплотный  рецензентъ...  ши,  а  не  въ  сущности.  Парламентские  мерзавецъ 

Б.  Однакожъ  вы  в'Ьрно  не  находите  изящными  образовапп'Ье  какого-нибудь   мерзавца   нижняго 

подобныя  картины?  зе.мскаго  суда;  но  въ  суп;иости  оба  они  не  лучше 

А.  Напротивъ,  именно  нахожуизящной  эту  грязь,  другъ  друга.  .1юди  съ  божественной  искрой  въ 

«возведенную  въ  перлъ  создан1я>,  нахожу  ее  въ  дупгЬ  вездЬ  р'Ьдки, — и  я  первый  пламовно  желаю, 

милл10нъ  разъ  изящнее  сусальной  позолоты  поэ-  чтобъ  Гоголь  иногда  да]шлъ  насъ  изо6ражен1ями 

товъ  средняго  общества,  поэтовъ  чиновническихъ  такихъ  личностей,  т'Ьмъ  бол-Ье  желаю,  что  теперь 

и  губернскихъ.  Картина  быта,  дома  и  двора  Ко-  только  одпнъ  опъ  и  можетъ  изображать  ихъ.  Но 

робочки  —  въ   высшей    степени    художественная  я  не  считаю  себя    вправ'Ь   требовать,  чтобъ  онъ 

картина,  гд^Ь  каждая  черта  свпд'Ьтельствуетъ  о  нзображалъ  то,  а  не  это,  или   ставить  ему  въ 

ген1альномъ    взмах*    творческой   кисти,  потому  вину,  что  онъ  изображаетъ  то,  а  не  другое, 

что  каждая  черта  запечатлена  типической  в'Ьр-  Б.  Но  воля  ваша,  а  так1я  слова,  какъ:  «свин- 

ностью  д'ЁПствптельности    и  живо,   осязательно  тусъ,  скотоводъ,  подлецъ,  оетюкъ,  чортъ  знаетъ, 

воспропзЕОднтъ  ц-Ьлую  сферу,  ц-Ьлый  м1ръ  жнзни,  нагадить»  п  тому  подобныя — таюя  слова  видеть 

во  всей  его  полнотЬ.  въ  печати  какъ-то  странно. 

Б.   Хорошъ   же    этотъ  М1ръ!    Поздравляю  съ  А.  А  слышать  или    самому  говорить  каждый 

такой  жизнью!  день  пе  странно?..  Но  автиръ  «Мертвыхъ  Душъ» 

А   Не  взыщите — ч'Ьмъ  богаты,  Т'Ьмъ  и  рады!  пигд-Ь  пе  говоритъ  гамъ,  опъ  только  заставляетъ 

Поэз1я    есть    воспропзведен1е  Д'Ьйствительностп.  говорить  своихъ  героевъ  сообразно  съ  ихъ  ха- 

Ояа  не  выдуиываетъ  ничего  такого,  чего  бы  не  рактерамп.    Чувствительный    Маниловъ   у  него 

было  въ  д-Ьйствптельностп;  она  только  идеализи-  выражается  языкомъ  образованнаго  въ  м'Ьщан- 

руетъ  явлен1я  д'Ьйствнтельности,  возводя  ихъ  къ  скомъ  вкусЬ  челов'Ька;  а   Ноздревъ  —  языкомъ 

общему  значен1ю,  что  и  значнтъ   «возводить  въ  «историческаго»     человека,     героя     ярмарокъ, 

перлъ  создан!я».  Всякая  другая  поэз1я — пустое  трактировъ,  попоекъ,  дракъ  и  картежныхъ  про- 

фантазерство,  вздоръ  и  пустяки,  способные  за-  дклокъ.   Не   заставить    же  ихъ   было  говорить 

бавлять   людей  ограниченеыхъ    н    необразован-  языкомъ  людей  высшаго  общества!  Что  же  ка- 

ныхъ.    П    потому    м^Ьрка   достоинства   поэтиче-  сается  до  слова  «иодлецъ»,  авторъ  унотребляетъ 

скаго  произведен1я  есть  в'Ьрпость   его   д^йстви-  его  и  отъ  своего  лица,  какъ  люди  порядочнаго 

тельностн.  тона  употрсбляютъ,  кром'Ь   этого   слова,  слова: 

Б.  Но  неужели  же  въ  русской  д-Ьйствнтель-  воръ,    разбойннкъ,    плутъ,   взяточпикъ,   казно- 

ности  н^тъ  ничего   лучше  и  благороди'Ье  Пет-  крадъ,   завистиикъ,    лжецъ,   клеветникъ  п  т.  п. 

рушки,  Селифана,  Коробочки,  Собакевича,  Чичи-  П  я.  право,  не  понимаю,   чтб   неприличнаго  въ 

нова,  н  тому  подобныхъ  героевъ  и  героинь?  счовЬ    подлецъ,   и  ч'Ьмъ    оно    пепристойн'Ьв 

А.    Везъ   всякаго   сомн'Ьн1я.    есть;  и   авторъ  паприм1фъ    словъ:  предатель,   низкопоклонннкъ 

совсЬмъ  не  думалъ  своими  «Мертвыми  Душами»  и  проч.  Д'Ьло  не  слов'Ь,  а  въ  то:!*,  въ  какомъ 

утверждать   противное.  Онъ  только  взялъ  себ'Ь  это    слово   произносится.  Иной   любезникъ    чи- 

изв-Ьстную   сферу  жпзни,  д'Ьйствительпо    суще-  новническаго  или  гостинподворскаго  кружка  гово- 

ствующую  —вотъ  и  все.  Упрекать  его  за  это —  ритъ   все    в'Ьжлнвости,    одна  др\гой   тоньше  и 

все  равно,  что   упрекать  Лафонтена  и  Крылова,  деликатнее,  а  все  кажется,  будто  онъ  отпускаетъ 

зач*мъ  они  писали  басин,  а  не  оды,  упрекать  так1я   выражен1я,  за  который    выводятъ   подъ 

Мольера  и   Фонвизина,     зач'Ьмъ    они     писали  руки  нзъ  собран1й;  а  порядочный  че.юв'Ькъ  вы- 
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ражается  р'Ьзко,  называетъ  вещи  ихъ  настоящими 
словами — вонь  воныо,  подлеца  подлецомъ,  и 
между  т'Ьмъ  разговоръ  его  все-таки  исполнепъ 
благородства  и  достоинства,  прцлич1я  п  хорошаго 
тона.  Правда,  Гоголь  иногда  касается  такпхъ 
сторонъ  общественности,  которыя  подъ  перомъ 
ииыхъ  писателей  были  бы  просто  невыносимы 
и  для  обонян1я,  и  для  слуха,  и  для  взора;  но 
какъ  Гоголь  не  копнруетъ  дМствптельностп,  а 
«возводить  ее  въ  перлъ  создан1я»,  какъ  его 
юморъ  спокоенъ,  мягокъ  и  благороденъ,  несмотря 
на  свою  силу,  ц'Ьпкость  п  глубокость,  то  въ  его 
создан1яхъ  никогда  и  ничего  не  бываетъ  низкаго 
и  трив1альнаго.  Оиъ  влад'Ьетъ  тайной  великаго 
таланта  обращать  въ  чистое  золото  все,  къ  чему 
ни  прикоснется.  Скажите  по  совести,  встречали 
ли  вы  въ  его  сочинен1яхъ  хотя  одну  картину 
грубой  чувственности,  написанную  съ  желан1емъ 
самому  налюбоваться  ею  и,  возбуждев1емъ  не- 
чистаго  восторга,  пр1обр'Ьсти  ссб'Ь  большее  число 
читателей?  Гд*,  укажите,  рисуетъ  опъ  грязь 
для  грязи,  по  страсти  къ  цинизму  —  замашка, 
довольно  любимая  впрочемъ  добрымъ  и  та- 
лантливымъ  Поль-де-Кокомъ,  съ  которымъ  такъ 
не  впопадъ,  такъ  натянуто  вздумала  равнять 
Гоголя  реценз1я?  Гоголь  и  Поль-де-Кокъ — это 
имена,  между  которыми  столько  же  общаго,  какъ 
между  именами  Вольтера  и  какого-нибудь  барона 
Брамбеуса.  Кстати:  я  зпаю  одного  писателя. 
хоть  и  плохо  по-русски  пишущаго,  но  во  мно- 
гомъ  походящаго  на  Поль-де-Кока,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  со  стороны  цинизма,  если  не  со  стороны 
знан1Я  языка,  таланта,  сердечной  теплоты.  Это — 
баронъ  Брамбеусъ. ..  Вотъ  его  такъ  можно  обвинять 
въ  дурномъ  тон'Ь,  въ  плоскостяхъ.  въ  сальвостяхъ, 
въ  явномъ  незнап1и  русскаго  языка  и  русской 
грамматики,  при  таланте,  котораго  силу  соста- 
вляетъ  см'Ьлость,  да  иногда  блестки  вн'Ьшняго, 
поверхностнаго  ума.  П  подобное  обвппеп1е  можно 
подкр'Ьпить  фактами,  противъ  которыхъ  нечего 
будетъ  сказать  ни  вамъ,  ни  всякому  другому,  ни 
даже  барону  Браибеусу.  Если  вы  забыли  его 
несчастныя  «Фаптастическ1я  1]утешеств1я»,  какъ 
забыла  ихъ  русская  публика,  бросившаяся  было 
на  нихъ  сначала  слишкомъ  горячо,  по  опромет- 
чивости, столь  свойственной  всему  молодому, — 
то  вамъ  стбптъ  только  перелистовать  ихъ,  чтобы 
передъ  вами  возникла  цЬлая  галлерея  картинъ, 
одна  другой  неумытое,  одна  другой  спиртуозное, 
до  того,  что  передъ  ними  всяк1е  друг1е  «запахи» 
должны  утратить  свою  резкость.  Да  вотъ  кста- 
ти—со мной  одна  изъ  тетрадей  литературныхъ 
11атер1аловъ,  которые  я  собираю  для  составлен1Я 
истор1и  русской  литературы.  Я  в1;дь  и  зашелъ 
сюда  именно  потому,  что  мн'Ь  нужно  навести  кос- 
как1я  справки  насчетъ  критики  «11ибл10текп 
для  Чтон1я».  Я  не  буду  вамъ  разрывать  всей 
этой  кучи,  чтобъ  не  заставить  васъ  зажимать 
или,  какъ  выражается  ррценз1я,  «закрывать  ру- 
кой» иап1ъ  «11очт1'нп!.11ш1П»  посъ;  я  только  на- 
помню вамъ  б-Ьгло  кой-что,  и  прежде  всего  то 


мЬсто,  гд*  баронъ  проваливается  черезъ  Эгну 
къ  антиподамъ  и  попадается  прямо  въ  антрша 
танцовавшей  губернаторши,  которая  жметъ  его 
колонками,  душптъ,  а  онъ  за  это  кусаетъ  ее  за 
мягкую  тяжесть,  наполнившую  егоротъ  ').  Что  — 
хорошо?..  А  его  чистоплотные  разсказы  о  ти- 
хоиъ,  роскошномъ,  пуховомъ  т'Ьльц'Ь  дОвушекъ, 
въ  коротенькихъ розовыхъ  юбочкахъ»  ^);о  «св'Ьт- 
лой  похотливой  кож*,  преданныхъ  на  жертву  жад- 
нымъ  взорамъ,  пухленькихъ  грудей  и  плечъ»  "); 
о  постели  двухъ  юныхъ  любовипковъ.  только  что 
оставленной  ими  поутру  въ  живонпсноиъ  безпо- 
рядк-Ь,  «еще  дышащей  волканпческой  теплотой 
ихъ  сердедъ,  среди  холодныхъ  уже  сл^Ьдовъ  пер- 
ваго  взрыва  ихъ  любви»  ^);  о  душЬ  пустынника, 
«забирающейся  за  пестрые  прозрачные  платочки 
его  слушательницъ,  чтобъ  играть  съ  ихъ  б1Ьлень- 
кой  грудью  и  щекотать  ихъ  подъ  сердцемъ»  '); 
о  «б-Ьлой  жирной  ножк'Ь  мандаринши,  на  которой 
влюблениыя  насЬкомыя  (т.  е.  блохи)  утопаютъ  въ  . 
небесномъ  блаженств'Ь»  и  которыхъ  мандаринша 
должна  была  «всяк1й  вечеръ  ловить  у  себя  подъ 
рубашкою»  ').  Какъ  выдумаете:  б*дь  право  не- 
дурно?.. Да  то  ли  еще  есть  у  «почтенн'Ьйшаго» 
барона!  Вспомнпте-ка  его  «Большей  выходъ  Са- 
таны», гд4  чортъ  спднтъ  на  воронке,  оборочен- 
ной вверхъ  острымъ  концоиъ,  п  роскошно  повер- 
тывается на  этомъ  эстетическомъ  с'Ьдалищ'Ь, 
всл'Ьдств1е  оплеухи,  данной  ему  сатаной...  А  тонъ 
выражения  барона?  О,  это  верхъ  светскости! 
Наприм'Ьръ:  «Если  есть  счастье  па  свЬт1;,  то  не 
ИНД*,  какъ  въ  шароварахъ»  ');  или:  «иную  бабу 
можно  считать  своей  деревнею,  которая  прино- 
ситъ  150,000  годового  дохода»  ');  или:  «еслибъ 
людей  д'Ьлали  немпо;кко  иначе,  не  такъ  поспеш- 
но и  съ  должныиъ  вниман1емъ,  они  были  бы  го- 
раздо умнОе»  ");  И-''":  «Льстецы,  видя  только 
3  а  д  ъ  души  въ  глазахъ  сильныхъ  людей,  не 
разбираютъ  и  лобызаютъ  все,  чт1^  нмъ  пи  вы- 
ставишь...» '").  Помните  ли  его  статью  «Юная 
Словесность»,  гд*  юная  словесность  лОзетъ  къ 
нашему  барону  въ  домъ,  «шумитъ,  безчинствуетъ, 
ломаетъ  утварь,  расхищаетъ  всю  собственность 
и  принадлежность  счастья»  ")?  Баронъ  объяв- 
ляетъ  читателяиъ,  что  у  пего  баронесса,  «обра- 
зующая вместе  съ  пимъ  широкую  и  плотную  массу 
человечества»,  которую  онъ  хочетъ  спасти  отъ 
нападсн1й  «юной  словеспости>^  для  чего  и  «про- 
буетъ  треснуть  ей  въ  лобъ  колодой  картъ".  Ювая 
словесность  «стре.чяегъ  раскаленными  ядрами  по 
бастюну  супружества»;  потомъ  «бусурманка  (,т.  е. 

')  «Фавт.  Пут.  барона  Брамбеуса»,  сгр.  307  — 309 
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юная  словесность)  изранила  взаиивое  дов'Ър!е 
супруговъ».  Баронъ  пыхтнтъ  и  кричигь:  «Не 
поддадимся!  о,  коварная  словесность!  о,  мерзкая 
словесность!..  .\1ъ,  распутница!»  Баронесса  «сры- 
вается ночью  съ  постели»;  «повалилась  па  "емлю, 
грызетъ  въ  С'Ьшенств*  камень»,  а  квая  словес- 
ность, «вся  запаяканная  кровью,  пьитптъ  п  ка- 
чается въ  своей  грязной  луж*»  н  проч.  Право, 
хорошо!  Чтожъ  не  смеетесь  и  не  хохочете  или 
по  крайней  1*р-Ь  пе  пыхтите  оть  восторп/?.. 
Что-жъ  вы  ве  восклицаете:  <как1е  свинтусы,  каие 
скотоводы  эти  нечистоплотные  пер1оды.  эти  зло- 
вонныя  картины»?...  Чт1>  такое  истор1я,  какъ 
наука? — «Жеманная  и  придпрная  баба»  ')...  Чт1) 
такое  нсторическ1й  романъ? — «Плодъ  соблазни- 
тельнаго  прелюбод'6ян1я  истор1н  съ  воображе- 
шеиъ»  ")...  Чт1>  такое  сочинитель  «Мазепы» 
(плохого  романа,  теперь  забытаго)? — «На'Ьзд- 
ннкъ,  который  въ  полночь  л'Ьзетъ  къ  критику 
въ  разбитое  окно,  вооруженный  острыхъ  гусп- 
ныжъ  кннжаломъ»  ■')...  Теперь,  не  угодно  ли  по- 
любоваться философическими  афоризмами  столько 
же  глубокомысленпаго,  сколько  п  эстетическаго 
барона?— «Боздухъ  есть  сухая  вода»  ');  «камень, 
гранитъ — тоже  жидкость,  но  которой  мы  уже  не 
можемъ  укусить  нашими  зубами»  ')■  «Земная 
планета—  атомъ  приведеннаго  въ  брожен1е  тепло- 
творомъ  яичнаго  желтка  около  нерва  го  зародыша 
цыпленка»  ^)...  «Что  такое  я  самъ?» — спраши- 
ваетъ  баронъ, —  в  тотчасъ  весьма  удовлетвори- 
тельно р^шаетъ  этотъ  любопытный  вопросъ:  «Я 
тоже  жидкость,  маленькая  м1;рз  жидкости,  сгу- 
щенной до  известной  степенп.  вылитой  по  осо- 
беннону  образцу,  зажженной  внутри  искрой  не- 
беснаго  огня»  ■)...  Не  хотите  ли  образчика  ба- 
ронскаго  слог'/?— «Эта  бедная  Зенеида...  Она 
просто  жертва  неопределенности  нашего  быта! 
Живая  утопленница  зыбкихъ  его  формъ,  окру- 
женная неизбежной  погибелью,  еще  борющаяся 
съ  волнами  страшнаго  хаоса  и  въ  лиц*  погибе- 
ли (?)  хватающаяся  за  подмытые  утесы,  которые 
обрушаются  и  дробятся  въ  ея  рукахъ!  Уже  наша 
образованность  обманула  ее  прпзракомъ  супру- 
жескаго  счастья:  уже  смолола  ея  существован1е 
въ  своей  пасти,  и  бросила  его  (?)  безъ  всякой 
доски  въ  омутъ  домашняго  васвл1я»  ')...  Хоро- 
шо!.. Но  довольно!  Я  боюсь  васъ  утомвть  чте- 
темъ  этихъ  отрывковъ  изъ  моей  тетрадки,  ко- 
торая, ув*ряго  васъ.  очень  любопытна,  и  если  не 
пыхтитъ  сама,  то  заставитъ  порядкомъ  попых- 
теть иныхъ  романистовъ,  крптиковъ  и  рецензен- 
товъ...  Посудите  сами  о  богатстве  собранныхъ 
иною  фактовъ:  все,  чтЛ  я  успелъ  прочеаь  вамъ, 
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ограничивается  «Фаитастическими  иутешеств1я- 
ав>,  «Вовосе.1ьехъ»  и  тремя  первыми  тонами 
«Внблшеки  для  Чтен1я»  за  1834  годъ...  Слы- 
шите ли:  только!  Сколько  же  еще  богатыхъисточ- 
никовъ!  О,  я  надеюсь  написать  прелюбопытную 
встор1ю  русской  литературы!.. 

В.  Вотъ  эта  книга  со  мне!  Страхъ  люблю 
полемику!  Даетъ  пищу  для  споровъ  и  средство 
взглянуть  на  предметъ  съ  разныхъ  сторс.нъ. 

А.  Это  будетъ  не  полемика,  а  истор1Я...Но  мы 
отклонились  отъ  предмета  нашего  разговора — 
пыхтящей  реценз!и.  Она  очень  ошиблась— ве  въ 
томъ,  что  вздумала  равнять  Гоголя  съ  Поль-де- 
Кокомъ  и  даже  унижать  перваго  передъ  послед- 
никъ,  но  въ  томъ,  что  могла  думать,  будто  не 
найдется  человека,  который  расто.тковалъ  бы  ей, 
что  у  нея  подъ  рукой  есть  писате-1Ь.  совершенно 
подходящ1й  подъ  ея  обвинен1я  и  более  годвый 
для  параллели  съ  Поль-де-Кокомъ...  Хорошо  по- 
нимая, что  успеха  «Мертвыхъ  Душъ>  не  остано- 
вить ей,  пыхтящая  реценз1я  приписываетъ  не- 
обычайный успехъ  этого  превосходнаго  художе- 
ственнаго  произведения  грязности  и  сальноаи, 
смело'и  храбро  навазанныхъ  ею.  Жалк1я  усил1я, 
безсильные  извороты!  -Этакъ  можно  объ]асвить 
разве  только  успехъ  какого-нибудь  барона  Брам- 
беуса  и  какой-нибудь  «Библ1отеки  для  Чтен1я», 
которыхъ  судьба  въ  начале  была  такъ  блестяща, 
а  теперь  такъ  печальна!  Баронъ  давно  уже  за- 
бытъ  и  тщетно  пытался  напомнить  о  себе  пуб- 
лике длпннымъ  разглагольствовавхемъ  о  «Деве 
Чудной»  (публика  отъ  «Девы»  заснула,  а  о  ба- 
роне не  вспомнила!:  а  «Библ1отека»  быстро  по- 
двигается, засыпая  сана  и  усыпляя  своихъ  чи- 
тателей, къ  берегамъ  томной  Леты...  Передъ 
смертью  жизнь  вспыхиваетъ  ярче,  какъ  огонь, 
готовый  погаснуть  въ  лампаде:  и  вотъ  вамъ  при- 
чина энерг1И  пыхтящей  рецензии...  Въ  саномъ 
деле,  баронъ  трудился,  пыхтелъ.  написалъ  но- 
вый романъ,  попытался,  напечатавъ  его  поло- 
вину, разманить  имъ  внимание  публики,  но.  увы! — 
публика  уже  не  та!  Съ  техъ  поръ  какъ  «Б«- 
бл10тека  для  Чтен1я>  успела  ей  наскучить  этой 
мудростью,  которая  по  плечу  толпе,  этимъ  скеп- 
типцизмомъ.  который  удпвляетъ  и  озадачиваетъ 
только  слабоумныхъ  и  невеждъ.  этимъ  остро- 
ум 1емъ,  которое  поддерживается  искажен1емъ 
истины  и  повторяетъ  себя  однеии  и  тени  же  шу- 
точками.— съ  техъ  поръ  публика  прочла  «Капи- 
танскую Дочку»  и  посмертныя  произведешя  Пуш- 
кина, познакомилась  въ  театре  съ  «Ревизоромъ». 
заучила  наизусть  Лермонтова  и  много  разъ  пе- 
речла его  »Героя  Нашего  Времени»...  Какой  шагь 
впередъ!  Удиввте.тъво  .ти,  что  эта  публика  даже 
ве  дочла  до  конца  «Девы  Чудной»  и  назвала  ее 
«девой  скучной»?..  Что  делать  барону?  —  Тщетно 
«Библ1отека  для  Чтешя»  громко  провозмасила 
Кукольника  ген1емъ.  великимъ  поэтомъ.  какт, 
провозглашала  она  некогда  Тимооеева  в  нвог!я 
друг1я  посредственности,  не  страшныя,  не  опас- 
ный ни  ей.  ни  барону  Брамбеусу:  ничто  не  по- 
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могло!  Публика  даже  не  стала  читать  ни  «Эве- 
лины-де-Вальероль»,  ви  «Двухъ  Призраковъ», 
ни  «Альфа  и  Альдоны»,  а  нарасхватъ  раскупила 
«Мертвыя  Души» — произведее1е  писателя,  о  ко- 
торомъ  если  «Библштека  для  Чтен1я»  и  упоми- 
нала, то  всегда  съ  презр'Ьн^елъ  и  насмешками... 
Такъ  н'Ькогда  публика  забыла  «Большой  Выходъ 
Сатаны»  и  не  прочла  «11охожден1е  Одной  Ревиж- 
ской  Души»,  потому  что  сильно  заинтересовалась 
какой-то  пов'Ьстью  о  ссор'Ь  Ивана  Ивановича 
съ  Иваноиъ  Никвфоровичемъ...  Постой  же,  мы 
его!..  И  вотъ  является  пыхтящая  реценз1я,  гд* 
превосходное  художественное  произведен1е  на- 
звано «нечистоплотнымъ  творен1емъ'>,  глубочай- 
Ш1Й  и  иогуш,ественн'Ьйш1й  юиоръ — плоскостью, 
благородное  сознанге  поэта  въ  чувств'Ь  собствен- 
наго  зпачен1я  въ  родной  ему  русской  литерату- 
р'Ь  — бредоиъ  напыщеннаго  тщеслав1я,  и  где,  къ 
довершен1ю  всего,  содержан!е,  ходъ  д'Ьйств1я, 
словомъ,  все  представлено  въ  ложномъ,  извошен- 
номъ  впд'Ь,  умышленно  перетолковано  въ  дурную 
сторону,  подвержено  мелкимъ  придиркаиъ  мелоч- 
ной критики,  побирающейся  мелкими  обмолвками 
противъ  языка  п  грамматики...  Посмотрпмъ,  по- 
можетъ  ли  горю  это  заНо  тог1а1е  критической 
добросовестности  и  отчаянной  отваги...  Посио- 
тримъ,  ч'Ьмъ  кончится  споръ,  если  онъ  уже  и  не 
кончился...  Гоголь,  разумеется,  и  не  узнаетъ  объ 
этихъ  отчаянныхъ  вылазкахъ  на  его  поэтическую 
славу  (онъ,  кажется,  челов'Ькъ  совсЬиъ  нелюбо- 
пытный до  многаго,  чтб  делается  въ  русской 
литературе);  поэтому  естественно  онъ  будетъ 
отвечать  только  новыми  своими  произведен1ями, 
отъ  которыхъ  иные  романисты-рецензенты  за- 
пыхтятся  на  смерть... 

Б.  Я  впрочемъ  радъ  этому  разговору.  Я  люблю 
видеть  вещи  со  всехъ  сторонъ.  Сегодня  же  пойду 
къ  С***  н  къ  Л***  и  буду  съ  ними  спорить  про- 
тивъ «Библ1отеки  для  Чтен1я»  за  Гоголя.  Это 
ихъ  уднвитъ,  а  мне  доставитъ  много  удоволь- 
ств1я.  Впрочемъ  вы  все-таки  не  убедили  меня. 
Разговоръ  не  то,  чтб  статья.  Говорить  можно 
все,  а  вотъ  еслибъ  вы  напечатали  статью,  где  бы 
такъ  же  смело  опровергали  рецемз1ю  «Вибл10- 
теки  для  Чтен1я»,  какъ  смело  и  решительно  она 
отделала  «Мертвыя  Души»  и  Гоголя, — тогда  дру- 
гое дело!  Однакожъ  я  теперь  не  совсемъ  согла- 
сепъ  и  съ  «Библ!отекой».  Мв*  кажется,  что  надо 
держаться  середины... 

А.  Именно  такъ.  Середипа  всего  выгоднее,  по 
крайней  мере  для  успеха  такихъ  лнтературпыхъ 
произведен!й  и  такихъ  жу1)иаловъ,  которые  судь- 
бой поставлены  па  середину.  Побольпю  такихъ 
умеренныхъ  людей,  какъ  вы,  и  они  всегда  бу- 
дутъ  процветать,  сменяя  другъ  друга,  умирая 
индивидуально,  но  не  переводясь  какъ  роды  и 
виды...  Но  пора  обедать.  Прощайте! 


Объяененте  на  объяенен1е  по  поводу 
поэмы  Гоголя  «Мертвыя  Души>. 

Изъ  множества  статей,  написанныхъ  въ  по- 
следнее время  о  «Мертвыхъ  Душахъ»  или  по 
поводу  «Мертвыхъ  Душъ»,  особенно  замеча- 
тельны четыре.  Ихъ  нельзя  не  разделить  па  две 
половины,  попарно  Каждая  изъ  двухъ  статей 
въ  паре  составляетъ  резк1й  контрастъ;  на  каж- 
дую можно  смотреть,  какъ  на  крайнюю  противо- 
положность другой  паре.  О  первой  изъ  нпхъ  мы 
упоминали  въ  предыдущей  кпижке  «Отечествен- 
ныхъ  Зааисокъ»,  какъ  о  единственной  хорошей 
статье  изъ  всехъ,  написанныхъ  по  поводу  поэмы 
Гоголя.  Она  напечатана  въ  третьей  книжке  «Со- 
временника». Это  статья  умная  и  дельная  сама 
по  себе,  безотносительно;  но  кто- то,  вероятно 
безъ  всякаго  умысла,  а  спроста  и  невинно,  сде- 
лалъ  резче  ея  достоинство  и  выше  ея  цену,  на- 
писавъ  къ  ней  нечто  вроде  антипода  и  вазвавъ 
свое  посильное  пнсан1е  критикой  на  «Мертвыя 
Души».  Смыслъ  этой  «критики»  находится  въ 
обратномъ  отношен1н  къ  смыслу  статьи  «Совре- 
менника». Боже  ной,  сколько  курьезнаго  въ  этой 
«критике!»  Довольно  сказать,  что  въ  ней  Сели- 
фанъ  названъ  представителеиъ  неиспорченной 
русской  натуры,  Лхилломъ  новой  «Ил1алы»,  на 
томъ  основании,  что  онъ  я)  пр1ятельски  разгова- 
риваетъ  съ  лошадьми,  и  о)  напивается  мертвецки 
со  всякимъ  хорошпмъ,  т.  е.  всегда  готовымъ 
мертвецки  напиться,  человекомъ...  Поэтому  мож- 
но судить  и  о  прочемъ,  чемъ  такъ  необыкновенно 
замечательна  «критика»,  о  которой  мы  говоримъ. 
Другую  пару  резкихъ  противоположностей  со- 
ставляютъ:  статья  въ  «Библиотеке  для  Чтен1'я» 
и  московская  брошюрка  «Несколько  словъ  о  по- 
эме Гоголя:  «Похожден1я  Чичикова  или  Мертвыя 
Души». — Статья  «Библштеки  для  Чтен1я»  была 
неудачнымъ  усил1емъ  втоптать  въ  грязь  великое 
произведение  натянутыми  и  умышленно-фальши- 
выми нападками  на  его,  будто  бы,  безграмотность, 
грязность  и  эстетическое  ничтожество.  Всемъ 
известно,  что  эта  статья  добилась  совсемъ  не 
техъ  результатовъ,  о  которыхъ  хлопотала. 

Брошюрка — антиподъ  этой  статьи — пошла  отъ 
противоположной  крайности:  въ  ней  «Мертвыя 
Дуп1и»  являются  вторымъ  творен!емъ  после 
«Ил1ады»,  а  подле  Гоголя  позволяется  стано- 
виться только  Гомеру  и  Шекспиру... 

Но  «Мертвыя  Души»  и  безъ  всякихъ  претен- 
з1й  становиться  на  ряду  съ  «Ил1адой»  нмеютъ 
великое  достоинство:  оттого-то  оне  устояли  не 
только  противъ  статьи  «Бнбл1отекн  для  Чтеп1я», 
но — чтб  было  гораздо  труднее  —и  противъ  мо- 
сковской брошюры...  Къ  поэме  Гоголя,  стало- 
быть,  нельзя  применить  этихъ  стпховъ  Пушкина: 

Враговъ  пмЬоп.  въ  Ы1ре  всякъ; 

Ио  отъ  друзой  спаси  иасъ,  Поже! 

Ужъ  эти  мне  друзья,  друзья! 

Объ  нпхъ  не  даромъ  вспомпилъ  я. 

Мы  ра;)делнлн  эти  четыре  статьи  на  две  па- 
ры, основываясь  на  противоположности  ихъ  до- 
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стоовствъ  и  ис10Д11Ы1Ъ  пунктовъ;  теперь  разд-Ь- 
лвмъ  ихъ  цо  тождеству  достоинства  и  взглядовъ 
ихъ.  Но  послЬдиему  разд'Ьлен1ю  останутся  только 
дв'Ь  статьи,  ибо  статья  «Современника»  вь  та- 
комъ  случа*  будетъ  безъ  пары,  какъ  статья 
уавая  и  д'Ьльпая;  статья  «Виблютеки  для  Чте- 
п1я»  тоже  будотъ  бсзъ  пары,  какъ  протес  га1ия 
противъ  огромнаго  усп-Ьха  явнзго  таланта.  Итакъ 
остаются  только  дв'к  статьи:  та.  въ  которой  Се- 
лифанъ  торжествснпо  прнзнанъ  представнтелемъ 
«неиспорченной  русской  натуры»,  н  московская 
брошюрка;  об*  онЬ  много  нуЬютъ  между  собой 
общаго  и  родственнаго-  Но  объ  этоиъ  посл'Ь,  а 
сперва  зам'Ьтимъ  мниоходоиъ,  что  намъ  много 
даютъ  работы  н  бранныя,  н  хвалебныя  статьи  о 
<Мертвы1ъ  Душахъ».  Такъ  какъ  эти  хвалебныя 
статьи  больше  оскорбляютъ  людей  безпристраст- 
ныхъ  и  благомыслящнхъ,  то  ихъ-то  мы  н  поста- 
вляемъ  себЁ  за  обязанность  преследовать  пре- 
имущественно передъбрапными.  ВслЬдств1е  этого 
въ  8-й  книжке  «Отечествеаныхъ  Записокъ»  была 
высказана  прямо  и  опред'Ьлнтельпо  горькая 
истина  московской  брошюр*  «Н-Ьсколько  словъ 
о  поэм*  Гоголя:  «Похожде1!!е  Чичикова  или  Мерт- 
выя  Души».  Это  крайне  не  понравилось  автору 
ея,  Константину  Аксакову,- -и  вотъ  онъ  въ  9-мъ 
№  «Москвитянина»  напечаталъ  противъ  насъ 
возражеа1е.  въ  которомъ  силится  доказать,  что 
будто  бы  мы  умышленно  исказили  смыслъ  его 
брошюры  и  приписали  ему  так1я  ыа'Ьн1я,  кото- 
рыхъ  онъ  не  можетъ  признать  своими.  Стоитъ 
то.1ько  перечесть  или  нашу  реценз1ю,  или  брошюру 
Константина  Аксакова,  чтобъ  уб^дитьси,  что  мы 
нисколько  не  переиначивали  д^ла,  но  представили 
его  такимъ,  какъ  оно  есть,  и  что  оттого  именно 
оно  и  приняло  несколько  комическ1й  характеръ. 
Возражен1е  автора  брошюры  также  можетъ  слу- 
жить нашпмъ  оправдаи1емъ,  ибо  въ  неиъ-то  и 
переиначено  д^ло:  авторъ  брошюры,  заи'Ьтивъ 
неловкость  своего  положен1я,  прпб'Ьгнулъ  къ 
обыкновенной,  но  неловкой  литературной  уверт- 
ке,— отперся  отъ  части  своихъ  мыслей  п  много 
наговори.1Ъ  о  томъ,  что,  по  его  мн'Ьн1ю,  могло 
служить  ему  оправдан1емъ,  умолчавъ  о  немногомъ, 
составляющемъ  сущность  его  брошюры  и  придав- 
шемъ  ей  такой  комическ1й  характеръ.  Объяс- 
няемся не  ради  Константина  Аксакова,  котораго 
ни  брошюра,  ни  возражен1я  не  стбятъ  большихъ 
хлопотъ;  но  ради  важности  предмета,  подавшаго 
поводъ  къ  тому  и  другому.  Впрочемъ  если  наше 
о6ъяснен1е  будетъ  полезно  и  для  Константина 
Аксакова,  мы  будемъ  этому  очень  рады,  ибо  не 
им'Ьеиъ  никакнхъ  прнчинъ  не  желать  добра  ни 
ему,  ни  кому  другому. 

Констаитинъ  Аксаковъ  начинаетъ  свое  «Объ- 
яснен1е»  т^Ьмъ,  что  брошюра  (имя  рекъ)  прннад- 
лежитъ  ему,  и  что  въ  конц4  ея  выставлено  его 
имя,  которое.  неизв'Ьстно  почему,  не  упомянуто 
«Отеч.  Записками»  Признаемъ  справедливость 
претенз1п  Константина  Аксакова,  и  чтобъ  загла- 
дить нашу  ввну  передъ  нимъ    касательно  умол- 


чан1я  его  имени,  будемъ  въ  этой  стать*  какъ 
можно  чаще  употреблять  его.  Впрочемъ,  не  желая 
оставлять  Константина  Аксакова  вь  нензвЬстпо- 
сти  о  причин!'.  умолчан1и  его  имени  въ  реценз1и, 
сп1;шииъ  объяснить,  что  мы  не  упомянули  этого 
имени  по  чувству  гуманной  деликатностп,  будучи 
уверены,  что  имя  человЬь-а  и  неудачная  статья — 
не  одно  и  то  же,  ибо  н  умный,  порядочный  че- 
лов*къ  можетъ  написать  (и  даже  напечатать) 
плохую  брои1юру.  По  тому  же  самому  чувству  гу- 
манной деликатности  мы  не  хотели  (хотя  бы  и 
следовало  это  сделать  по  требовап1ю  истины) 
заметить  въ  нашей  реценз1и,  что  брошюра  Кон- 
стантина Аксакова  вся  состоитъ  изъ  сухихъ  аб- 
страктныхъ  построен1й,  лишенныхъ  всякой  жиз- 
ненности, чуждыхъ  всякаго  непосредствевнаго 
созерцан1я,  и  что  поэтому  въ  ней  п'Ьтъ  ни  одной 
яркой  мысли,  ни  одного  тенлаго,  задушевнаго 
слова,  которыми  ознаменовываются  первый  и 
даже  самыя  неудачный  попытки  талантливыхъ  и 
пылкихъ  молодыхъ  людей,  и  что  потому  же  въ 
ея  изложеп1н  видна  какая-то  вялость,  расплыв- 
чпвость,  апат1я,  иеоиред*леиность  и  сбивчивость. 
Главное  обвинен1е  Константина  Аксакова  про- 
тивъ насъ  состоитъ  въ  томъ,  что  будто  бы  мы 
заставили  его  называть  «Мертвыя  Души»  «Илиа- 
дой,» а  Гого.тя  —  Гомеромъ.  Чтобъ  отстранить 
отъ  себя  пашу  улику,  онъ  ссылается  на  свою 
брошюру  и  д*лаетъ  изъ  нея  выписки;  но  все  это 
нисколько  не  иоможетъ  горю.  Константинъ  Ак- 
саковъ действительно  не  называлъ  «Мертвыхъ 
Душъ»  «Ил1адой»,а  Гоголя— Гомеромъ:  такихъ 
с.ювъ  н*тъ  въ  его  брошюр*;  но  онъ  поставилъ 
«Мертвыя  Души»  на  одну  доску  съ  «Ил1адой».  а 
Гоголя — на  одну  доску  съ  Гомеромъ:  вотъ  что  прав- 
да, то  правда!  Ибо  какъ  же  иначе,  если  не  въ 
такомъ  смысл*,  можно  понимать  эти  слова  бро- 
шюры (о  которыхъ  Константинъ  Аксаковъ  какъ- 
будто  п  забылъ,  и  надо  согласиться,  что  въ 
этомъ  случа*  память  очень  кстати  изм*нила 
ему): 

«Такъ  глубоко  значев1е,  являющееся  намъ 
въ  «Мертвыхъ  Ду1иахъ>  Гоголя!  Поредъ  памн 
возннкаетъ  новый  характеръ  создап1И,ял1ле»!сл 
опрпвданге  цплой  сферы  ;(олзги,— сферы,  давно  уии- 
жаеиой;  древнгИ  эпосъ  возстаетъ  передъ  ними^. 

Это  зиачитъ  ни  больше,  нп  меньше,  какъ  то, 
что  давно  унижаемый  эпосъ  Гомера  вновь  вос- 
крешенъ  Гоголемг,  и  что  «Мертвыя  Души»  сле- 
довательно—вторая «Нл1ада»!!.. 

Еще  разъ  спрашиваемъ:  можно  ли  иначе  по- 
нять эти  слова  Константина  Аксакова?  Онъ  жа- 
луется, что  мы,  по  о6ыкнопев1ю  журналистовъ, 
им*ющихъ  въ  виду  уронить  ненр1ятиое  имъ  про- 
изведен1е,  вырывали  м*стами  по  нескольку  строкъ 
изъ  его  брошюры,  прибавляя  къ  нимъ  собствен- 
ныя  зам*чан1я.  Но  неужели  же  мы  должны  были 
выписывать  все?  это  значило  бы  украсить  нашъ 
журналъ  брошюрой  Константина  Аксакова,  на 
что  мы  не  пм*ли  ни  права,  ни  охоты.  Итакъ, 
мы  выписали   изъ  брошюры  только  т*  строки, 
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въ  которыхъ  заключались  ея  основныя  положе- 
Н1Я.  Такъ  сд'Ьлаемъ  мы  и  теперь  Посл'Ь  выппсан- 
выхъ  строкъ  намъ  надо  было  бы  перепечатать 
теперь  несколько  страпнцъ,  но  это  было  бы  скуч- 
но и  для  насъ,  и  для  читателей,  и  потому  мы 
только  псрескажемъ  сод1'ржап1е  этихъ  н'Ёсколь- 
кихъ  страницъ,  непосредственно  сл'Ьдующихъ  за 
выпнсаноыми  нами  строками.  Сперва  авторъ  бро- 
шюры ха[1актеризуетъ  древн1й  эпосъ  т'Ьмъ,  что 
этотъ  эпосъ  «основанъ  былъ  на  глубокомъ  про- 
стомъ  созерцании  и  обнпмалъ  собой  ц'Ьлый  опре- 
д'Ьлснный  >иръ  во  всей  неразрывной  связи  его 
явлен1й»,  что  въ  немъ  все  па  своемъ  м-Ьст*,  вся- 
К1Й  предметъ  переносится  въ  него  съ  его  права- 
ми, съ  тайной  его  жизни,  и  т.  п.  Все  это  и  не 
ново,  и  во  всемъ  этомъ  н'Ьтъ  никакой  опреде- 
ленности... Потоиъ  авторъ  брошюры  говорптъ, 
что  этотъ  эпосъ,  перенесенный  на  Западъ,  все 
вел'Ьлъ,  мел'Ьлъ,  «спизошелъ  до  ромаповъ  и  па- 
конецъ  до  крайней  степени  своего  унижения— до 
французской  повести».  «И  вдругъ,  среди  этого 
времени,  возникаетъ  древн1Й  эпосъ  съ  своей  глу- 
биной и  простымъ  велич1емъ  —  является  поэма 
Гоголя.  Тотъ  же  глу6окопроникаюп11й  и  все  ви- 
ДЯЩ1Й  эпическ1й  взоръ,  то  же  всеобъемлющее 
эпическое  созерцан1е».— «Въ  поэм'Ь  Гоголя  яв- 
ляется намъ  тотъ  древн1й,  гомеровск1й  эпосъ;  въ 
ней  возникаетъ  вновь  его  валовый  характеръ, 
его  достоинство  и  широко-объемлющ1й  разм'Ьръ>. 

Теперь  д-Ьдо  ясно:  эпосъ  есть  что-то  великое; 
онъ  вполн*  выразился  въ  создан1яхъ  Гомера 
(«Ил1ад'Ь»  и  «Одиссе'Ь»);  но  со  временъ  Гомера 
до  Гоголя  (до  1842-го  года  по  Р.  X.)  все  ме- 
л'Ьлъ  и  искажался:  Гоголь  же  вновь  воскресилъ 
его  во  всей  его  первобытной  красот'Ь  и  св'Ь- 
жести... 

Неужели  и  теперь  Константинъ  Аксаковъ  ото- 
прется отъ  своихъ  словъ,  явно  написапныхъ  имъ 
сгоряча  п  необдуманно  (ибо  въ  спокойномъ  со- 
СТ0ЯН1И  духа  такихъ  вещей  не  говорятъ),  и  бу- 
детъ  стараться  дать  имъ  другое  значен1е?  Н'Ьтъ, 
улика  на  лицо,  и  тутъ  не  помогутъ  никак1я 
увертки... 

Правда,  древне-9ллинск1й  эпосъ,  перенесен- 
ный на  Западъ,  точно  мел-Ьлъ  и  искажался;  но 
въ  чемъ? — въ  такъ  называсмыхъ  ;шическихъ  по- 
эмахъ  — нъ  «Эпеид'Ь»,  «Освобожденномъ  1еруса- 
лим*»,«11отерянпомъ  Ра'1>>,  «Месс1ад1;»  и  проч.*) 
Во*  эти  поэмы  им'Ьютъ  свои  пеотъомлемыя  до- 
стоинства, но  какъ  частности  и  отд'Ьльпыя 
м'Ьста,  а  не  въ  ц'Ьломъ;  ибо  он'Ь  не  самобытный 
создан1я,  которымъ  бы  современное  солержаи1е 
дало  и  современную  форму,  а  иодражан1я,  явив- 
т1яся  всл'11дств1с  школыю-эстетимескаго  преда- 
Н1Я  объ  «Ил!|1д1;»,  предап1я,  гд'Ь  «Нл1ада» 
была  сиЬшана  и  отождествспа  съ  родомъ  поэз1п, 
къ  которому  она  прииадлежитъ.  И  этотъ  древне- 

*)  1Ьъ  этихъ  по,»мъ  должно  исключить  •«1Ч\1иа 
СопкмНа»  Даптр,  какъ  творси1е  самобытное,  сопср- 
шеппо  пъ  духЬ  католической  Кнропы  средпихъ  пЬ- 
кокъ. 


эллинск1й  эпосъ,  перенесенный  на  Западъ,  дошелъ 
до  крайняго  своего  унижен1я  въ  «Генр1адахъ», 
«Росс1адахъ»,«Петр1адахъ»,«Александроидахъ», 
и  другпхъ  «идахъ»,  «адахъ»  и  «ядахъ»;  сюда 
же  должно  отнести  и  так1я  уродливыя  произве- 
ден1я,  какъ  «Телемакъ»  Фенелона,  «Гонзальвъ 
Кордуанск1й»  Флор!ана,  «Кадмъ  п  Гариошя»  и 
«Полидоръ,  сынъ  Кадма  и  Гарион1и»  Хера- 
скова и  проч.  Еслибъ  Константинъ  Аксаковъ  это 
разул^лъ  подъ  искажен1емъ  на  Запад-Ь  древняго 
эпоса, — мы  совершенно  съ  нимъ  согласились  бы, 
потому  что  йто  фактъ,  историческ1й  фактъ,  про- 
тивъ  котораго  нечего  сказать.  Но  въ  такомъ  слу- 
чать онъ  долженъ  бы  былъ  принять  за  основаше, 
что  древне-эллинск1й  эпосъ  и  не  могъ  не  иска- 
зиться, будучи  перенесекъ  на  Западъ,  особенно 
въ  нов^Ьйш^я  времена.  Древне-эллпнск1й  эпосъ 
могъ  существовать  только  для  древпихъ  эллиновъ, 
какъ  выражен1е  ихъ  жизни,  ихъ  содержан1я  въ 
ихъ  форм1;.  Для  м1ра  же  новаго  его  нечего  было . 
и  воскрешать,  ибо  у  м1ра  новаго  есть  своя  жизнь, 
свое  содержан1е  и  своя  форма,  сл'Ьдовательно  и 
свой  эпосъ.  II  эпосъ  новаго  м1ра  явился  пре- 
имущественно въ  роман'Ь,  котораго  главное  от- 
лич1е  отъ  древне-эллинскаго  эпоса,  кром'Ь  хри- 
ст1анскихъ  и  другихъ  элементовъ  нов'Ьйшаго  м1ра, 
составляетъ  еще  и  проза  жизни,  вошедшая  въ 
его  содержан1е  и  чуждая  древне-эллинскому  эпосу. 
И  потому  роианъ  отнюдь  не  есть  искаженге  древ- 
няго эпоса,  по  есть  эпосъ  нов'Ьйшаго  м!ра,  исто- 
рически возникнувш1й  и  развпвш1йся  изъ  самой 
жизни  и  сд'Ьлавш^йся  ея  зеркаломъ,  какъ  « Ил!- 
ада»  и  «Одиссея»  были  зеркаломъ  древней  жиз- 
ни. Константинъ  Аксаковъ  умолчалъ  о  роман*, 
сказавъ  только,  и  то  въ  выноск'Ь,  что  конечно  и 
романъ,  и  пов'Ьсть  им-Ьютъ-де  свое  значен1е  и  свое 
м'Ьсто  въ  истор1и  искусства  поэз1и;  но  что  пре- 
делы статьи  его  не  позволяютъ  иму  распростра- 
ниться о  ннхъ.  Во-первыхъ,  эта  выноска  явно 
протпвор'Ьчитъ  съ  текстомъ,  гд'Ь  опрсд'Ьлительно 
сказано,  что  древн1й  эпосъ,  перенесенный  па  За- 
падъ, все  мел'Ьлъ,  искажался,  спизошелъ  до  ро- 
манивъ  и  наконецъ  до  крайней  степени  своего 
унижен!я — до  французской  пов'Ьстн:  следователь- 
но, какое  же  свое  значеп1е,  кром'Ь  нскажен1я 
древняго  эпоса,  могугъ  им1;ть  романъ  и  повесть 
въ  глазахъ  Константина  Аксакова?  И  притомъ, 
если  говорить  (особенно  так1я  диковинки  п  такъ 
см^ло),  то  ужъ  надо  говорить  все  и  притомъ 
опредЬленп'Ьо,  чтобъ  не  дать  себя  поймать  па  не- 
договоркахъ:  или  ничего  не  говорить,  пли  говоря, 
не  противоречить  себе  пи  въ  тексте,  пи  въ  вы- 
поскахъ;  пли  наконецъ,  проговорившись,  уметь 
смолчать.  1?ъ  противпомъ  случае,  это  все  ранно, 
какъ  еглнбъ  кто-нибудь,  сказавъ  такъ:  «Бай- 
ронъ  плохой  поэтъ»,  а  въ  выноске  заметивъ: 
«впрочемъ  и  Байронъ  имеетъ  свое  зпачен1е,  но 
мне  теперь  некогда  о  немъ  распрострапяться», — 
счнталъ  бы  себя  правымъ  и  иодумалъ  бн,  что 
онъ  все  сказалъ,  и  сказалъ  дело,  а  не  пустяки. 
Константинъ  Аксаковъ  ни  одннмъ    словомъ   не 
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упомяпулъ  въ  своей  брошюрЬ  пи  о  СервантесЬ, 
пп  о  Вальтеръ-Скотт'Ь,  пи  о  Купер*, — чЬмъ  и 
далъ  право  думать,  что  онъ  и  въ  пихъ  впдитъ 
всказнтелей  эпоса,  возстаповленпаго  Гоголемъ!!!.. 
Въ  пашеП  реценз!!!  мы  это  залЬтили  Копстаптп- 
ву  Аксакову,  сказавъ  при  этомъ,  что  Вальторъ- 
1'коттъ  есть  истинный  представитель  современ- 
наго  эпоса,  т.  е.  псторическаго  романа,  что  Валь- 
теръ-Скоттъ  могъ  явиться  (и  явился)  безъ  Го- 
голя, но  что  Гоголя  пе  было  бы  безъ  Вальтеръ- 
Скотта:  и  вакопецъ  если  Гоголя  можно  сбли- 
жать съ  к'Ьмъ-нибудь,  такъ  ужъ  конечно  съ 
Вальтеръ-Скоттомъ,  которозгу  онъ,  какъ  и  вс*  со- 
временные романисты,  такъ  много  обязанъ,  а  не 
съ  Гомеромъ,  съ  которыиъ  у  него  н'Ьтъ  ничего 
общего.  Но  Копстантинъ  Аксаковъ  въ  своемъ 
«Объяснее1и»  проиолчалъ  объ  этомъ:— изворотъ 
очень  полезный  для  него,  разумеется,  но  по  от- 
ношен1ю  къ  намъ  пе  совс1>.мъ  добросовестный... 
II  это-то  самое  заставляетъ  васъ  повторить,  что 
Константинъ  Аксаковъ  считаетъ  романъ  униже- 
н1емъ  эпоса  (ибо  у  него  эпосъ  нпсходнтъ  до  ро- 
мана), а  Вальтеръ-Скотта  просто  пи  за  что  не 
считаетъ  (пбо  не  удостаиваетъ  его  п  упомина- 
шеиъ — вероятно  пзъ  опасен1я  унпзпть  Гоголя 
какимъ  бы  то  пи  было  сблпжен!е«ъ  съ  такпмъ 
незначущнмъ  иисателеиъ,  какъ  Вальтеръ-Скоттъ). 
Какъ  называются  таю'я  умозр^нха — предостав- 
ляемъ  р-Ьшнть  читателяаъ... 

Птакъ.  роаанъ  совершенно  унпчтоженъ  Кон- 
стантпномъ  Аксаковыхъ;  но  современный  эпосъ 
проявился  не  въ  одномъ  роман*  исключительно: 
въ  новейшей  П11331П  есть  особый  родъ  эпоса,  ко- 
торый не  допускаетъ  прозы  жизни,  который  схва- 
тываетъ  только  поэтпческ1е,  идеальные  моменты 
жизни,  и  содержан1е  котораго  еоставляютъ  глу- 
бочайШ1я  Я1росозердан1я  и  нравственные  вопросы 
современнаго  человечества.  Этотъ  родъ  эпоса 
одинъ  удержалъ  за  собой  имя  «поэмы».  Таковы 
все  поэмы  Байрона,  некоторыя  поэмы  Пушкина 
(въ  особенности  «Цыгапы»  и  «Га.чубъ»),  также 
Лермонтова  «Деионъ-»,  «Мцыри»  и  «Вояринъ 
Орша».  Если  для  Константина  Аксакова  ноэиы 
Пушкина  и  .1ермонтова  не  еоставляютъ  факта, 
то  какъ  же  не  упомянулъ  онъ  ни  слова  о  Бай- 
роне? Положимъ,  что  Байронъ,  въ  сравнении  съ 
Гоголемъ,—  ничто,  а  Чичиковы, Маниловы  и  С'елп- 
фаны  вмеютъ  более  всем1рно-п<торпческое  зна- 
чете,  чемътитаническ1я,  колоссальный  личности 
британскаго  поэта;  но,  ничтожный  въ  сравнен1и 
съ  Гоголемъ,  Байронъ  все-таки  долженъ  же 
иметь  хоть  какое-нибудь  свое  значен1е  и  свое 
место  въ  истор1и  новейшаго  искусства?..  Почему 
же  Константинъ  Аксаковъ  не  удостоплъ  упомя- 
нуть о  Байроне,  ну,  хоть  однимъ  презрительпымъ 
словомъ,  хоть  для  того,  чтобы  уничтожить  его 
во  имя  «Мервыхъ  Душъ»?  Неуже.ти  же,  спросятъ 
насъ,  Константинъ  Аксаковъ,  но  шутя,  и  въ  Бай- 
роне впдитъ  пскажен1е  эпоса?— Должно  быть, 
такъ:  ибо  настоящ1й,  истинный  эпосъ  после  Го- 
мера явился  только  въ  «Мертвыхъ  Душахъ» — 
Соч.  Б'б.тнскаго.  Т.  III. 


отвечаемъ  мы...  Да  это  (опять  скажутъ  намъ), 
это  просто...  нелепость,  галиматья!..  Ипмилуйтс, 
какъ  это  можно  (отвечаемъ  мы):  это  умозреп1я, 
спеку.1ятнвпыя  построен!»,  гегелевская  фнлософ'1Я 

па  замоскворецк1й  ладъ... 

Что  между  Гоголсмь  и  Гомеромъ  есть  сход- 
ство— въ  этомъ  петъ  никакого  сомпен1я;  но  ка- 
кое сходство? — такое,  что  тотъ  и  другой  —  по- 
эты; другого  пЬтъ  и  быть  не  можетъ.  Одвакожъ 
такое  сходство  не  только  между  Гомеромъ  и 
франдузскнмъ  песенникомъ  Беранже,  но  н  между 
Шексниромъ  и  русскпмъ  баснописцсмъ  Крыло- 
вымъ:  всехъ  ихъ  делаетъ  сходными — творчество. 
Но  думать,  что  въ  наше  время  возможенъ  древ- 
Н1Й  1^посъ — это  такъ  же  нелепо,  какъ  и  думать, 
чтобъ  въ  наше  время  человечество  могло  вновь 
сделаться  изъ  взрослаго  человека  ребепкомъ,  а 
думать  такъ— значить  быть  чуждымъ  всякаго 
исторвческаго  созерца1пя,  и  пустыя  фантаз1и 
пра;цнаго  воображения  выдавать  за  фнлософсктя 
истины... 

Итакъ,  повторяемъ:  Константинъ  Аксаковъ  не 
называлъ  Гоголя  Гомеромъ,  а  «Мертвый  Души» 
—  «Ил!адой»;  онъ  только  сказалъ,  что,  во-пер- 
выхъ,  «древн1й  эпосъ  былъ  унижаемъ  на  Запа- 
де», а  мы  прибавили  (п  имели  на  это  право)  отъ 
себя:  —  Сервантесомъ,  Вальтеръ-Скоттомъ,  Ку- 
перомъ,  Байрономъ; — и  что,  во-вторыхъ,  «въ 
Мертвыхъ  Душахъ  древн1й  эпосъ  возстаетъ  пе- 
редъ  нами»;  а  мы  прибавили  отъ  себя  (и  имели 
на  это  право):  —  ег)§о  «Мертвыя  Души»  то  же 
самое  въ  новомъ  м1ре,  чтб  «Ил1ада»  въ  древ- 
немъ,  а  Гоголь — то  же  самое  въ  истор1И  новей- 
шаго искусства,  чтй  Гомеръ  въ  истор1и  древняго 
искусства. 

Спрашнваемъ  всехъ  и  каждаго:  была  ли  ка- 
кая-нибудь возможность  вывести  другое  заклю- 
чение изъ  положен1й  Константина  Аксакова?  или: 
была  ли  какая-нибудь  возможность  не  вывести 
нзъ  положен1й  Константина  Аксакова  того  за- 
ключен1я,  какое  мы  вывели?—  И  мы  ли  виноваты, 
что  заключен1е  это  насмешило  весь  чптающ1й 
по-русски  М1ръ? 

Правда,  Константинъ  Аксаковъ  далее  въ  сво- 
ей брошюре  замечаетъ,  что  «само  содержан1е 
кладетъ  разницу  ме;кду  «Ил!адой»  п  «Мертвыми 
Душами  »;однакожъ  эта  оговорка  у  него  не  только 
не  ноясняетъ  дела,  а  еще  более  затемняетъ  его, 
какъ  противореч1е.  Константину  Аксакову  явно 
хотелось  сказать  что-то  новое,  неслыханное  м1- 
ромъ;  и  какъ  у  него  не  было  ни  силъ.  ни  призва- 
В1я  сказать  повой  великой  истины,  то  онъ  и  раз- 
судилъ  сказать  велик1й...  какъ  бы  это  выразить? 
— ну,  хоть  парадоксъ...  Удивительно  ли,  что,  раз- 
вивая и  доказывая  этотъ  нарадоксъ,  онъ  наго- 
ворилъ  много  такого,  въ  чеиъ  онъ  саиъ  запу- 
тался и  надъ  чемъ  друг1е  только  добродушно 
посмеялись?...  Въ  своемъ  «Объяснении»  онъ  осо- 
бенно намекаетъ  на  то,  что  «эпическое  созерца- 
Н1е  Гоголя — древнее,  истинное,  то  же,  какое  и 
у  Гомера»,  и  что  «только  у  одного  Гоголя  видимъ 
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яы  это  созерцан1е».  Хорошо;  да  гд'Ь  же  доказа-  Цменео,  кто  знаетъ?...  Много,  слиш;;оиъ  много 
тельства  этого?  Да  ннгд'Ь^доказательствъ  ни-  об'Ьщано,  такъ  много,  что  негд"!  и  взять  того, 
какпхъ,  кром'Ь  уверен!!}  Константина  Аксакова:  ч'Ьмъ  выполнить  обЬщан1е,  потому  что  того  и 
— бедное  и  ненадежное  ручательство!  «Поэма  н'Ьтъ  еще  на  св'Ьт'Ь;  памъ  какъ-то  страшно,  чтобъ 
Гоголя  (говоритъ  онъ)  представляетъ  ваиъ  ц!;-  первая  часть,  въ  которой  все  комическое,  не 
лую  форму  жизни,  ц'Ьлый  м]ръ,  гд'б,  опять  какъ  осталась  истинной  трагед1ей,  а  остальныя  дв*, 
у  Гомера,  свободно  шумятъ  и  блещутъ  воды,  гд'Ь  должны  проступить  трагическ1е  элементы, 
восходить  солнце,  красуется  вся  природа  и  жи-  не  сд'Ьлалнгь  комаческпми — по  крайней  м'Ьр'Ь 
ветъ  челов'Ькъ, — м1ръ,  являющ1й  намъ  глубокое  въ  патетическихъ  м'Ьстахъ...  Впрочемъ  опять- 
ц'Ьлое,  глубокое,  внутри  лежащее  содержаа1е  об-  таки- кто  знаетъ?..  Но  кто  бы  пи  зналъ,  вопросъ 
щей  жизни,  связующ1й  единымъ  духомъ  всЬ  этотъ,  заданный  Константиномъ  Аксаковымъ, 
свои  авлен1я».  Вотъ  всЬ  доказательства  близ-  явно  показываетъ,  что  если  онъ,  Константинъ 
кой  родственности  Гомеровскаго  эпоса  съ  Того-  Аксаковъ,  и  видитъ  въ  первой  части  «Мертвыхъ 
левскнмъ;  но,  во-первыхъ,  это  столько  же  харак-  Душъ»  разницу  съ  «Пл1адой>',  полагаемую  уже 
теристика  Гоголевскаго  эпоса,  сколько  и  эпоса  оаиимъ  содержан1едъ. — то  все-таки  крепко  на- 
Вальтеръ  Скотта,  съ  той  только  разницей,  что  дЬется,  что  въ  двухъ  посл'Ьднпхъ  частяхъ  «Мер- 
эпосъ  Вальтеръ-Скотта  именно  заключаетъ  въ  твыхъ  Душъ»  п  эта  разница  сама  собой  уничто- 
себ*  «содержаше  общей  жизни»,  тогда  какъ  у  жится,и  что,  егдо,  «Ыертвыя  Душн> — «11л1ада^'. 
Гоголя  эта  «общая  жизнь»  является  только  какъ  а  Гоголь — Гомеръ.  Посл'Ьдняго  онъ  не  сказалъ, 
намекъ,  какъ  задняя  мысль,  вызываемая  совер-  но  мы  вправ!;  опять  вывести  это  комическое 
шеннымъ    отсутств1емъ    общечелов'Ьческаго    въ  заключен1е... 

изображаемой  имъ  жизни.  Противъ  этого  нечего  Главное  доказательство  мнимой  родственности 
возразить:  это  ясно.  Помилуйте:  какая  общая  Гоголевскаго  эпоса  съ  Гокеровскимъ  состоитъ  у 
жизнь  въ  Чичиковыхъ,  Селифанахъ,  Маниловыхъ,  Константина  Аксакова  въ  любви  къ  сравнен1я«ъ, 
Плюшкиныхъ,  Собакевичахъ  и  во  всемъ  честнолъ  въ  обил1и  п  сходств*  этихъ  сравнен1й  у  Гомера 
компанств'Ь,  занимающемъ  своей  пошлостью  вни-  и  у  Гоголя  Странное  и  забавное  доказательство! 
мате  читателя  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»?  Гд*  тутъ  Объ  этомъ  сходств'Ь  упоиннаетъ  и  еще  другая 
Гомеръ?  Какой  тутъ  Гомеръ?  Тутъ  просто  Гоголь  критика,— та  самая,  въ  которой  мы  видимъ  го- 
— и  больше  никого.  раздо  больше  родственности  и  тождества  съ  бро- 

Говоря,  что  у  Гоголя  эпическое  созерцан1е  шюркой  Константина  Аксакова,  нежели  сколько 
чисто-древнее,  истинное.  Гомеровское,  и  что  Го-  между  Гомеролъ  и  Гоголемъ;  но  въ  той  критик* 
голь  все-таки  совсЬмъ  не  Гомеръ,  а  «Мертвый  находятъ  сходство  Гоголя,  по  отношен1юкъ  срав- 
Души»  нисколько  не  «Ил1ада»,  ибо-де  само  со-  нешямъ,  не  съ  однпиъ  Гомеромъ,  но  и  съ  Данте; 
держание  уже  кладетъ  зд'Ьсь  разницу, — Констан-  а  мы,  съ  своей  стороны,  беремся  найти  его  съ 
тинъ  Аксаковъ  тотчасъ  же  нрибавляетъ:  «Кто  добрымъ  десяткомъ  нов'Ьйшнхъ  поэтовъ.  Изъ  од- 
знаетъ  впрочемъ,  какъ  раскроется  содержан1е  ного  Пушкина  можно  выписать  тысячу  сравненШ, 
«Мертвыхъ  Душъ»?» — Именно  такъ:  «кто  знаетъ  такъ  же  напоминающихъ  собой  сравнон1я  Гомера, 
это»?  повторяемъ  и  мы.  Глубоко  уважая  велишй  какъ  напоминаютъ  ихъ  сравпен1я  Гоголя.  Но  вотъ 
талантъ  Гоголя,  страстно  любя  его  ген1альныя  одно,  которое  побольше  всЬхъ  Гоголевскихъ  сра- 
создан1я,  мы  въ  то  же  время  отв'Ьчаемъ  и  руча-  Бпен1й  напомипаетъ  собой  Гомсровск1я: 
емся  только  за  то,  чтб  уже  написано  имъ;  а  на  ни  на  чел*  высокомъ,  пи  во  взорахъ 

счетъ  того,  чтб  онъ  еще  нанишетъ,  мы  можемъ  Нельзя  црочесть  его  сокрытыхъ  думъ; 

сказать  только:   кто  знаетъ  впрочемъ,  какъ,  и  Все  тотъ  же  видъ,сы111>ен11ыи,  величавый, 

пр.  Особенно  часто  повторяемъ  мы  про  себя:  кто  ?ГоГ "^.Г^аг^СГ:  З^Г;!' 

знаетъ  впрочемъ,  какъ    раскроется    содержааш  добр,,  «  злу  ониман  рпвнодцшно, 

«Мертвыхъ  Душъ»?  И  на  повторение  этого  во-  Не  впдпя  ни  жалости,  мн  гнпва. 

проса  паводятъ  иасъ  сл'Ьдующ1я  слова  въ  поэм* 

Гоголя:  «Можетъ  быть  въ  сей  же  самой  нов*-  Зд-Ьсь  даже  не  одпо  вн-Ьшнее  (какъ  у  Гоголя*, 
сти  почуются  иныя,  еще  досел*  небранныя  струны,  но  и  внутреннее  сходство  съ  Гомеромъ,  заклю- 
иредстанетъ  несметное  богатство  русскаго  духа,  чающееся  въ  наивной  простот*,  соединенной  съ 
иройдстъ  мужъ,  одаренный  божественными  до-  возвышенностью;  однако  нзъ  этого  еще  не  выхо- 
блестями,  или  русская  девица,  какой  не  сыскать  дитъ  никакого  тождества  мелсду  Гомеромъ  и  Пуш- 
нигд*  въ  м1р'Ь,  со  всей  дивной  красотой  женской  кинымъ.  Правда.  -Борнсъ  Годуповъ>  въ  тысячу 
души,  вся  изъ  великодушпаго  стремлен1я  и  са-  разъ  бол-Ье,  чЬмъ -Мертвыя  Души»,напомипаотг 
моотнержен1Я.  И  мертвыми  покажутся  предъ  собой  Гомера,  тономъ  многихъ  свопхъ  страницъ. 
ними  вс'Ь  добродетельные  люди  другпхъ  пле-  тономъ  нанвно-простымъ  в  ви-Ьст*  возвышен- 
мевъ,  какъ  мертва  книга  предъ  живымъ  словоиъ».  ныиъ;  по  на  это  сходство  Пушкнпъ  наведенъ 
Да,  эти  слова  творца  «Мертвыхъ  Душъ»  заста-  былъ  не  особенностью  его  поэтической  натуры 
вили  пасъ  часто  н  часто  повторять  въ  тровож-  или  ея  родственностью  съ  Гомеромъ,  а  сущностью 
воиъ  ра-^думь*:  «кто  знаотъ  вирнчсмъ,  какъ  избранной  ииъ  для  своей  грагедп!  эпохи,  гд* 
раскроется    содвржап1е  «Мертвыхъ    Душъ»?-.."   самые  выгоюе  умы  и  сильные  характеры  мыслили 
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и  говорили  иростодушпо  или  простодушно  и  воз- 
вышенно виЬст'Ь.  Тутъ  рсть  еще  и  другая  прн- 
чниа:  несмотря  па  свою  драматическую  форму, 
«Ворисъ  Годуиовъ»  Пушкина  есть,  въ  сущности, 
эпическое  ироизведеп1е,  а  ипосъ  съ  эпосомъ  все- 
гда н>11;етъ  большее  или  .меньшее,  ближайшее  или 
отдалеин^Пшее  сходство,  какъ  одннъ  и  тотъ  же 
родъ  поэз1и.  Но  это  сходство  уничтожается  въ 
«Мертвихъ  Душахъ»  уже  т'Ьмъ,  что  он-Ь  провнк- 
нуты  насквозь  мморомъ.  Если  Гомсрь  сравпц- 
ваетъ  т'Ьснилаго  въ  битв'Ь  троянамн  Аякса  съ 
ослоиъ, — онъ  сравниваетъ  его  простодушно,  безъ 
всякаго  юмора,  какъ  сравнилъ  бы  его  со  львомъ. 
Для  Гомера,  какъ  и  для  всЬхъ  грековъ  его  вре- 
мени, оселъ  былъ  животное  иочтенаов  и  не  воз- 
буждалъ,  какъ  въ  насъ,  смЬха  однимъ  своииъ 
появлен1емъ  или  однипъ  своимъ  именелъ.  У  Го- 
голя же,  напротивъ,  сравпен1е  напр.  франтовъ, 
увивающихся  около  красавниъ.  съ  мухами,  летя- 
щими па  сахаръ,  все  насквозь  проникнуто  юмо- 
ромъ.  Следовательно,  все  сходство  чисто  вн'Ьш- 
нее,  т.  е.  то,  что  и  у  Гомера  есть  сравнен1я,  п  у 
Гоголя  есть  сравпеи1я;  но  этакъ  между  Гомеромъ 
и  Гоголемъ  и  еще  можно  найти  большое  сходство, 
именво  то,  что  Гоиеръ  слагалъ  свои  возвышенно- 
наиввыя  создан1я  на  греческомъ  язык*,  а  Го- 
голь пишетъ  по-русски:  известно  же  всЬмъ.  что 
греческ1й  и  русск1й  языкъ  происходятъ  отъ  од- 
ного корня,  кром'Ь  уже  того,  что  вс'Ь  языки  въ 
М1р'Ь,  несмотря  на  ихъ  различ1е,  основаны  на  од- 
ни1ъпт1;хъ  же  началахъ  разума  челов-Ьческаго  .. 
Не  знал,  какъ  внрэчеиъ  раскроется  содержа- 
н1е  «Мертвыхъ  Душъ»  въ  двухъ  нослЬднихъ  ча- 
стяхъ,  мы  еще  не  понимаемъ  ясно,  почему  Го- 
голь иазвалъ  «поэмой»  свое  произведен1е,  инока 
виднмъ  въ  этомъ  назваи1и  тотъ  же  юиоръ,  ка- 
книъ  растворено  и  проникнуто  насквозь  это  про- 
изведен1е.  Если  же  самъ  поэтъ  почитаетъ  свое 
нровзведев1е  «поэмой»,  содержан1е  и  герой  ко- 
торой есть  субстанц1я  русскаго  народа,  —то  мы, 
не  обинуясь,  скажемъ,  что  поэтъ  сдЬлалъ  вели- 
кую ошибку,  ибо.  хотя  эта  «субстанц!я»  глубока, 
и  сильна,  и  громадна  (что  уже  ярко  проблески- 
ваетъ  и  въ  комическояъ  опред1!Лйнш  обществен- 
ности, въ  которомъ  она  пока  проявляется  и  ко- 
торое Гоголь  такъ  геа1ально  схватываетъ  и  вос- 
производитъ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»),  однако 
субстапц1я  народа  можетъ  быть  нредметомъ  поэмы 
только  въ  своемъ  разуиноиъ  опред'Ьлен1и,  когда 
она  есть  н1>что  положительное  и  д'Ьйствптельпое, 
а  не  гадательное  и  предположительное,  когда  она 
есть  уже  прошедшее  и  настоящее,  а  не  будущее 
только...  Въ  творчестве  велпкая  для  художника 
задача  —  выбирать  предметъ  п  содержан1е  для 
пропзведен1я;  этотъ  предметъ  н  это  содержан1е 
всегда  должны  быть  осязательно  определенны; 
иначе  художественное  произввден1е  будетъ  не- 
полно, несовершенно,  то,  чтб  французы  называютъ 
тапднё.  И  потому  великая  ошибка  для  худож- 
ника писать  поэму,  которая  можетъ  быть  воз- 
можна въ  будущемъ. 


Итакъ,  чЬмъ  более  разсматрнваеиъ  дело 
Константина  Аксакова,  темъ  более  сходство 
между  Гомеромъ  и  Гоголемъ  становится...  какъ 
бы  сказать?— забавнее  и  смешяее...  Смыслъ,  со- 
держан1е  и  форма  «Мертвыхъ  Душъ»  есть  «со- 
зерцан1е  данной  сферы  жизни  сквозь  видный  М1ру 
смехъ  и  незримыя,  неведомыя  слезы».  Въ  этомъ 
и  заключается  трагическое  значен1о  комическаго 
про1!Зведеп1я  Гоголя;  это  и  выводитъ  его  изъ  ряда 
обыкновенныхъ  сатирическихъ  сочинен1й,  и  это- 
го-то не  могутъ  понять  ограниченные  люди,  ко- 
торые видятъ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  много 
смешного,  уморительнаго,  говоря  ихъ  простона- 
роднымъ  жаргоноиъ.  но  ужъ  местами  черезчуръ 
переутрированнаго.  Всякое  выстраданное  произ- 
ведеп1е  великаго  таланта  имеетъ  глубокое  значе- 
н1е, — и  мы  первые  признаемъ  «Мертвый  Души» 
Гоголя  великимъ  по  самому  себе  пропзведе- 
н1емъ  въ  м!ре  искусства,  для  ннострапцевълишен- 
нымъ  всякаго  общаго  солержан1Я,  но  для  насъ  темъ 
более  важныиъ  и  драгоценныиъ.  Еще  не  было 
доселе  более  важнаго  для  русской  общественно- 
сти произведен1я, — -и  только  одинъ  Гоголь  мо- 
жетъ дать  памъ  другое,  более  важное  произве- 
деа1е,  а  дастъ  ли  въ  самомъ  деле — «кто  впро- 
че.«ъ  знаетъ»,  судя  по  некоторымъ  основиы.11Ъ 
началамъ  воззрен1я,  которыя  довольно  непр1ятно 
промелькнваютъ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  п  отно- 
сятся къ  нимъ,  какъ  крапинки  и  пятнышки  къ 
картинке  великаго  мастера, —  о  чемъ  мы  погово- 
рпмъ  въ  свое  время  и  подробнее,  и  отчетливее... 

Такпчъ  образомъ,  если  Константинъ  Акса- 
ковъ  хочетъ  оправдаться,  а  не  отделаться  только 
отъ  неосторожно  высказанныхъ  инъ  странно- 
стей,— онъ  должепъ  сказать  п  доказать:  1)  По- 
чему древн1й  эносъ  снизошелъ  (следивательно 
унизился)  до  ромаповъ,  и  считаотъ  ли  онъ  Сер- 
вантеса, Вальтеръ-Скотта,  Купера,  Байрона  иска- 
зителямп  эпоса,  возстановленнаго  и  спасеинаго 
Гоголемъ?  Последняя  недомолвка  очень  подозри- 
тельна: изъ  нея  видно,  что  Константинъ  Ак- 
саковъ  самъ  испугался  своихъ  смелыхъ  положе- 
н1й. — 2)  Почему  мы  солгала  на  него,  говоря,  что 
изъего  ноложен1й  прямо  выводится  то  следств1е,  что 
«Мертвыя  Души»  —  «Ил1ада»,  а  Гоголь — Гомеръ 
нашего  времени? — 3)  Почему  во  французской  по- 
вести эпосъ  дошелъ  до  своего  крайпяго  уни- 
жен1я? 

Но  Константинъ  Аксаковъ  решился  ничего 
больше  не  говорить  объ  этомъ  после  своего 
ничего  необъяснившаго  «Объяснен1Я»,  и  хорошо 
сделалъ — больше  ему  ничего  и  не  остается:  окъ 
высказалъ  уже  всю  свою  мудрость.  Зато  наиъ 
еще  много  осталось  кое-чего  сказать. 

Какъ,  кроме  частныхъ  пстор1й  отдельпыхъ 
народовъ,  есть  еще  нстор1я  человечества, —точно 
такъ,  кроме  частныхъ  истор1й  отдельпыхъ  лите- 
ратуръ  (греческой,  латинской,  французской  и  пр.), 
есть  еще  истор1я  всем1рной  литературы,  предметъ 
которой — развит!е  человечества  въ  сфере  искус- 
ства и  литературы.  Само  собою  разумеется,  что 
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въ  этой  истор1и  должна  быть  живая,  внутренняя 
связь,  что  она  должна  предыдущпмъ  объяснять 
последующее,  ибо  иначе  она  будетъ  летописью 
или  перечпемъ  фактовъ,  а  не  истор1ей.  И  потому 
наприм'Ьръ  романы  шотландца  XIX  в-Ька,  Валь- 
теръ -Скотта,  непрем'Ьнно  должны  быть  въ  какой 
нибудь  связи  съ  поэмами  Гоиера.  Эта  связь  именно 
состоитъ  въ  томъ,  что  романы  В. -Скотта  суть 
необходимый  моментъ  дальн-Ьйшаго  развит1я 
эноса,  котораго  первымъ  молевтомъ  развйт1я 
могутъ  быть  поэмы  ивд1йск1я,  а  посл'Ьдующимъ 
моментомъ  —  поэмы  Гомера.  Въ  пстор1я  н'Ьтъ 
скачковъ.  Сл'Ьдовательно  греческ1й  эпосъ  не  ни- 
зошелъ  до  романовъ,  какъ  мудрствуетъ  Кон- 
стантинъ  Аксаковъ,  а  развился  въ  романъ:  ибо 
нелепо  было  бы  предполагать  впродолжен1е 
трехъ  тысячъ  л'Ьтъ  проб'Ьлъ  въ  астор1п  всем1р- 
пой  литературы,  и  отъ  Гомера  прыгнуть  прямо 
къ  Гоголю,  который  еще  вдобавокъ  и  нисколько 
не  принадлежитъ  ко  всем1рно-пстпрпческииъ  пп- 
этамъ...  Вотъ  почему  мы  основательно,  а  не  на- 
обумъ,  нсторическп,  а  не  фантасмагорически  ду- 
маемъ  н  уб'Ьждены,  что  наприм'Ьръ  какой-нибудь 
Данте,  въ  д'Ьл'Ь  эпоса,  побольше  значитъ  Гоголя, 
что  тутъ  им'Ьетъ  свое  значен1е  п  Архостъ,  и  что 
не  только  Сервантесъ,  Вальтеръ-Скоттъ,  Куперъ, 
какъ  художники  по  преимуществу,  но  п  Свифтъ, 
Стернъ,  Вольтеръ  (философск1е  романы  и  пов1!- 
сти),  Руссо  («Новая  Элоиза»)  им'Ьютъ  несрав- 
ненно и  непзм1;римо  высшее  значен1е  во  всем1рно- 
исторической  литератур'Ь,  ч'Ьмъ  Гоголь,  ибо  въ 
нихъ  совершилось  развцт1е  эпоса  и  со  стороны 
содержания,  и  со  стороны  искусства,  и  со  стороны 
содержан1я  и  искусства  вм'Ьст'Ь.  Говорить  же,  что 
Гоголь  прямо  вышелъ  изъ  Гомера  или  продол- 
жалъ  собой  Гомера  мимо  всЬхъ  прочихъ,  и  ста- 
ринныхъ,  и  современныхъ,  поэтовъ  Европы,  зна- 
читъ, вм'Ьсто  похвалы,  оскорблять  его,  значнтъ 
выключать  его  изъ  исторпческаго  развит1я,  вы- 
ставлять челов'Ькомъ,  чулгдымъ  современности, 
чуждымъ  знан1я  всего,  чтб  было  до  него...  Что 
же  касается  до  мысли  о  какой-то  родственности 
Гоголевскаго  эпоса  съ  Гомеровскнмъ,  —  мы  ужо 
доказали,  что  эта  мысль  больше,  ч-Ьмъ  неоснова- 
тельна. Притомъ  же.  еслнбъ  и  такъ  было,  на- 
добно бъ  было  объяснить,  въ  чомъ  тутъ  заслуга 
со  стороны  Гоголя,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  авторъ  бро- 
шюры говорптъ  объ  этомъ  такпмъ  торжествую- 
щимъ  тономъ,  какъ  будто  ставитъ  это  иъ  вели- 
чайшую заслугу  Гоголю. 

Теперь  о  крайнсмъ  искажен1и  эпоса  во  фран- 
нузской  повести:  это  еще  чтЛ  за  истор1Я?  Кон- 
стаптниъ  Аксаковъ  видитъ  во  французской  по- 
вести—простой апекдотъ,  родъ  шарады,  гд^  все 
д'Ьло  въ  сюжете,  т.  е.  въ  сплетен'и!  н  расплетеп1н 
события  (ГаЫо):  да  вольно  же  ему  видеть  это, 
когда  этого  н'Ьтъ  во  французской  ноп'Ьсти  '),  а 
есть  совс'Ьмъ  другое,  именно:  характеры,  дивное, 

')  Исключай,  разу>(1!стся,  плохпхъ  повЬстсй,  ко- 
торыя  есть  у  11С*хг  народовъ,  а  иногда  бывають  и 
у  пелпкпхъ  повтоиг... 


однимъ  только  французамъ  сродное  искусство 
рззсказа,  социальные  и  нравственные  вопросы, 
вопли  и  страдан1я  совремеапостн?..  Если  кто-ни- 
будь зажмуритъ  глаза  п  станетъ  доказывать,  что 
Н'Ьтъ  па  свете  солнца  и  света,  —  чтй  ему  на 
это  скажутъ? — конечно  не  другое  чтЛ,  какъ: 
«открой  глаза»;  но  если  онъ  слепъ  отъ  при- 
роды,— тогда  что  ему  скажутъ? — вотъ  чтй:  «ты 
правъ,  для  тебя  точно  нетъ  на  свете  ни  солнца, 
ни  света»...  А  что  можетъ-быть  Константинъ 
Аксаковъ  не  любитъ  французскпхъ  повестей — 
его  воля,  да  только  нубликЬ-то  чтб  за  дело,  чтб 
любитъ  и  чего  не  любитъ  Константинъ  Аксаковъ? 
Французск1я  повести  читаются  всемъ  просве- 
щеннымъ  и  образованнымъ  м1ромъ  во  всехъ  пя- 
ти частяхъ  земного  шара,  французская  повесть 
есть  плодъ  французской  литературы,  а  фран- 
цузская литература  имеетъ  всем!рпо-исторнче- 
ское  значен1е.  Въ  одномъ  месте  своего  «Объ- 
яснен1я»  Константинъ  Аксаковъ  заиечаетъ  въ- 
скобкахъ,  мимоходомъ,  что  въ  разрядъ  великихъ 
писателей  Жоржъ  Зандъ  не  входптъ  ни  безу- 
словно, ни  условно, — и  думаетъ,  что  этими  сло- 
вами онъ  решилъ  дело  и  все  сказалъ:  тогда 
какъ  онъ  этимъ  сказалъ  только,  что  онъ  или 
совсемъ  не  читалъ  Жоржъ  Занда,  или  читалъ, 
да  не  понялъ.  Здесь  не  место  распространять- 
ся о  Жоржъ  Занде;  скажемъ  только,  что 
Жоржъ  Зандъ  имеетъ  большое  значен1е  во 
всем1ро-исторической  литературе,  не  въ  одной 
французской,  тогда  какъ  Гоголь,  при  всей  не- 
отъемлемой великости  его  таланта,  не  имеетъ 
решительно  никакого  значен1я  во  всеи1рно-ис- 
торической  литературе  и  великъ  только  въ  од- 
ной русской,  что,  следовательно,  имя  Жоржъ 
Занда  безусловно  можетъ  входпть  въ  реестръ 
именъ  европейскихъ  поэтовъ,  тогда  какъ  поме- 
щение рядомъ  именъ  Г(1голя,  Гомера  и  Шекспи- 
ра оскорбляетъ  и  прилпч1е,  и  здравый  смыслъ... 
Въ  последнемъ,  кром'Ь.  Константина  Аксакова, 
никто  въ  М1ре  не  усомнится,  а  насчетъ  перваго 
можно  представить  сильный  доказ.ательства... 

Вдобавокъ  къ  вопросу  о  повести,  какъ  край- 
пемъ  унижен!!!  эпоса,  скажемъ,  что  если  ужъ 
впдеть  это  унижен1е  въ  повести,  то  конечно 
скорее  въ  немецкой,  чемъ  во  французской.  Не- 
ме!;кая  повесть  возникла  и  выросла  па  почв* 
отвлечен1я,  аскетизма,  апти-об1цественности;  она 
!!'зображаетъ  не  общество,  а  отдельный  личности, 
котирыхъ  вся  жизнь  и  вся  повесть  жпзпи  со- 
стоитъ въ  перел!1вахъ  внутреннихъ  ощущеп1й, 
фантастическихъ  !1  фантазёрскпхъ  грезъ,  и  кото- 
рыхъ  все  блаженство  заключается  не  въ  стре- 
мле1пи  къ  идеалу  действительной  жпзпи  н  до- 
стиже!11п  ого.  а  въ  томъ,  чтобъ  любоваться  соб- 
ственной внутренней  глубокостью  п  пустой  пра:!Д- 
пой  жизнью  ощущ|'п1я,  вместо  действ1я.  Но  и 
п'Ьмс!1ка!1  повесть,  какъ  мы  это  замет!1лп  уже 
и  въ  рсцепз!!!,  даже  какъ  и  уклопе111е  отъ  нор- 
мы, имеетъ  свое  всен1рно-нсторпчсское  значен1е, 
объясняемое  изъ  нац10нальпаго  духа  н15мцввъ. 


841                                                              111.    ЖУРНАЛЬНАЯ    ВСЛЧИНА.  842 

Теперь  о  равенств*  Гоголя  съ  Гомеромъ  и  велнкаго  чолов1;ка:  ничтожно  будетъ  дЬло  пер- 
Швксцнромъ.  Копстаитииъ  Лксаковъ  говорнтъ,  ваго  поредъ  д-1;ло.11ъ  второго,  какъ  пичтоженъ. 
будто  ли  взволи  на  него  небылицу,  нрнннсывая  въ  ряду  явлен!))  жи;!ни,  цв1!Ток'ь  нередъ  вели- 
елу  113обрЬтен1е  равенства  Гоголя  сь  Гомеромъ  кимъ  человЬкомъ»?  Какъ  вы  думаете  объэтомъ. 
и  Шексниромь.  Онъ  не  отннраегся  отъ  изобрк-  г.  Константинъ  Лксаковъ?  Это  не  совсЬмъ  выго- 
теи1я  этого  удивнтельнаго  ])авенства,  по  ста-  дво  для  вашего  идолопоклонства,  зато  ближе  къ 
витъ  намъ  въ  вину,  что  иы  не  зам'Ьтили,  въ  истин'Ь — повЬрьте  памъ  въ  этоиъ  случа*  па- 
какомъ  отношеи1и  разуи1;етъ  онъ  это  равенство;  слово  или  спросите  у  здраваго  смысла — онъ  за 
а  разум'Ьетъ  онъ  его,  изволите  внд1>ть,  въ  от-  пасъ!..  Но  ноложнмъ,  что  и  такъ,  положимъ. 
ношен1и  къ  акту  творчества.  Подлинно  есть  за  что  вы  ставите  Гоголя  выше  колоссальныхъ  ев- 
чтб  обвинять  насъ:  понимагь  К'опстантнпа  Акса-  ропейскихъ  ноэтовъ  только  по  акту  творчества, 
кова  такъ  трудно,  тЬмъ  болЬе,  что  онъ,  ка-  а  не  по  содержан1ю;  но  зачЬмъ  же  вы  приба- 
жется,  самъ  себя  не  совсЬмъ  поннмаетъ.  Бро-  вляетеэти  слова:  «Но  Боже  насъ  сохрани, чтобъ 
шюра  его— это  такая  см1;сь  несвязпыхъ  между  мип1атюрное  сравнен1е  съ  цвЬткомъ  было  въ 
собой...  не  мыслей,  а  скорее  недомысловъ,  иашихъ  глазахъ  мЬриломъ  для  велнкнхъсоздан1й 
что  трудно  разобрать,  что  онъ  разум'Ьетъ  тутъ,  Гоголя!»?  Какой  смыслъ  этихъ  словъ — неэтотъ 
и  какъ  его  нонимать!  Онъ  говорнтъ,  что  Гоголь  ли:  по  акту  творчества,  Гоголь  выше  всЬхъ  ко- 
равенъ  Гомеру  и  Шекспиру  по  акту  творчества,  лоссальныхъ  европейскихъ  ноэтовъ,  кром'Ь  Го- 
и  что  въ  отношен1и  къ  акту  творчества  только  мера  и  и1експира,  съ  которыми  онъ  равенъ,  а 
Гомеръ,  НЕекспнръ  и  Гоголь — величайипе  поэты;  по  содержап1ю  онъ  не  устунаетъ  ниъ,  егдо,  съ 
и  въ  то  же  время  онъ,  съ  какой-то  наивностью,  Гомеромъ  и  Шексниромъ  онъ  равенъ  во  всЬхъ 
ув'Ьряетъ,  что  этимъ  онъ  нисколько  не  унижа-  отиошеп1яхъ,  а  съ  другими  европейскими  поэтами 
етъ  велнкихъ  европейскихъ  поэтовъ,  думая  в'Ь-  онъ  равенъ  по  содержанию  и  выше  ихъ  по  акту 
роятно,  что  для  Данте,  Сервантеса,  Вальтеръ-  творчества?...  Какъ  вамъ  угодно,  а  выходитъ 
Скотта,  Купера,  Байрона,  Шиллера,  Гёте  —  такъ!  Нашъ  выводъ  изъ  вашнхъ  словъ  или  на- 
большая честь  стоять  въ  почтительномъ  отда-  шихъ  протнвор'Ьч1й  —  все  равно,  в'Ьренъ...  Гд'Ь 
леа1и  отъ  Гоголя,  пр1ятельскй  (|бнявшагося  съ  жъ  наши  на  васъ  выдумки,  лжи  и  клеветы?.. 
Гомеромъ  и  Шексниромъ!  Да,  милостивый  госу-  Лктъ  творчества  дЬйствнтельно — великая  сила 
дарь,  съ  чего  вы  взяли,  что  Гоголь  и  по  акту  въ  поэт*,  какъ  отвлеченная  сообразительность 
творчества  родной  братъ  Гомеру  и  Шекспиру,  и  въ  математик-Ь:  противъ  этого  никто  не  споритъ 
выше  всЬхъ  другнхъ  велнкихъ  европейскихъ  и  безъ  ссылокъ  на  ^иеЬег  (Не  ае51е1;'13сЬе  Ег- 
поэтовъ?  Съ  чего  вы  взяли,  что  вамъ  стоило  21е11ил5?>  Шиллера,  которое  Констаптинъ  Акса- 
только  выговорить  эту,  положимъ  изъ  в'Ьжли-  ковъ  сов'Ьтуетъ  намъ  прочесть  хоть  во  француз- 
вости, — мысль,  чтобъ  ее  всЬ,  подобно  вамъ,  па-  скоиъ  перевод'Ь,  тонко  намекая  этимъ,  что  онъ 
шли  непреложной  и  истинной?  Гд'Ь  на  это  дока-  знаетъ  по-п'Ьмецки,  какъ  будто  бы  для  всякаго 
зательства,  гд*  ваши  доводы?  Ваше  уб'Ьжде-  другого  это  р'Ьшптельная  невозможность...  Безъ 
н1е?  —  да  публик*  то  какое  д'Ьло  до  вашихъ  акта  творчества  н'Ьтъ  поэта — это  аксшма;  но  въ 
уб1;жден1й?...  Употребивъ  оговорку — «по  отно-  наше  время  м'Ьрнломъ  величия  поэтовъ  прини- 
шен1ю  къ  акту  творчества,  а  не  содержан1ю»,  мается  не  актъ  творчества,  а  идея,  общее... 
Константинъ  Лксаковъ  думаетъ,  что  онъ  со-  Мног1я  стихотворен1я  Гейне  такъ  хороши,  что 
вершенно  оправдался  и  сд'Ьлалъ  насъ  кругомъ  ихъ  можно  принять  за  Гстевск1я,  по  Гейне,  не- 
впноватыип.  Какая  милая  наивность,  какая  смотря  на  то,  все-таки  пигмей  нередъ  колос- 
буколическая  невинность!...  Развивая  свою  мысль  сальнымъ  Гёте.  Въ  чемъ  же  ихъ  разница? — Въ 
о  равенств'Ь  Гоголя  съ  Гомеромъ  и  Шексниромъ  иде*,  въ  содержаи1и...  «Иванъ  бедоровичъ 
(по  отношен1ю  къ  акту  творчества),  Константинъ  Шпонька  и  его  тетушка»  по  отношен1ю  акта 
Аксаковъ  говорнтъ:  «Мы  далеки  отъ  того,  творчества  действительно  не  ниже  Шекспиров- 
чтобъ  унижать  колосса.чьность  другихъ  поэтовъ,  скаго  «Гамлета»,  но,  несмотря  на  то,  въ  сра- 
но въ  отношен1и  къ  акту  создан1я  опн  ниже  Го-  внен1и  съ  «Гамлетомъ»  повЬсть  Гоголя  —  абсо- 
голя  (81с!...).  Разв*  не  можетъ  быть  такъ  на-  лютное  ничтожество,  такъ,  что  даже  есть  что- 
прпм^ръ:  цоэтъ,  обладающ1й  полнотой  творче-  то  смешное  въ  какомъ  бы  то  ни  было  сближе- 
ства,  можетъ  создать,  положимъ,  цв'Ьтокъ,  дру-  Н1и  этпхъ  двухъ  произведен1й.  .  Право  такъ. 
гой  создаетъ  великаго  человека:  велико  будетъ  г.  Константинъ  Лксаковъ!..  Почти  такъ  же  коми- 
д'Ьло  посл1;дпяго,  но  оно  будетъ  ниже  въ  отно-  чески  забавно  и  сближен1е  «Мсртвыхъ  Душъ»  съ 
шен1и  къ  той  полнот'Ь  и  живости,  какую  даетъ  «Ил1адой»...  Д'Ьйствительно,  Гоголь  обладаетъ 
поэтъ,  обладающ1й  тайной  творчества?»  Хоро-  удивительной  полнотой  въ  акт'Ь  творчества,  и 
шо;  но  зач'};мъ  брать  ложныя  сравпен!я,  если  эта  полнота  дЬйствительно  можетъ  служить  ру- 
не за  тЬмъ,  чтобъ  оправдать  натяжками  ложныя  чательствомъ,  что  Гоголь  могъ  бы  произвести 
мысли?— Не  лучше  ли  было  бы  сказать  такъ  на-  колоссальныя  создап1я  и  со  стороны  содержашя. 
прии'Ьръ:  «Поэтъ,  обладающ1й  полнотой  твор-  и  несмотря  на  то,  все  такн  могъ  бы  не  сра- 
чества.  можетъ  создать,  положимъ,  цвЬтокъ;  дру-  впяться  пи  съ  Гомеромъ,  ни  съ  Шексниромъ,  ни 
гой,  обладающ1а  такой  же  полнотой,    создаетъ  стать  выше  другихъ  колоссальпыхъ  европейскихъ 
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поэтовъ,  еслибъ  современная  русская  жпзнь  не  ствуя  ея  недостатки,  Гоголь  недавно  перед'Ьлалъ 
могла  дать  ему  необходимое  для  такихъ  создан1й  ее  совсЬмъ.  II  что  же  вышло  изъ  этой  перед^л- 
содержан1е...  Мы  пменно  въ  томъ-то  и  видимъ  кв?  Первая  часть  повести,  за  немногими  исклю- 
великость  и  гев1альность  Гоголя,  что  онъ  сво-  чен1я51И,  стала  несравненно  лучше,  именно  тамъ, 
имъ  артистическимъ  инстинктомъ  в'Ьренъ  д'Ьй-  гд'Ь  д'Ьло  идетъ  объ  изображенш  д'Ьйствптель- 
ствительностн,  и  лучше  хочетъ  ограничиться,  ности  (одна  сцена  квартальнаго,  разсуждающаго 
впрочемъ  великой,  задачей—  объектировать  со-  о  картинахъ  Чарткова,  сама  по  себ*.  отд'Ьльно 
временную  д'Ьйствительность,  внеся  св'Ьтъ  въ  взятая,  есть  уже  ген1альный  эскизъ);  но  вся 
мракъ  ея,  ч'Ьмъ  восп'Ьвать  на  досуге  то,  до  чего  остальная  половина  повести  невыносимо  дурна 
никому,  кром'Ь  художпнковъ  п  диллетантовъ,  и  со  стороны  главной  мысли,  и  со  стороны  по- 
н'Ьтъ  никакого  д1;ла,  или  изображать  русскую  дробностей.  II  что  за  мысль  нанрпм'Ьръ:  благо- 
д'Ьйствительность  такой,  какой  она  никогда  не  намеренный,  умный  и  благородный  вельможа,  жар- 
бывала.  «Впрочемъ  кто  знаетъ,  какъ  еще  рас-  к1й  патр10гъ,  д'Ьятельный  покровитель  искусствъ 
кроется  содержан1е  «Мертвыхъ  Душъ»?  Намъ  и  наукъ  въ  отечеств'Ь,  вдругъ,  ии  съ  того,  ни 
об'Ьщаютъ  мужей  и  д'бвъ  неслыханныхъ,  какихъ  съ  сего,  делается  обскурантомъ,  злод^Ьелъ,  гони- 
еще  не  было  въ  м1р'Ь  и  въ  сравнен1и  съ  кото-  телемъ  просв'Ьщев1я,—  отъ  чего  же?  Оттого,  что 
рыми  велийе  н^мецме  люди  (т.  е.  западные  ев-  взялъ  денегъ  взаймы  у  страшнаго  ростов- 
ропейцы)  окажутся  пустейшими  людьми...  Да,  щика,  у  тапнственнаго  грека!...  Д'Ьло  какъ- 
кто  знаетъ  впрочемъ...  можетъ-быть,  судя  по  будто  бы  въ  томъ,  что,  займи  этотъ  вель- 
этимъ  об'Ьщав1ямъ,  Константинъ  Аксаковъ  и  можа  у  другого  кого-нибудь,  только  бы  не 
дождется  скоро  оправдан1я  некоторыхъ  изъ  сво-  у  этого  грека,  онъ  остался  бы  прежнпмъ  бла- 
ихъ  фантазШ...  Тогда  мы  низко  ему  поклоним-  городнымъ  человекомъ...  Птакъ,  вотъ  отъ  на- 
ел и  отъ  души  поздравимъ  его...  Но  до  т^хъ  кого  фатализма  зависптъ  нравственность  чело- 
поръ  повторяемъ:  въ  томъ,  что  художниче-  в^Ька!...  Да  помилуйте,  так1я  д-Ьтск1я  фантасиа- 
ская  деятельность  Гоголя  в1;рпа  действитель-  гор1и  могли  пленять  и  ужасать  людей  только  въ 
ности,  мы  видимъ  черту  гев!альности.  нев'Ьжественпые  средн1е  в-Ька,  а  для  насъ  он* 

Да,  велика  творческая  сила  фантаз1н  Гого-  не  занимательны  и  не  страшны,  просто — смешны 
ля — мы  въ  этомъ  согласны  съ  Константипомъ  и  скучны...  И  потомъ,  чтб  за  подробности:  на 
Аксаковымъ.  Но  почему  она  выше  творческой  аукц!оне  художникъ  Б-  нашелъ  место  и  время 
силы  фаптаз1И  великихъ  евронейскихъ  поэтовъ, —  разсказывать  нсторш  страшнаго  портрета,  и  его 
этого  мы  не  попимаемъ.  Мы  даже  имеемъ  дер-  всЬ  заслушались,  а  портретъ  между  тЬмъ  про- 
зость  думать,  что  непосредственность  творчества  палъ...  Н^тъ,  такое  исполнен1е  повести  не  сд*- 
у  Гоголя  ниеетъ  свои  границы,  и  что  она  ино-  лало  бы  особенной  чести  самому  незначительному 
гда  изменяетъ  ему,  особенно  тамъ,  где  въ  немъ  дарован1ю.  А  мысль  повести  была  бы  прекрасна, 
поэтъ  сталкивается  съ  мыслителемъ,  т.  е.  где  еслибъ  поэтъ  понялъ  ее  въ  современноиъ  дух*: 
дело  преимущественно  касается  идей...  Кстати,  въ  ^1арткове  онъ  хотелъ  изобразить  даровитаго 
ведь  эти  идеи,  кроме  огромнаго  таланта  или,  художника,  погубившаго  свой  та.'1антъ,  а  следо- 
пожалуй,  н  ген1я,  кроме  естественной  силы  не-  вательно  п  самого  себя,  жадностью  къ  деньгамъ 
посредственнаго  творчества,  требуютъ  эрудиц1и,  и  обаяв1еиъ  мелкой  известности.  И  выполнен1е 
интсллектуальнаго  развит1я,  основаннаго  па  этой  мысли  должпо  было  быть  просто,  безъ  фан- 
неослабвомъ  преследован1и  быстро  несущейся  тастическихъ  затей,  на  почве  ежедневной  дей- 
уиствепной  жизни  современпаго  м1ра,  —  именно  ствительности:  тогда  Гоголь  съ  своимъ  талан- 
того,  чемъ  такъ  сильны  и  велики  наприм.  томъ  создалъ  бы  нечто  великое.  Не  нужно  было 
Вайронъ,  Шиллеръ,  Гёте, — эти  идеи  заклятые  бы  приплетать  тутъ  и  страшнаго  портрета  съ 
враги  безвыходно  замкнутой  внутри  себя  жизни,  страшно-смотрящими  живыми  гла;!ами  (въ  кото- 
враги  умствепнаго  аскетизма,  который  заставля-  ромъ  поэтъ,  кажется,  хотелъ  выразить  гибель- 
етъ  поэтовъ  закрывать  глаза  па  все  въ  м1ре,  ныя  следств!)!  копирован1я  съ  натуры  вместо 
кроме  самихъ  себя...  Что  непосредственность  творческаго  воспроизведен1я  натуры,  и  выразнлъ 
творчества  нередко  изменяетъ  Гоголю,  или  что  черезчуръ  затейливо,  холодно  и  сухо-аллегори- 
Гоголь  нередко  изменяетъ  непосредственности  чески);  не  нужно  было  бы  ии  ростовщика,  ии 
творчества,  это  ясно  доказывается  его  повести-  аукц10па,  ни  мпогаго,  что  поэтъ  почелъ  столь 
ми  (еще  въ  «Вечерахъ  на  Хуторе^»).  «Нечероиъ  пужнымъ,  пмепно  оттого,  что  отдалился  отъ 
накануне  Ииана  Купала»  и  «Страшной  Местью>,  совромоннаго  взгляда  на  яси.шь  и  искусство.  1)то 
изъ  которыхъ  ложное  понят1е  о  народности  въ  же  доказываете  и  педапно  папечатаппяя  въ 
искусстве  сделало  как!я-то  уродливый  произве-  «Москвитянине»  статья  «Римъ»,  въ  которой 
ден1я,  за  нсключси1смъ  иесколькихъ  превосход-  есть  удивительно  ярк1я  и  вериыя  картины  дей- 
пыхъ  частностей,  касающихся  до  пропикнутаго  ствительности,  но  въ  которой  есть  и  косые  взгля- 
юиороиъ  изображеп1я  действительности.  Но  осо-  ды  па  Парижъ.  и  близорук!е  взгляды  па  Гниъ, 
бспно  это  ясно  изъ  вполне  неудачной  повести  и — что  всего  непостижимее  въ  Гоголе-  есть 
«Портретъ».  Она  была  напечатана  въ  «Арабе-  фразы,  напомпнающ!я  своей  вычурной  изыскан- 
скахъ»  еще  въ  183Г)  году;  но,  должпо  быть,  чув-  ностью  языкъ  Марлипскаго.   Отчего   это? — Ду- 


845                                                      III.    ЖУРНАЛЬНАЯ    воячппл.  846 

маеиъ  оттого,  что  при  богатств-Ь  современваго  поредъ  инмъ  таме  сокровеииые  изгиби  ихъ  на- 
оодержан1я  и  обыкновепныП  талаптъ,  чЬмъ  даль-  туръ,  въ  которыхъ  они  ие  сознались  бы  самнмъ 
ше,  т1-.мъ  оолыпе  крф.ипсгъ,  а  при  одиомъ  акт*  себ'Ь  иодъ  страхомъ смертной  казни,— эта-то, го- 
творчоства  II  гепШ  наконеиъ  начнпаетъ  иосте-  ворииъ  М1^,  удивительная  сила  непосрсдственнаго 
пенно  ниспускаться...  Въ  «Мертвыхъ  Душахъ",  творчества,  въ  свою  очередь,  много  вредигъ 
гд*  Гоголь  снова  очутился  на  русской,  а  не  на  Гоголю.  Она,  такъ  сказать,  отводнтъ  ему  глаза 
европейской  ночи*,  и  въ  дЬйствительной,  а  но  отъ  пдеП  и  правствепныхъ  вонросовъ,  которыми 
въ  фаитасгнчрской  сфер'Ь,  въ  «.Мертвыхъ  Ду-  киннтъ  современность,  н  заставлястъ  его  нрсиму- 
шахъ»  также  есть  по  крайней  м'ЬрЬ  обмолвки  щественио  устремлять  виимап1е  на  факты  и  до- 
протпвъ  непосредственности  творчества,  н  весьма  вольствоваться  оЛъектнвнымъ  ихъизоГ|ражен1емъ. 
важния.  хотя  и  весьма  немпогочислопныя:  ноэтъ  1!ъ  «Отечсствопныхъ  Ъпискахъ»  ужо  было  зам^:- 
весьма  неосновательно  заставляетъ  Чичикова  раз-  чено,  что  къ  числу  особенпыхъ  достоинствъ 
фавтазнроваться  о  быт'Ь  простого  русскаго  паро-  «Мертвыхъ  Душъ>  ирииадложитъ  бол'Ье  ощути- 
ла, при  разсиатрпван1и  реестра  скупленныхъ  пмъ  тельпое,  ч'Ьмъ  въ  прежннхъ  сочпнен1яхъ  Гоголя, 
мертвыхъ  душъ.  Правда, это«фантазпровап1е»  есть  прп"утств1е  субъективнаго  начала,  а  сл'Ьдова- 
одноизъ  лучшпхъмЬстъ  поэмы:  оно  исполнено  глу-  тельпо  и  рефлекс1и.  Надо  желать,  чтобъ  это 
бины  мысли  и  сплы  чувства,  безконечной  поэз1и  и  преобладан1е  рефлекс1н  постепенно  въ  пемъ  уси- 
ви'Ьст'Ь  по1)ззительнойд'1;йствитвльностн:  по  т-Ьмъ  лнвалось,  хотя  бы  насчстъ  акта  творчества,  нзъ 
меп'Ьс  пдетъ  оно  къ  Чичикову,  челов-Ьку  ген1аль-  котораго  такъ  хлопочетъ  Копстантимъ  Аксаковъ. 
ному  въ  смысл*  плута-пр1обр'Ьтателя,  но  совер-  Гегель,  въ  своей  «Эстетик*»,  въ  особенную  заслугу 
шенно  пустому  и  ничтожному  во  всЬхъ  другихъ  поставляетъ  Шиллеру  11реобладан1е  въ  его  про- 
отношен1яхъ.  Зд'Ьсь  поэтъ  явно  отдалъ  ему  свои  взведеп1яхъ  рефлектирующаго  элемента,  называя 
собствонныя  благородн-Ьйш^я  и  чнсгЬйш1я  слезы,  это  ирео6ладап1е  выражеп1емъ  духа  нов'Ьйшаго 
незримыя  п  нев'Ьдомыя  м1ру,  свой  глубок1й,  времени.  СоБ*туемъ  Константину  Аксакову  про- 
псполненный  грустной  любовью  юморъ,  и  заста-  честь  это  м*сто  въ  подлинник*  (мы  в*римъ  его 
вплъ  его  высказать  то,  чтС»  долженъ  былъ  выго-  знанию  п*медкаго  языка)  и  поразмыслить  о  немъ. 
ворить  отъ  своего  лица.  Равнымъ  образоиъ  Безъ  способностп  къ  непосредственному  творче- 
также  мало  идутъ  къ  Чичикову  и  его  размыш-  ству  н*тъ  п  быть  пе  можетъ  поэта — кто  жъ 
лен1я  о  Собакевич*,  когдатотъ  писалъ  расписку:  этого  не  знаетъ?  но  когда  челов*ка  называютъ 
эти  размышлеп1я  слншкомъ  умны,  благородны  поэтомъ,  то  уже  необходимо  предполагаютъ  въ 
п  гуманны;  нхъ  сл*довало  бы  автору  сказать  нсиъ  эту  способность,  даже  не  говоря  о  ней,  п 
отъ  своего  лица...  Характеристика  бри-  обращая  внимап1е  па  идею,  на  содержаи1е.  Если 
танца  съ  его  сердцев*д*н1сиъ  и  мудростью,  же  эта  способность  въ  поэт*  слншкомъ  сильна, 
француза  съ  его  недолгов*чныиъ  словомъ  то  о  ней  тогда  только  толкуютъ  п  кричатъ,  когда 
и  н*мда  съ  его  умно-худощавымъ  словомъ  не  впдятъ  въ  пемъ  глубокаго  содер;кан1я.  Говоря 
также  показываетъ  только  то,  что  авторъ  о  Шекспир*,  было  бы  страпно  восторгаться  его 
не  совс*иъ  хорошо  знаетъ  нп  британцевъ,  ум*ньемъ  все  представлять  съ  поразительной 
ни  французовъ,  пи  н*ицевъ,  и  что  незнанию  не  в*рностью  и  истиной,  вм*сто  того  чтобъ  уди- 
поиожетъ  никакой  актъ  творчества.  И  между  вляться  значен1ю  и  смыслу,  которые  его  творче- 
т*иъ  Гоголь  все-таки  обладаетъ  удивительной  ск1й  разумъ  даетъ  образамъ  его  фантаз1и.  Въ 
силой  непосредственнаго  творчества  (въ  смысл*  живописц*  конечно  великое  достоинство  — 
способности  воспроизводить  каждый  предметъ  во  ум*нье  свободно  влад*ть  кистью  п  повел*вать 
всей  полнот*  его  жизни,  со  вс*мп  его  тончай-  красками,  но  это  ум*нье  еще  не  составляетъ  ве- 
щими особенностями):  только  эта  сила  у  него  ликаго  живописца.  Идея,  содержан1е,  творче- 
им*етъ  своп  границы  и  иногда  нзи*няетъ  ему  ск1й  разуиъ  — вотъ  м*рило  для  великихъ  худож- 
(чего  такимъ  образомъ,  какъ  у  Гоголя,  не  слу-  никовъ. 

чалось  ни  съ  Гомеромъ,  пи  съ  Шекспиромъ,  ни  Константинъ  Аксаковъ  ставитъ  въ   великую 

съ  Байрономъ,  ни  съ  Шпллеромъ,   ни  даже  съ  заслугу  Гоголю,  что  у  него   шморъ,   выставляя 

Пушкинымъ,  и  что  очень  часто  и  еще  хуже  слу-  субъектъ,  не  уничтожаетъ  д*йствительности:  да 

чалось  съ  Гёте  всл*дстс1е  аскетвческаго  п  анти-  что  же  бы  это  былъ  за  юморъ,  еслибъ  онъ  уни- 

общественнаго   духа  этого   поэта,  съ  которымъ  чтожалъ  д*йствитольность?  стоило  ли  бы  тогда 

все-таки  нельзя  см*ть  равнять  Гоголя).  Но  эта  и  говорить  о  немъ?  Константинъ  Аксаковъ  гово- 

удпвительная  сила  непосредственнаго  творчества,  ритъ  еи;е,  что  такого  юмора  онъ  не  нашелъ  еще 

которая  составляетъ  пока  еще  главную  силу  и  пи  у  кого,  кром*  Гоголя:  вольно  же  было  пе  по- 

высочайшее  достоинство  Гоголя,  и  посредствомъ  искать  —  авось-либо  и  можно  было   найти.   Не 

которой,  подобно  волшебнику  -  властелину  цар-  говоря  уже  о  П1експир*,  наприм*ръ  въ  роман* 

ства  луховъ,  вызывающему  послушный  на  голосъ  Сервантеса    донъ-Кихотъ    и    Санчо   Папсо  ни- 

его  заклинан!я  безнлотныя  т*ни, — онъ — неогра-  сколько  пе  искажены:  это  лица  жнвыя,  д*йстви- 

ниченный  властелинъ   царства  призрачной  д*й-  тельныя;  но.  Боже  мой!  сколько  юмору,  и  весе- 

ствитольности— самовластно   вызываетъ   передъ  лаго,  и  грустпаго,  н  спокойваго,  и  *дкаго.  въ 

себя  ея  представителей,  заставляя  ихъ  обнажать  изображвн1и   этпхъ    лицъ!    Такихъ    прим*ровъ 
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можно  найти  довольно.  Что  у  Гоголя  свой  юиоръ,  нимать  юморъ  Гоголя...  Чт5  бы  онъ  ни  говорилъ, 

и  что  этотъ  юиоръ  составляетъ  главную  стих1ю  но  пзъ  тону  и  изо  всего  въ  его  брошюр-Ь  видно, 

его  таланта, — это  другое  д^ло;  противъ  этого  что  онъ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  впдитъ  русскую 

нельзя  спорить.  '  «Ил1аду».  Это  значитъ— понять  поэму  Гоголя  со- 

Констаптинъ  Аксаковъ  нашелъ  въ  своей  бро-  вершенно  навыворотъ.  Вс-Ь  эти  Маниловы  и  по- 

шюр*,  что  Чичиковъ  сливается  съ  субстанщей  добные   имъ  забавны  только  въ  квиг'Ь;  въ  д*й- 

русскаго  народа  въ  любви  къ  скорой  ■Ьзд'Ь:  мы  ствительности  же  избави  Боже  съ  ннли  встр'Ь- 

надъ   этимъ   посмеялись  въ  нашей  рецензии,  и  чаться, — а  не  встр'Ьчаться  съ  ними  нельзя,  по- 

вотъ  онъ   опять  упрекаетъ  насъ  въ  искажен1и  тому  что  пхъ-таки  довольно  въ  действительности, 

словъ  его:    онъ.    впднте,    разуи^лъ   не  просто  следовательно,  они— представители  некоторой  ея 

«скорую  езду»,  но  езду  на  телеге  и  на  тройке  части.  Хороша  же  «Ил1ада^>,  героемъ  которой  — 

лошадей.  Виноваты— просмотрели,  въчемъ  дело;  действительность,  плеюш,ая  такихъ  представи- 

но  все-таки  субстапщи   русскаго  народа  не  вп-  телей!..«Ил1аду»  можетъ  напомнить  собой  только 

димъ  ни  въ  тройке,   нп    въ   телеге.   Коляску  такая  поэма,  содержан1емъ  которой  служптъ  суб- 

четверней  все  образованные  русск!е  лучше  лю-  станц1альная    стих1я    нац10нальной    жизни,   со 

бятъ,  чемъ  тряскую  телегу,  на  которой  заста-  всеиъ  богатствомъ  ея  внутрснняго  содержан1я, 

вляетъ  ездить  только  необходимость.  Но  желез-  въ  которой   эта  жизнь  полагается,  а  не  отри- 

ную  дорогу  даже  и  необразованные  русск1е,  т.  е.  дается...  Истинная  критика  «Мертвыхъ  Душъ» 

мужички  православные,  теперь  решительно  пред-  должна  состоять  не  въ  восторженныхъ  крикахъ 

почитаютъ  заветной  телеге  и  тройке:  доказа-  о  Гомере  и  Шекспире,  объ  акте  творчества,  о 

тельство  можно  каждый  день  видеть  на  царско-  достоинствахъ  Манилова,  о  неиспорченной  рус- 

сельской  дороге.  Иначе  и  быть  не  можетъ:  светъ  ской  натуре  Селифана,  о  тройке  и  телеге:  нёть, 

победитъ  тьму,  просвеш,ен1е  победитъ  невеже-  истинная  критика  должна  раскрыть  паоосъ  по- 

ство,  образованность  победитъ  дикость,   а   же-  эмы,  который   состоитъ  въ  иротивореч1и  обще- 

.чезнымп  дорогами   будутъ  побеждены  телеги  и  ственныхъ  формъ  русской  жизни  съ  ея  глубокимъ 

тройки.  Пожалуй,  иной  субстанц1ю  русскаго  на-  субстанщальнымъ   началомъ,  доселе  еще  тапн- 

рода  запрячетъ  въ  горшокъ  со  щами    и  кашей  ствепнымъ,   доселе  еще  не   открывшимся    соб- 

или,  вместо  белужины,  запечетъ  ее  въ  кулебяке...  ственному  сознанию  и  неу.човимымъ  ни  для  какого 

Можно  любить  тяжелую,  грубую,  хотя  п  вкусную  определен1Я.  Потомъ  критика  должна  войти  въ 

русскую  кухню,  —  и  однакожъ  не  въ  ней  ощу-  основы  и  причины  этихъ  формъ,  должна  решить 

щать  себя   въ  лоне  русской   нащональности...  множество  повиднмому  простыхъ,  но  въ  сущности 

Константинъ  Аксаковъ  отсылаетъ  насъ  къ  стра-  очень  важныхъ  вопросовъ,    вроде  следующихъ: 

ницамъ  «Мертвыхъ  Душъ»,  где  действительно  Отчего   прекрасную    блондинку   разбранили    до 

съ  энтуз1азмомъ  описана   тройка   съ    телегой:  слезъ,  когда  она  даже  не  понимала,  за  чтб  ее 

страницы  эти  мы  читали  не  разъ;  но  оне  намъ  бранятъ?  Отчего  весь  губерпск1й  городъ  N.  ока- 

ничего  не  доказали,  кроме  ухарской,  забубённой  зался  и  хорошо  населенвымъ,  и  людпымъ,  когда 

удали  и  какой-то  беззаботности  простого  русскаго  сплетни  насчетъ  Чичикова  получили  свое  начало 

народа  въ  деле  улучшен1й...  Ссы.теа  на  «Мерт-  отъ  живого  участ1я  «пр1ятной  во  всехъ  отноше- 

выя  Души»  еще  не  доказательство;  мы  сами  глу-  н1яхъ  дамы»  и  «просто  нр1ятной  дамы»?  Отчего 

боко  уважаемъ,  горячо  любимъ  великий  талантъ  наружность  Чичикова  показалась  «благонамерен- 

Гоголя,  но  идолопоклонничать  ни  передъ  кемъ  ной»  губернатору  и  всемъ  сановникамъ  города 

не  хотииъ;  въ  наше  время  идолопоклонство  есть  К?  Что  значитъ  слово  «благонамеренный»   на 

ребячество,  г.  Константинъ  Аксаковъ!  чиновнпческомъ  пареч1и?  Отчего  авторъ  поэмы 

,,      ,  ^       _  необходимой  принад.1ежпостью  длинной  и  скучной 

1*ХК1    С Ь    ВЯМ11  не    рСПЯТЫ-  ,  '     ^ 

Зачемъ  же  мнеп1л  чуж1я  только  святы!  Дорстн  почитаетъ  не  только  холода  (которые  бы- 

ваютъ  на  исякихъ  дорогахъ),  но  и  слякоть,  грязь, 

Константинъ  Аксаковъ  опять  доказываетъ,  что  почнпки,    перебранки  кузпецовъ  и  всякихъ  до- 

въ  Манилове  есть  своя  сторона  жизни:  да  кто  жъ  рожныхъ  подлецовъ?  Отчего  Собакевпчъ  припи- 

въ  этомъ  сомневался,   равно  какъ  и  въ  томъ,  салъ   Елизавету  Воробья?   Отчего  прокурорск1й 

что  и  въ  свинье,  которая,  роясь  въ  навозе  па  дворе  кучеръ  былъ  малый  опытный,  потому  что  пра- 

Коробочки, съела  мимоходомъ  цыпленка, есть  своя  вилъ  одной  рукой,  а  другую  засунувъ    назадъ, 

сторона  жизни?  Она  естъ  и  пьетъ^ — стало  быть  придержпвалъ  ею  барина?  Отчего  сольвычегод- 

жнвотъ:  такъ  можно  лн  думать,  что  не  жнвотъ  ск1е  угостили  на  пиру  (а  не  въ  лесу,  при  до- 

Маниловъ,  который  не  только  естъ  и  пьетъ,  но  роге)  устьсысольскнхъ   на  смерть,  а  сами  отъ 

еще  и  куритътабакъ,  и  не  только  куритъ  табакъ,  ннхъ  понесли  крепкую  ссадку  па  бока,  подъ  ми- 

но  ет,е  и  фантазируетъ...  китки,  и  все  это  нашали  «пошалить  немного»?... 

Вообще  видно,  что,  сбившись  съ  прямого  пути  Много    такихъ    вопросовъ    можно    выставить. 

назван1емъ  «поэмы»,  которое  Гоголь  далъ  своему  1!наомъ,  что  большинство  почтетъ  пхъ  мелочными. 

пронзведен1ю,  Константинъ  Аксаковъ  готовъ  на-  ТЬмъ-то  и  велико  создян1е   «Мертвыя  Души», 

ходить  прекрасными  людьми  всехъ  изображенныхъ  что  въ  пемъ  вскрыта  и  разанатомирована  жизнь 

въ  ней  грроевъ...  ;1то,  по  его  мнев!ю,  значитъ  но-  до  мелочей,  и  мелочамъ  этимъ   придано  общее 
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..начеп1е.  Конечно  какой-нибудь  Иванъ  Лптопо- 
ничъ,  кувшинное  рыло,  очень  смЬшонъ  въ  книг!; 
Гоголя  п  очень  мелкое  явлен1е  въ  жнзин;  по  если 
у  васъ  случнтсл  до  него  дЬло,  такъ  вы  и  смЬяться 
падъ  иимъ  потеряете  охоту,  да  и  мелкпмъ  его  не 
найдете...  Почему  опъ  такъ  можетъ  показаться 
Бажнымъ  для  васъ  въ  жпзпи — вотъ  вопросъ!.. 
Гоголь  геп1ально  (пустяками  п  мелочами)  нояс- 
нплъ  таПну,  отчего  нзъ  Чичикова  вышелъ  такого 
рода  "Нр1обр'6татель»;  это-то  п  составляетъ  его 
ноэтическое  1!елпч1о,  а  не  инвмое  сходство  съ 
Гомерами  п  Шекспирами... 

Константнпъ  Лксаковъ  ставнтъ  намъ  въ  вину, 
что  мы  вовсе  пропустили  сл'Ьдую1Ц1я  строки  въ 
его  брошюр'Ь:  «Так1е  тЬсные  пред'Ьлы  не  позво- 
ляютъ  намъ  сказать  о  многомъ.  развить  многое 
и  дать  заранее  полный  объяснен1я  па  недоум-Ь- 
шя  и  вопросы.  могущ1е  возникнуть  при  чтен1и 
нашей  статьи.  Но  пад'Ьемся,  что  они  разрешатся 
сами  собой».  Выписавъ  эти  строки,  Константнпъ 
Аксаковъ  зам1;чаетъ:  «Но  у  рецензента  не  было 
ни  недоуи'Ьн1й,  ни  вопросовъ;  онъ  сейчасъ  р'Ь- 
шительно  не  понялъ,  въ  чеиъ  д'Ьло».  Не  правда, 
р-бшительная  неправда,  г  Константпнъ  Аксаковъ: 
брошюра  ваша  возбудила  въ  рецензент*  сильное 
недоум-Ьн1е  касательно  того,  чтб  въ  ней  гово- 
рится, возбудила  вопросъ,  какъ  въ  наше  время 
могутъ  являться  въ  св^тъ  подобный  фантасма- 
гор1н  нразднаго  воображен1я  и  пустого  философ- 
ствован1я;  но  онъ,  рецензентъ,  если  не  тотчасъ 
же,  то  очень  скоро  попялъ,  въ  челъ  д-Ьло,  т.  е. 
понялъ,  что  оно  заключается  только  въ  силь- 
номъ  желан1и  отличиться  ч'Ьмъ-нибудь  необыкно- 
веннымъ  въ  литератур*...  Итакъ,  надежда  Кон- 
стантина Аксакова  совершенно  сбылась:  д'Ьло  его 
брошюры  объяснилось  само  собой...  А  что  тес- 
ные пределы  статьи  его  не  позволили  ему  мно- 
гое развить  и  заранее  ответить  па  вопросы  (ко- 
торые, видно,  чуяло  его  сердце), — это  уже  не 
наша,  а  его  вина:  вольно  же  ему  было  избирать 
тесные  пределы,  вместо  обшпрныхъ... 

Остальные  пункты  «Объяснеп1я»  Константина 
Аксакова  состоятъ  въ  сл'Ьдующемъ: 

1.  Константпнъ  Аксаковъ  могъ  бы  доказать 
ясно,  что  «Отечествепныя  Записки»  жестоко  оши- 
баются, думая,  что  пока  еще  русск1й  поэтъ  не 
можетъ  быть  м1ровымъ  поэтомъ;  но  что  онъ  объ 
этомъ  конечно  съ  петербургскими  журналами 
говорить  не  будетъ:  и  что  объ  этомъ  могутъ  быть 
написаны  ц1;лыя  сочипеп1я,  книги,  но  тоже  ко- 
нечно  ужъ  пе  для  петербургскихъ  журна- 
ловъ... 

2)  Возражеп1е  его,  Константина  Аксакова,  не 
полно,  однако  пространн-Ье,  ч^Ьмъ  онъ  хот^лъ; 
кто  же  хочетъ  узнать  д'Ьло  лучше,  тотъ  можетъ 
снова  прочесть  брошюру,  которую  овъ,  Констап- 
тинъ  Лксаковъ,  готовъ  (храбрая  готовность!..) 
вновь  повторить  слово  отъ  слова.  ЗатЬмъ  онъ 
оставляетъ  всЬ  дальн'Ьйш1я  о6ъяснен1я.  непред- 
полагаетъ,  чтобъ  «Отечественный  Записки»  стали 
ему  возражать  (увы.  не  сбывшееся  предположе- 


п1е!),  и  во  всякомъ  случаЬ  отв'Ьчать  бол'Ье  не 
будетъ... 

3.  «Отечественный  Записки»,  несмотря  на  ихъ 
несоглас1я  во  мн'Ьп1яхъ  съ  другими  петербург- 
скими журналами,  въ  сущности  одно  и  то  же  съ 
ними... 

В'Ьдные  петербургские  журналы!  погибли  вы,  по- 
гибли безвозвратно!  Копсгантипъ  Аксаковъ  такъ 
глубоко  презираетъ  васъ,  что  и  говорить  съ  вами 
не  хочетъ...  ВеликШ  Боже!  за  что  же  такая  страш- 
ная кара  на  петербургские  журналы?..  Разв'Ь  нельзя 
было  опред'Ьлить  менЬе  тяжкаго  наказап1я!..  Но, 
позвольте:  кто  лсъ  онъ  самъ,  этотъ  страшный, 
н.'умолимый  Константнпъ  Лксаковъ,  однимъ  сво- 
имь  «да»  и  «н*тъ»  р'Ьшающ1П  всЬ  вопросы,  на 
все  и  всему  изрекающШ  приговоры?  Неужели 
это  тотъ  самый  Константинъ  Лксаковъ,  который 
въ  разпыхъ  журналахъ,  а  въ  числ'Ь  ихъ  и  въ 
«Отечествениыхъ  Запнскахъ»,  напечаталъ  н'Ь- 
сколько  переводовъ  н'Ьмецкихъ  стихотворен1й, — 
переводовъ,  частью  довольно  порядочныхъ.  частью 
весьма  посредствепныхъ,  а  частью  и  весьма  пло- 
хихъ?..  Если  такъ,  то  невольно  спросишь:  изъ 
какой  же  тучи  этотъ  громъ?  да  полно,  нзъ  тучи 
ли  еще  онъ?.. 

Что  же  до  нежелан1я  Константина  Аксакова 
возражать  дал'Ье,  оно  очень  понятно:  это  ему 
теперь  было  бы  и  трудно,  да  и  негд'Ь  (разв*  въ 
брошюрахъ):  ибо  какой  же  московск1й  журналъ 
захочетъ  дал'Ье  принимать,  какъ  говоритъ  рус- 
ская пословица,  въ  чужомъ  пвру  похм'Ьлье?.. 

Что  же  наконецъ  до  тождества  «Отечествен- 
иыхъ Записокъ»  съ  другими  петербургскими  жур- 
налами,— Константинъ  Аксаковъ  воленъ  находить 
его.  Можетъ-быть  опъ  это  утверждаетъ  и  не  съ 
досады,  а  по  уб'Ьжден!ю...  Мы  тоже,  по  глубо- 
кому уб'Ьжден1ю,  видииъ  тождество  между  его 
брошюркой  п  знаиенптой  «критикой»  но  поводу 
«Мертвыхъ  Душъ»,  въ  которой  Селифанъ  сд'Ьланъ 
представителемъ  неиспорченной  русской  натуры... 


АлексЬй  Ваеильевичъ  Кольцовъ. 

(Некрологъ.) 

Еще  смерть,  еще  утрата — еще  не  стало  одного 
прим'Ьчательнаго  челов'Ька  въ  русской  литерату- 
р'Ь  и  русскомъ  обществ'Ь,  который  по  справедли- 
вости могли  гордиться  имъ:  изв-Ьстный  поэтъ  рус- 
ский, АлексЬй  Ваеильевичъ  Кольцовъ,  скончался 
въ  Воропеж'Ь  прошлаго  года,  въ  октябр'Ь  мЬсяц'Ь, 
на  тридцать-третьемъ  году  отъ  роду...  Тяжела 
и  горька  была  жизнь  этого  челов'Ька,  страшна 
была  слерть  его...  Внрополжеше  почти  двухъ 
л'Ьтъ  онъ  медленно  хил'Ьлъ  и  таялъ,  проводя 
вреяя  въ  л'Ьченш,  то  оправляясь,  то  вновь  и  еще 
сильн'Ье  одол'Ьваясь  тяжкимъ  впутрепнимъ  педу- 
гоиъ...  Кр-Ьпкая  и  сильная  натура  его  могла  бы 
еще  нреодол'Ьть  бол'Ьзнп  т'Ьла,  но  семейныя  огор- 
чен1я,  совершенное  одиночество  среди  близкпхъ 
ему,  но    непонимавшихъ  его  людей,  потерянное 
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время  въ  прошедшемъ  и  безнадежность  въ  буду-  1836—1840  годы  были  самые  счастливые  для 
щемъ,  горьк1я  разочарован1я  въ  тоиъ,  чти  лю-  его  развит1я:  Кольцовъ  тогда  былъ  необходимъ 
бвлъ  и  за  любовь  къ  чему  встр'Ьтплъ  вражду  и  для  д'Ьлъ  отца  своего,  и  потому  часто  бывалъ  и 
ненависть,  иотрясли  въ  оспован1й  этотъ  мощный  долго  живалъ  въ  Москв*  п  Петербург*,  пр1обр'Ь- 
благородный  духъ...  Пожираемый  лютой  чают-  тая  себ*  книги  и  на  собственныя  средства  п  по- 
кой, одинок1й  и  отчаянный,  лишенный  пе  только  лучая  ихъ  въ  подарокъ  отъ  всЬхъ  знакомыхъ  ему 
участия— даже  пособ1й  врачебныхъ  (ибо  ему  не  литераторовъ.  Но,  несмотря  на  то,  онъ  всегда 
на  что  было  покупать  л-Ькарства),  Кольцовъ  окон-  чувствовалъ,  что  его  воспптан1е  невозвратимо  за- 
чилъ  страдальческую  жизнь  свою  19-го  октября  ключило  его  въ  ограниченный  кругъ  нравствен- 
прошлаго  года,  въ  три  часа  по-полудни...  Кто  наго  существовашя,  —  н  его  глубокий,  см'Ьлый, 
зналъ  этого  человека  лично  и  ум'Ьлъ  понимать  ясный  уиъ,  в1;рный  тактъ  действительности  слу- 
и  ценить  его,— для  т1;хъ  неожиданное  и  уже  поз-  жили  ему  больше  къ  горестному  сознан1ю  этой 
днее  изв'Ьст1е  о  смерти  его  было  пстиннымъ  уда-  истины,  ч^Ьмъ  къ  выходу  пзъ  заколдованной  чер- 
ромъ...  ты,  обведенной  вокругъ  него  судьбой.  И  онъ  глу- 
Кольцовъ  родился  въ  Воронеж*  1809  года,  боко  страдалъ,  видя,  что  многое  для  него  мудре- 
октября  2-го  дня.  Его  не  совс1>мъ  основате.чьно  но  и  непостижимо,  потому  только,  что  ново  и  не- 
называли поэтомъ-самоучкой,  смешивая  съ  про-  привычно.  Съ  раннихъ  л*тъ  ринутый  въ  жизнь 
столюдинами,  которые,  въ  зр1>лыхъ  л^Ьтахъ  вы-  действительную,  онъ  коротко  зналъ,  глубоко  по- 
учившись грамот*,  сочли  это  за  право  кропать  нималъее,— и,  судя  по  его  практическому  такту, 
стихи.  Кольцовъ  зналъ  грамот*  съ  малол*тства;  его  иронической  улыбк*,  его  осторожному  разго- 
по  инстинкту,  опъ  всегда  стремился  къ  сблпже-  вору,  мног!е  дивились,  какъ  онъ  въ  то  же  время 
Н1Ю  съ  людьми,  отличенными  искрой  Бож1ей,-и  могъ  быть  поэтомъ...  Есть  люди,  которые  смот- 
никогда  не  обманывался  въ  своемъ  выбор*.  Рано  рятъ  на  поэта,  какъ  на  птицу  въ  кл*тк*.  и  за- 
проснулась  въ  неиъ  страсть  къ  чтен1ю,  и  жадно  говариваютъ  съ  нимъ  для  того  только,  чтобъ  за- 
читалъ  онъ  всякую  книгу,  какая  только  попада-  ставить  его  п*ть:  такъ  любители  соловьевъ  трутъ 
лась  ему  подъ  руку.  Дружба  съ  однимъ  моло-  пожикъ  о  ножикъ,  чтобъ  звуками  этого  трен1я 
дымъчелов*комъ,  Серебрянскимъ,  подобнымъему  вызвать  птпцу  на  п*н!е...' Зная  хорошо  д*й- 
горемыкой,  котораго  также  уже  н*тъ  на  св*т*,  ствительную  жизнь,  участвуя,  поневол*.  въ  ея 
им*ла  сильное  и  р*шительное  вл1ян1е  на  вну-  дрязгахъ,  Кольцовъ  не  загрязнилъ  души  своей 
треннюю  жизнь  Кольцова.  Серебрянск1й  былъ  этими  дрязгами:  его  душа  всегда  оставалась  чп- 
челов*къ  замечательный,  съ  душой,  съ  умомъ,  ста,  возвышенна,  благородна,  хотя  ироническая 
съ  редкими  дарован1ями,— чему  можетъ  служить  улыбка  никогда  не  сходила  съ  устъ  его...Протп- 
доказательствомъ  статья  его  «Мысли  о  Музыке».  вор*ч1е  между  д*йствительностью,  въ  которую 
(Въ  приложен1и  къ  «Стихотворен1ямъ  Кольцова».)  бросила  его  судьба,  и  между  внутренними  потреб- 
Получивъ  образован1е  схоластическое,  Серебрян-  ностями  души, — вотъ  чтА  всегда  было  причиной 
СК1Й  взялъ  отъ  него  только  одни,  хотя  и  скудныя,  его  страданий,  и  вотъ  чт(|  наконецъ  свело  его  въ 
сведен1я,  и  саиъ  довершилъ  свое  воспитан1е  рапнюю  могилу.  Одаренный  характеромъ  спль- 
чрезъ  чтен1е  и  черезъ  суровую  школу  нужды,  нымъ,  Кольцовъ  умелъ  терпеть;  но  всякому  тер- 
бедности  и  тяжелаго  опыта,  въ  борьбе  съ  ко-  пен!ю  бываетъ  копецъ:  онъ  все  могъ  перенести, 
торыми  и  палъ,  сражепнь*й  преждевременной  только  не  ядовитую  ненависть  техъ,  кого  любплъ 
смертью...  Потомъ  судьба  свела  Кольцова  съ  и  отъ  кого  оторваться  навсегда  у  него  не  было 
однимъ   изъ  техъ    людей,   которые    не    всегда  вп*шнихъ  средствъ... 

бываютъ  известны  обществу,  но  благовейпая  Какъ  поэтъ,  Кольцовь  былъ  явлен!емъ  весьма 
память  и  таипствепные  слухи  о  которыхъ  пзъ  примечательпымъ.  Онъ  обладалъ  талантомъ  спль- 
теснаго  К1)ужка  близкихъ  пмъ  людей  нерехо-  нымъ,  глубокимъ  и  эпергпческпмъ,  и,  несмотря 
дятъ  иногда  въ  общество:  мы  говоримъ  о  Стап-  па  то,  должепъ  былъ  оставаться  въ  довольно 
кевнч*...  Черезъ  него  Кольцовъ  вошелъ  именно  ограниченной  сфер*  нскусства— сфере  поэз1и  на- 
въ  такой  кругъ  людей,  котораго  всегда  жаждала  родной.  Въ  гпоихъ  «Думахъ»  онъ  рвался  къ 
душа  вго,-н  единственными  счастливыми  эпо-  другимъ  высшимъ  м!рамъ  жизни  и  мысли,  по  вы- 
хами  въ  его  жизни  были  встр*чи  его  съ  этими  ражалъ  ихъ  всегда  въ  своей  однообразной  народ- 
людьми  во  время  сгоноездокъ  но  торговымъ  де-  пой  форме.  Если  же  смотреть  на  стнхотворен1я 
ламъ  отца  въ  Москву  и  Петербургъ.  Небольшая  Кольцова  какъ  па  пропзведеп1я  народной  по9з1п, 
книжка  издапмыхъ  въ  светъ  его  стнхотвореп1Й  которая  уже  перешла  черезъ  себя  и  коснулась 
доставила  ему  честь  личпаго  знакомства  съ  Пут-  высшнхъ  сферъ  жизпп  и  мысли,— то  они  оста- 
кинымъ,  Жукопскнмъ,  княземъ  Виземскимъ,  нутся  навсегда  однимъ  изъ  любопытпеПпшхъявло- 
княземъ  Одоенскимъ  и  другими  известными  ли-  н1й  русской  Л11Торатуры  и  поэз1и.  О  пнхъ  нельзя 
тераторами,  —  и  опъ  былъ  всеми  ими  радуи1по  судить  порознь,  но,  собрапныя  вместе,  они  пред- 
принятъ  и  обласкапъ.  Некоторые  изъявили  ему  ставляютъ  печто  целое — самобытную  п  интерес- 
свое  участ1е  даже  оказан1омъ  помоп1п  въ  делахъ  пую  въ  самой  ограничсппости  своей  сферу  твор- 
его,  — и  въ  этомъ  случа*  110льцонъ  особенно  хра-  честна.  Друзья  покойпаго  поэта,  горячо  любнп- 
нилъ  признательную  память  къ  князю  Вяземскому.  ш1о  его  и  какъ  человека,  желая  достойно  по- 
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тить  его  память,  намерены  издать  въ  скоромъ  которое  какъ  будто    бы   сделалось  иеизбЬжпой 

времени    пзбранныя   его   стихотворен!я,   съ  его  участью  пашнхь  великнхъ  поэтоиъ:  «ы  разуи-Ь- 

портротоиъ,  Гас-5|11и1е  и  б1ограф1ей.  емъ  безврсмсншай  копеЩ'  ихъ  поприща,  всл-Ьд- 

ств1е  котораго  нсль;»!  судить  о  иихъ,  какъ  о  по- 
этахъ,  виолн'Ь  развившихся  и  определившихся. 
Библ1ограФическ1я  и  журнальный  ^^то  особенно  относится  къ  Лормоптову.  Посмерт- 
изв'Ъст1я  ныя  сочине1Пя  Пушкина — лучпйя,  художествеи- 
и-ЬПш!я  его  создан1я,  ясно  обнаружнваютъ  внол- 
Саиую  свежую  и  интересную  новость  въ  со-  н*  установившееся  направлен1е  его.  Опн  не  со- 
временной русской  литератур*,  безъ  всякаго  со-  вскмъ  безосновательно  были  принятн  публикой 
мв1;в1я,  составляетъ  теперь  н'Ьсколько  вовыхъ  и  холодно.  Въ  объяспсн1и  противорЬч1л.  почему 
досе.тЬ  неизвЬстныхъ  нубликЬ  стихотворснШ  по-  лучш1я  и  хуложеств111Н-Ы1ш!я  создан!я- Пушкина 
койнаго  Лермонтова.  Неожиданный  случай  до-  не  безосновательно  приняты  были  публикой  хо- 
ставилъ  ихъ  наиъ  въ  руки,  и  мы  поспешили  по-  лодно,  заключается  объяснеп1е  тайны  поэз1ииуш- 
д-Ьлиться  съ  нашими  читателями  высокнмъ  на-  киьа  и  значен!е  его,  какъ  поэта.  Пушкинъ — это 
счажденгеиъ  этихъ,  какъ  будто  бы  замогпльныхъ,  художникъ  по  преимуществу.  Его  назначензе  6ы- 
звуковъ  столь  много  об'Ьщапшей  п  столь  безвре-  ло— осуществить  на  Руси  идею  поэз1и,  какъ 
менно  замолкнувшей  лпры.  НЬтъ  нужды  говорить  искусства.  Намъ  скажутъ:  неужели  же  до  Пуш- 
п  доказывать,  что  Лермонтовъ  былъ  велпк1п  кипа  не  бы.чо  на  Руси  ни  поэз1п,  ни  поэтовъ,  н 
поэтъ:  въ  этомъ  уже  давно  и  единодушно  согла-  неужели  ноэз1я  Пушкина  не  пм-Ьетъ  никакой 
сились  вс'Ь,  кто  только  не  лишевъ  здраваго  смы-  связи  съ  поэз1ей  нредшествовавшпхъ  ему  по- 
сла ц  эстетическаго  чувства.  Блеокъ  поэтиче-  этовъ;  неужели  она  не  развилась  исторически, 
скаго  ореола  загорался  надъ  головой  молодого  а,  словно  съ  неба,  спустилась  къ  намъ?  На  та- 
поэта  тотчасъ  же  со  времени  появлен1я  первыхъ  кой  вопросъ,  им'Ьющ1й  всю  вн'Ьшпость  истины  и 
его  опытовъ.  Немного  .Термоптовъ  усп'Ьлъ  произ-  совершенно  ложный  въ  сущности,  мы  отв'Ьтимъ 
вести,  но  это  немногое  тотчасъ  же  дало  ему  во  вопросомъ  же,  только  истнппымъ  и  извн'Ь,  и 
мн'Ьн1И  общества  м'ёсто  подл'Ь  Пушкина.  Мало  изнутри:  неужели  до  грековъ  не  было  ва  земл* 
того:  теперь  уже  спорятъ  не  о  томъ,  можетъ  ли  искусства,  и  поэз1я  индусовъ,  пзваян!я  егнп- 
пмя  Лермонтова  упоминаться  вмкт'Ь  съ  именеиъ  тянъ  не  заслужпваютъ  никакого  внпман1я,  какъ 
Пушкина,  но  о  томъ:  кто  выше  — Пушкннъ.  или  произведен1я  искусства?  Н'бтъ,  они  составляютъ 
Лермонтовъ?  Подобный  вопросъ  и  подобный  сноръ  одинъ  пзъ  интересн^йшихъ  предметовъ  изучен1Я 
могутъ  быть  плодомъ  самаго  смешного  детства,  для  эстетики,  археолог1и  и  истор1и  изящнаго;  а 
если  въ  нЕхъ  д^Ьдо  будетъ  идти  не  объ  пдеяхъ,  между  т'Ьиъ  искусство,  какъ  искусство,  въ  пол- 
а  объ  имепахъ.  Вообще  сравнев1я  одного  вели-  номъ,  пышномъ  и  благоуханномъ  цв'Ьт'Ь  своего 
каго  поэта  съ  другимъ  чрезвычайно  трудны;  если  развпт1я  явилось  только  у  грековъ,  и  въ  этомъ 
же  въ  нпхъ  видно  желан1е  возвысить  или  уро-  смысл'Ь  поел*  грековъ  нп  одинъ  пародъ  досе- 
нпть  его  пасчетъ  другого,  то  они  просто  не-  .й  но  им'Ьлъ  такого  искусства.  П  все-таки  это 
л'Ьны  и  пошлы.  Однакожъ  злоупотреблен1е  ка-  нисколько  не  противор'Ьчитъ  той  исторической 
кого-нибудь  д'Ьла  не  должно  унижать  самаго  д'Ь-  истпн'Ь,  что  искусство  грековъ  было  подготов- 
ла,  и  сравпен1е  одного  писателя  съ  другпмъ,  д*-  лено  пскусствомт  другихъ,  предшествовавшихъ 
лаемое  съ  ц'Ьлью  оц'Ьнить  в1;рно  и  безпристраст-  нмъ  на  поприще  развит!я  народоьъ.  Такимъ  же 
но  достоинства  и  недостатки  каждаго  нзъ  нихъ,  точно  образомъ,  не  лишая  заслуженной  славы 
съ  нолнымъ  уважен1емъ  къ  обопмъ,  есть  одна  предшествовавшихъ  Пушкину  поэтовъ,  не  отри- 
изъ  важн'Ьйшихъ  задачъ  здравой  п  основатель-  цая  ихъ  вл1ян1я  на  него,  виолн'Ь  признавая,  что 
ной  критики.  Результатохъ  такого  сравнен!я  ни-  безъ  нпхъ  не  было  бы  и  его,  можно  утверждать, 
когда  не  можетъ  быть  пошлое  заключеп1е,  что  что  поэз1я,  какъ  искусство,  какъ  это,  а  не  что- 
Пушкинъ  никуда  не  годится,  потому  что  Лер-  нибудь  другое,  явилась  на  Руси  только  съ  Пуш- 
монтовъ  хорошъ,  или  что  Лермонтовъ  никуда  кинымъ  и  черезъ  Пушкина.  Для  такого  нодвп- 
не  годится,  потому  что  Пушкинъ  хорошъ.  Н'Ьтъ,  га  нужна  была  натура  до  того  артистическая, 
результатомъ  такого  сравнения  можетъ  быть  до  того  художественная,  что  она  и  могла  быть 
только  объяснен1е,  въ  чеяъ  именно  заключается  только  такой  натурой,  и  нпч'Ьмъ  больше.  Отсю- 
п  великая,  и  слабая  сторона  того  и  другого  да  проистекаютъ  и  велпк1я  достоинства,  и  вели- 
поэта,  ч1;мъ  одинъ  изъ  нихъ  и  выше,  и  ниже  юе  недостатки  поэз1и  Пушкина.  И  эти  недостат- 
другого.  Не  время  и  не  л'Ьсто  распространяться  ки  не  случайные,  а  т'Ьсно  связанные  съ  досто- 
зд^сь  о  такомъ  важноиъ  вопрос1;,  какъ  сравпе-  инствами,  необходимо  условливаются  ими  такъ 
П1е  Пушкина  и  Лермонтова;  но  мы  считаемъ  же,  какъ  лицо  необходимо  условливаетъ  собой 
кстати  сказать  по  этому  поводу  несколько  словъ,  затылокъ,  потому  что  у  кого  есть  лицо,  у  того 
тЬмъ  бо.тЬе,  что  теперь  друг1е  толкуютъ  объ  не  мо;кетъ  не  быть  затылка.  Скажемъ  сперва  о 
этомъ  кстати  и  не  кстати,  вкривь  и  вкось.  достоииствахъ  иоэз1и  Пушкина,  а  потомъ  уже  о 
Сравнение  Пушкина  съ  Лерионтовымъ  особен-  нсдостаткахъ,  необходимо  вытекающихъ  изъ  са- 
но  трудно  по  тому    горестному    обстоятельству,  мыхъ  этихъ  достоинствъ.  Пушкинъ  первый  сд'Ь- 
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лалъ  руссюй  языкъ  поэтическимъ,  а  аоэз1ю — рус-  къ  челу  не  прилепляется;  ничего  не  ненавндптъ, 
ской.  Стпхъ  его  неподражаемо  художественъ,  ничего  не  отрицаетъ.  Поэтическая  д'Ьятельность 
пластпченъ,  рельефепъ,  упруго-мягокъ.  Въ  от-  Пушкина  удивляетъ  своей  случайностью  въ  вы- 
ношен1И  къ  художественности  и  виртуозности  бор'Ь  предметовъ.  Онъ  пытается  создать  драму 
ноэтическаго  стиха  и  поэтическихъ  образовъ  изъ  русской  истории  до  временъ  Петра  Велпкаго; 
Пушкипъ  ыожетъ  быть  сравниваеиъ  съ  величай-  д1;лаетъ  пзъ  нея  все,  что  м  шетъ  сд'Ьлать  ге- 
шиии  европейскими  поэтами.  Что  бы  нп  говори-  н1альеый  поэтъ, — и  если  прп  всемъ  этомъ  ему 
ли  о  стихе  Н^уковскаго  (действительно  превос-  удалось  сделать  не  слишкомъ  много,  то  этоужъ 
ходномъ),  по  между  нмъ  п  стихоиъ  Пушкина  не  его  вина.  Подделка  двухъ  французовъ  за- 
такое  же  (если  еще  не  б('|льшее)  разстоян1е,  какъ  ставляетъ  его  взяться  за  народныя  иёсни  Сер- 
между  стихомъ  Дмитр1ева(И.  И.)  и  стихомъ  Жу-  б1н, — и  онъ  создаетъ  рядъ  п'Ьсенъ,  дышащихъ 
ковскаго.  Но  еще  не  велика  была  бы  заслуга  всей  роскошью  дикой  поэз1и  дикаго  народа.  Въ 
Пушкина,  еслибъ  достоинство  стиха  его  было  то  же  время  онъ,  но  свбему,  возсоздаетъ  идеалъ 
чисто  внешнее,  какъ  нанримеръ  стиха  Языке-  Донъ-Хуана,  —  и  пронзводптъ  драматическую 
ва  и  другихъ;  нетъ,  стихъ  Пушкина,  полный  поэму,  исполненную  первоклассныхъ  художе- 
мелод1И  и  гармон1и,  силы  п  грац1и,  упругости  и  ственныхъ  красотъ.  Не  спрашивайте:  какое  от- 
нежности,  металлической  твердости  и  хрусталь-  ношен1е,  какую  связь  пмеютъ  все  эти  произве- 
иой  прозрачности,  былъ  выражен!емъ  поэтиче-  ден1я  съ  русскимъ  обществоиъ,  съ  русской  дей- 
ской  его  натуры:  этотъ  дивный  человекъ  былъ  ствительностью?  Несмотря  на  глубоко  нац1ональ- 
художнйкомъ  не  только  въ  стихе  своеиъ,  но  п  ные  мотивы  поэз1и  Пушкина,  эта  ноэз1я  испол- 
въ  своеиъ  чувстве.  Объяснимся  Чувство  свой-  вена  духа  космополитизма,  именно  потому,  что 
ственно  всякому  человеку,  но  у  каждаго  чело-  она  сознавала  самое  себя  только  какъ  поэз1ю  и 
века  оно  пмеетъ  свой  характеръ.  Есть  люди,  у  чуждалась  всякихъ  интересовъ  вне  сферы  искус- 
которыхъ  самыя  возвышенныя,  самыя  благород-  ства  И  вотъ  причина,  почему  русское  общество 
ныя  чувства  имеютъ  въ  себе  что-то  тяжелое,  вдругъ  охладело  къ  своему  великому,  своему  до- 
грубое;  у  другихъ  самыя  глубок1я  чувства  име-  толе  любимому  поэту,  какъ  скоро  онъ  достигъ 
ютъ  въ  себе  что-то  мягкое  до  слабости,  и  т.  д.  апоееозы  своего  художническаго  велич!я.  Обще- 
Преобладающ1й  характеръ  чувства  Пушкина—  ство  въ  этоыъ  случае  и  право,  и  неправо, — пра- 
художественная  красота,  виртуозность,  если  мож-  во  потому,  что  не  всемъ  же  быть  диллетантаыи  и 
но  такъ  выразиться,  при  гибкости  и  силе.  Чув-  знатоками  искусства;  неправо — потому,  что  Пуш- 
ство  Пушкина  изящно  само  по  себе,  взятое  от-  кинъ  не  могъ  же  въ  угоду  ему  изменить  сво- 
дельно  отъ  его  выражен1я;  и  выражен1е  его  по  его  великаго  нризвашя  -водворить  поэз1ю,  какъ 
одному  уже  этому  не  могло  не  быть  изящно,  искусство,  въ  жизни  русской.  Призван1е  это  за- 
Каждое  стихотворен1е  Пушкина  можетъ  служить  ключалось  въ  самой  натуре  Пушкина,  и  не  его 
доказательствомъ  нашихъ  словъ;  но  мы  въ  осо-  вина,  если  общество,  подобно  самому  поэту,  прн- 
бенпоети  укажемъ  на  «Разлуку»  (Для  береговъ  пяло  временное  брожеп1е  его  молодой  крови  за 
отчизны  дальней).  Подобно  Гёте,  Пушкинъ  есть  выражен1е  его  натуры... 
поэтъ  внутренняго  М1ра  души,  и  можетъ  быть  Какъ  творецъ  русской  поэз1и,  Пушкинъ  на 
еще  более,  чемъ  Гёте,  способенъ  воспитать  чув-  вечныя  времена  останется  учителемъ  (тае81;го) 
ство  человека,  разработать  и  развить  его,  еде-  всехъ  будущпхъ  поэтовъ,  но  еслибъ  кто-нибудь 
лать  его  эстетически  прекрасныиъ.  Если  поэз1я,  изъ  нпхъ,  подобно  ему,  остановился  на  пде*  ху- 
взятая  только  какъ  искусство,  даже  вне  ея  фи-  дожественности, — это  было  бы  яснымъ  доказа- 
лософскаго  или  нравственпаго  значеп1я,  улуч-  тельствоиъ  отсутствия  ген1альности  или  велико- 
шаетъ  душу  человека,  то  лучшее  доказатель-  сти  Тсаланта.  Вотъ  почему  клн  Лермонтовъ  по- 
ство  этому  можетъ  представить  собой  поэз1я  шелъ  дальше  Пушкина*  пли  онъ — талаптъ  обык- 
Пушкипа. — Это  только  лицевая  сторона  поэз1и  новенный,  пе  стоящ1й  техъ  разпообразныхъ 
Пушкина:  взгляните  на  нее  съ  другой  стороны,  толковъ  и  жаркпхъ  споровъ,  предметомъ  кото- 
и  васъ  поразитъ  ея  объективность,— качество,  рыхъ  онъ  сделался.  Въ  самомъ  деле,  есть  люди, 
столь  превозносимое  Ж'понииающими  его  настоя-  которые  счнтаютъ  Лермонтова  не  более,  какъ 
щаго  зпачеп1я  людьми  и  столь  близкое  къ  прав-  счастлнвымъ  подражатолемъ  Пушкина,  еще  не 
ственному  индифферентизму, — отсутств1в  одного  успевшнмъ  проложить  собствеппой  дороги  для 
преобладающаго  убеждеп1я,  а  иногда  даже  уста-  своего  таланта.  Это  миен1е  столь  мелочно  и 
релость  во  мцеп!яхъ  н  странные  прсдразсудки.  ошибочно,  что  не  стоитъ  и  возражения.  Петъ 
Таковъ  необходимо  должемъ  быть  (особенно  въ  двухъ  поэтовъ  столь  существенно  разлимпыхъ, 
наше  время)  всяк!й  художникъ,  который  толь-  какъ  Пушкинъ  и  Лермонтовъ.  Пушкипъ — поэтъ 
ко  худозкпикъ  (т.  е.  вместе  съ  темъ  не  мысли-  внутроппяго  чувства  души;  Лермонтовъ — ноэтъ 
тсль,  НС  глашатай  какой-нибудь  могучей  думы  безпощадпой  мысли  истины.  Паоосъ  Пушкина 
времени).  Онъ  -  космополитъ  иъ  м1ре,  явл1'Н1я  ко-  заключается  въ  сфере  самого  искусства,  какъ 
тораго  въ  глазахъ  ого  все  равно  прекраспы  и  искусства;  паоосъ  поэз1и  Лермонтова  заключает- 
равпо  интересны,  какъ  явлен1я  природы  въ  гла-  ся  въ  нравственпыхъ  вонросахъ  о  судьбе  н  пра- 
захъ  естествоиспытателя;   онъ  все  любнтъ  п  ни  вахъ  человеческой  личности.  Пушкипъ  лелеялъ 
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всякое  чувство,  и  еиу  любо  было  въ  теплой 
сторон'Ь  продшпя;  встр'Ьчп  съ  демоноиъ  наруша- 
ли гар)101пю  духа  его,  и  (игь  содрогался  отпп. 
встр-Ьчъ;  поэз1я  .1ормонгова  растетъ  иа  почвЬ 
безпощаднаго  разума  и  гордо  отрицаетъ  иреда- 
Н1е.  Для  кого  достуина  великая  мысль  лучшей 
поэмы  его  «Боярппъ  Орша»,  и  особенно  мысль 
сцены  суда  мопаховъ  падъ  Лрсеп1емъ,  т'Ь  пой- 
мутъ  насъ  ц  согласятся  съ  нами.  Дсиопъ  пе  пу- 
галъ  Лермонтова:  онъ  былъ  его  п'Ьвцомъ.  Посл'Ь 
Пушкина  пи  у  кого  нзъ  русскнхъ  поэтовъ  пе 
было  такого  стиха,  какъ  у  Лермонтова,  и  ко- 
нечно Лермонтовъ  обязапъ  имъ  Пушкину;  по  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  у  Лермонтова  свой  стпхъ.  Въ  «Сказк'Ь 
для  Д'Ьтей»  этотъ  стнхъ  возвышается  до  удиви- 
тельной художественности;  но  въ  большей  части 
стпхотворепШ  Лермонтова  онъ  отличается  какой- 
то  стальной  прозаичностью  и  простотой  выраже- 
Н1я.  Очевидно,  что  для  Лермонтова  стихъ  былъ 
только  средствомъ  для  выражеп1я  его  идей,  глубо- 
кихъ  и  вм'Ьст'Ь  простыхъ  своей  безпощадпой  исти- 
ной, и  онъ  не  слишко>!ъ  дорожилъ  имъ.  Какъ  у 
Пушкина  грашя  и  задушевность,  такъ  у  Лермон- 
това жгучая  и  острая  сила  составляетъ  преобла- 
дающее свойство  стиха:  это  трескъ  грома,  блескъ 
>;олн1и,  взмахъ  меча,  визгъ  пули.  Некоторые  кри- 
тики иаходятъ  очень  см'Ьшнымъ,  что  Лермонто- 
ва называютъ  русскимъ  Байрономъ:  это  действи- 
тельно с.ч'Ьшно  уже  по  одному  сравоен1ю  трохъ 
тощенькихъ  кпижекъ  безвременно  погнбшаго 
поэта  русскаго  съ  огромной  книгой  компактной 
печати  британскаго  поэта,  и  это  еще  си'Ьшн'Ье  по 
сравнен1ю  колоссальной  и  всем1рной  славы  евро- 
пейскаго  ген!я  съ  яркой  известностью  въ  сво- 
емъ  отечеств*  быстро  промелькнувшаго  поэта 
русскаго.  Еще  разъ  повторяемъ:  это  и  си'Ьтно, 
и  нелепо.  Но  находить  сродство  въ  дух*  Лермон- 
това съ  духомъ  Байрона  (сродство,  которое  мо- 
жетъ  быть  и  не  у  поэта,  какъ  было  оно  у  друга 
Байрона,  Шеллея)  и,  при  услов1и  полнаго  раз- 
рит1я  Лермонтова,  провидеть  въ  неиъ  не  такое 
же  точно  (чтй  невозможно),  но  соотв'Ьтстввппое 
Байрону  явлеше:  это,  по  нашему  мн-ёп1ю,  ни- 
сколько не  смешно,  Т'Ьмъ  бол^Ье,  что  близко  къ 
истин'Ь.  Есть  еще  трет1й  родъ  крптнкановъ  (са- 
мый смешной  и  жалкШ),  которые  ув^Ьряготъ  всЬхъ 
въ  велпкомъ  уважеп1н,  питаемоиъ  ими  къ  не- 
обыкновенноиу  таланту  Лермонтова,  и  въ  то  же 
время  говорятъ,  что  «въ  стихахъ  Лермонтова 
отзывается  явно  отголосокъ  лиры  другого».  Не 
знаемъ,  что  озиачаетъ  подобное  мн'Ьп1е — огра- 
ниченность и  слабость  ума,  совершенное  отсут- 
ств1е  эстетическаго  чувства,  или  (говоря  печат- 
ными словами  одного  критикана)  «гадкую,  при- 
таенную мысль»,  которая,  еслибъ  могла  дойти 
до  Лермонтова,  такъ  же  бы  точно  посм'Ьшила  и 
потешила  его,  какъ,  поипииъ  мы,  смешили  и 
тешили  его  критики  одного  журнала  объ  его  сти- 
хотворен1яхъ  и  «Геро-Ь  нашего  времени»...  Мы 
уб'Ьждены,  что  совершенно  ничтожеьъ  будетъ 
тотъ,  па  кого  под'Ьйствуетъ,  хотя  немного,  нел'Ь- 


пое  внушен1е,  что  поэз!я  русская  въ  лид*  Ле|)- 
монтова  не  сд'Ьлала  пи  шагу  впоредъ  протнвъ 
Пушкина...  Кстати  замЬтимъ,  что  едва  ли  какой- 
нибудь  классъ  людей  представляетъ  столько 
аноиал1й,  какъ  классъ  «критикаповъ»:  изъ  ннхъ 
есть  так1е,  которые,  изъ  зависти  къ  вашему  усп!;- 
ху  и  вашей  известности  на  иоприп!!;  недостуи- 
иой  имъ  критики,  готовы  перевернуть  ваши  сло- 
ва и  съ  умыеломъ  (если  иоймутъ  нхъ),  и  безъ 
умысла  (если  пе  поймутъ).  За  посл'Ьднее  да  про- 
ститъ  имъ  Богъ,  ради  ихъ  умственной  слабости! 
но  за  первое  да  пакажетъ  ихъ  общественное 
ми1;ше!..  Вы  сказали  наприи'бръ,  что  Лермон- 
товъ ношелъ  далЬе  Пушкина,  а  они  кричатъ, 
что  вы  употребляете  Лермонтова  какъ  средство 
для  того,  чтобъ  расторгнуть  черезъ  него  союзъ 
молодого  покол1;н1я  съ  Пушкпнымъ  и  нарушить 
связь  предаи1'й.  Это  обвинен'|е,  достойное  завист- 
ливаго  педанта,  очень  похоже  на  знаменитый  сил- 
логизмъ:  на  двор*  дождь  идетъ,  следовательно 
въ  углу  столъ  стоитъ...  По  оставпмъ  педантовъ, 
критикаповъ,  ихъ  ограничспиость  и  ихъ  мелкую 
зависть,  обратимся  къ  Лермонтову  и  скажемъ, 
что  восемь  новооткрытыхъ  стихот1!орен!й  его 
принадлежатъ  къ  зам'Ьчательн'Ьйшпиъ  его  про- 
изведен1ямъ, особенно:  «Сопъ»,  «Тамара»,  «Н^тъ, 
не  тебя  такъ  пылко  я  люблю»  и  «Выхожу  одинъ 
я  на  дорогу».  Въ  нихъ  пЬтъ  ничего  Пушкпн- 
скаго,  но  все  Лермонтовское. — разумеется,  для 
т^хъ  только,  кто  умеетъ  вникать  не  въ  одну 
букву,  но  и  въ  духъ,  и  кто  не  можетъ  вид-Ьть 
въ  Лермонтове  подражателя  не  только  Пушкина 
и  Жуковскаго,  но  даже  и  Бенедиктова... 

Литературный  и  журнальный  за- 
м-Ьтки. 

Въ  какомъ-то  миеическомъ  петербургскоиъ  жур- 
нале была,  сказывали  намъ.  напечатана  басня 
«Крысы»;  къ  удивлен1ю  нашему,  эта  же  басня 
перепечатана  въ  .^»  XII  «Москвитянина»  за  1842 
годъ.  Изъ  этого  мы  заключили,  что  какъ  остро- 
умный сочинитель,  такъ  и  редакторы  обоихъ 
журпаловъ  придаютъ  большое  значенхе  этой 
басне.  Чтобъ  доставить  вящшее  наслаждение 
всемъ  имъ.  перепечатываемъ  басню  и  для  на- 
шихъ  читателей: 

Въ  кнпгопродавческой  обгаирпой  Еладовой, 

Среди  печатиыхъ  киигъ,  уложенпыхъ  степей, 

11|)огрызлп  как'ь-то  изь  подполья 

Лазейку  крысы  для  себя, 

И  поживпться  всемъ  любя. 
Нашли  довольно  тутъ  и  пищи,  и  приволья. 

Не  знаю,  какъ  печать, 

Учились  крысы  разбирать: 

Но  дело  въ  томъ,  оне,  какъ  знали, 

Стпхотворен1я  читали, 

11оэз1ю  зубами  рвали, 

II  начали  судить,  рядить, 

Поэтонъ,  какъ  котовъ,  бранить, 

И  на  Державина  папалп. 
Одна  безхвостая  па  полку  взобралась: 

Давно  у  этой  заб1нки 

Отгрызли  хвостъ  соПаки, 

Но  крысъ  учить  она  взялась.       [велик!)')! 
<Дсржав1)пъ  былъ  талаитъ  для  всехъ  времепъ 
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«Велик!»  онъ  поэтъ  лишь  для  своей  поры, 

«А  не  для  пашеа  онъ  норы; 

"Для  насъ  п'Ьвецъ  оиъ  полудик!!!! 

«Для  насъ— 11033111  въ  пбмъ  н'Ьтъ; 

«Для  насъ  едва  лц  онъ  какой-нибудь  поэтъ; 

<Для  пасъ  все  мертво   въ  немъ,   скажу  чи- 
стосердечно. 

«Не  паша  то  вина,  и  не  его,  конечно, 

«Мы  не  вивимъ  его,  а  судимълпшь  о  немъ; 

«Пусть  судятъ  же  п  пасъ  путемъ!..» 
Такую  крыса  р15чь  п  долго-бъ    продолжала, 
Но  груда  книгъ,  свалясь,  бсзхвостую  прижала; 
Она  ппщптъ,  скребетъ  . .  котъ  Васька  близко 

былъ 

И  судъ  по  |1)ормЬ  совершплъ. 
Лнтературпыхъ  крысъ  л  наглости  дивился; 
Знать,  Васька-котъ  запропастился. 


Давно  уже  слышпиъ  мы,  что  въ  «11етербург1!» 
издается  какой-то  журналъ  подъ  ияепемъ  «Мая- 
ка» и  желали,  изъ  любопытства,  вид'Ьть  его:  по 
справкалъ  оказалось,  что  это  чрезвычайно 
трудно,  н  мы  принуждены  были  отказаться  отъ 
своего  желав)я,  — какъ  вдругъ  24-йнумеръ  «Се- 
верной Пчелы»  снова  возбудилъ  въ  насъ  желян1е 
удостов-Ьриться  въ  существован1й  миоическаго 
журнала.  На  этотъ  разъ  случай  поыогъ  наиъ 
неожиданно  достать  январьскую  книжку  «Маяка» 
на  1843  годъ, — и  при  всей  нашей  недов'Ьрчиво- 
сти  къ  «С'Ьвервой  Пчел'Ь»  мы  увид'Ьли,  что  все, 
сказанное  въ  ней  (.Т?  24)  о  *Маяк1;», — сущая 
правда,  не  выдумка.  Перелистовавъ  эту  книжку, 
мы  тотчасъ  увидали,  что  это  журналъ  «для  не- 
многихъ»,  и  тотчасъ  поняли,  почему  не  могли 
такъ  долго  уб'Ьдиться  собственными  глазами  въ 
его  существован1й.  Между  прочими  диковин- 
ками—представьте себ'Ь,  какой-то  Мартыновъ 
обЬщаетъ  Степану  Онпсимовичу,  издателю  «Мая- 
ка», подробный  обзоръ  стихотворен1й  А.  С.  Пуш- 
кина- Предвидя  удивлен1е  многнхъ,  что  какой- 
то  господинъ  Мартыновъ  об'Ьш.аетъ  лучше  вс'Ьхъ 
бывшихъ  и  настояш,ихъ  критиковъ  оцепить  Пуш- 
кина, онъ  (т.  е.  Мартыновъ)  говоритъ: 

-«Л'Ьтоппсп  грамотности,  или  словесности,  по 
вашему— литературы,  представляютъ  каждому 
изъ  насъ  уб1;д|1тельния  доказательства  того,  что 
самые  нзв1;стные  и  знаменитые  цЬпптелп  чу- 
жпхъ  П1Юиаведси1Г1  часто  впадяютъ  въ  пепро- 
стптсльиые  П1)0махи.  или  слшпкомъ  заговари- 
ваются, или  многое  не  договариваютъ,  или  мно- 
гое псреговарипаютъ;  между  тЬмъ  какъ  люди, 
дотол'к  пеизвФ.стные,  являются  па  сцену  ппсь- 
ыеппостп  гъ  ясными,  прямыми  и  в'Ьрными  взгля- 
дами на  вен1,и  атого  рода,  безь  малЬГппаго  пося- 
гательства на  пысчп:!  точки  зрптн^и  прославлен- 
ныи  отъ  совре.чгнниковъ  писатель  предстаетъ  пе- 
редь  потомство  сг  ощипанными  лаарпмиг. 

По  ми'Ьн1ю  Мартынова,  вс*  критики,  хвалип- 
ппе  Пушкина,  и  пристрастны,  и  поверхностны; 
судя  по  этому  и  по  другилъ  (||ра:!ямъ  статейки 
Мартынова,  видно,  что  онъ  рЬшнлся  общипать 
Пушкина  не  на  шутку  Ма|)тыповъ  говоритъ 
правду,  что  п'Ьтъ  дЬла  до  изв1!ст110сти  или  по- 
изв'Ьстпости  критика,  лишь  бы  онъ  д1!льно  кри- 
тиковалъ;  но  и;!Ъ  этого  еще  по  слкдуетъ,  чтобы 
какой-нибудь  господинъ,  хотя  бы  то  былъ  самъ 


Мартыновъ,  не  сд^лавъ  д'Ьла,  а  только  посуливъ 
его,  уже  им^лъ  право  расхвастаться  имъ,  какъ 
великимъ  подвигоиъ,  и  утверждать  храбро,  что 
всЬ  критики  заблуждались,  а  одинъ  онъ  вапалъ 
на  истину.  Но  въ  «Маяк'Ь»  этотъ  тонъ  прннятъ, 
какъ  видно,  за  основан1е  пздан1я:  имъ  такъ  и 
дышатъ  всЬ  статьи  его.  Издатель  «Маяка»  (если 
не  ошибаемся,  Бурачекъ)  въ  отв'Ьтъ  на  литера- 
турное хвастовство  Мартынова  говоритъ,  что 
для  нашей  литературы  пасталъ  в'Ькъ  мишурно- 
сти,  что  Батюшковъ  былъ  нредв'Ьстнпкомъ,  а 
Пушкинъ  основателемъ  и  утвердителеиъ  этой 
мншурности;  что  нротивъ  нея  теперь  ратуютъ, 
елико  силъ  хватаетъ,  «Маякъ»,  «Сынъ  Отечества» 
и  «Москвптянинъ»,  а  проч1е  журналы  горой 
стоятъ  за  нее!..  Боже  велик1й,  что  .^то  такое?.. 
Но  погодите — то  ли  еще  впереди!  «Сыну  Отече- 
ства» «Маякъ»  воздаетъ  полную  похвалу,  какъ 

достойному    его     сподвижнику;    но    «М0СКВ:1ТЯНИ- 

номъ»  онъ  только  вполовину  доволенъ.  «Москви-. 
тянпнъ» — видите  ли  —  противор'Ьчитъ  самому 
себ'Ь,  съ  одной  стороны  утверждая,  что  русская 
литература  должна  свергнуть  съ  себя  вл1ЯН1е 
лукаваго  и  буйствомъ  разума  омраченнаго  За- 
пада н  быть  самобытной  и  оригинальной;  а  съ 
другой  стороны  утверждаетъ,  что  «Мертвыя 
Души»  Гоголя  -великое  произведен1е,  что  Пуш- 
кинъ— велнк1й  поэтъ,  и  что  Западъ  образован- 
н^Ье  пасъ. 

«Въ  ченъ  (восклицаетъ  въ  рыцарсЕоыь  вего- 
дован1н  нашъ  восточный  витязь)?  въ  вязкЬ 
блондовг  (блондъ?),  въ  разнлечен!яхъ  н  услажде- 
Н1яхъ  жнзпп,  въ  желЬзиыхъ  дорогахъ,  операхъ— 
въ  \>осмошп -пожалуй;  но  въ  любви  къ  Г)Огу,  въ 
доброд'Ьтели,  въ  семей ноети,  въ  сердечной,  ду- 
ховпоп  образованности,  что  безконечно  важн-Ье 
и  Т11уди'6е,— русск1е  всегда  были  п  есть  выше 
Занада.ч 

Дал^Ье  издатель  «Маяка»  восклицаетъ:  «До- 
брые русск1е!  вы  всЬ  согласны,  что  пора  нанъ 
бросить  чужое  и  возвратиться  къ  своему?>'  и  такъ 
заставляетъ  добрыхъ  русскихъ  отвЬчать  ему: 
«Да,  да,  мы  вс^Ь  согласны.  Это  хорошо.  Давайте 
свое,  свое,  русское,  родное!  ура!»  «Стало  быть, 
и  Пушкипъ  ми1иурнпкъ?»  сп[1ашикаютъ  хоромъ 
добрые  русск1е  издателя  «Маяка»:  «Какьсм^ть! 
м1ровой  поэтъ!  народный  геи1й!  краса  и  столбъ 
нашей  литературы!»..  Но  издателя « Маяка»  нельзя 
сбить  съ  толку  иЬлому  хору  добрыхъ  русскихъ, — 
и  онъ,  пи  мало  не  запинаясь,  отвЬчаетъ  такъ: 

«—  Добрые  1)усск1е!  вкдь  :*то  все  пока  порож- 
ни! рЬчи, слова— слова— слова!  вглядимся  въ  д-Ьло: 
разберемте  Пушкина:  вотъ  Мартынов!,  пред- 
лагаегъ  вамъ  свой  нснолпнскШ  трудъ;  выслу- 
шаемте его  спокойно,  110  горячась,  посуднмъ, 
нотолкуемъ— уб15Д11мс)1  и  положнмъ:  «быть  тому 
такъ»;  всЬ  ааблу;кдалпсь  вь  словсспости,  асп 
по\оло1<но,  н  пронзподнтсли,  и  потребители.  Кого 
же  вннпть? -ложный  духъ  времени!  1>'ому  крас- 
нЬть -никому  или  всЬмъ;  а  на  лт)!1.1г  но  только 
смерть.  II  стыдь  красенъ.  Смирнмь  же  свою  не- 
уместную гордость,  отрппемъ  стио  мнимую  пе- 
ногрЬиштелыюсть,  падшими  чоюпЬкамн  и,  подъ 
тпкнмъ  назпдательпыаъ  урокомь  милующей  разъ 
II  навсегда  перестанемъ  нов го1>11ты<орожн1яр1;чи!> 
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Вотъ  ужъ  оодлпвво  порожн!я  р'Ёчи!  Какъ  бы 
хорошо  было,  для  чести  здраваго  смысла  и  рус- 
ской литературы,  еслибы  он11  перестали  повто- 
ряться! И  что  за  иилый,  папвиыП  ц  патр1архаль- 
ныП  тоиъ,  что  за  короткость  съ  добрыми  рус- 
скими? Хорошо  еще,  что  эти  «добрые  русск1в» 
не  слышатъ  такихъ  «порожнихъ»  р'ЬчеШ  Види- 
те ли:  собереитесь-ка  вктп1;  и  влюб'Ь,  сядемъ 
вокругъ  Мартынова,  читающаго  яамь  свой  .1сао- 
лииск1й  трудъ,  состоящ1й  изъ  порожнихъ  р'Ь- 
чей,  —  да  ие  горячась,  спокойно, — п  сознаемся 
въ  ничтожсств'Ь  пли.  н1;тъ,  бишь, — въ  мншурно- 
сти  нашего  великаго  поэта  и  въ  собственной  глу- 
пости, да,  по  старинному  обычаю,  и  ударииъ 
челомъ,  не  боясь  запачкать  его  въ  грязи,  пре- 
мудрому Мартынову,  наведшему  насъ  такъ  легко 
п  скоро  на  умъ-разумъ.  .  Кстати  ужъ  за-одно 
въ  смиревш  сердца  поваляемся  въ  ногахъ  в  у 
новаго  великаго  муфт1я  росс1йской  словесности, 
издателя  «Маяка»,  что  онъ  растолковалъ  намъ, 
нев'Ьждамъ,  что  Цушкинъ  пе  бол'Ье,  какъ  фли- 
г  е  л  ь  м  а  н  ъ  русской  литературы,  которая  досел* 
повторяетъ  его  «мишурные  артикулы»,  -  и  только 
попросииъ,  чтобы  онъ,  нашъ  литературный  муф- 
т1й,  смиловался,  удержалъ  порывъ  своего  мусуль- 
мапскаго  фанатизма,  помня  пословнцу:  гд* 
гн-Ьвъ,  тамъ  и  милость!..  Ну,  добрые  руссше! 
гзркпемъ  же  дружно  и  велегласно:  помилуй,  отецъ 
н  комапдяръ.  впередъ.  право,  пе  будемъ!  5'б1;- 
димся.  вразумимся  и  дружно  примемся  лЬчпться!.. 

II  это  литература?..  Но  что  жъ  тутъ  огорчаться: 
в'Ьдь  это  литература  подземная, — задн1й  дворъ 
литературы...  Однакожъ  интересно  знать,  чти 
разум-Ёютъ  эти  господа  подъ  «народностью»  рус- 
ской литературы  н  как1я  средства  почитаютъ 
они  необходимыми  для  того,  чтобъ  наша  литера- 
тура сделалась  народной.  Скучно  выписывать,  а 
д'Ьлать  нечего,  если  ужъ  начали-  Итакъ,  слу- 
шайте «добрые  русск1е>': 

«Давайте  выражать  русское  горячее  чувство, 
мудрое  зппте  и  снлу  богатырскую  душн—жи- 
вымъ,  кппучпмъ,  Р0ДВЫ5П.,  яародаымъ,  м  л- 
ЛЕнько  мужицкимъ  словом ь...  Что  же, 
господа  (иадобно  бы  -рЛята  или  братцыХ^..  Да 
гд*  же  вы?. . .   Куда  жъ  вы  разбежались.'*.  .• 

Надобно  сказать,  что  вся  эта  галиматья  изло- 
жена въ  вид*  спора  между  «Маякомъ»  п  «Мо- 
сквитянпноиъ».  Изъ  чего  же  спорятъ  эти  до- 
стойныесподвижнпкп?За  что  вооружился  «Маякъ» 
на  «Мосвитяпина»?  Имъ-то  ужъ  совсЬмъ  бы  не 
следовало  ссориться.  Но  таковы  люди!  Это  еще 
только  перемолвочка  — милые  бранятся,  только 
т^Ьшутся;  а  то  бываютъ  как1я  страшный  ссоры 
между  (выражаясь  маленько  мужицкичъ  слогомъ) 
закадышныма  друзьями!...  Гоголь  превосходно 
пзобразилъ  прич'Ьръ  такихъ  разрывовъ  самой 
пламенной  дружбы  въ  лпц'Ь  Ивана  Ивановича  и 
Ивана  Нпкифоровича...  Главная  разница  въ  ха- 
рактерахъ  этихъдостойныхъ  друзей  состояла  въ 
томъ.  что  Иванъ  Ивановпчъ  былъ  чрезвычайно 
Т0НК18  и   разборчивый    на    слова    челов'Ькъ;   а 
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Ивавъ  Никнфоровнчъ  любилъ  иногда  вверпуть 
въ  разговоръ  маленько  мужицкое  словцо...  Это 
и  было  причипой  вражды,  см'Ьннвшей  ихъ  дружбу.,. 

,'1юбопытно  ц  поучительно  сл-Ьдить  за  про- 
цессомъ  возрастаи!я  какой  бы  ни  было  большой 
славы.  Никакая  слава  но  дается  даромъ:  ее  надо 
взять  съ  бою.  Люди  пе  охотно  признаютъ  пре- 
восходство надъ  собой  одного  человека  и  го- 
товы ревновать  даже  такому  успеху,  который 
собственно  для  ппхъ  не  имЬетъ  никакой  ц-Ьны, 
Вотъ  почему  иногда  глупецъ,  незнающ1й  гра- 
мот*, громче  другихъ  кричитъ  противъ  литера- 
турной славы,  потому  только,  что  она  —  слава. 
Но  крои*  безсознатсльной  толпы  есть  еще  осо- 
бенный родъ  непримирииыхъ  враговъ  литератур- 
ной с.1авы,  которыхъ  обязанность  и  назначен1е 
именно  въ  томъ  н  состоитъ,  чтобы  сд'Ьлать  ц'Ьн- 
н'Ье  в'Ьнокъ  ея:  сюда  припадлежатъ  маленьк1е 
таланты  съ  большнмъ  самолюб1емъ,  разная  по- 
средственность, для  мелкаго  эгоизма  которой 
ВСЯК1Й  усп1;хъ  есть  личная,  кровная  обида.  Эта 
моль  и  тля,  враждебная  всякой  знаменитости, 
в-Ьчно  воюетъ  и  грызется  между  собой;  но  при 
вид-Ь  знаменитости,  словно  по  инстинкту,  д'Ьй- 
ствуетъ  согласно  и  дружно.  Взаимное  истребле- 
ние у  нея  идетъ  довольно  успЬшяо:  поле  битвы 
покрывается  трупами,  —  и  изъ  этихъ  гн1ющпхъ 
труповъ  возпикаетъ  новая  моль,  новая  тля,  и 
эта  истор1я  повторяется  безконечпо.  Но  истребле- 
н1е  истинной  славы  никогда  не  удается  этой  за- 
вистливой пород*  насЬкоиыхъ:  яухи  на  время 
могутъ  запачкать  картину  гвн1я; 

Но  краски  чуждыя,  съ  лЬтамп, 

Сиадаютъ  ветхой  чешуей; 

Созданье  геи1я  предъ  памп 

Выходнтъ  съ  прежней  красотой. 

Но  моли,  тл*,  мухамъ  и  подобныиъ  тому  дрян- 
нымъ  насЬкомымъ  довольно  и  того,  если  нмъ 
удается  хоть  на  минуту  затемнить  славу  и  на 
время  пом'Ьшать  ея  усн'Ьхаяъ,  чтобы  между 
т-Ьмъ,  подъ-шумокъ,  пока  общественное  мн'Ьн1е 
еще  не  установилось  отъ  своего  нер1;шительнаго 
колебания,  воспользоваться  крохами  отъ  убогой 
трапезы  своеП  бЬдной  известности.  Забавно 
смотреть,  когда  эта  тля,  видя,  что  д'Ьло  славы 
уже  совершилось,  теряется  въ  отчаян1н,  сби- 
вается съ  плана  своей  аттаки:  то,  желая  ка- 
заться безпристрастной  въ  глазахъ  толпы,  уже 
не  позволяющей  ей  обманывать  себя,  лукаво 
хвалптъ  зпамснитость,  то,  вновь  приходя  въ  без- 
снльную  ярость  отъ  глубоко  уязвлспнаго  само- 
люб1я,  изступленной  бранью  изобличаетъ  при- 
творство своихъ  предательсквхъ  похвалъ.  Это 
часто  случается  во  всякой  литератур*,  гд*  есть 
дюжинные  таланты,  есть  носредственпость,  и  гд* 
между  ними  возвнкаетъ  иногда  иогуч!й  та.тантъ... 

Кстати:  что  делается  въ  нашей  литератур*? 
Увы,  она  предчувствуетъ  весну,  несмотря  на  зим- 
п1й  холодъ  и  сн*гъ,  которые  такъ  некстати  пре- 
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вратили  весну  въ  зиму, — предчувствуетъ  весну — 
и  начинаетъ  погружаться  въ  свою  обычную  ле- 
тярг1Ю,  которая  продолжится  до  посл^днихъ 
дней  осени.  Нтакъ,  остаются  одна  журналы, 
которые,  такъ  и  сякъ,  но  все  же  бодрствуютъ 
впродолжен1е  ц'благо  года.  Что  же  новаго  въ 
журналахъ? — Самая  последняя  и  самая  забав- 
ная новость  въ  нихъ — это  реценз1я  «Библиотеки 
для  Чтен1я»  на  издаше  сочппен1й  Гоголя  въ 
четырехъ  томахъ.  Это  реценз1я  особенно  зам'Ь- 
чательна  т'Ьиъ,  что,  за  исключен1емъ  немногихъ 
умышленно  и  неумышлеино-ложвыхъ  взг.1ядовъ, 
выражснныхъ  неприлично  бранчивыми  фразами, 
о  самихъ  сочинен1яхъ  почти  ничего  не  сказано, 
а  между  тЬмъ  реценз1я  довольно  длинна.  О  чемъ 
же  говорится  въ  пей?  О  томъ,  что  Гоголь  за- 
знался, подчиняясь  прискорбному  осл1'.плен1ю  са- 
ыолюб1я;  что  его  понят1я  о  своелъ  значен1и  въ 
пскусств'Ь  «раздувались»  бол'Ье  и  бол'Ье;  что  на- 
добно же  будетъ,  рано  или  поздно,  его  «колос- 
сальному тщеслав1ю»  подать  въ  отставку  отъ 
«пот'Ьшнаго»  зван1я  «перваго  поэта  нашего  вре- 
мени» за  «неспособностью  къ  этому  звашю»  и 
за  «ранами,  нанесенными  самолюб1ю»  (чьему? — 
не  сказано  въ  реценз1и,  по  должно  думать,  что 
самолюб1ю  рецензента  «Библ1отеки»);  что  ему, 
рецензенту,  иногда  становится  страшно,  чтобы, 
для  ббльшаго  эффект,'/,  Гомеръ  Второй  (т.  е. 
Гоголь)  не  закололся,  и  тому  подобное  ..  Все  это 
не  выдумано  и  нисколько  не  преувеличено  нами: 
все  это  нанечатано  въ  «Литературной  Л-бтописи» 
«Вибл10теки  для  Чтен1я»  за  мартъ  нын'Ьшняго 
года.  Мы  сочли  пеобходимымъ  подобное  ув'Ьрете 
съ  нашей  стороны,  что  фразы  «Вябл10теки»  пе- 
реданы нами  в'Ьрно,  безъ  искажсн1я  и  безъ  пре- 
увеличения: читая  ихъ,  мы  не  в'Ьрили  собствен - 
нымъ  глазачъ,  акогдауб'Ьдились,  что  наиш  глаза 
не  обманываютъ  насъ,  то,  не  шутя,  стали  бояться, 
чтобы  «почтенн'Ьйппй»  рецензентъ,  для  б(1Льшаго 
эффекту,  не  закололся:  ибо  нодобныя  фразы 
явно  обпаруживаютъ  разстройство  всл'1!дств1е 
сильнаго  нрипадк//  отчаян1я.  Къ  какой  стати, 
вместо  разбора  сочпнен1й  автора,  толковать  о 
его  самолюб1и,  д'Ьйствительности  котораго,  къ 
довершен1м  всего,  еп[ч  и  доказать  неч'Ьмъ?  «Ве- 
чера на  Хутор'Ь»  Гоголю  к;1жутоя  мепЬе  заслу- 
живающими впииан1я  публики,  ч1;мъ  поздн'Ьйш1я 
его  ироизведеп1я:  если  и  допустить,  что  онъ 
ошибается,  то  гдЬ  же  тутъ  самолюб1е?  Газв'Ь 
смотр'Ьть  ошибочно  па  свои  произведен!я  —  все 
равно,  что  увлекаться  тш,еслан1емъ?  Да  и  кто 
далъ  право  рецензенту  «Вибл10теки»  на  цензор- 
ство правовъ  писателей?  Если  оиъ  видитъ  въ 
срб'кидеалъ  скромности,  при  огромномъ  талантЬ — 
передъ  ннмъ:  онъ  можетъ,  сколько  ему  угодно, 
любоваться  своими  нравстг.енпыми  совершен- 
ствами, одному  ему  изв-Ьстнымн;  но  пусть  удер- 
жится отъ  «скромнаго»  стремлен!!!  называть 
печатно  изв11стнаго  нисатоля  зазнайкой,  хвасту- 
номъ,  иом1;и1аннымъ  отъ  самолюб!я,  и  т.  н.  'Га- 
мя  замашки  обнаруживаютъ  явно  безпокойство 


и  смущен1е  духа!  Мы  знаемъ,  что  рецензентъ 
«Библ1отеки»  никогда  не  отличался  эстетиче- 
скимъ  вкусомъ;  мы  помнииъ,  что  онъ  бранилъ 
Пушкина  п  превозносилъ  Тпиоееева.  поставнлъ 
пи  во  что  лучшее  произведен!е  Лажечникова  — 
«Ледяной  Домъ»  п  превозносилъ  до  пебесъ  пло- 
хой романъ  Степанова — «Постоялый  Дворъ»;  съ 
презр'Ьшемъ  отзывался  объ  историческихъ  ро- 
манахъ  Вальтеръ-Скотта  —  и  провозгласилъ  Ку- 
кольника велпкпиъ  ген1е51Ъ...  Итакъ,  нисколько 
не  удивительно,  что  сочпнен1я  Гоголя  недоступны, 
по  своей  высот'Ь,  для  вкуса  и  разум'Ьн!я  рецен- 
зента «Бпбл1отекп»,  п  еслибы  его  суждения  о 
ннхъ  проистекали  только  изъ  безвкус1я  и  незпа- 
Н1я  въ  д'Ьл'Ь  изящнаго,  то  мы  и  не  обратили  бы 
на  нихъ  никакого  вниман1Я,  списходительно  поз- 
воля  ему  судить  и  рядить  по  крайнему  его  раз- 
ум'Ьн1ю.  Но  н1;тъ!  Въ  его  бранчпвыхъ  приго- 
ворахъ,  крол'Ь  безвкус!я  и  нев'Ьд'Ьн1я,  выказы- 
вается еще  и  худо  скрываемая  враждебность, 
какое-то  ожесточенте  нротпвъ  таланта  Гоголя. 
Люди,  непм'Ьющге  эстетпческаго  вкуса  и  эстети- 
ческаго  образован1я,  могутъ  находить,  напри- 
м'Ьръ,  комед1ю  Гоголя  «Женитьба»  слабой,  не- 
удачной, если  хотите,  но  никто  изъ  людей  гра- 
мотныхъ  не  скажетъ,  чтобы  въ  ней  не  было 
смысла.  Что  касается  до  «Разъ'Ьзда»,  это  пре- 
восходное нропзведен1е  обратило  на  себя  общее 
внимац1е  и  общ!я  похвалы  и  друзей,  и  недруговъ 
таланта  Гоголя;  а  рецензентъ  «Библ10теки»  си'Ь- 
ло  утверждаетъ,  что  нел^Ьи'бе  этой  пьесы  М1ръ 
ничего  не  нроизводилъ...  Н'Ьтъ!  какъ  бы  ни  ста- 
рался рецензентъ  ув'Ьрять  насъ  въ  своемъ  без- 
вкус1и  и  нев'Ьд'Ьн1и, — мы  пов'Ьримъ  ему  только 
на  половину,  а  другую  отпесемъ  къ  раздражи- 
тельности глубоко  оскорбленнаго  самолюб1я.  ко- 
торое сознало  накопецъ  бедность  своего  автор- 
скаго  дарован1я.  И  конечно  Гоголь  былъ  виной 
этого  сознан1я,  равно  какъ  и  того,  что  «Д'Ьва 
Чудная»,  которую  сочинитель  об'Ьщалъ  бол'Ье 
года  назадъ  тому  кончить  и  издать  особой  кни- 
гой, не  являлась  въ  св1;тъ...  Поел*  Гоголевскаго 
юмора  трудно  нм'Ьть  свой  юморъ,  а  посл1!  «Мир- 
города», пов'Ьстей  врод'Ь  «Шинели»,  романа 
врод'Ь  «Мертвыхъ  Душъ»  кто  же  улыбнется 
при  чтен1и  Фантастическихъ  Путешеств1й»  ба- 
рона Брембеуса  и  его  нов-Ьстей,  гд!;  мандаринши 
ищутъ  у  себя  блохъ  и  подобный  тому  грубыя 
сальности  издаютъ  отъ  себя  свой  особенный  за- 
пахъ?...  Н'Ьтъ,  нрон1ла,  давно  прошла  пора  автор- 
скаго  и  юмористическаго  гарцоваи1я  для  сочини- 
телей вродЬ  барона  Брамбоуса!  Конечно  въ 
этомъ  опять-таки  внноиатъ  Гоголь  же.  по,  какъ 
гопорнтъ  пословица,  безъ  вины  виповатъ.  За- 
ба1;111!е  всего  нападки  рецензента  «Бнбл1отеки» 
на  грязный  картины  въ  сочииен1яхъ  Гоголя:  по- 
думаешь, Д'Ьло  пдстъ  о  пов-Ьстяхъ  барона  Брам- 
беуса...  Особенно  возмущаетъ  нашего  благовос- 
пнтаннаго  рецензента  то,  что  герои  Гоголя 
«сморкаются,  чихаюгъ»  и  «падаготъ>>,  и  что  они 
ругаются  «канальями,  подлецами,  мошенниками, 
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свпвьячп,  свинтусами  и  оетюкамн"...  Все  это 
кажется  ему  особенно  несовмЬстнымъ  съ  идеей 
поэмы:  впдно,  пто  эту  идею  онъ  вычпталъ  паъ 
п1пт11ки  Толмачева  пли  Гсорг^овскаго,  гдЬ  поэмы 
предписано  сочинить  непреиЬнво  стихами  и  по- 
премЬнно  «высокнмъ  слогомъ».  Должно  быть, 
ученому  рецензенту  не  известно,  какъ  въ  поэм'Ь 
поэмъ  —  "Ил1ад'Ь» — не  только  люди,  но  н  боги 
ругаются  другь  съ  другомъ  не  лучше  героевъ 
пов-ЬстеП  Гоголя:  такъ  напрнм1;ръ,  вь  XXI  п'Ьсн'Ь 
Лрей  пазываетъ  Палладу  «наглой  мухой»;  а 
Гера-богнпя  Лртемиду-богпию — «безтыдпой  пси- 
цей" или,  говоря  проще,  —  «сукой».  Скажутъ: 
это  недостатки  поэз1и  грубыхъ  времепъ;  старыя 
п'Ьсни!  не  недостатки,  а  в'Ьрпое  пзображен1е  со- 
временной д-Ьйствительности,  съ  ея  бытомъ  и  ея 
понят1Я11в!  Полевой  выдумалъ  съ  горя  называть 
юморъ  Гоголя  «малоросс1йскцмъ  жартом  ъ»; 
рецензентъ  «Вибл1отекн»,  во  всемъ  другомъ  не- 
согласный съ  Полевымъ,  съ  радостью  подхватплъ 
это  слово  "жартъ",  —  п  вышла  нел-баость;  ибо 
малоросс1йск1й  глаголъ  -жартовать»  значитъ — 
любезничать  съ  женщинами,  сл-Ьдовательно  сло- 
во «жартъ»  не  пи'Ьетъ  никакого  соотношен1я  съ 
понят1емъ  о  какомъ  бы  то  ни  было  юиор'Ь — ма- 
лоросс1йскомъ,  или  великоросс1йскомъ...  Очень 
забавно  также  вид-ёть,  какъ  старается  рецензентъ 
прикрыть  неблаговидный  чувства  своп  къ  таланту 
Гоголя  противоречащими  брани  похвалами:  изъ 
Поль-де-Коковъ  онъ  уже  пропзвелъ  его  въ  Дик- 
кенса, «Вечера  ва  Хуторе»  похвали ваетъ,  «Ста- 
росв'Ьтскпхъ  Пом1;щиковъ»  находптъ  художе- 
ственныиъ  создан1емъ,  съ  похвалой  отзывается 
о  «Тарас1Ь  Бульб*»,  въ  его  первобытномъ  вид*, 
но  для  того,  чтобы  т'Ьиъ  больше  унизить  это 
произведен1е,  вновь  переделанное  авторочъ.  П 
въ  то  же  время  вс*  эти  повести  въ  глазахъ 
нашего  рецензента  не  бол^е,  какъ  анекдоты!... 
Какъ  все  это  мелко  и  ничтожно! 

несколько  словъ  «Москвптяни- 
ну».  Въ  б-й  книжке  медленно  выходящаго  «Мо- 
сквитянина^ помещено  окончан1е разбора  «Полной 
Русской  Хрестомат1и»  Галахова.  Всемъ  известно, 
какъ  косо  сиотригъ  арпстархъ  московскаго  жур- 
нала на  эту  книгу.  Предоставляя  самому  Гала- 
хову  разделаться  съ  его  раздражнтельпымъ  про- 
тивнпкояъ,  мы  I  амп  не  можеиъ  не  сделать  заме- 
токъ  на  некотирыя  выходки  Шевырева,  устреи- 
ленпыя  прямо  на  нашъ  журналъ.  У  этого  по- 
чтеннаго  п  достойпаго  аристарха  московскаго 
есть  странная  привычка:  о  чемъ  бы  пи  говорилъ 
онъ, — придирчиво  касаться  «Отечествснныхъ  За- 
писокъ».  Это,  можно  сказать,  его  ман!я,  его  бо- 
лезнь Л  чтй  у  кого  болптъ,  тотъ  о  томъ  и  гово- 
ритъ.  Пзъ  сострадан1я  къ  такому  состоян1ю  ду- 
ши почтеннаго  критика  московскагО:  мы  хотииъ 
откровеннымъ  объяспен1емъ  способствовать  къ 
прояснен1ю  его  сознания,  несколько  затемненнаго 
можетъ  быть  раздражительностью  и  пристра- 
ст)еиъ. 

Соч.  БЬлпискаго,  т.  ПТ 


Шевырсвъ  ваходитъ  страинымъ.  что  Галаховъ 
ставнтъ  имя  Лермонтова  не  только  вмЬсте  съ 
именами  Карамзина,  Крылова,  ^(уковскаги  нП)Ш- 
кина,  но  да:1:е  Шиллера  в  П'те.  По  нашему 
мнен1ю,  если  можно  съ  именами  Шиллера  и  Гете 
ставить  не  только  Пушкина,  по  и  Жуковскаго, 
и  Крылова  и  Карамзина,  -  то  Галаховъ  нравъ, 
поставивъ  вместе  съ  ними  имя  Лермонтова.  И 
ужъ  конечно  имя  поэта  Лермонтова  скорее  мо- 
жетъбыть  поставлено  съ  именами  поэтовъ  1Пил- 
лора  и  Гете,  чемъ  имя  Карамзина,  отлнчпаго  ли- 
тератора, известнаго  историка,  но  нисколько 
не  поэта.  Неужели   это  неизвестно  П1евыреву'!'... 

Вследъ  за  этимъ  страинымъ.  упрекомъ  П1е- 
В1;ревъ  начинаетъ  оправдываться  передъ  своими 
читателями  (вероятно  предполагая,  что  у  «Мо- 
сквитяпина«  есть  читатели!  въ  посягательстве 
на  славу  молодого  поэта,  т.  е.  Лермонтова.  «Мы,-  - 
говоритъ  онъ, — знаемъ,  что  Росс!я  лишилась  въ 
немъ  одной  изъ  лучшихъ  надеждъ  молодого  по- 
колен!я.  Мы  съ  радостью  приветствовали  пре- 
красное его  дарован1е;  не  признавали  только 
направлен!я  въ  некоторыхъ  пьесахъ,  по  увере- 
ны были,  что  оно  изменилось  бы  впоследств1и, 
потому  что  не  представляло  ничего  орнгипаль- 
наго,  отзывалось  очевиднымъ  подражап1емъ,  свой- 
ственпыиъ  всякому  молодому  таланту  при  нача- 
ле его  поприща".  Всемъ  известно,  что  въ  свое 
время  Шевыревъ  да:ке  взялъ  па  себя  трудъ  по- 
казать, кому  именно  подражалъ  Лермоптовъ,  и 
открылъ,  съ  свойственной  ему  критической  про- 
ницательностью, что  Лермоптовъ  подражалъ  не 
только  Пушкину  и  Жуковскому,  но  даже  и  Бе- 
недиктову!... Въ  доказательство  удивительной 
способности  Шевырева  открывать  духъ  подра- 
жательности тамъ,  где  нетъ  его  и  тенп,  ука- 
зываемъ  кстати  на  высказанное  имъ  въ  этой 
же  статье  мнен1е,  будто  бы  Лериоотовъ  въ 
«Мцыри»  подра;калъ  Жуковскому!..  Любопытно 
бы  знать,  какая  изъ  пьесъ  Жуковскаго  послу- 
жила Лермонтову  образцомъ  для  его  «Мцыри»? 
Жаль,  что  Шевыревъ  оставилъ  пасъ  въ  недоуме- 
Н1П  касательно  этого  любопытнаго  вопроса... 

Почему  же  особенно  негодуетъ  П1евыревъ  на 
упомиповен1е  имени  Лермонтова  вместе  съ  имена- 
ми некоторыхъ  пашихъ  писателей  старой  школы? 
— Потому  что  Лермоптовъ  рано  умеръ,  а  те  до- 
вольно пожили  ва  свете  и  успели  написать  и 
напечатать  все,  чт('|  могли  и  хотели.  Вотъ  по 
истине  странный  критер1уиъ  для  взмерен!я  до- 
стоинства писателей  относительно  другъ  къ  дру- 
гу! Помилуйте:  Грибоедовъ  нанисалъ  одну  толь- 
ко коиед1ю,  да  и  ту  несовершгнпую,  какъ  пер- 
вый опытъ  его  самобытнаго  творчества:  неужели 
же  Грибоедовъ,  какъ  поэтъ,  не  выше  нанри- 
меръ  Озерова,  пзнисавшаго  пять  трагед1й  и  не- 
сколько мелкпхъ  пьесъ?  Безъ  сомнеп1Я,  неизме- 
римо выше,  потому  что,  судя  но  пяти  трагед1яяъ, 
можно  знать,  что  Озеровъ  ничего  не  написалъ 
бы  великаго,  тогда  какъ,  судя  по  «Горю  отъ  Ума», 
нельзя  пи  определить,  ни  измервть  высоты,  на 
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которую  могъ  бы  подняться  огромный  талаытъ  шеское  произведеи1е  Лермонтова,  что  никогда 
(мы  не  побоимся  сказать  —даже  ген1й)  Грибо-  бы  онъ  не  обратился  бол'Ье  къ  пьесамъ  такого 
'Ьдова.  Лерионтовъ  написалъ  немного,  по  въ  содержан1я.  Кто  чпталъ  Кошпхнна,  тотъ  не  по- 
этоиъ  неиногомъ  видно  очень  многое.  Если  Ше-  в'Ьритъ  псторической  правдоподобности  «П'Ьсни». 
выревъ  не  видптъ  этого, — мы  не  споримъ  съ  особенно,  если  сличить  ее  съ  той  п'Ьснью  въ  сбор- 
нимъ,  ибо  въ  д'Ьл'Ь  личнаго  вкуса  спора  быть  не  ннк1;  Кирши  Данилова,  которая  подала  Лермон- 
можетъ;  но  зач'Ьмъ  же  Шевыревъ  непреи'Ьпно  тову  поводъ  написать  его  «П'Ьсню»  и  которая 
хочетъ,  чтобъ  его  личный  вкусъ  былъ  нормой  называется  «Мастрюкъ  Темрюковичъ»-..  Говоря 
для  вкуса  всЬхъ  и  каждаго,  и  зач^иъ  же  онъ  о  «П^Ьсн'Ь»  Лермонтова,  Шевкревъ  впдитъ  въ 
смотритъ  чуть-чуть  не  какъ  па  уголовнаго  пре-  ней  мел>ду  прочимъ  выражсн1е  «ирон1и  власти, 
ступника — на  всякаго,  кто  хочетъ  им1;ть  свой  какъ  исторической  черты  въ  характере  1оанна 
вкусъ,  независимо  отъ  личнаго  вкуса  его,  Ше-  Грозваго»:  эта  мысль  намъ  кажется  справедлп- 
вырева?  Всякое  достоинство,  всякая  сила  спо-  вой;  но  хвалить  ее  не  см'Ьемъ,  ибо  впервые  она 
койны,  именно  потому,  что  ув'Ьрены  въ  самихъ  была  высказана  въ  «Отечествепныхъ  Заппскахъ*. 
себ'Ь:  они  никому  не  навязываются,  никому  не  До  сихъ  поръ  Шевыревъ  только  излагалъ  свои 
напрашиваются;  но,  идя  своимъ  ровнымъ  шагомъ,  мысли,  выдавая  ихъ  съ  н1;сколько  раздражп- 
не  оборачиваются  назадъ,  чтобъ  впд'Ьть,  кланя-  тельной  настойчивостью  за  несомн'Ьнно  истинныя; 
ются  ли  имъ  друг1е.  Только  раздражительное  но  теперь  онъ  начинаетъ  сердиться  и  браниться, 
литературное  самолюб1е  раздувается  и  пыхтитъ,  Ни  съ  того,  ни  съ  сего  переходитъ  онъ  вдругъ 
чтобъ  его  слушали  и  съ  ннмъ  соображались,  а  къкакимъ-то  «лптературнымъ  промышленникаыъ, 
видя,  что  его  не  зам1;чаютъ  и  идутъ  своей  до-  которые,  ии'Ья  въ  рукахъ  своихъ  н'Ькоторыя  сти- 
рогой,  кричитъ  «слово  и  д'Ьло!».  Это  не  сила,  хотворен1я  Лермонтова,  подъ  именемъ  его  же 
а  безсил1е,— не  достоинство, а  мелочность...  Зд'Ьсь  (подъ  его  же  ииевемъ?)  печатаютъ  множество 
кстати  зам'Ьтить,  въ  какомъ  еще  д'Ьтскомъ  со-  пустыхъ  стиховъ».  Обвинен1е  немножко  резкое  и 
стоян1н  находится  русская  литература  п  критика:  несовс'Ьмъ  вежливо  и  прилично  выраженное!  Сл*- 
снорятъ  и  кричатъ  о  тоиъ,  зачЬмъ  такъ,  а  не  довало  бы  доказать  его  фактами,  перечис- 
иначе  разм'Ьщены  имена  писателей,  а  не  разсуж-  ливъ  по-именно  это  «множество  пустыхъ  сти- 
даютъ  объ  истинноиъ  зпачетн  этихъ  пменъ.Сл'Ь-  хотворен1й,  подъ  именемъ  Лермонтова  печатае- 
дя  за  рядомъ  мыслей  Шевырева,  мы  должны  по-  мыхъ».  Недавно  въ  «Отечественныхъ  Заппскахъ» 
благодарить  его  за  повторен1е  н'Ькоторыхъ  мыс-  напечатано  было  девять  стихотворен1й,  изъ  ко- 
лей, впервые  высказанныхъ  по-русски  въ  на-  торыхъ  восемь  до  .того  превосходны,  что  и  безъ 
шемъ  журнал'Ь,  каковы  сл'Ьдующ1я:  что  Жу-  подписи  имени  автора  всЬ  люди  съ  эстетическпмъ 
К0ВСК1Й  внесъ  романтическую  стих1Ю  въ  нашу  вкусомъ  признали  бы  пхъ  за  стихотворения  Лер- 
поэз1ю;  что  Пушкипъ  восприпялъ  въ  себя  все  монтова.  Неужели  же  Шевыревъ  судитъ  о  до- 
приготовленное  предшественниками  и  творчески  стоипств!;  стихотворений  п  узнастъ,  к'Ьмъ  они 
внесъ  полное  сознате  народнаго  духа  въ  поэз1ю.  написаны,  только  по  подписи  имени?..  Н'Ьтъ, 
Правда,  эти  наши  мысли  не  далеко  разнесутся  это  что  то  не  такъ!  А  вотъ  и  доказательство: 
столь  мало  читаемымъ  журналомъ,  каковъ  «Мо-  всл1!дъ  же  зат'Ьмъ  П1евыревъ  ув'Ьряетъ,  будто  бы 
сквитянинъ»;  но  все-же  мы  благодарны  Шевы-  «одннъ  журналъ,  обанкрутивш1йся  стихотвор- 
реву  и  за  внимательное  изучеп1е  крптическихъ  цами,  об'Ьщаетъ  намъ  продолжеп1е  стихотворен)(1 
странпцъ  нашего  журнала,  и  за  сов'Ьстливов  по-  Лермонтовыхъ  безкоиечное»  (надобно  было  бы 
второн1с  ихъ,  безъ  всякаго  искажен1я.  Однакожъ  правильнее  сказать  по-русски:  об'Ьщаетъ  намъ 
иы  еще  были  бы  благодари1;е  Шевыреву,  еслибъ  безконечиое  ир|1должен1е  Лсрмонтовскихъ  стию- 
онъ  указывалъ  па  источники,  которыми  иногда  творен1й),  «до  тЬхъ  поръ,  пока  яе  ооздастъ  себЬ 
пользуется  въ  своихъ  статьяхъ,  и  которымъ  оаъ  живого  поэта  па  прокатъ.  для  подкраски  своей 
обязанъ  хорошими  местами  и  мыслями  своихъ  нескончаемой  французско-русской  прозы  (?)». 
статей.  Какой  же  это  журпалъ,  г.  Шевыревъ?—  Но  вы  не 
Шевыревъ  пастаиваетъ  на  томъ,  что  въ  Лер-  можете  отв1!тпть  на  пашъ  вопросъ,  ибо  вы  со- 
ионтов'Ь  не  было  ничего  оригинальнаго:  ц-Ьлоего  чинпли,  выдумали  этотъ  журналъ..  Выдумы- 
личнаго  вкуса,  и  мы  опять  пе  споримъ!  По  не  вать  пеправду — пе  значитъ  ли  сердиться?  Сер- 
можеиъ  НС  зам'Ьтить  снова,  что  папраспо  П1евн-  диться — не  значитъ  ли  сознавать  себя  непра 
ревъ  симптомы  своего  личнаго  вкуса  хочетъ  вы-  вымъ  и  за  свою  пину  бранить  другихъ'..  Не 
дать,  во  чтб  бы  то  пи  стало,  за  норму  обп^и'о  хоропю! ..  По  это  не  все:  пгЬвное  вдохнопеп1о 
здороваго  вкуса.  Онъ  называетъ  «П'Ьсп^^  про  царя  раздраженпаго  московскаго  критика  со^даетъ  но- 
Ивана  Васильевича,  Молодого  Опричника  и  Уда-  вые  призраки,  чтобъ  было  ему  падъ  к'Ьмъ  пока- 
лаго  Купца  Кяланшикока»  лучшим  ь  произведе-  зать  свою  храбрость,  достойную  мапчскаго  вн- 
п!емъ  Лермонтова,  а  характеры  Мцыри  и  Печо-  тя'зя...  Этотъ  же  журналъ,  по  словамъ  1Иевы- 
рина  11риз1)акамн.  Можеп.-быть  Пк'выревъ  и  рева,  «самой  позорной  клеветой  черпитъ  сов'Ьсть 
пранъ,  думая  такъ;  но  можетъ-быгь  правы  и  покойпаго  поэта  передъ  глазами  всей  русской 
друг1е,  думая  не  такъ.  |{|1тъ  пап11ни'Ьръ  мы  публики  и  не  въ  шутку  ув'Ьряеть  ее,  что  руг- 
осм'Ьливаомгл  думать,  что  пьеса  эта  есть  юно-  екая    позз!я,    въ  лпцЬ  .Лермонтова,    въ  первый 
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разъ  вступила  въ  сахую  тесную  дружбу,  съ  к'Ьиъ  для  истор1н  воониая  школа  Нааолсооа,  ни  пр 
бы  вы  думали?...  съ  чортоиъ!..»  — «Такой  чер-  пм'Ьвтъ  она  значен1я  въ  жизни  молодого  гене- 
товщнпы  (првбанляетъ  Шевыреиъ)  еще  никогда  рала,  сраженнаго  нопти  па  первомъ  шагу  сво- 
не  бывало  ни  въ  русский  лптературЬ,  ни  въ  рус-  его  военнаго  моп11ища».  Но  еслнбъ  этотъ  гене- 
ской  крнтнкЬ»!...  Это  уже  слишкомъ!  Иодумалъ  ралъ  былъ  Нанолеонъ  лосл-Ь  итальянской  кай- 
ли Шевыревъ  объ  этнхъ  словахъ,  прежде  тЬмъ  иаи1и?  Для  Шевырева  сдЬлапное  Лериоптовымъ 
сорвались  онн  съ  его  пера,  вероятно  «въ  ив-  кажется  только  311ч1;чательныиъ,  а  наиъ  оно  ка- 
нуту  жпзни  трудную»  для  него?..  Какъ!  неужели  жется  велнкимъ;  Шевыреву  кажется,  что  мы  оши- 
плоская  шутка  или  умышленное  неиономан1е  баемся,  а  памъ  кажется,  что  онъ  ошибается:  нзъ 
чужихъ  словъ — тоже  считаетъ  онъ  въ  числ'Ь  чего  жъ  тутъ  браниться,  и  неужели  безъ  брани 
оруж1й  протнвъ  свонхъ  протпвниковъ?  Д'Ьлая  нельзя  оставаться  той  и  другой  сторон1>  при  сво- 
такую  важную  депопс1атю  на  ннхъ,  почему  не  ихъ  уб1;жден1я1ъ?  Мало  того,  что  Шевыревъ  пе- 
почелъ  онъ  за  нужное  и  даже  необходимое  вы-  чатно  вазываетъ  журналиста,  печатавшаго  въ 
писать  ихъ  собственный  слова,  какъ  это  д'Ьлаютъ  своемъ  журнал*  стихи  Лермонтова  и  при  жизни, 
всЬ  добросов'Ьстные  критики?..  «Наконецъ  (го-  и  чо  смерти  поэта,  -  журналистомъ-промышленпи- 
ворнтъ  еще  Шевыревъ)  промышленники-книго-  комъ,  но  даже  позволяетъ  себ'Ь  сомневаться  въ 
продавцы  всл-Ьдъ  за  промышленнпками-журна-  его  уважен1н  къ  поэту  и  приписывать  ему  низ- 
листами  издаютъ  три  тома  стихотвореп1й  Лер-  К1я  и  корыстный  ц'Ьли...  II  протнвъ  кого  же  онъ 
ионтова  н,  въ  чпс.11;  пхъ,  всЬ  школьныя  тетради  пишетъ  это? — Протнвъ  журнала,  который  о  неиъ 
покойнаго.  всЬ  т1;  поэмы  и  драмы,  отъ  которыхъ  не  позволитъ  себ'Ь  такъ  писать,  хотя  и  иогъ  бы 
онъ  со  стыдомъ  отрекся  бы,  еслвбы  былъ  живъ, —  высказать  ему  много  жосткихъ  истинъ,  не  со- 
и  все  это  делается  нодъ  личиной  уважения  къ  всЬмъ-то  здоровыхъ  для  литературной  репуташн 
поэту,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  пзъ  однпхъ  корыстпыхъ  Шевырева.  Дал^Ье,  Шевыревъ  вндитъ  какихъ-то 
и  ннзкихъ  д^лей,  чтобы  только  именемъ  Лер-  необыкновепныхъ  ноэтовъ  въ  Языков'Ь,  Бене- 
ионтова  привлекать  нев'Ьжественныхъ  подан-  диктов*  и  Хомяков*,  особенно  въ  посл'Ьднемъ;  на- 
счиковъ  и  читателей».  Подобныя  обвинен1я  чи-  ше  мн'6н1е  объ  этпхъ  господахъ  д1аметральнонро- 
тали  уже  мы  въ  «Библиотек*  для  Чтен1я», — п  тпвоположво  его  мн*п!ю:  мы  не  видимъ  въ  впхъ 
вотъ  ихъ  повторяетъ  знаменитый  критикъ.  какъ  никакихъ  поэтовъ,  особенно  въ  посл'Ьднемъ;  но 
будто  въ  оправдан1е  французской  пословицы:  т'Ьмъ  не  мея'Ье  в'Ьримъ,  что  Шевыревъ  восхн- 
1^3  Ъеаих  екргИз  зе  гепсопиеШ.  Но  основа-  щается  ими  §га118,  не  изъкакпхъ-нибудькорыст- 
тельны  ли  эти  обвпнен1я?  Не  внушены  ли  они  ныхъ  и  нпзкихъ  ц'Ьлсй...  Шевыревъ  вид'Ьлъ  въ 
какпмъ-пнбуль  другнмъ  чувствоиъ  — наприм'Ьръ  Лермонтов-Ь  подражателя  Бенедиктову;  Павлова 
завистью  вид'Ьть  стихотворен1я  Лермонтова  спер-  ставигъ  онъ  выше  Гого.чя:  у  поэзш  Жуковскаго 
ва  въ  пепр1Язпенномъ  журпа-тЬ,  а  потомъ  от-  п  Пушкина  отнималъ  честь  мысли  и  приписы- 
д'Ьльно  изданными,  стало-быть,  никогда  не  вид-Ьть  валъ  ее,  на  пхъ  счетъ,  Бенедиктову, — и  мы  в*- 
нхъ  въ  своемъ  журнал'Ы..  Какъ!  неужели  Лер-  римъ,  что  все  это  д'Ьлалъ  онъ  безъ  всякаго  злост- 
монтовъ  могъ  напн  :ать  что-нибудь  такое,  что  не  наго  умысла,  а  такъ,  отъ  доброты  сердца,  и  съ 
стбило  бы  печати  плн  могло  оскорбить  вкусъ  самымъ  простодушнымъ  уб'Ьжден1емъ... 
публики,  явившись  въ  печати?  Кром-Ь  одного  или,  Въ  доказательство,  какъ  иногда  опасно  свой 
много,  двухъ  мелкнхъ  стихотворен1й,  по  нашему  личный  вкусъ  выдавать  за  общ1й,  и  какъ  въ 
уб'Ьжден1ю,  въ  этихъ  трехъ  томахъ  не  найдется  этомъ  отпошен1и  не  всякому  сл^дуетъ  быть  слиш- 
ни  одного,  которое  было  бы  незначительно  и  не  комъ  см*лыиъ.  -обращаемъ  ваииан1е  читателей 
было  бы  въ  тысячу  разъ  лучше  лучшнхъ  стихо-  на  то,  что  Шевыревъ  находитъ  дурными  эти  пре- 
творен1й  наприм'Ьръ  Языкова,  Хомякова  и  Бене-  восходные  стихи  Лермонтова,  представляющ1е  въ 
диктова  и  1ии1  1^иап11.— этихъ  в'Ьчныхъ  пред-  себ'Ь  живую  и  роскошную  картину  Кавказа, 
метовъ    к11Итическаго   удпвлен1я  Шевырева,  ко- 

торый  когда-тосамъ  писа.тъ  стишонки  немногимъ  5зг'я''^н\ГъТ- "а^о^етаТ 

разв'Ьхуже  ихъ...  Такая  поэма,  какъ  сЬоярпнъ  додъ  П11.мъ   Казбекъ,  какъ   грань  алмаза, 

Орша».  неужели  не  бол'Ье,   какъ  школьная  те-  Снегами  вЬчиымн  С1ялъ; 

традь?  П   нритоиъ,  по  какому  праву,    на  ка-  И,  глубоко  внизу  черц-Ья, 

комъ  основанш   настанваетъ  Шевыревъ.    чтобъ  ЙлсяТ^Т",?;ГдаГьялк " 

желан1е  почитателей  таланта  Лермонтова  ичъть  ц  Терекъ,'  прыгая,  какъ  львица, 

у    себя    каждую   строку  его— было   преступно,  Съ  косматой  грнвой  на  хребтЬ, 

равно     какъ  и  желан1в    издателей   Лермонтова  РевЬлъ,  и  хищный  звпрь  и  птша, 

•        <,,.  „„»    Кружась  въ  лазурной  высотть, 

удовлетворить    этому    желанш    большей    части  ^У/^^^^^^  ^^^^  е,о  вни.ал,,; 

русской  публики?  Мало  ли  чего  вс  напечаталъ  ц  золотыя  облака. 

бы  самъ   Лернонтовъ:   в*дь   и  Пушкинъ  не  па-  Изъ  южиыхъ  странь.  мадалека, 

печаталъ    бы    при    жизни     своей    лицейскихъ  Его  па  с-Ьверъ  провожали; 

стихотворен1й;  но  кто  же  не  благодаренъ  изда-  Таппств"пчо" дТ.ем''оты"полиы, 

телямъ  за  пом'Ьщен1е  ихъ   въ  полноиъ  собранш  цадъ  нимъ  склонялись  головой, 

его  сочинен1й'?  Шевыревъ  говоритъ:  «Любопытна  Сл1.дя  мслькаю:ц1я  волны; 
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и  башнп  замковъ  на  скалахъ 
Смотр]Ьл11  грозно  сквозь  туманы: 
У  вратъ  Кавказа  па  чаеахъ 
Сторожевые  великаны. 

Шевыревъ  видитъ  тутъ  подражан1е  Марлйн- 
сколу,  п  ужаспо  радъ  грамматической  неловко- 
сти, всл'Ьдств1е  которой  безграмотному  чита- 
телю,— но  только  безграмотному, —  можетъ  по- 
казаться, что  хищный  зв4рь  кружится  вм'Ьст^ 
съ  птицей  въ  лазурной  высот'б...  Шевыревъ  ви- 
дитъ отсутствие  полнаго  грамиатическаго  смысла 
въ  зтихъ  чудныхъ  стпхахъ  Лермонтова: 

А  лон  отецъ?  Онъ  какъ  живой 
Въ  своей  одежд'Ь  боевой 
Являлся  МНЕ,  и  ^юмнилъ  я: 
Еольчуш  звонъ,  и  блескъ  р)/ж1,я, 
И  юрдый,  непреклонный  взоръ, 
II  молоды.тъ  моп.тъ  сестеръ... 

Съ  грамматической  указкой  пе  мудрено  дока- 
зать пичтолсество  стнховъ  не  только  Державина, 
но  п  Жуковскаго,  и  Пушкина,  что  и  д-Ьлали,  бы- 
вало, педанты  добраго  стараго  времени. 

Въ  чпсл'Ь  важныхъ  обвинен1й  на  издателя 
«Новой  Хрестомат1и»  Шевыревъ  приводитъ 
его  пррдпочтен1е  Кольцову  «передъ  лучшими  (?) 
нашими  лириками  современными— Языковыиъ  и 
Хоияковымъ».  Это  песираведливо:  Языковъ 
и  Хомяковъ  давно  уже  не  лушпе  и  не  современ- 
ные лирики,  оба  они  пишутъ  теперь  мало  и  рЬдко, 
и  оба  пишутъ,  какъ  писали  пазадъ  тому  около 
двадцати  л'Ьтъ.  Кольцовъ,  безъ  всякаго  сомн'Ь- 
Н1я,  неизм-Ьриио  выше  ихъ  уже  и  потому  только, 
что  онъ  былъ  истинный  поэтъ  по  призванию, 
между  т'Ьмъ  какъ  опи  только  звучные  версифи- 
каторы, особенно  посл'Ьдп1й.  Шевыревъ  говоритъ: 
«Въ  Кольцов'Ь  весьма  зам'Ьчательна  была  наклон- 
ность къ  философско-релип"озной  дуи'Ь,  которая 
таится  въ  простонарод1'и  русскомъ».  Не  правда; 
гд-Ь  доказательство  этого  элемента  въ  нашемъ 
простонародьи?  Ужъ  не  въ  народной  ли  русской 
П0Э31И,  гд'Ь  его  н'бтъ  пи  сл'Ьда,  ни  признака? 
Кольцовъ  потому  и  пм'Ьлъ  наклоппость  къ  фило- 
софско-релнг1озппй  думФ..  что  самобытпымъ  стрем- 
лен1емъ  своей  мощной  натуры  совершенпо  ото- 
рвался отъ  всякой  мравстпепной  связи  съ  про- 
стопародьемъ,  среди  К(1Тораго  возросъ.  Шевыревъ, 
считая  по  нальцамъ  слоги  и  ударе1пя  въ  стихахъ 
Кольцова,  не  зам1!тилъ,  что  ихъ  метръ  совер- 
шенно особенный,  образованный  по  метру  парод- 
ныхъ  н'Ьсенъ,  но  и|1ипадложавн11й  собственно 
Кольцову.  Нропускаемъ  безъвннмап!ябранчивыя 
внраже1мя  Шевыревп,  и;!ливш1яся  изь  досады, 
что  Кольцовъ  выбпралъ  соб-Ь  знакомства  не  но 
рекомендад1и  Шгвырева  и  держался  не  его  ли- 
тературной 11арТ111. 

Говоря  о  пом'1'.щен1и  въ  «Хрестомат!ю»  нррс- 
водныхъ  1гьссъ  Струговщнкова,  Шевыревъ  всно- 
иинаетъ,  что  въ  «Рнмскихъ  Элег1я\ъ»  Гёте,  пе- 
реведснпыхъСтруговщиковымъ,  побыло  прапнль- 
наго  пентаметра     Положимъ,    что   п  такъ:    но 


разв'Ь  въ  этомъ  д'Ьло,  а  не  въ  верной  поэтиче- 
ской передач*  подлинника?  Мы  уже  не  говоримъ 
о  томъ,  что  Струговщиковъ  пе  хуже  Шевырева 
знаетъ  метрику;  но  какъ  же  начинать  свои  при- 
вязки съ  метра!  Шевыреву  кажется,  что  покой- 
ный И.  И.  Дмитр1евъ  лучше  Струговщнкова  пе- 
редалъ  пьесу  Гёте,  названную  имъ  «Размышле- 
н1еиъ  но  случаю  грома».— я  потомъ  самъ  же 
нрпбавляетъ,  что  Д11итр)евъ  далъ  пьесЬ  другое 
значен1е,  уклонясь  отъ  паноеистической  ?лыглп 
Гёте...  Шутка!  Поел*  этого  переводъ  Диитр1ева, 
разум'Ьется,  бол'бе  есть  искажеше,  ч*мъ  пере- 
водъ. 

Шевыревъ  ниже  всего  низкаго  поставилъ  пре- 
красную пьесу  Огарева  «Ноктурно». — и  по  д*- 
ломъ:  зач'Ьмъ  Огаревъ  печатаетъ  свои  стпхотво- 
рен1я  въ  «Отечес-Лепныхъ  Запискахъ»,  а  не  въ 
«МосквитяпинЬ»!  1Певыревъ  называетъ  новости 
Панаева — «Дочь  Чиповнаго  ЧеловЬка»  и  «Б*- 
лую  Горячку >' — дюжинными  пов-Ьстямн,  годными 
только  на  пустыя  страницы  журпаловъ:  опять 
та  же  причина  дурпого  расположен1я  московскаго 
критика  и  его  прпстрастнаго  сужден1я  о  пов*- 
стяхъ  Панаева,  — та  же  причина,  т.  е.  «Отече- 
ственныя  Заниски!»  П  за  чтй  бы  такъ  почтен- 
ному критику  сердиться  на  нашъ  журналъ.  столь 
изобильный  хорошими  и  даже  типическими  про- 
изведен1ями  по  части  пов1;ствовательной?... 

Дал'Ье,  опять  встр'Ьчаеиъ  негодовян1е  москов- 
скагд  критика  за  предпочтение,  отданное  Гала- 
ховымъ  Кольцову  передъ  Языковымъ  и  Хоияко- 
вымъ. Мы  тоже  съ  этой  стороны  но  совсЬмъ  до- 
вольны издателемъ  «Хрестомат!и»:  ему  бы  со- 
всЬмъ пе  сл'Ьдовало  пои'Ьщать  пьесы  Языкова  п 
Хомякова,  особенно  нослЬдняго:  зач+.иъ  нр1учать 
мальчиковъ  къ  фразерству  и  пустот'Ь  мыслей  въ 
гладкпхъ  стихахъ?  ИТевыревъ  удивляется,  что 
Галаховъ  русскииъ  н-Ьсняиъ  Кольцова  отдаотъ 
преимущество  предъ  русскими  п'Ьснями  Дельвига: 
странное  уднвленте!  Да  кто  же  не  чувствуетъ  и 
не  знаетъ,  что  русская  п'Ьсня  забытаго  Дельвига 
столько  же  русская,  сколько  напр.  идилл1п  г  жи 
Дезульеръ  ТеокритоЕ1к1я;  тогда  какъ  п1!снн  Коль- 
цова горятъ  п  тренещутъ.  насквозь  проникпутыя 
русскимъ  чувствоиъ,  русской  душой?... 

Заключимъ  наи1и  зам'Ьтки  указан1емъ  на  стран- 
ную выходку  Шевырева  нротнвъ  «Похвальпаго 
слова  Петру  Великому «  почтенпаго  профессора 
Л.  В.  Никитепко.  этого  образцоваго  произведен1я, 
полнаго  здравыхъ  мыслей.  краснор'1;ч1я  и  отлн- 
чающагося  пзящпымъ  языкочъ.  Московскаго  кри- 
тика возмутила  следующая  мысль  въ  «Слов!!^^ 
Никитепко:  «Но  еслибъ  и  самый  утонченный, 
разсмртливый  :1гоизмъ  вздумалъ  спросить,  что 
каждый  чзъ  насъ  почерппулъ  на  свою  долю  въ 
повомъ  норядкФ.  вещей?  мы  отв1!чялн  бы:  честь 
существовать  почслов'Ьческп  и  облаготворять 
свое  сун1ествопап!е  псЬчн  нашими  силами  мате- 
р|альными  и  нравственными".  1Певыревъ  испе- 
щрлетъ  эти  строки  Никитепко  и  курспвомъ.  п 
вопросительными  знаками  въ  сксбкахъ,  а  потомъ 
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доноситъ  ..  читателю,  что  «это  неприлично  и  без- 
нравственно въ  смыслЬ  и  11елнг1озномъ,  н  натрш- 
тшескомъ,  ц  исторически  ложни!».  Это,  изволите 
видЬгь.  называется  критикой  у  Шевырева...  Л 
между  т'кмъ  онь  же.  Шевыревъ,  очень  наивно 
находнтъ  сравнеи1е  Петра  съ  Вогомъ,  сд1;лапиое 
Лимоиосовымъ,  нисколько  не  гннорболическнмь!... 
«Неужели  же  русскШ  народъ  до  11ет|)а  Великаго 
не  имЬлъ  чести  существовать  ио-челов'Ьчески?» 
воп1етъ  Шевыревъ  Если  человеческое  существо- 
ван!е  народа  заключается  въ  жизни  ума,  вауки, 
искусства,  иивнлизац'ш,  пОщественности,  гуман- 
ности въ  нравахъ  и  обычая$ъ.  то  существоваи1е 
это  для  Росс1и  начинается  съ  Петра  Велнкаго, — 
см'Ьло  и  утвердительно  отв-Ьчаемъ  мы  Шевыреву. 
^|,а  и  кто  въ  этомъ  не  ув'Ьренъ,  вм'Ьст'Ь  съ  ора- 
торомъ.  который  во  всей  р1;чи  им'Ёлъ  одну  ц-Ьдь — 
показать,  чЬмъ  иы  обязаны  Петру,  какъ  просв1;- 
тителю  своему.  Въ  '■праведливости  нашей  мысли 
ссылаемся  па  любимые  авторитеты  Шевырева  и 
на  Карамзина  въ  особенности.  Петръ  Велик1й — 
это  новый  Моисей,  воздвигнутый  Вогомъ  для  из- 
веден1я  русскаго  народа  изъ  душнаго  и  теинаго 
пл'Ьна  аз1атнзма...  Петръ  Велцк1й — это  путевод- 
ная зв'Ьзда  Росс1и,  в'Ьчно  долженствующая  ука- 
зывать ей  путь  къ  преусп^яп!»  и  слав'Ь...  Петръ 
ВеликШ— это  колоссальный  образъ  самой  Руси, 
представитель  ея  нравственныхъ  и  физпческпхъ 
силъ...  Н'Ьтъ  похвалы,  которая  была  бы  преуве- 
личена для  Петра  Великаго,  ибо  онъ  далъ  Росс1п 
св'Ьтъ  и  сд'Ьлалъ  русскихъ  людьми...  Никптенко 
развиваетъ  въ  своей  р1;чи  эти  же  самия  мысли 
— и  за  одинъ-то  изъ  самыхъ  простыхъ  логиче- 
скихъ  изъ  нихъ  выводоБъ  Шевыревъ  д-Ьлаетъ 
ему  упреки,  которые  не  знаеиъ  какъ  и  назвать; 
знаемъ  только,  что  они  въ  высшей  степени  не- 
приличны и  нел'Ёпы.  Пусть  читатели  сами  раз- 
судятъ,  какое  можно  ии'Ьть  довЬр1е  къ  критику, 
который  такъ  понимаетъ  н  толкуетъ  разбнрае- 
михъ  нмъ  писателей... 

Скажеиъ  въ  заключен1е,  что  грустное  зрелище 
представляютъ  собой  литература  и  критика,  гд'Ь 
считающ!е  себя  представителями  науки  и  про- 
св'Ьщсн1я  или  занимаются  мелкими  и  пустыми 
вопросами,  или  на  ражные  вопросы  набрасываютъ 
т*нь  подозрнтельныхъ  и  двусмысленныхъ  наме- 
ковъ,  готовые  каждаго,  кто  не  разд'Ьляетъ  ихъ 
ин'Ьшй,  выставить  какимъ-то  противосмыслен- 
нымъ  общему  порядку  явлен1еиъ...  И  между  т'Ьмъ 
они-то  первые  и  крпчатъ  протнвъ  дурного  тона, 
неприличной  брани,  грубаго  неуважеп1я  къ  чу- 
жимъ  мп'Ьн1яиъ,  необразованной  нетерпимости  къ 
чужому  убЬжден1ю,  о  безымеаныхъ  рыдаряхъ,  о 
желтыхъ  перчаткахъ...  Милостивые  государи! 
хот-Ь.1и  бы  мы  сказать  имъ:  передъ  вами  ваши 
громк1я  имена,  грзждапсшя  и  литературный: 
умейте  же  поддержать  предполагаемый  вами 
блескъ,  ум-Ьйте  заставить  уважать  свое  достоин- 
ство, уважая  сами  достоинство  другихъ;  передъ 
вами  ваши  желтыя  перчатки — не  марайте  же  ихъ 
грязью  мелкой   журнальной  брани  и   неприлич- 


иыхъ  выходокъ  мслкаго  и  раздражительнаго  сако- 
люб1я... 

*С1!вериая  Пчела»,  которая,  какъ  изв'Ьстно,  со- 
стоитъ  по  особымъ  поручен  1ямъ  при  «Итечествен- 
ныхъ  Запискахъ>,  хлшючетъ  объ  изв'Ьстности 
ихъ  и  умышленно,  но  съ  добрымъ  наи1;ре1пемъ 
говоритъ  о  нихъ  разный  нел-Ьиости.  Въ  «Отече- 
ственныхъ  Заиискахъ»,  въ  отдФл'Ь  Критики,  пе- 
чатались въ  нын1;ш11емъ  году,  по  поводу  «Сочи- 
иеи1й  Пушкина»,  больш1я  статьи  но  части  нсто- 
р1и  русской  литературы;  эти  статьи  имЬютъ  связь 
между  собою,  и  часто  одна  статья  есть  развнт1е 
мыслей,  едва  обозначенныхъвъ  предыдущей  или, 
напротивъ,  повторен1е  въ  краткихъ  словахъ  то- 
го, чтб  было  прежде  въ  нодробностн  изложено. 
«Северная  Пчела»,  ревнуя  къ  иользамъ  «Отече- 
ствеяныхъЗаписокъ».  догадалась,  что  имъ  бы  весь- 
ма хотелось  обратить  на  эти  историческ1я  статьи 
Бввман1е  публики,  и,  въ  порыве!  своей  ревности, 
принялась  за  д'Ьло  весьма  ловко:  она  знзетъ.  что 
въ  предмет*  столь  щекотливоиъ.  какъ  истор1Я 
литературы,  особенно  современной,  значен1е  каж- 
даго слова  изменяется,  смотря  по  тому,  гд'Ь  оно 
поставлено,  что  ему  предшествуетъ  и  что  за  нииъ 
сл'Ьдуетъ,  а  наконецъ  потому,  какой  сиыслъ  данъ 
этому  слову  иредшествовавшимъ  изложен1емъ.  По 
нричин'Ь  этой  умышленной  и  весьма  благоиам'Ь- 
ренной  разс^янности,  «С'Ьверная  Пчела»,  выпи- 
савъ  наудачу  несколько  словъ  о  Карамзин*, 
Державин*,  Жуковскомъ  и  другихъ, — такъ  сво- 
дитъ  ихъ  вм*ст-6,  что  нечитавш1е  «Отечествея- 
ныхъ  Записокъ»  могутъ  подумать,  будто  он*  пи- 
таютъ  величайшую  злобу  противъ  вс*хъ  именъ, 
которымъ  русская  литература  обязана  своей  сла- 
вой. Вотъ  что  значитъ  усерд1е,  руководимое  опыт- 
ной журнальной  тактикой!  «Северная  Пчела» 
вырываетъ  клочками  фразы  изъ  длнпныхъ  ста- 
тей и  приписываетъ  имъ  такой  смыслъ,  какого 
они  не  им*ли.  Она  знаетъ,  что  есть  люди,  кото- 
рыхъ  никакъ  не  уб*дишь,  что  наприм*ръ  слова: 
«Г  пъ  А-  болЬе  зам*чателенъ  по  мыслямъ»— от- 
нюдь не  значатъ,  что  у  А.  н*тъ  чувства,  или 
«Б.  бол*е  замечатсченъ  по  блестящему  стиху»  — 
отнюдь  не  значитъ,  что  у  В.  отсутств1е  мыслей. 
Чтб  д*лать!  есть  па  этомъ  св*т*  так1е  господа 
Половинкины,  которые  читаютъ  только  половину 
книги,  половину  страницы,  половину  фразы,  ед- 
ва ли  не  половину  слова. — и  изъ  этихъ  половп- 
нокъ  сшиваютъ  себ*  ц*лое  мн*н1е-  Вотътакихъ- 
то  людей  и  им*етъ  въ  виду  добрая  и  услуж- 
ливая газета:  она  зиаетъ,что  эти  люди,  прочитавъ 
вырванный  ею  строки,  разсердятся  и  бросятся  чи- 
тать «Отечественныя  Записки»;  тутъ-то  они  и 
пойманы:  прочитавъ.  они  найдутъ  совс*мъ  дру- 
гое, примирятся  съ  журналомъ  и  сд*лаются  по- 
стоянными его  читателями.  Такъ  и  сл*дуетъ  по- 
ступать, если  хочешь  услужить!  Вотъ  црим*ръ 
иедави1й:  въ  25(3  .\?  «С*верная  Пчела»  произво- 
днтъ  фальшивую  атаку  на  статью  «Огечествен- 
пыхъ  Записокъ»  о  Жуковскомъ.  Она  вырываетъ 
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изъ  статьи  разныя  фразы,  который  безъ  связи 
съ  ц'Ьлымъ  д^Ьйствительно  могутъ  пм'Ьть  прнзракъ 
того  смысла,  который  какъ-будто  хочется  найти 
въ  нихъ  фельетонисту.  Всл'Ьдств^е  этихъ  вырван- 
ныхъ  таыъ  и  сямъ  короткихъ  фразъ  изъ  огром- 
ной статьи  «Отечественвыя  Записки»  действи- 
тельно могутъ  сд'Ьлаться  въ  глазахъ  поверхност- 
ныхъ  читателей  такимъ  журналомъ,  который 
не  умФетъ  отдавать  должной  справедливости 
Карамзину,  Жуковскому  и  другииъ  знаменитымъ 
и  заслуженнымъ  д-Ьятелямъ  русской  литературы. 
Не  видно  ли  въ  этоиъ  горячаго  усерд1я  доброй 
газеты  къ  пользамъ  «Отечественныхъ  Заппсокъ»; 
такой  способъ  наиаден!я  былъ  бы  уже  слпшкоиъ 
неловокъ,  еслнбъ  онъ  былъ  впушенъ  враждеб- 
ностью и  желан1еиъ  вредить.  Всяк1й  основатель- 
ный читатель, развернувъ«0теч. Записки»  и  вник- 
нувъ  въ  смыслъ  целой  статьи,  увид'Ьлъ  бытот- 
часъ,  что  «С'Ьв.  Пчела»  съ  дурнымъ  умысломъ  ис- 
сказила  содержан1е  статьи  и  допоситъ...  читате- 
лямъ  нето,чт6  сказано  «Отечественными  Записка- 
ми». Конечно  всяк1й  основательный  читатель  и  те- 
перь можетъ  это  сд'Ьлать,  по  теперь  онъ  увиднтъ, 
что  «С'Ьвервая  Пчела»  сд'Ьлала  это  съ  добрымъ 
нам'Ьреп1емъ,  и  похвалитъ  ея  уменье  достигать 
доброй  п.'Ьдп,  т.  е.  какъ  можно  чаще  заставлять 
свойхъ  читателей  заглядывать  въ  «Отечествен- 
выя Записки».  Д'Ьлая  видъ,  будто  заступается 
за  Жуковскаго  противъ  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ»,  «С'Ьверная  Пчела»  спрашиваетъ:  «Кто 
ввелъ  ромаптнзмъ  въ  русскую  поэз1ю?».А  очемъ 
же  и  говорится,  что  же  и  доказывается  въ  стать'Ь 
«Отечественныхъ  Записокъ»,  какъ  пе  то  именно, 
что  Жуковск1й  ввелъ  романтизмъ  въ  русскую  ли- 
тературу? Эта  почтенная  газета  ув'Ьряетъ  еще, 
будто  Лермонтова  мы  считаемъ  равныиъ  Карам- 
зину иисателемъ.  .  Какое  противор-Ьч^е!  Мы  пре- 
возносимъ  Лермонтова,  равняя  его  съ  унижае- 
мымъ  нами  Карамзипымъ!!!....  Воля  ваша,  а  это  — 
верхъ  усерд1я  въ  желан1и  услужить  намъ!  Прав- 
да, излишество  этого  усерд1я  довело  почтеннаго 
фельетониста  до  нелепости  и  безсмыслиды;  но 
благое  нам1!рвн1е  чего  пе  онравдывастъ!  Правда, 
мы  никогда  не  равняли  Лермонтова  съ  Карамзп- 
вымъ,  потому  что  было  бы  нел'Ьио  сравнивать  ве- 
ликаго  поэта  съ  знаменитымъ  литераторомъ  и 
историкомъ,  и  Лермонтова  если  можно  съ  к'Ьмъ 
сравнивать,  гакърази'й  съЖуковскимъ,  съ  Пуш- 
кинымъ,  а  ужъ  отнюдь  пе  съ  Карамзипымъ;  но 
в'Ьдь  «С'Ьверпой  Пчел!;»  до  этого  что  за  д1!ло? 
Кй  нужно  заставить,  какими  бы  то  ни  было  сред- 
ствами, всЬхъ  и  каждаго  читать  «Отсчествопныя 
Записки»,  а  до  смысла  и  правды  н'Ьтъ  надобно- 
сти... Она  гопоритъ,  что  мы  пазываемъ  Жуков- 
скаго и  3  р  я  д  п  ы  м  ъ  пореводчикомъ:  кто  чнталъ 
пату  статью,  тотъ  помпитъ,  что  мы  везд-Ь  пазы- 
ваемъ ЗКуковскяго  то  превосходны  м  ъ,  то 
6  с  3  и  р  и  м  1;  р  и  N  м  ъ  псреводчпкомъ.  Что  жо 
причиной  этого  «изряднаго»  нскажен!я  наншхъ 
словъ,  если  не  излишество  усерд1я  къ  нашимъ 
пользамъ?  «ГЬворпая  Пчела»  ставитъ  патиъ  (раз- 


умеется притворно)  въ  великую  вину  нашъ  от- 
зывъ  о  забытыхъ  теперь  балладахъ  Жуковскаго 
«Людмиле»  и  «Светлане»;  по  кто  изъ  людей, 
имеющихъ  хоть  сколько  нибудь  смысла  и  вкуса, 
не  согласится  безусловно  съ  нашимъ  мпен1емъ 
объ  этихъ  нозрелыхъ,юношескихъпроизведен1яхъ 
поэта,  столь  богатаго  другими  произведен1яии 
великаго  достоинства?  Верно,  чувствуя,  что  эта 
нападка  па  насъ  уже  черезчуръ  усердна,  «Север- 
ная Пчела»  придирается  къ  языку  и  восклицаетъ: 
«Зачемъ  же  вы,  велик1е  мужи  вашего  времени, 
пишете,  какъ  писали  подъяч1е  прошлаго  времени? 
Стихи,  которыми  она,  т.  е.  баллада,  написана! 
Такъ  не  напишетъ  нп  одинъ  посредственный  лп- 
тераторъ!»...  Часъ-отъ-часу  лучше!  Ведь  можно 
сказать — и  все  руссше  всегда  говорили,  гово- 
рятъ  и  будутъ  говорить:  такая-то  поэма  писана 
гекзаметрами,  а  такая-то  шестистопными  ямби- 
ческими стихами,  а  нельзя,  видите,  сказать:  сти- 
хи, которыми  писана  баллада...  «Северная  Пче- 
ла» говорптъ,  въ  «Отечественныхъ  Занискахъ» 
грамматики  нетъ  ни  капли;  чувствуете  ли  ги- 
перболу? Чувствуете  ли,  что  самъ  фельетоппстъ 
совсеиъ  этого  не  думаетъ  и  папередъ  убе;кденъ, 
что  никто  ему  не  поверитъ?  «Северная  Пчела» 
какъ  бы  издевается  падъ  нашей  фразой:  «по- 
чувствуете себя  скучающими  и  утомленными»; 
можетъ-быть  такъ  нельзя  сказать  по-руски,  но 
по-русски  это  можно  и  очень  можно  сказать. — 
«северная  Пчела»  делаетъ  впдъ,  будто  ее  стра- 
шнтъ  то,  что  «Отечественвыя  Записки»  овла- 
деваютъ  безпрекословно  литературнымъ  попри- 
щемъ  и  утверждаютъ  на  неиъ  свое  мпен1е  Тои- 
К1й  намекъ,  тонкая  похвала,  которую  тотчасъ 
можно  заметить  подъ  покровомъ  умышленной 
боязни!  Разумеется,  «Северная  Пчела  ^  очень 
хорошо  понииаетъ,  что  достичь  этой  цели  жур- 
налъ  можетъ  только  своимъ  виутреннпмъ  до- 
стоинствомъ,  силой  своего  мпен1Я,  а  не  фельетон- 
ными проделками,  т.  е.  криками  о  свойхъ  мни- 
мыхъ  заслугахъ,  бранью  па  все  талантливое  и 
даровитое  и  т.  п. — Добрая  газета  говорнтъ,  что 
«Отечественпыя  Записки»  льстятъ  юношеству  и 
детей  называютъ  умнее  отцовъ.  Опять  тонкая 
штука!  Кто  же  поверитъ,  будто  «Сев.  Пчела» 
такъ  ужъ  недальновидна,  будто  не  ноаимаетъ,  что 
процессъ  еове11шепст1!Ова1П!1  общества  произво- 
дится именно  черезъ  умственный  и  нравственный 
успехъ  юныхъ  иоколеп1й?  Было  время,  когда 
жгли  колдуновъ  и  пытали  не  однихъ  обвиненныхъ, 
по  и  подозреваемыхъ  въ  11рсстуилен1и;  теперь 
этого  нетъ  вовсе:  не  выше  ли  же,  пе  умнее  ли 
люди  нашего  времени  людей  техъ  варварскихъ  и 
невежествеппыхъ  времспъ?  А  какимъ  образомъ 
люди  наиюго  времени  стали  такъ  выше  и  такъ 
умнее  людей  того  времени? — Разумеется,  не 
вдругъ,  а  черезъ  ностепенное  улучикмпе  каждаго 
нопаго  поколеп1л  нередъ  старымъ.  Разумеется, 
нант  понят1я  све;кее,  шире  и  глубже  ионят!й  от- 
цовъ наншхъ — такъ  же,  какъ  ионят1я  дЬтей  на- 
шнхъ  будутъ  свежее,    шире  и  глубже  нашихъ 
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понят1й.  Ывачс,  Д'Ьти  иашв  были  бы  жалкимъ  ио- 
ко.тЬн1еаъ,  недостойиымъ  дышать  иоздуюмъ  н  вн- 
д-бть  св*тъ  Бож1П.  — Дальше,  ■»СЬверная  Пчела» 
сов'Ьтуетъ  своииъ  чптателлмъ  внпмателыгЬе  про- 
честь въ  нашей  статьЬ  о  Жуковскомъ  мЬсто 
1тъ  словъ:  «гораздо  выше  романтизиъ  греческШ» 
до  словъ:  <въ  честь  обоихъ  погибшихъ  и  была 
воздвигнута  статуя  Лнтэросъ»,  н  уб-Ьждаетъ  при 
1Томъ  отцовъ  и  матерей  не  давать  въ  руки  своииъ 
дктяиъ  «Отечественны1ъ  Запасокъ».  .1овк1йобо- 
ротъ,  раздражающ1й  любопытство  т-Ьхъ,  которые 
не  читала  нашей  статьп  о  Жуковскомъ!  Извест- 
но, что  все  таинственное,  воспрещаемое  только 
привлекаетъ  къ  себ*,  а  не  отталкпваетъ.  II  по- 
тому избави  васъ  Богъ  подозр-Ьвать  въ  этихъ 
словахъ  «Северной  Пчелы»  злой  умыселъ  или 
черную  клевету.  Ничего  этого  н'Ьтъ.  Все  это  не 
бо.1'Ье.  какъ  журнальная  штука.  Во-первыхъ,  «Се- 
верная Пчела»  знаетъ,  что  указываемое  ею  мЬ- 
сто  заключаетъ  въ  себЬ  так1е  факты  о  древнемъ 
м1рЬ,  которые  изучаются  юношествимъ  какъ 
предаетъ  искусства  древностей  и  истор1п,  и  ко- 
торые могутъ  казаться  неприличными  только  чо- 
порному !кеманству  м^Ьщанъ  во  дворяпствЬ.  Во- 
вторыхъ,  как1е  же  родители  аозволятъ  малол-Ьт- 
нимъ  д^тямъ  читать  журналы,  пдаваемые  для 
взрослыхъ  людей?  Вероятно,  если  отецъ  нахо- 
дитъ  въ  журнал*  что-нибудь  пнтереспое  и  по- 
лезное для  дЬтей,  самъ  читаетъ  имъ  это,  выпуская 
при  чтенш  все,  чего  не  сл'Ьдуетъ  д^тямъ  знать. 
Такъ  наприм-Ьръ,  чтй  ннтереснаго  и  поучнтельнаго 
д.тяд'Ьтей  узнать  пзъ  1 70. \?<  Северной  Пчелы»,  что 
Гречъ,  разсерженный  голландской  медленностью, 
«не  могъ удержаться отъ древняго  воскли- 
цав 1  я.  которымъ  на  Руси  выражаются  всяк!я  дви- 
жен1ядушевныя»,  и  которое  заставило  его  просить 
у  двухъ  н'Ьмцевъ  извннен1я  въ  томъ,  что  онъ  — рус- 
сюй  («Северная  Пчела».  .^  170)?...  Что  но- 
лезнаго  увпдятъ  они  въ  разсказахъ  того  же  Гре- 
ча (арисылаемыхъ  изъ  Парижа)  о  подвнгахъ  па- 
рпжскнхъ  воровъ  и  мошеннпковъ  или  о  похо- 
;кдсН1яхъ  французскихъ  актрисъ.  напрни'Ьръ  о 
болезни  девицы  Рашель,  которая  избавится 
отъ  этой  бол1)Знп  черезъ  шесть  н  е  д  ■&  л  ь?  Что 
наставительнаго  прочтутъ  онп  въ  «юиористиче- 
скнхъ»  статейкахъ  Булгарина,  гд'Ь  говорится  о 
взяточникахъ,  подъячихъ,  и  проч.,  и  проч.  Д'Ьтямъ 
тутъ  нечего  читать,  старики  же  посм'Ьи- 
ваются,  поморщиваются,  а  всетакп  чптаютъ... 
«С'Ьверная  Пчела»  знаетъ  это  очень  хорошо, 
и  потому-то  такъ  си^ло  нападаетъ  на  «Оте- 
чественный Записки».  Чтобъ  не  пропустить 
времени  подписки  на  журналы,  она  теперь 
удваиваетъ  свое  усерд1е  и  нарочно  громоздптъ 
нелепость  на  нелепости,  чтобъ  только  выказать 
намъ  свою  службу,  за  что  мы  и  благодаримъ  ее 
всепокорно.  Она  ужъ  прямо  говоритъ,  что  всЬ 
нашисужден1я  о  литератур*!.^ 2.56)-  «сущая  не- 
л1;пица  и  одипъ  разсчетъ».  Такъ  и  вадо!  онав^Ьдь 
знаетъ,  что  никто  не  повторитъ  этого  о  журна- 
ле, который  давно  уже  пользуется  известностью, 


какъ  лучш!й  руссюй  журналъ,  и  который  пр!- 
обр^лъ  уже  огромный  усп^хъ  и  до111;р1е  въ  пуб- 
ликЬ.  Этого  мало:  она  теперь,  кажется,  въ  со- 
тый разъ  унЬряетъ,  будто  «Отечественныя  За- 
писки» издаются  для  какого-то  б-Ьднаго  семей- 
ства, тогда  какъ  давно  уже  доказано,  что  «Оте- 
чественный записки»  никогда  не  издавались,  не 
издаются  и  не  будутъ  издаваться  въ  пользу  ка- 
кого бы  то  ни  было  бЬднаго  семейства,  и  что 
он*  составляютъ  собственность  издателя  ихъ,  нн 
съ  к*мъ  имъ  не  разделяемую.  Такое  усерд1е  къ 
пашимъ  пользамъ  намъ  даже  кажется  немножко 
излишнниъ.  Зач1;.чъ  прибегать  къ  подобнымъ 
ухищреи!ямъ  для  прнвлечен1я  намъ  подписчнковъ, 
которихъ  и  безъ  того  много?  <'СЬверпая  Пчела» 
можетъ  доставлять,  какъ  доставляла  и  до  снхъ 
поръ,  намъ  читателей  простыми  средствами,  т.  е. 
браня  насъ  ежедневно. — Вотъ  чтО  касается  до 
извЬщен1я  ея  (.>»2.56),  будто  бы  «Отечественныя 
Записки»  обязаны  своимъ  существован1еиъ  (?!) 
великодушному  самоотвержен1ю  бумажнаго  фаб- 
риканта, буиагопродавца  ц  типографщшса  Жер- 
накова  (!!!???), — это  другое  де.1о:  она,  во-пер- 
выхъ.  хотела  риторнчеекнмъ  языкоиъ  сказать 
простую  истину,  что  «Отечественныя  Записки» 
печатаются  въ  типографии  Жернакова,  которая 
действительно  работаетъ  очень  усердно,  хотя  и 
не  самоотверженно,  потому  что  весьма  исправно 
получаетъ  за  это  довольно  значительную  плату; 
во-вторыхъ,  ей  хотелось  намекнуть,  что  «Отече- 
ственныя Запискп»  съ  будущаго  года  не  будутъ 
уже  печататься  въ  типограф!»  Жернакова,  а  пе- 
ренесутся въ  другую  типограф1ю;  но  остерега- 
лась это  сделать,  дожидаясь  нашего  о  томъ  из- 
вещен1я;  мы  же  съ  своей  стороны  не  считали 
за  нужное  извещать  о  такой  безделице.  Но  те- 
перь, чтобъ  выручить  изъ  беды  «Северную  Пче- 
лу», желавшую  подать  намъ  случай  опровергнуть 
объявлен1я  ея,  будто  журналъ  нашъ  не  могъ  и 
не  можетъ  существовать  безъ  типограф!и  Жер- 
накова,— вынуждены  сказать,  что  действите.чь- 
но  съ  будущаго  года  «Отечественныя  Записки» 
будутъ  печататься  въ  типогрзф1и  Глазунова  и 
К°,  где  уже  нарочно  для  нихъ  куплена  боль- 
шая скоропечатная  машина,  могущая  отпечаты- 
вать до  1000  листовъ  въ  часъ,  и  приготовленъ 
новый  шрифтъ  изъ  знаменитой  словолитни  Ре- 
вильйона.  Первая  книжка  «Отечествепаыхъ  За- 
писокъ»  1844  года  будетъ  уже  набрана  этииъ 
шрифтомъ  и  отпечатана  на  этой  машине.  Ско- 
рость печатан1я  доставитъ  намъ  возможность  ра- 
нее разсылать  книжки  для  иногородпыхъ  чита- 
телей, нежели  какъ  бы.то  делаемо  это  до  сихъ 
поръ.  Довольно  ли'.' 

Но  напрасно,  вамъ  кажется,  «Северная  Пче- 
ла» жалуется,  будто  мы  обижаемъ  ее  за  ея  по- 
хвалы Ольхину.  Опять  не  то,  и  вероятно  опять 
пзъ  усерд1я  къ  намъ!  Мы  смеемся  то.чько  надъ 
гимнами  и  диоирамбами  ея  Ольхину,  о  которомъ 
она  говоритъ,  что— не  то  воздвигся,  не  то  возсталъ 
новый  деятель,  котораго  природа  одарила  див- 
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ными  качествамп  ума  н  сердца,  потомъ-  что  онъ   написать  поэму    не  хуже   Гомеровой'    Неужеш 
вздаетъ  сочпненш  9.  Булгарина,  ничего  ему  за  критика  не  есть  самостоятельный  талантъ   кото- 
нихъ  незаплативши  |№  256  «Северной  Пчелы»),  рый  выказывается  не  въ  своемъ   призванш,   вт, 
Действительно,  со  стороны  Ольхпна  очень  вели-  своемъ  д-Ьл*,  т.  е.  въ  критик*,  а  въ  поэз1и  въ 
кодушно  употребить  значительную  сумму  на  из-   истории  и   т.  д?...    Да    поел*  этого   не    тотько 
дан1е    стараго    литературнаго   хлама,   котораго  поэты  и  историки  лншатъ  крптпковъ  права  су 
конечно  у    него  никто  покупать  не  будетъ;  но  днть  о  ноэтнческнхъ  и  историческихъ  сочинеш- 
что  же  въ  этомъ  пользы  для  русской  лптерату-  яхъ,  но  нельзя  будетъ  сказать  и  портному    за- 
ры.  По  нашему  мн*н1ю,  это  даже  и  совс'бмъ  не   ч'Ьмъ  онъ  испортилъ  фракъ,  не  опасаясь  услы- 
литературное  д-Ьло.  Въ  томъ  же  нумер*  «СЬвер-  шать  отъ  него  въ  оправдан1е:  а  вы  разв*  ум*- 
ной  Пчелы»  говорится,  что  «иностранные  жур-  ет^  сшить  фракъ  лучше  моего,  что  беретесь  кри- 
палы  берутъ   деньги    съ  актеровъ,    авторовъ  и  тиковать  мою  работу?— Еще  образчикъ-  «С*вер- 
книгопродавцевъ  за  похвалы»,  и  къ  этому  при-  ная  Пчела»   выдуыываетъ  (,>«   250)   будто   мы 
бавляетъ  элегическимъ  тономъ:  «Быть  можетъ:   упрекаемъ  0.  Булгарина  въ  старости,  словно  въ 
но  у  насъ  нм(е)кому  дать  и    нм(е)кому    взять!  порок*  какомъ-нибудь,   тогда  какъ  мы  говорили 
Какой  актеръ,  какой  авторъ,  какой  кннгопрода-  не  о  старости  его,  а  о  томъ,  что  онъ  выдаетъ  яа 
вецъ  у  насъ  дастъ  деньги?»  Въ  самомъ  д*л*,   новость  понят!я  и  идеи,  который  быт  новы  ин- 
должно  быть  прискорбно,— и  мы  не  можемъ  не   тересны  и  основательны  назадъ  тому  л*тъ    три- 
уважать  этого  унынш  нашей  доброй  газеты,  хо-   дцать  съ  небольшимъ,  и  о  томъ  еще  что  О  Бут- 
тя,  право,   никакъ  не  въ  силахъ  разд*лять  его,   гаринъ  давно  уже  весь  выписался...  Что  же  д*- 
потому  что  ничего  не  понимаемъ  по  этой  части...   лаетъ  «С*верная  Пчела»?  Она  прим*ромъ  Валь- 
Но  это  эпизодъ,  вставка:  обратимся  къ  главному.   теръ-Скотта,  Вольтера,  Гёте,  Шарля  Нодье   1а- 
«1*верная  Пчела»   служитъ  намъ  не  только   мартина,  Кузена,  Вильмена,  Гизо,  Баранта,  Ша- 
тогда,  когда  бранитъ  «Отечественный  Записки»,   тобр1ана,  Карамзина  и  Жуковскаго  начала  дока- 
выадвая  этимъ  насъ  на  поб*доносное  опроверже-   зывать,  что  0.  Булгарннъ  и  въ  преклонныхъ  л*- 
Н1е,  но  и  тогда,  когда  восхваляетъ  так1е  журна-  тахъ  можетъ  быть  отлпчнымъ  прозанкомъ,  кри- 
лы,  похвалу  которьшъ  ВСЯК1Й  приметъ  не  иначе,  тикомъ,  историкомъ  и  романистомъ!!!...  Скажи- 
какъ  за  иронт.   Прежде  всего  она  преусердно  те,  пожалуйста,  можно  ли  такъ  шутить! 
хвалитъ  самое  себя:   къ  этому  уже  вс*  привы-       Лестное  вниман1е  къ  намъ  со  стороны  .С*вер- 
клн,   и  ВСЯК1Й  знаетъ  этому  ц*ну.   Потомъ  она  ной  Пчелы»  и  вЪрная  долговременная  служба ея 
ув*ряетъ  публику,  что  «Сынъ  Отечества»^  подъ   «Отечественнымъ  Запискамъ»  трогаютъ  насъ  до 
редакщей  Масальскаго,  сд*лался  «прекраснымъ,  глубины  души,  и  мы  въ  конц*    года   обязан- 
прелюбопытнымъ,  справедливымъ  и  безпристраст-   ностью    счнтаемъ    сввд*тельствовать   ей    нашу 
ныиъ    въ     свонхъ   суждетяхъ  журналомъ»,    н  искреннюю  благодарность.  Почти  не  бываетъ  ну- 
что  будто  бы  этотъ  Масальск1й  «трудами  своими   мера  этой  газеты,   въ  которомъ  не  говорилось 
заслужнлъ  почетное  имя  въ  литератур*,  а  бла-  бы,  прямо  или  косвенно,   объ  «Отечественныхъ 
гонам*ренностью     своихъ     критикъ    пр1обр*яъ  Запискахъ»,  особенно  въ  субботнихъфельотонахъ, 
уваженю   даже    своихъ   противниковъ»,  и    что  которые   пишутся    исключительно   для    одн*хъ 
«къ  совершенству  издаваемаго  имъ  «Сына  Оте-   «Отечественныхъ  Яаписокъ».  «С*Бериая  Пчела» 
честна»  не  достаетъ  только  аккуратности  въ  вы-  учитъ  наизусть  и  знаетъ    вс*  статьи  наши,  осо- 
ход*  книжекъ»...  Какъ неприи*тно  и  больно  уко-  бенно  критическ!я,  библ10графическ1я  ижурналь- 
лотъ  этимъ  несчастный  «Сынъ  Отечества»!  *)     ныя  заи*тки,  въ  то  же  время  притворно  ув*ряя 
йотъ  также  черта   услужливости   «С*верной  публику,  будто  издатели  и  сотрудники  п  въ  руки  не 
Пчелы»   въ  отпотен1и  къ  намъ.  Ей  а-  232,  пе  берутъ  ^^0течестмрмныxъ3аписокъ^  почитая  для 
понравилось  сужденю  наше  объ  «ИсторЙ!   Госу-  себя  унизительнымъ  читать  ихъ,  и  еще  6ол*е- 
дарства  РоссШскаго»  Карамзина,  и  она  начина-   писать  о  нихъ.   Намъ  не  для  чего  притворяться 
етъ  ])азсуждать,  какое  им*етъ  право  судить  объ  и  потому  мы  можемъ  прямо  и  открыто  сказать 
«Нсторш»  Карамзина  издатель  «Отечественныхъ   что  читаоиъ  въ    «С*верной   Пчо!*»   аккураано 
^аписокъ».''  и  р*шастъ,  что  онъ  не  им*етъ   ни-   вс*  статьи  и  статейки,  въ  которыхъ  упоминается 
какого  нрава,  ибо  не  паписалъ  н*сколькихъ  со-   что-либо  объ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  Бта- 
чннен1й,  удовлетворяющихъ  потребностямъ  совре-   годарпость- чувство  певольное,  а  мы  такъ  одол- 
меппиго  общества.  Какъ,  спросите  вы:   неужели   жены  «С*верной  Пчелой»!  Будемъ  над*яться  что 
для   того,  чтобы   имЬть  право   критиковать   на-   въ  сл*дуюп1емъ  году  уссрд1е  .<С*верной  Пчелы^^ 
при^I*^)ъ^«11л1аду>,  критикъ  сперва  самъ  долженъ   не  ослабнотъ,  и  она  не  разъ  нодастъ  намъ  поводъ 

•)  А  .Сына  Отечества,   до  сихъ  „оръ   выпио  °'^''^'««РИ''''  »  «^''''"^т-  «^^  публик*:  она  ;^паетъ. 

только   пять  кпижекъ,  т.  с.   посл-Ьдпяя  кипжка  "'^    *'^''*  ^'''°''"  '"'ВОДа  «ы  никогда  не    говорииъ 

его  была  за  май,  тогда  какъ  у  иаеъ  теперь  до-  "  ^''^б*.     Итакъ,   добрая   сотрудница   наша,   до 

каОрьск1е  морозы!  поваго  года!... 


IV.    Т   Е   А   Т   Р  Ъ. 


РУССКИ!  ТКАТРЪ  ВЪ  ПЕТЕРБУРГЬ. 

Женитьба.  Оришна.чнаяюмедгя  въ  д/ч/хъ  дпй- 

ств1я.1Ъу    сочинеше    Н.  В.  Гоюля    (автора    ^Теви- 

зора>). 

Въ  ожидав1а  выхода  полнаго  собран1я  сочипен1й 
Гоголя  скажемъ  яд-Ьсь  несколько  словъ  о  харак- 
терахъ  въ  новой  комедии  его  <Л11енитьба».  II од- 
но лесин  ъ — не  присто  вялый  и  ш-р^Ьпштель- 
ный  челов'Ькъ  съ  слабой  волей,  которымъ  мо- 
жетъ  всякЮ  управлять:  его  нерЬшнтельпость 
преимущественно  выказывается  въ  вопросЬ  о 
женатьб*.  К51у  страхъ  какъ  хочется  жениться, 
но  приступить  къ  д'Ьлу  онъ  не  въ  силахъ.  Пока 
вопросъ  идетъ  о  наи'Ьрен1п,  Подколесипъ  рЬши- 
теленъ  до  героизма;  но  чуть  коснулось  исполне- 
ния— онъ  трусптъ.  Это  недугъ,  который  знакомъ 
слишкомъ  многпмъ  людямъ,  поуяиЬе  и  пообразо- 
ванн'Ье  Подколесипа.  Въ  характер!;  Подколеснна 
авторъ  подм'Ьтилъ  и  выразилъ  черту  общую,  сле- 
довательно идею.  Подколесинъ  покоряется  одно- 
му Кочкареву,  потому  что  тотъ  нахалъ,  кото- 
рому не  уступить  -  значитъ  решаться  на  нстор1ю, 
конечно  не  опасную,  но  зато  неприличную,  а 
одно стоитъ другого.  Кочкаревъ  —  добрый  и 
суетой  малый,  нахалъ  п  разбитная  голова.  Онъ 
скоро  знакомится,  скоро  дружится  и  сейчасъ  на 
ты.  Горе  тому,  кто  удостоится  его  дружбы!  Коч- 
каревъ переставитъ  у  него  по-своему  мебель  въ 
комнате,  да  еще  будетъ  ругать,  если  тотъ  не 
усердно  будетъ  помогать  ему  распоряжаться  въ 
своемъ  дом!;.  Кочкаревъ  павяжетъ  другу  своего 
портного,  своего  сапожника  но  потому,  чтобъ 
убёжденъ  былъ  въ  ихъ  превосходств'Ь,  а  для  того 
только,  чтобъ  сказать:  «я  рекомендовалъ».  Коч- 
каревъ хочетъ,  чтобъ  все  шло  и  д'блалось  черезъ 
него,  и  чтобъ  всЬ  говорили:  «этотъ  челов'Ькъ 
на  всЬ  руки».  Для  этого  онъ  готовъ  хлопотать, 
биться  до  пота  лица,  перенести,  что  угодно. 
Другъ  его  сбирается  купить  доиъ:  у  Кочкарева 
ужъ  есть  на  прим'ЬтЬ  доиъ  —  отличп'Ьйш1й  во 
всЬхъ  отпошен1яхъ,  именно  такой,  какой  нужеиъ 
его  другу:  онъ  самъ,  правду  сказать,  и  не  былъ 
въ  этомъ  дом'Ь,  но  готовъ  сейчасъ  же  расписать 
расположеп!е  его  комиатъ,  доказать  его  удобство, 
выгодность,  побожиться  за  достоинство  каждой 
половицы,  каждаго  стропила.  Если  другъ  пезахо- 
четъ  смотреть  этого  дома,  онъ  потащитъ  его,  бу- 


детъ упрашивать,  умолять,  а  въ  случае;  р'Ьшитель- 
наго  отказа- раз1орптся  съ  другомъ  по-своему:  на- 
зоветъего  и  «свиньей»,  и  «подлецомъ».  Иервыя 
слова  его  свах'Ь,  которую  засталъ  онъ  у  Иодколе- 
спиа,  была:  »Ну,  послушай,  на  кой  чортъ  ты  мепя 
женила?»  Изъ  этого  видно  уже.  что  женитьба  не 
очень  осчастливила  его,  и  что  не  ему  бы  хлопотать 
о  женитьб-Ь  другихъ.  Но  не  тутъ-то  было:  пров'Ь- 
давъ  о  чужомъ  д-Ьл'Ь,  опъ  уже  нохожъ  на  гончую 
собаку,  почуявшую  зайца;  чтобъ  похлопотать, 
онъ  опысывастъ  женитьбу  самыми  обольститель- 
ными красками,  как1я  только  можетъ  ему  дать 
его  грубая  фа11таз1и.  И  потому,  если  актеръ, 
выполняющ1й  роль  Кочкарева,  услышавъ  о  на- 
м'Ьрен1и  Подколеснна  жениться,  сд'Ьлаетъ  значи- 
тельную мипу,  какъ  челов'Ькъ,  у  котораго  есть 
какая-то  цЬль, — то  онъ  испортнтъ  всю  роль  съ 
самаго  начала.  Въ  конц'Ь  пьесы  Кочкаревъ,  взб'Ь- 
сившись  на  Подколеснна,  самъ  говоритъ:  «Да 
если  ужъ  пошло  на  правду,  то  и  я  хорошъ.  Ну, 
скажите  пожалуйста,  вотъ  я  па  всЬхъ  сошлюсь: 
ну,  не  олухъ-ли  я,  не  глупъ-ли  я?  Нзъ  чего  бьюсь, 
кричу,  инда  горло  пересохло?  Скажите,  чтй  онъ 
мн'Ь?  родня  что-ли?  И  что  я  ему  такое — нянька, 
тетка,  свекруха,  кума  что-ли?  Изъ  какого  же 
дьявола,  и;!Ъ  чего  я  хлопочу  о  псмъ,  не 
знаю  себ*  покою,  нелегкая  прибрала  бы  его  со- 
всЬмъ? — А  просто  чортъ  зиаетъ  нзъ  чего!  поди 
ты,  спроси  иной  разъ  челов'Ька,  изъ  чего  онъ 
что-нибудь  д'Ьлаетъ!»  Въ  этихъ  словахъ  —  вся 
тайна  характера  Кочкарева. — Ж  е  в  а  к  и  н  ъ — не 
кривляка,  не  шутъ:  это  старый  селадонъ,  а  по- 
тому и  щеголь,  несмотря  па  своп  старинный 
мундиръ.  Куда-бы  ни  занесла  его  судьба— хоть 
въ  Китай,  не  только  въ  Сицил1ю,  -  онъ  везд'Ь  за- 
м-Ьтнтъ  одно  только  «розанчики  этак1е».  Кром'Ь 
«розанчиковъ»  д.ш  него  ничто  на  св'Ьт'Ь  но  су- 
ществуетъ. — А  и  у  ч  к  и  н  ъ — челов'Ькъ,  живущ1й 
и  брвдящ!й  однимъ  —  высшимъ  обществомъ,  ко- 
тораго онъ  никогда  и  во  сп'Ь  не  видывалъ  и  съ 
которымъ  у  пего  п'Ьтъ  ничего  общаго.  Онъ  почи- 
таетъ  себя  образованпымъ  челов'Ькомъ  и,  услы- 
шавъ о  Свцилш,  сейчасъ  вахот'Ьлъ  узнать,  го- 
ворятъ-ли  таиъ  «барышни»  по-французски.  Ба- 
рышни, ф|1анцузск1й  языкъ  и  обхожден1е  высшаго 
общества — въ  этомъ  для  него  и  сиыслъ  жизни,  и 
ц-Ьль  жизни,  и  Кром'Ь  этого  для   него  ничто  не 
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существуетъ.  Много  попадается  Анучкицыхъ  на  изв'Ьстнаго  народа  въ  одномъ  род*  иоэз1ц  и  не- 
б'Ьломъ  св'Ьт'Ь:  онп-то  громче  всЬхъ  хлопаютъ  усп'Ьхи  его  въ  другоиъ.  Какъ  нац1я,  отличающая- 
актерамъ  и  вызываютъ  ихъ;  ови-то  восхищаются  ся  внутренней,  субъективной  настроенностью  ду- 
всякимъ  плоскимъ  и  грубымъ  двусмысл1емъ  въ  ха,  Герман1я  вся  высказалась  п  вылилась  въли- 
водевил'Ь  иосуждаютъньесызанеприличныйтонъ;  рической  поэз!и.  Ни  одянъ  народъ  въ  Европ'Ь  не 
они-то  не  любятъ  ни  на  сцен'Ь,  ни  въ  кнпгахъ  лю-  пл'Ьетъ  столько  зам'Ьчательныхъ  лнриковъ,  какъ 
дей  визкаго  зван1я  и  грубыхъ  выражен1й.  Ануч-  н^Ьмцы,  и  ни  въ  одной  европейской  литератур* 
кинъ — въ  высшей  степени  типическое  лицо,  для  лирическая  поэз1я  пе  развилась  до  такой  степени, 
прсдставлен1я  котораго  на  театрЬ  нужно  много  какъ  въ  немецкой  литератур*.  Созерцательность, 
уыа  и  таланта  Пятое  действующее  лицо — Я  и  ч-  какъ  начало  внутреннее  и  спокойное,  противопо- 
н  и  ц  а  (экзекуторъ).  Это — челов^къ  грубый,  ма-  ложное  деятельному  началу,  составляетъ  отли- 
тер1альиый;  но  онъ  живетъ  и  служитъ  въ  Петер-  чнтельную  черту  мыслительно-идеальнаго  харак- 
бург* — стало-быгь,  не  похожъ  на  провпнщаль-  тера  немцевъ,— и  ей-то  обязаны  они  своей  ыу- 
наго  медведя.  Вообще  для  хорошаго  вы110лнен1Я  зыкальностью  и  своимъ  лирпзмомъ.  Зато,  какъ  у 
ролей,  созданныхъ  Гоголемъ,  актерамъ  всего  нуж-  народа болеесеиейственнаго,  ч^мъ  общественнаго, 
н^е  наивность,  отсутствие  всякаго  жолан1я  и  бол'Ье  созерцающаго,  ч^мъ  д^йствующаго,  у  н^м- 
усил1Я  смешить.  Если  челов^къ  им'кетъ  смешную  цевъ  н'Ьтъ  ни  драмы,  ни  романа.  ВсЬ  попытки 
или  слабую  сторону,  онъ  т^мъ  и  возбуждаетъ  ихъ  въ  этихъ  родахъ  ознаиепованы  печатью  осо- 
см^хъ,  что  не  предполагаетъ  въ  себ*  ничего  бенваго  ничтожества,  жалкаго  безсил1я  и  см^ш- 
см^шного  или  страннаго.  Въ  обществ*  никто  не  ного  уродства.  Въ  этомъ  случа*  должно  исклю- 
станетъ  стараться  смешить  другихъ  на  свой  чить  одного  Шиллера.  Но  этотъ  велик1й  поэтъ  въ 
счетъ,  а  сцена  должна  быть  зеркаломъ  общества...  драмахъ  свопхъ  остался  в*репъ  нацюнальному 
Лицо  Свахи  въ  «Л^енитьб'Ь» — одно  изъ  духу:  преобладающ1й  характеръ  его  драмъ— чи- 
самыхъ  живыхъ  и  типическпхъ  создан1й  Гоголя,  сто  лирвческ1й,  и  он*  ничего  общаго  не  пя*ютъ 
Бойкость,  яркость  движен1й,  трещоточный  разго-  съ  прототнпомъ  драмы,  изображающей  д*йстви- 
воръ  должны  быть  прежде  всего  схвачены  ак-  тельность-съ  драмой  Шекспира.  Въ  своей  сфе- 
трисой,  выполняющей  »ту  роль;  мал*йшая  вя-  р*  драмы  Шиллера — велпия,  в*ковыя  создан1я; 
лость,  тяжеловатость  сейчасъ  пспортятъ  д*ло.  но  ихъ  не  должно  см*шивать  съ  настоящей  дра- 
Это  баба,  наметавшаяся  въ  своемъ  ремесл*;  ея  мой  новаго  М1ра,  н  он*  гораздо  больше  ии*ютъ 
не  разстроитъ  никакое  обстоятельство,  не  ему-  общаго  съ  греческой  трагедией,  ч*мъ  съ  Шекспи- 
титъ  никакое  возралсен1е;  у  нея  готовъ  отв*тъ  ровской  драмой.  Для  большаго  пояснен1я  нашей 
на  всяк1й  вопросъ.  Нев*ста  спрашиваетъ  сваху  мысли  скажемъ,  что  къ  такому  роду  драмъ,  какъ 
про  одного  изъ  жевиховъ,  не  пьеть-ли  онъ.  «А  Шиллеровсюя,  относится  и  «Манфредъ»  Байрона, 
пьетъ,  пе  прекословлю,  пьетъ!  Что  же  д*лать?  Надо  быть  слишкомъ  великимъ  лирикомъ,  чтобы 
ужъ  онъ  титулярный  сов*тнцкъ,  за  то  такой  ти-  свободно  ходить  на  котурн*  Шиллеровской  дра- 
Х1Й,  какъ  шолкъ»,  отв*чаетъ  сваха  и,  въ  ут*-  мы:  простой  талантъ,  взобравш1йся  на  ея  котурнъ, 
шен1е,  п])ибавляеть:  *Впрочемъ  что  жъ  такого,  иепрем*нпо  надаетъ  съ  пего  —  прямо  въ  грязь, 
что  иной  разъ  выньетъ  лишнее?  В*дь  не  всю  же  Вотъ  отчего  вс*  подражатели  Шиллера  такъ  при- 
нед*лю  бываетъ  пьянъ  —  иной  день  выберется  торны,  пошлы  и  несносны.  «Фаустъ»  и  «Проие- 
п  трезвый».  Про  другого  она  говоритъ:  «Не-  тей»  Гёте — тоже  нацшнальныя  н*мецк1я  драмы, 
множко  заикается,  зато  ужъ  такой  скромный»,  ибо  глубокое  философское  содержан1е  высказа- 
Сколько  юмора,  какой  языкъ,  как!е  характе-  лось  въ  нихъ  бурнымъ  потокомъ  лнрическаго  па- 
ры, какая  типическая  в*рность  натур*!  Но,  увы,  ооса,  а  драматизмъ  ихъ  одна  вп*шняя  форма; 
словно  петопыри  прекраспымъ  здан1емъ  овлад*ли  отъ  драматизма  оп*  взяли  только  д1алогъ.  оато 
нашей  сценой  ношлыя  комед1и  съ  пряничной  вс*  проч1я  драмы  Гёте,  кром*  одного  «Гетца», 
любовью  и  неизб*жиой  свадьбой!  Это  называется  продставляющаго  собой  какое-то  странное  исклю- 
у  насъ  «сюжетомъ».  Смотря  на  наши  комед1и  и  чен!е  изъ  общаго  правила.  —  живыя  свнд*тель- 
водевили  и  принимая  ихъ  за  иыражец1е  д*йстви-  ства  неспособности  п*мцевъ  къ  драм*,  какъ  вы- 
тельности,  вы  подумаете,  что  наше  общество  ражеп1ю  действительности.  Не  говоря  уже  о  та- 
только  и  занимается,  что  любовью,  только  п  жи-  кпхъ  жалкихъ  создан1яхъ,  какъ  «Клавиго», 
ветъ  и  дышитъ,  что  ею!  И  какой  любовью —  «Стелло»,  «Братъ  и  Сестра», — самымъ  «Эгмон- 
безкорыстпой,  безъ  всякаго  разсчета  на  прида-  томъ»  Гёте  можетъ,  какъ  драмой,  очароваться 
ное,  па  связи  и  покровительство!..  только  неопытное  эстетическое  чувство,  не  ум*ю- 

щее  отличать  подд*лки  и  ложныхъ  усил1й  отъ 

Братья  купцы.^иди   игра  счастья  свободнаго  творчества.  Изъ  романа  11*мцы  сд*- 

Лрама  въ  птпи  дпист^.пяхьвъ  стихахь,  переведен-  какой-ТО  СВОЙ   особенный  1>одъ   П(П.з1и;   они 

пан  съ  ипмсцкспо  Л.    I .   ОСххкнккимъ.  '              , 

Рубенеъ    въ  М  адрит-Ь.    Што/тческая  "'ь  немъ  то    саптимоигальннчали   съ  Августсмъ 

д1,ама  въ  чепшре.тъ  Фшствтхъ,   аь  стихахь^  перс-  Лафонтономъ,  ТО  т*н1нлись  фантасмагорическими 

дпланнан  съ  тьмецкаю.  (Отрывокг  )  аллегор1ЯМИ  СЪ  П1мисомъ,  ТО  пренращали  дЬйствп- 

Поэз!я  каждаго  народа  т*спо  сопряжена  съ  его  тельпость  въ  фаитасмагор1ю  с  ь  геп1альны»п>  су- 

жизвьн!  и  пстор1ей.  Отсюда  изъясняются  усп*хи  масбродомъ  1'офмапомъ,  котораго  гепШ  задохся 


8  85                                         IV.       т     к  А     т     р     ъ.                                       886 

въ  т^ЬснотЬ  идеальной  и  гофратской  д'Ьйствптель-  подъ  звуки  жалобно  протяжной  музыки,  устраи- 

вости.   Отъ  этого  въ  лптературномъ  м1р1;  нЬтъ  ваеть  натет11Ч1'ск1я  сцс'пи  |>азгт;111ап111  н'Ьжиыхъ 

ничего    хуже  н'Ьмецкнхъ    романовь,  повестей  и  д-Ьтей  гь  дражайшими  родителями  или  в1;рпаго 

въ  особенности  драмъ.  Къ  несчастью,  число  ио-  суируга  съ  обожаемой  супругой.  Тамъ,  гд*  уОбо- 

сл'кднихъ  безконочно  велико  и  со  дня  на  день  все  довскаго  изсякаетъ  на  минуту  самородный  нсточ- 

прнбываетъ.  какъ  полая  вода  веспой,  грозя  за-  инкъ  бурно-пламеннаго  чувства,  онъ  прибЬгастъ 

топить    театръ.   Но  апглнчанъ    и    ф1)аицузовъ,  къ  пляск-Ь,  заставляя  героя  (а  иногда  и  героиню) 

им'Ьюш.ихъ  свою  нацюнальную  и  исгипную  драму,  патотичсс1;и-иатр1отнческой    драмы   отхватывать 

не  легко  обморочить  сладкими  сунамч  нЬмецкой  въ  присядку  какой  ппбудь  нац'юнальный  танецъ. 

драматической  кухни:  они  иа  ннхъ  не  смотрятъ.  Обвиняютъ  Ободовскаго  въ  под1)ажа1пи  Нолевому; 

Благодаря  досужеству  и  бездарности  нЬкоторыхъ  но  в-Ьдь  и  Шиллеръ  подражалъ  Шекспиру!  Обви- 

росс1йскихъ  сочинителей  и  переводчиковъ,  намъ,  няютъ    Полевого  въ  иохкп1еи1яхъ  у  Шекспира, 

русскимъ,  досталось  на  долю,  з-Ьвая  и  морщась,  Шиллера,  Г^'те,  Мольера,  Гюго,  Дюма  и  прочихъ; 

лакомиться   приторными  отъ  сладости  драмати-  во  это  не  то.з1.ко  не  похнщеп1я — даже  не  заии- 

ческими  супами  нЬмдевъ.   Въ  XVII  .>?  «Реперту-  ствовап1я;  изв1;стно,  что  Шексппръ  бралъ  свое, 

а11а»  за   прошлый  годъ  напечатана  драма  Гуц-  гд*  пи  паходплъ  его:  то  же  дЬлаетъ  и  Полевой, 

кова  «Вернеръ,  или  Сердце  и  СвЬтъ».  Боже  ве-  въ  качеств!;  Шекспира  Александринскаго  театра. 

лик1й,  что  это  за  дивная  галпиатья,  чт5  за  ге-  Полевой  пишетъ  и  драмы,  и  комед1и,  и  водевили; 

н1альность  бездарности?  Не  знаешь,  чему  бол-Ье  Шексппръ  писалъ  только  драмы  и  комед1и:  стало- 

дивнться  въ  ней:  незнан1ю  ли  сердца  челов'Ьче-  быть,  ген!й  Полевого  еще  разнообразн1;е,  ч'Ьмъ 

скаго,    или   незнанию   св-Ьта!    Н'Ьтъ,    не  далась  ген1й  Шекспира.  Шиллеръ  писалъ  одн!;  драмы  и 

нЬмцамъ  драма,  не  дался  ииъ  театръ:  въ  послед-  не  писалъ  комед1й:  Ободовск1й  то;ке  пишетъ  одн'Ь 

немъ  у  нихъ  много  изучеи1я,  ума,  даже  учености,  драмы  и  не  пишетъ  комед1й.  Полевой  пачалъ  свое 

но  Н'Ьтъ  жизни  и  натуры, — натянутость  въ  по-  драматическое  поприще  подражан1емъ  «:Гамлету> 

захъ,    въ   манерахъ,    въ  дикши,  бюргерство   и  Шекспира;  0бодо8ск1пначалъ  свое  драматическое 

честность,  гофратство  ц  аккуратность,  но  не  сце-  поприще  переводомъ  «Дона  Карлоса»  Шиллера, 

ническое  искусство,  не  поэз1я...  Подобно  Шекспиру,  Полевой  нача-чъ  свое  драма- 

« Братья-Купцы»  и  «Рубенсъ  въМадрит-Ь»  при-  тическое    поприще  уже  въ  л'Ьтахъ  зр'Ьлаго   ау- 

надлежатъ  къ  самимъобразцовымг  уродахъ  дра-  жества,  а  до  т'Ьхъ  поръ,  подобно  Шекспиру,  съ 

матической  немецкой  кунсткамеры.  Скучно,  тя-  усп'Ьхомъ  унражпялся  въ  разныхъ  родахъ  искус- 

жело  и  для    насъ,    и   для  читателей   было  бы  ства,  свойственныхъ  незрелой  юности,  и,  подобно 

пересказыванье  этой  путаницы  приключений  и  по-  Шекспиру,   иачалъ   свое  литературное   поприще 

хожден1й,  лишенныхъ  всякой  правдоподобности  и  н'Ьсколькими  лирическими  пьесами,  о  которыхъ 

естественности, — путаницы,  которая  составляетъ  въ  свое    время    изв'Ьстилъ  росс1йскую  публику 

содержан1е  этихъ  двухъ  приторныхъ  драмъ.  Свиньинъ.  Ободовск1й,  подобно  Шиллеру,  началъ 

свое    драматическое    поприще   въ  л'Ьта   пылкой 

Ломоыоеовъ,  или   жизнь  и  поэз1я.  юности.  Памъ  возразятъ  можетъ-быть,  что  Шек- 

.Траматическая   1ювпсть  въ  пяти  дпйспшяхъ.  въ  сппръ   не  ирнб'Ьгалъ  КЪ  балетнымъ  сценамъ,  п 

прозп  и  стихахъ,  соч.  И.  А.  Полевого.  Д/ъйствге  Шиллеръ  не  заставлялъ  плясать  своихъ  героевъ; 

1,ербое:  рыбакъ;  д>ьш:тв1е  второе:  поэтъ;  опйствге  ^^ц.^.   д^,  ^^^^^^  нельзя  же   НИ  ВЪ  чемъ   наЙТИ  СО- 

третьс:  ц*пи  жизин;  опйствге  четвертое:    поэтъ  ^       ,,.  „„„ 

„люди.-  опйсшо(е  пятое:  велик!.,  человшъ.  вершенпаго  сходства;  притомъ  же  балетныя  сце- 
ны и  пляски  можно  отнести  скорве  къ  усовер- 

По.1евой  и  Ободовск!й  завладели  сценой  Але-  шенствоваи1ю  нов'Ьйшаго  драматическаго  искус- 

ксандринскаго  театра.  вннман1еиъ и восторгомъ  его  ства  на  сцен*  Александринскаго  театра,  ч'Ьмъкъ 

публики.  Ц  если  нельзя  не  завидовать  лаврамъ  недостаткамъ  его.  Посл-6  Шекспира   и  Шиллера 

этихъ  достойныхъ  драматурговъ,  то  нельзя  ве  за-  драматическое  искусство  должно  же  было  нодви- 

ввдовать   и  счастью  публики  Александринскаго  путься  впередъ,— и  оно  подвинулось:  въ  драиахъ 

театра;   она    счастливее  и  англ1йской  публики.  Полевого,   съ  приличной  важностью    менуэтной 

которая  им-Ьла  одного  только  Шекспира,  и  гер-  выступки,  а  въ  драмахъ  Ободовскаго,  съ  дробной 

майской,  которая  вя^ла  одного  только  Шиллера:  быстротой    малоросс1йскаго  трепака,  —  въ  чемъ 

она.  въ  лиц-Ь  Полевого    и  Ободовскаго,  пм'Ьетъ  сверхъ  того    выразились  п  степенный  лЪта  пер- 

вдругъ  и  Шекспира,  и  Шиллера!  Полевой  — это  ваго  сочинителя,  и  порывистая  юность  второго. 

Шексппръ    публики    Александринскаго    театра,  Чтб  же  касается  до  несходствъ,  —  ихъ  можно 

Ободовск!й — это  ея  Шиллеръ.  Первый  отличается  найти  и  еще  несколько.  Шексппръ  началъ  свое 

разнообраз1емъ  своего  ген1я  и  глубокимъзнан1емъ  поприще  несчастно:  Полевой  счастливо;  Шекспиръ 

сердца  челов^Ьческаги;  второй— избыткомъ  лирнче-  не  обольщался  своей   славой  и  смотр^лъ  на  нее 

скаго  чувства,  которое  такъ  и  хлещетъ  у  него  съ  улыбкой  горькаго  британскаго  юмора:  Поле- 

черезъ  край  потокомъ  огнедышущей  лавы.  Таиъ,  вой  вполн-Ь  ум-Ьетъ  ценить  пожатые  имъ  на  сце- 

гд-Ь  у  Полевого  не  хватаетъ   гёи1я    пли  оказы-  ц*   Александринскаго  театра   лавры.   Шиллеръ 

вается  недостатокъ  въ  сердцев1;д'Ьн1и,  онъ  обык-  былъ  гонвмъ  въ  юности    п  уважаеаъ  въ  .тЬта 

новенно  приб'Ьгаетъ   къ  балетнымъ   сценамъ  и,  мужества:  Ободовск1й  былъ  ласкаеиъ  и  уважаемъ 
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со  двя  вступлен1я  своего  на  драматическое  попри- 
ще, и  т.  д. 

Еслибы  не  усерд1е  и  трудолюб'ш  этихъ  достой- 
ныхъ  драматурговъ,  -  русская  сцена  пала  бы  со- 
вершенно, за  иеим'Ьн1еиъ  драматический  литера- 
туры. Теперь  она  только  и  держится,  что  Иоле- 
вымъ  и  Ободовскпиъ,  которыхъ  поэтому  можно 
вазвать  русскими  драматическими  Атлантами. 
Обыкновенно  они  д'Ьйствуютъ  такъ:  когда  сцена 
истощится,  они  пншутъ  новую  пьесу,  и  пьеса  эта 
дается  разъ  пятьдесятъ  сряду,  а  потоиъ  уже  со- 
всЬмъ  не  дается.  Такъ  недавно  т'Ьшилъ  Ободов- 
ск1й  публику  Ллександривскаго  театра  своей  без- 
подобной  драмой  «Русская  Боярыня  XVII  стол'Ь- 
т1я»;  такъ  недавно  т'Ьшилъ  Полевой  публику 
Александринскаго  театра  «Еленой  Глинской»,  а 
на  прошлой  масляниц1>  пот'бшалъ  ее  «Ломоносо- 
вымъ»,  который  былъ  данъ  ровно  девятнадцать 
разъ,  и  который  уже  едва  ли  данъ  будетъ  въ 
двадцатый  разъ.  Сама  «Северная  Пчела»  (зри 
35  .А»)  выразилась  объэтомъ  такъ:  «Дайте  десять 
разъ  сряду  пьесу,  и  она  уже  старая!  ВсЬ  ее  ви- 
д-Ьли,  всЬ  наслаждались  ею,  и  занимательность 
пропала.  А  пусть  бы  играли  ту  же  пьесу  два  раза 
въ  нед'Ьлю,  она  была  бы  -свЬжа  втечен1е  года. 
Вотъ  придетъ  ыаслянида,  и  къ  посту  пьеса  пре- 
вратится въ  Демьянову  уху».  Полно,  правда  ли 
это?  Намъ  кажется,  что  для  такой  пьесы,  какъ 
«Ломоносовъ»,  очень  выгодно  быть  представлен- 
ной девятпадцать  разъ  впродолжен1е  двадцати 
дней,  по  нословиц'Ь:  куй  жел'Ьзо,  пока  горячо. 
Что  изящно,  то  всегда  интересно,  и  заниматель- 
ность хорошей  пьесы  не  можетъ  пропасть  ни  съ 
того,  ни  съ  сего.  «Горе  отъ  ума»  и  «Ревйзоръ» 
и  теперь  даются,  и  всегда  будутъ  даваться.  А 
«Ломоносовъ»  и  К°  пошуиятъ,  пошуиятъ  вед'Ьли 
дв'Ь-три,  да  и  умрутъ  скоропостижно,  нропадутъ 
безъ  в'Ьсти.  ^ 

Ксенофонтъ  Полевой  сд^лалъ  изъ  жизни  Ло- 
моносова н'Ьчто  среднее  между  повестью  и  б10- 
граф!ей.  Онъ  вЬрно  придерживался  тЬхъ  немпо- 
гихъ  и  главныхъ  фактовъ  жизни  Ломоносова, 
которые  дошли  до  нашего  времени,  в-Ьрно  дер- 
жался духа,  разлитаго  въ  творен1яхъ  Ломоносова, 
и  очень  искусно  зам1;стилъ  проб'Ьлы  въ  жизни 
Ломоносова  возможными  и  в'Ьроятными  распро- 
странен1ями  и  вымыслами,  которые  пе  нротивор'Ь- 
чатъ  ни  извЬстнымъ  (|)актамъ  жизни,  пи  духу 
творен1й  Ломоносова.  Такимъ  образомъ  у  К.  По- 
левого вышла  книга,  искусно  изложенная.  И.  По- 
левой, соревнуюпий  всЬмъ  прошедншиъ  усн'Ьхамъ, 
отъ  водевиля  Лблесимова,  драмъ  Иванова  и 
Ильина,  до  мпогочислопныхъ  драматичоскнхъ  опы- 
товъ  князя  Шаховского,  поревновалъ  и  успЬху 
брата  своего,  К.  Полевого, — и  изъ  хорошей  книги 
выкроилъ  плохую  драму,  въ  которой,  ради  дра- 
матической шумихи  дури(1Г(1  топа  и  треккучпхъ 
эфф|>ктовъ,  нярушилъ  историческую  истину  и  пзь 
характера  отца  русской  учености  и  литературы 
сд'Ьлалъ  жалкую  карикатуру.  ^Кизнь  Ломоносова 
нисколько  ПС  драматическая,  и  К.  Полевой  очень 


хорошо  поступилъ.  сд'Ьлавъ  изъ  нея  н'Ьчто  сред- 
нее между  б1ограф1ей  и  пов'Ьстью.  Ломоносовъ 
былъ  челов'Ькъ  съ  душой  поэтической;  мы  охотно 
допускаемъ  въ  немъ  и  талантъ  поэтическ1й;  но 
кому  же  не  известно,  что  наука  была  преобла- 
дающей страстью  его,  и  что  заслуги  его  въ  области 
науки  несравненно  значительнее  и  выше,  ч'Ьмъ 
въ  области  П0Э31П  и  краснор'Ьч1я?  Полевой,  не  разъ 
печатво  говоривш1й,  что  Ломоносовъ  — •  не  поэтъ, 
сд'Ьлалъ  въ  своей  драм'Ь  Ломоносова  по  преиму- 
ществу поэтомъ  и  на  его  позтическоиъ  стремле- 
нии основалъ  наеосъ  своей  драмы.  Какъ  вамъ 
покажется  это  протнвор'Ьч1е  критика  съ  поэтомъ 
(ибо  Полевой,  не  шутя,  счптаетъ  себя  поэтомъ)? 
Но  это  протиБор'Ьч1е  не  единственное:  Полевой 
впродолжен1е  почти  десятил'Ьтняго  издан1я  сво- 
его «Телеграфа»  постоянно  и  съ  какимъ-то 
ожесточен1емъ  преел'Ьдовалъ  драматические  труды 
князя  Шаховского,  а  теперь  еамъ  неутомимо  под- 
визается на  его  ноприщ1Ь,  и  притомъ  въ  тоиъ  же 
дух'Ь,  въ  т'Ьхъ  же  поият1яхъ  объ  искусств'Ь,  толь 
ко  съ  меньшимъ  талантомъ,  нежели  князь  Ша- 
ховской. П  такихъ  противор'Ьч1й  между  Полевымъ, 
какъ  бывшимъ  критикомъ,  и  между  Полевымъ, 
какъ  тенерешнимъ  дЬйствователемъ  на  поприщ-Ь 
изящной  словесности,  можно  найти  много.  Откуда 
же  происходятъ  эти  протввор'Ьч1я,  въ  чемъ  ихъ 
источникъ,  гд'Ь  ихъ  причина?  По  нашему  мн'Ьнш, 
;*ти  противор'Ьч1я  суть  пЬчто  кажущееся,  въ  са- 
момъ  же  д'Ьл'Ь  ихъ  п'Ьтъ.  Какъ  критикъ,  Поле- 
вой не  выше  Полевого-романиста  и  драматурга. 
Критика  Полевого  отличалась  вкусоиъ,  остро- 
ум1емъ,  здравымъ  смысломъ,  когда  въ  нее  не  вм'Ь- 
шивались  пристрасие  и  оскорбленное  сочини- 
тельское самолюбие;  но  законы  изящнаго,  глу- 
бок1й  смыслъ  искусства  всегда  были  и  навсегда 
остались  тайной  для  критики  Полевого.  Вотъ  по- 
чему теперь  пр1ятн'{!е  перечитывать  его  рецен- 
3111,  Ч'Ьмъ  его  критики,  и  вотъ  почему  въ  его 
критикахъ  теперь  уже  не  паходятъ  мыслей  и 
даже  не  могутъ  попять,  о  чемъ  въ  нихъ  тол- 
куется, и  впдятъ  въ  пнхъ  одни  фразы  и  слова. 
Кто  глубоко  нонимаетъ  сущность  искусства,  готъ 
благоговЬйно  чтитъ  искусство  и  никогда  но  р'Ь- 
шится  унил1ать  его  литературной  д'Ьятельпостью 
безъ  призван1я,  безъ  таланта.  По  ноложииъ,  что 
могутъ  иногда  быть  подобный  правственныя  ано- 
мал1и,  и  что  человЬкъ,  глубоко  понимающ1й  ис- 
кусство, можетъ  им1-.ть  иногда  слабость  чувство- 
вать въ  себ'Ь  призиаи1е,  К(1Тораго  ему  не  дано, 
и  вид'Ьть  въ  себ'Ь  тала1ггъ,  котораго  въ  немъ 
П'Ьтъ,  все-жс  въ  его  нроизводен1яхъ,  какъ  бы  пи 
были  они  холодны,  сухи  и  скучны,  будутъ  видны 
его  понят1я  объ  нскусствЬ.  По  драмы  Полево- 
го— живое  онроверж-ен1е  того,  что  онъ  нисы- 
валъ,  бывало,  о  чу;кихъ  драмахъ,  а  критика 
его— р'Ьнпггольноо  ауто-да-фе  для  его  драмъ. 
П'Ьтъ,  поверхностная  критика  Полевого  была 
зерпомъ  его  теперенитхъ  драмъ.  и  между  ею  и 
ими  п'11тъ  большого  иротиворЬч1я.  Критикъ  По- 
левой   былъ   моложе,   сл'Ьдовательно    жнвЬе    и 
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сильн'Ье    нравствеппо;    драматургъ    Полевой —  фрпзы.  Прншодшн  разъ  домой,  опт.  внднтъ,  чтб 

уже  сочинитель,  который  все  для  сеЛя  р'Ьшилъ  жена  его  спитъ  у  колыбели  дочери,  горестно  за- 

п  опредЬлнлъ,  которому  нечего  больше  у;)па11ать,  дуиываетсл.   ц-Ьлуеть  дочь,   станоиится  на  ко- 

печему  больше  учиться:  вотъ  п  вся  разница...  л+.пи,  чнтаетъ  молитву  и.  разыграв!,  эту  менуэт- 

П  одпакожъ  основать   драму  жизни  Ломоно-  пую  сцену,  уходнтъ  е!ъ  1'осс1ю.  Нинзодт,  завер- 

сона  на  псключнтельномъ  стремлен!н  къ  поэзп!,  бован1я   въ  третьемъ  акт!;  лншепъ  всякий  прав- 

понпмая  Ломоносова  совс-Ьмъ  не  какъ  поэта, —  доподобпости,    всякой   псторвческой   истины     и 

это  протпвор'Ьч1е  уже  не  эстетик-Ь,  а  разв'Ь  здра-  всякаго  смысла,  Въ  четвсртомъ   акт!,    Полевой 

воиу  смыслу.  Но  что  Полевой — чслов'Ькъ  умный,  хот'Ллъ  изобразить  въ  лиц^Ь  Ломоносова  отноше- 

въ  атомъ  инкто  не  сомневается,  и  мы  увЬрены,  Н1е  поэта  къ  людямъ;  людей  онъ  действительно 

что  онъ  самъ  прежде  другихъ  вндЬлъ  несообраз-  представнлъ  довольно  нолпымн,  но  пъ  Ломоно 

вость   въ  основной  идее  своей   «драматической  сов'Ь  показалъ  не  поэта,  не  ученаго,  а  какого  то 

повести».  Зач-Ьмъ  же  допустплъ  онъ  эту  песо-  брюзгу,  который  па  словахъ  города  беретъ,  а  на 

образность?  Очевидно,  что  зд^Ьсь  увлекла  его  не-  д'Ьл!.    мплодушенъ    и    слабохарактсренъ,    какъ 

преодолимая  охота  быть  драматургомъ  вопреки  пл.»ксивый  ребепокъ.  Въ  пятомъ  акт*.  Полевой 

призван1ю  и  способностямъ.  Какъ  умный  чело-  показываетъ  намъ  большой  св-Ьтъ;  вотъ  это  ужъ 

в'Ькъ,   овъ  понималъ  очень  хорошо,   что  п'Ьтъ  совс'Ьмъ   напрасно!  Его  большой  св1!тъ  похожъ 

никакой  возможности  заинтересовать  толпу  идеей  на  пирушку  подгулявшихъ  сочинителей  средней 

стремлеи1я   къ    наук'Ь,   и    что  стремлец1емъ  къ  руки,  которые  подъ   хмЬлькомъ  мирятся  посл1) 

П0Э31П  можно  заинтересовать   толпу,   хотя  она  своихъ  грязпыхъ  ссоръ,  обнимаются,  ц'Ьлуются. 

и  не  попимаотъ,  что  такое  поэз1я.  Конечно  это  называютъ    другъ    друга    «почтенп1!йшими»    н 

показываегъ  въ  сочинител'Ь  легкость  и   пеглу-  даже  пляшутъ  въ  прпсядку,  подогеувъ  свои  ме- 

бокость   эстетическихъ,   ученыхъ   и   литератур-  лодраматпческ1я  кол'Ьнн.  Кстати:  на  вельможе - 

ныхъ  уб'Ьжден1й.  ЧтС»  за  любовь,  что  за  уваже-  скомъ  бал1;.  изображенномъ  чудной  кистью  По- 

Н1е  къ  искусству,  если  хлопанье,  крики  и  вызо-  левого,    пляшетъ  Тредьяковск1й,    подъ   нап'Ьвъ 

вы  толпы  могутъ  ихъ  ослаблять  и  уничтожать,  глупыхъ  стпховъ  свопхъ.  Что  даже  и  вельможи 

Когда  и.дея,  взятая  въ  основан1е  пропзведен1я,  стараго  времени  любили  иногда  погбшиться  уче- 
ложна  сама  въ  себ'Ь,  то  п  при  талапт'Ь  автора  нымъ  народомъ,  который  по  большей  части  былъ 
произведен1е  не  можетъ  быть  удачно:  если  же  горькпмъ  пьяницей  и  добровольнымъ  шутомъ, — 
тутъ  д^бло  идетъ  о  сочинител'Ь  безъ  прнзвап1я  и  это  фактъ:  но  чтобы  у  вельможи  па  бал^  могъ 
способности,  то  изъ  произведеп1я  выходитъ  не-  плясать  въ  присядку  Тредьяковск1й, — это  в'Ь- 
л'Ьпость.  Если  эта  нел-бпость  исполнена  треску-  роятно  принадлежитъ  къ  поэтическому  вымыслу 
чихъ  и  грубыхъ  эффектовъ  и  выставляется  на  Полевого.  Но  нападкп  на  Полевого  н'Ькоторыхъ 
удивлен1е  толпы,  то  она  можетъ  пм'Ьть  сильный,  литераторовъ  за  Тредьяковскаго  совершенно  не- 
хотя и  мгновенный  усп'Ьхъ...  справедливы.  Мы  помнпмъ,  что  за  это  нападала 

Но    мы    отдалились   отъ    предмета   статьи —  на  Лажечникова  и  «Би6л1отека  для  Чтен1я»,  а 

«драматической  повести»  Полевого;   обратимся  въ  драм*  Полевого    характеръ  Тредьяковскаго 

къ  ней.  Разсказывать  ея  содержзн1я  мы  не  6у-  есть  повторен1е  созданнаго  Лажечннковымъ  ха- 

демъ,    потому   что   это   содержан1е — повторение  рактера  Тредьяковскаго  въ   «Ледяномъ  Дом-Ь». 

т^хъ  изношенныхъ  эффектовъ  и  истертыхъ  об-  Говорятъ,  что  Тредьяковск1й  могъ  писать  пло- 

щихъ  м'Ьстъ,  изъ  которыхъ  уже  сто  разъ  кле-  Х1е  стихи   и   все-таки  быть  порядочпымъ  чело- 

илъ   Полевой  свои   «драматическ1я  представле-  в-Ькомъ.  Не  знаемъ,  такъ  ли  это,  но  вотъ  апек- 

шя».  Первый  актъ  вертится  ;есь  на  любви — не  дотъ  о  Тредьяковскомъ   нзъ  заппсокъ  Пушкина: 
Ломоносова,  слава  Богу,   а  Вавилы   къ   Наст*,      сТредьяковсшй  прпшелъ  однажды  жа.]оваться 

на  которой  отецъ  хочетъ  заставить  Ломоносова  П1увалову   па  Сумарокова.    «Ваше   высокопре- 

жениться.    Любовь— самый   .южный   мотпвъ    въ  восходигельство!    Мепя  Александръ  Петровичъ 

пусскпП   чтм-Ь     1:пгпя   ч^Ьш  итртъ  о  жеиптьб*  '^^''^'^  УД^РИЛЬ  въ  правую  щеку,  что  она  до  сихъ 

русской  драм-Е,  когда  дгло  идетъ  о  левитьот;.  ^^р^  ^  ^^^^^  болитъ.  «Какъ  же,  братецъ?  отв*- 

Въ  мужицкоиъ  быту  не  бызаетъ  французскнхъ  цад^  ему  Шуваловъ:  у  тебя  болитъ  правая  щека, 

водевилей.  Это  ложь!  Второй  актъ  опять  состо-  а  ты   держишься  за  лФвую?^ -«Ахъ,  В.  В.,  вы 

итъ  изъ  любви— Ломоносова  къ  дочери  его  хо-  "м-бете  резонъ»,  отв-Ьчалъ  ему  Тредьяковск1П   н 

«V  л.    п  ™  ,.,   !•,«„.,,  переиесъ  ртку    на   другую  сторону.  Гредьяков- 

зяйки,  Христин*.  Скряга  и  ростовщикъ  Кляузъ  ^^^^^  ,,^  |;-^зъ  спча-юсь  быть  битымь!  Въ  д1;л* 

далъ  матери  Христины  денегъ  взаймы  и,  зная,  Во-шискаго  сказано,  что  сей  однажды  въ  какой- 

что  ей  неч'Ьмъ  заплатить,  хочетъ  заставить  ее  то  праздпикъ   потребовалъ  оду   у   прпдворваго 

выдать  за  него  дочь  свою   или  пойти  въ  тюрь-  Шити  Вас11Л1я  Тредьяковскаго;  по  ода  Г)ыла  не 

т.  _,     ,    .„,„.,,„,.    гг.,  готова,    м    ПЫЛК1П  статсъ  -  секретарь    паказалъ 

чу.  Когда  уже  старуху  тащутъ  въ  тюрьму,  Ло-  ,,^  оплошпаго  сгихотворца.. 

моносовъ  кстати  является  съ  деньгами,  платитъ 

долгъ.  выгоняетъ  Кляуза,  признается  г-ж*  Энсле-       Хорошъ  порядочный  челов*къ!  Скажутъ:  то 

бенъвъ  любви  къея  дочери,  проситъея  руки.  Какъ  было  такое  время!  Однакожъ  въ  такое  же  вре- 

все  это  старо,  пошло  н  приторно!  Въ  третьемъ  мя  Ломоносовъ  писалъ  къ  Шувалову,  хэгЬвшеиу 

акт*   Ломоносовъ  презпраетъ  Вольфа,  не  ходитъ  помирить  его  съ  Суиароковымъ:  «Я,  ваше  высо- 

къ  нему  на  лекщи,  терпптъ  нужду  и  говорптъ  копревосюдительство,  ие  только  у  вельможъ,  нО' 
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ниже  у  Господа   моего  Бога   дуракомъ  быть  не  говорится,  превзойдетъ  самого  себя.  Въ  Мнхай- 

хочу».  ловскомъ  театрЬ  тоже   апплодируютъ,  кричать 

«браво»   и  въ  остроумныхъ  пьесахъ  выражаютъ 

Игроки.  Ортпнальтя  комедгя  въ  одномъ  д>ьй-  СВОЙ  восторгъ    см'Ьхомъ;   НО  все  бываетъ  тамъ 

ствгн.  Соч.  ГоюАя.  кстати,    именво   тогда  только,  когда  нужао,  и 

во  всемъ  присутствуетъ  благородная  уз11;рен- 
Драматическ1е  опыты  Гоголя  представляютъ  ность — признакъ  образованности  в  уважен1я  къ 
собою  какое-то  исключительное  явлен1е  въ  рус-  собственному  достоинству  челов'Ька.  Кого  легко 
ской  литератур1;.  Если  не  принимать  въ  сообра-  разсм^шить,  тому  непонятна  истинная  острота. 
жен1е  комед1и  Фонвизина,  бывш1я  въ  свое  вре-  истинный  комизмъ.  Пьесы,  восхпщающ1я  большую 
мя  псключительнымъ  явлсн1емъ,  и  «Горе  .отъ  часть  публики  Александринскаго  театра,  разд'б- 
Ума»,  тоже  бывшее  псключительнымъ  явлен1еиъ  ляются  на  поэтическ1я  п  коиическ1я.  Первыя 
въ  свое  время, — драматнческ1е  опыты  Гоголя  пзъ  нихъ  —  или  переводы  чудовищныхъ  н'Ьиец- 
среди  драматической  русской  поэз1и  съ  18-35  г.  кихъ  драмъ,  составленныхъ  изъ  сантимонталь- 
до  настоящей  минуты — это  Чимборазо  среди  низ-  ности,  пошлыхъ  эффектовъ  п  ложныхъ  положе- 
менныхъ,  болотистыхъ  м'Ьстъ,  зеленый  и  роскош-  жен1й, — или  самородаыя  производен1я,  въ  кото- 
ный  оазисъ  среди  песчаныхъ  степей  Африки,  рыхъ  надутой  фразеолог1ей  и  бездушными  воз- 
Посл*  новостей  Гоголя  съ  удовольств1емъ  чй-  гласами  унижаются  почтенныя  нсторическ1я  иие- 
таются  пов'Ьсти  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  нясате-  на:  п'Ьсвп  п  пляски  кстати  и  некстати,  доста- 
лей;  по  посл'Ь  драиатическихъ  пьесъ  Гоголя  пи-  вляющ!я  случай  любимой  актрис*  пронять  или 
чего  нельзя  ни  читать,  ни  смотр'Ьть  на  театр*.  И  проплясать,  и  сцены  суиасшеств1я  составляютъ 
между  т'Ьмъ  только  одинъ  «Ревизоръ»  ии'Ьлъ  необходимое  услов1е  драмъ  этого  рода,  возбужда- 
огромныйусп'Ьхъ,  а  «Женитьба»  и«Игроки»  были  ютъ  крики  восторга,  б1;шеяство  рукоплескан1й. 
приняты  или  холодно,  или  даже  съ  непр!язнью.  Пьесы  ко)1ическ1я  всегда— пли  переводы,  или  пе- 
Не  трудно  угадать  причину  этого  явлен1я:  ли-  ред'блки  французскихъ  водевилей.  Эти  пьесы  со- 
тература  наша  хотя  н  медленно,  но  все  же  идетъ  вершенно  убили  па  русскомъ  театр*  и  сцениче- 
внередъ,  а  театръ  давно  уже  остановился  на  ское  искусство,  и  драиатическ1й  вкусъ.  Водевиль 
одномъ  м'Ьст'Ь.  Публика  читающая  и  публика  есть  легкое,  грациозное  дитя  общественной  жизни 
театральная — это  дв*  совершенно  различный  во  Франц1п:  тамъ  онъ  нм*етъ  смыслъ  и  досто- 
публики,  ибо  театръ  посЬщаютъ  и  так1е  люди,  пнство;  тамъ  опъ  видитъ  для  себя  богатые  ма- 
которые  ничего  не  читаютъ  и  лишены  всякаго  тер1алы  въ  ежедневной  жизни,  въ  домашнемъ 
образования.  У  Александринскаго  театра  своя  быту.  Къ  нашей  русской  жизни,  къ  нашему  рус- 
публика,  съ  собственной  фпз10ном1ей,  съ  особен-  скому  быту  водевиль  идетъ,  какъ  санная  ■Ьзда 
ныии  понят1ями,  требованиями,  взглядомъ  на  ве-  п  овчпнпыя  шубы  къ  жителямъ  Неаполя.  П  по- 
щи.  Усп'Ьхъ  пьесы  состоитъ  въ  вызов-Ь  автора,  тому  переводный  водевиль  еще  им'Ьетъ  смыслъ 
и  въ  этомъ  отношен1и  не  усп'Ьваютъ  только  на  русской  сцен*,  какъ  любопытное  зрелище 
пли  ужъ  черезчуръ  безсмысленныя  и  скучныя  домашней  жизни  чужого  народа;  по  переда- 
пьесы,  или  ужъ  слишкомъ  высок1я  создания  по-  ланпый,  перелонгонный  на  русск1е  правы  или. 
кусства.  Следовательно,  ничего  н*тъ  легче,  какъ  лучше  сказать,  на  русск1я  имена,  водевиль 
быть  вызваппымъ  въ  Александринскомъ  теа-  есть  чудовище  безсмыслицы  и  нелепости.  Со- 
тр*, — и  действительно,  тамъ  вызовы  и  громки,  держан1е  его,  завязка  и  развязка,  словояъ— 
и  многократны:  почти  каждое  представлен1с  вы-  баснь  (ГаЫе)  взяты  изъ  чуждой  намъ  жизни, 
зываютъ  автора,  а  иного  по  два,  по  три,  по  а  мсзкду  т1;мъ  большая  часть  публики  Але- 
пяти  и  по  десяти  разь.  Пзъ  этого  видно,  как1е  ксандрннскаго  театра  уверена,  что  д'ЬПств1е 
патр1архальные  нравы  царствуютъ  въ  большей  происходить  въ  России,  потому  что  д1;йствую- 
части  публики  Александринскаго  театра!  За-  щ1я  лица  называются  Иванами  Кузьмичами  и 
границей  вызовъ  ^«ываетъ  наградой  подвига  и  Степапидами  Ильпнпганамп.  Грубый  каламбуръ. 
признакомъ  неожиданно  великаго  успеха, — то  плоская  острота,  плохой  куплетъ  дополняютъ 
же,  что  тр1умфъ  для  римскаго  полководца.  Въ  очарован'ю.  Какое  же  тутъ  можетъ  быть  дра- 
Алсксапдрнпскомъ  театр*  вызовъ  означаетъ  матическое  искусство?  Оно  можетъ  развиваться 
страсть  пошуметь  и  покричать  на  свои  деньги —  только  па  почв*  родного  быта,  служа  зеркаломъ 
чтобъ  не  даромъ  он*  пропадалп;  къ  этому  надо  д1'.йствит1'льности  своего  народа.  Но  эти  пезакоп- 
ощо  прибавить  способность  восхищаться  всякнмъ  ные  водевили  не  требуютъ  ни  естрствеппостн. 
вздоромъ  и  простодушное  неум*н1е  сортировать  пи  характеровъ,  пи  истины:  а  между  тЬмъ  они 
по  степени  достоинства  однородный  вещи.  Отсю-  служатъ  прототипомъ  и  нормой  драматической 
да  происходить  и  страсть  вызывать  актеровъ.  литературы  для  публпкп  Александринскаго  те- 
Иного  вызовутъ  десять  разъ,  п  ужъ  р1!дкаго  не  атра.  Артисты  его  (между  которыми  есть  люди 
вызовутъ  пп  разу.  Вызыван1тъ  актеровъ  не  по  съ  яркими  дарован1ями  и  замечательными  спо- 
одпому  разу  и  въ  Мнхайловскомъ  театр*,  но  собпостями),  не  пм*я  ролей,  ныражающихь  взя- 
очспь  р*дко1  какъ  и  сл*дуотъ, — именно  въ  тыс  изъ  д*Пствнтельпостн  и  творчески  обра^о- 
т*хъ   только   случаяхъ.    когда    аргистъ.   какъ  тайные    характеры,   пе  пм*ютъ  нуж:1Ы   изучать 
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ни  окружающей  иъ  д-Ьйствительности,  которую  р1ю  Петра  Велакаго» — кажется,  для  иалол-Ьт- 
они  призвапы  воспропзводпть,  пи  своего  искус-  пихъ  читателей;  вы,  который  об-Ьщали  издать 
ства,  которому  опп  прпзвапы  слу!1:11ть.  Но  играя  многое  множество  до  сихъ  иоръ  псизданпыхъ 
пьесъ,  нропнкнутыхъ  впутрепппмъ  единствомъ,  книгъ;вы,  К11Т0|1Ый написали  нЬсколько  романовь, 
они  не  могутъ  сд'Ьлать  привычки  къ  единству  и  много  пов'Ьстей,  нлдали  в'Ьсколько  томовъ  юио- 
ц-Ьлостпости  (опгетЫе)  хода  иредставлеп1я,  и  ристнческихъ  статсекъ,  несколько  томовъ  нсре- 
каждый  изъ  нпхъ  стар.ается  фигурировать  не-  водпыхъ  нов^-.стей  п  всякой  псячипы,  пои-Ьщав- 
редъ  толпой  отъ  своего  лица,  не  думая  о  ньесЬ  юейся  въ  вагаемъ  журнал'!);  вы,  который  ниса- 
и  о  свопхъ  товарищахъ.  Мы  несправедливы  были  ли  о  философ1и,  объ  истор1н,  о  политической  эко- 
бы  по  крайней  м'Ьр!;  къ  нЬкоторымъ  нзъ  пихъ,  ном1и,  о  невеществепномъ капитал*,  о нолитик'6, 
сслибъ  стали  отрицать  въ  нихъ  всяк1й  порывъ  объ  агрономи!  н  сельскомъ  хозяйств'!;,  о  санс- 
къ  истипному  искусству;  но  нротивъ  течеп1я  критской  и  китайской  грамматнкахъ,  о  лингвистп- 
плыть  нельзя,  и,  видя  холодность  и  скуку  толпы.  К'!;,  о  лптературахъ  и  я;!Ы1;ахъ  всего  земного  ша- 
опи  попевол'Ь  принимаются  за  ложную  манеру,  ра,  объ  эстетик'!;,  и  проч.,  и  проч.,  гд-Ь  же  и 
ради  рукоплесканий  и  вызововъ.  II  вотъ,  когда  перечислить  намъ  все,  чп!  вы  знаете,  и  о  чемъ 
имъ  случится  играть  пьесу,  созданную  высокииъ  вы  писали  па  в'Ьку  своемъ!  Скажите  памъ,  о, 
талаптомъизъэлементовъ  чисто  русской  жизни, —  нашъ  Вольтеръ  и  Гёте  по  всеобъемлемостп  св-Ь- 
опи  д'Ьлаются  похожими  на  иностранцевъ,  кото-  Д'1>П1Й,  мпогосторонпости  ген1я  и  ра:;пообраз1Ю 
рые  хорошо  изучили  нравы  и  языкъ  чуи;даго  ииъ  произведен1й!  скажите  намъ,  когда  усп'Ьли  вы  на- 
народа,  по  которые  все-таки  не  въ  своей  сфер'!;  писать  столько  «драмзтическихъ  нредставлен1й»? 
и  не  могутъ  скрыть  подд'Ьлки.  Такова  участь  Они  родятся  у  васъ,  какъ  грибы  посл'Ь  дождя: 
пьесъ  Гоголя.  Чтобъ  наслаждаться  ими,  надо  вы  производите  пхъ  дюжинами!  Не  изобрели  ли 
сперва  понимать  ихъ.  ачтобъ  понимать  ихъ,  нуж-  вы  паровой  машины  для  пзготовлен!я  этого  това- 
вывкусъ,обрззооапиость.  эстстическ1йтактъ,в'Ьр-  ра, — машины,  въ  которой  перемалываются  Шекс- 
ный  и  тонк1й  слухъ.  который  уловитъ  всякое  ха-  пиръ,  Шиллеръ,  Вальтеръ-Скоттъ,  Коцебу,  князь 
рактерпстическое  слово,  поймаетъ  на  лету  всяк1й  Шаховской,  Б.  Ф(0)едоровъ  и  вашъ  собственный 
вамекъ  автора.  Одно  уже  то,  что  лица  въ  пье-  геп1й,  и  пзъ  см'Ьси  всего  этого  выходятъ  «дра- 
сахъ  Гоголя — люди,  а  не  мармнеткн,  характеры,  матическ1я  представлен1я»?  Вотъ  сейчасъ  любо- 
выхваченные  пзъ  тайника  русской  жизни, — одно  вались  мы  вашимъ  «Волшебнымъ  Боченкомъ», 
уже  это  д1;лаетъ  ихъ  скучными  для  большей  до  краевъ  наполнепнымъ  чистымъ  золотомъ  истин- 
части  публики  Алексашрпнскаго  театра.  Сверхъ  но-Шекспнровской  фантаз1и.  истинпо-Шексви- 
того  въпьесахъ Гоголя  п'Ьтъ  этого  пошлаго,  изби-  ровскаго  юмора, — и  не  усп'!;ли  мы  отдохнуть  отъ 
таго  содержан1я,  которое  начинается  пряничной  могущественпыхъ  и  сладостныхъ  внечатл'!;н1й 
любовью,  а  оканчивается  законпымъ  бракомъ;  но  вашей  бочарной  пьесы,  какъ  вы,  неутомимый 
вм'ксто  этого  въ  пихъ  развиваются  так1я  собы-  чарод^Ьй,  ведете  насъ  въ  новой  пьес*  на  полча- 
т1я,  который  могутъ  быть,  а  не  так1я,  какихъ  са  за  кулисы,  гд*  в'Ьроятно  увидимъ  мы  чу- 
не бываетъ  и  как1я  не  могутъ  быть.  Простота  и  деса... 
естественность  недоступны  для  толпы.  Такъ  думали  мы  про  себя  въ  антракт-Ь  между 

«Игроки»  Гоголя  давно  уже  напечатаны;  сл'Ь-   •^Разсказомъ   Курдюковой»    п    пьесой   Полевого 
довательно,    п'1;тъ  никакой  нужды  разсказывать 
ихъ  содержание.  Скажемъ  только,  что   это  про- 
извсдеп1е,  по  своей  глубокой  пстин'Ь,  по  творче- 
ской ковцепп1И,  художественной  отд'Ьлк'Ь  харак- 

теровъ,  по  выдержанности  въ  ц'1;ломъ  и  въ  по-  кабинет'Ь  знатнаго  барина»,  изъ  «Новаго  Живо- 
дробностяхъ, не  могло  им'1;ть  никакого  смысла  и  ппсца  Общества  и  Литературы»,  издававшагося 
интереса  для  большей  части  публики  Ллександ-  при  «Могковскомъ  Телсграф'Ь».  Любопытные  мо- 
рипскаго  театра.  гутъ  найти  ее   въ  тридцать  третьей  части  «Мо- 

сковскаго  Телеграфа»  (1830):  въотд1;льно  издан- 

Полчаеа   за  кулисами.  КомеШ  вг  одтмь  номъ  въ    1832  году  «Новомъ  Жнвонисц*  Обще- 
дпйствш.  Соч.  Н.  Л.  Полевою.  ства  И  Литературы»  ея  почему-то  Я'Ьтъ...  «Пол- 

часа   за  кулисами»   отличается   отъ   «Утра  въ 

О,  неутомимый  пашъ  «драматпческ1й  предста-  кабипет'Ь  зпатпаго  барина»  только  собственны - 
витель»!  когда  находите  вы  время  писать  такое  ми  именами  д'!;йствующихъ  лицъ:  Беззубовъ  по- 
множество  «драматпческихъ  представлений»?  О  сл'Ьдняго  назвапъвъ  первомъ  дюкомъ  де-П1апюи: 
вы,  который  написали  намъ  неконченвую  «Исто-  остальное  также  немножко  офранцужено.  Птакъ. 
р1ю  Русскаго  Народа»  для  взрослыхъ  людей,  и  новому  «драматическому  представлен!ю»  Поле- 
потомъ,  тоже  некончеяную,  «Пстор1ю  Росс1и  для  вого  тривадцать  л-!;тъ  Порадовавшись  неожи- 
мало.т'Ьтнпхъ  читателей»;  оставшуюся  въ  рукопи-  данному  свидап!ю  съ  старымъ  зпакомымъ,  лы 
си  «Истор1ю  Петра  Велякаго» — вероятно  для  подивились  эконом1и  сочинителя,  у  котораго  вся- 
взрослыхъ  людей,  и  потоиъ  напечата-^ную  «Исто-  кая  дрянь  идетъ  въ  д-бло. 
КОНЕЦЪ  ТГЕТЬЯ1'0  ТОМА. 


«Полчаса  за  кулисамп».  Взвивш1йся  занав'Ьсъ 
прервалъ  наши  думы.  Вглядываемся,  вслушива- 
емся., ба!  да  это  что-то  знакомое!  гд'Ь  то  мы 
читали  это...  А!  да  это  старая  пьеса  «Утро  въ 
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будущее  литературы.  Ц-Ьна  1  руб.  50  кои. 


Психо-фпз10логичеек1й  этюдъ  д-ра  Г.  Ланге,  профессора  Коиевгагенскаго  университета.   Ц^Ьпа  40  коп. 


Содержан1е;  Предпслов1в  французскаго  переводчика. — 
Предварительиыя  замЬчан1я.-  Печаль.  Радость.-  Страхъ.- 
Гн-Ьвъ.  Ярость.  Разпчаровап1е.  Нетерп'Ьп1е. — Тсор1я  эмо- 
1и(1.  — Фпз1"Л11гическ1я  явлеп1я.  !?л1Я1пе  кровообращев1я  на 
нервныя    функц1и.  Вл1яше  Э510ц1и  ва  кровообращев1е.    Ва- 


зомоторная теор!я  эмощональныгь  явлеп1й.  Гипотеза  о 
душевномъ  ироис!10ждеп1п  аффектовъ.  Матер1лльвыя  при- 
чины. Патологичесше  аффекты.  Мозговой  механизмъ.  Не- 
в-Ьрпая  постановка  вопрпса.  Ипдпвпдуальныя  различ1я  въ 
аффектахъ. — Добавочвыя  прпм-|;чан1Я. 


психолопя 

Ф.  ПОЛАНА.  Переводъ  съ  французскаго  подъ 
Содержан1е:  Предислов!е  къ  русскому  пздан110.— Всту- 
плец1е.  Часть  I.  Типы,  вызываемые  преобладан1емъ  спе- 
ц1альной  формы  духовной  д'Ьятельности.  Отд-Ьлъ  I.  Типы, 
вызываемые  различными  формами  психологической  ассо- 
Ц1ац1и.  1)  Формы  систематической  ассоша1Ии.  2)  Типы, 
вызываемые  преойладав1ечъ  систематической  задержки.  3) 
Типы,  вызываемые  ассощашей  по  противоположности.  4) 
Типы  съ  пре1|бладав1емъ  ассощащй  по  смежности  и 
сходству.  5)  Типы  съ  (амостоятельною  деятельностью 
духовныхъ  элемептовъ.  Отд^лъ  П.  Типы,  вызываемые 
различными  свойствами  стремлен1й  и  духа.  1)  1Пирота 
личности  и  стремлен1й:  обил1е  въ  нихъ  элемептовъ.  2) 
Чистота  психпческихъ  элемептовъ.  3)  Сила  стремлен1П. 
41  Устойчивость  стреллен1й.  5)  Гибкость  стремлен1Й.  6) 
Чувствительность  психпческихъ  элемептовъ.  Заключение. 
Часть  II.  Типы,  обусловливаемые  прео6ладан1емъ  или  от- 
сутств1емъ  того  или  другого  стремлен1я.  Вступлен1е. — 


ХАРАКТЕРА. 

редакцией  Р.  И.  Сементковскаго.  Ц^на  75  коп. 
Отд^лъ  1.  Типы,  обусловливаемые  органическими  стре- 
млен1ями.  1)  Стремлен1я,  касающ1яся  органической  жизни. 
2)  Стремлеи1я,  каса10Щ1Яся  духовной  жизни.- Отд*лъ  II. 
Типы,  обусловливаемые  сощальнымп  стремлец1яхи.  1) 
Типы,  обусловливаемые  преобладагпсмъ  стремлен1П,  ка- 
сающихся отдельныхъ  ипдивпдовъ.  2)  Типы,  обусловли- 
ваемые преобладан1емъ  стремлеп1й,  направленныхъ  на  со- 
ц1альцыя  группы.  3)  Тисы,  обусловливаемые  преоблада- 
Н1емъ  бе.зличиыхъ  стремлеа1й.  4)  Сивтетнческ1я  тенден- 
ц1и.  ОтдЬлъ  II!.  Типы,  обусловливаемые  сверхъобществен- 
нымп  стремле1пяхп.  Заключен!?. — Часть  111  Индивиду- 
альный характеръ.  1)  С|1едипеп1е  песколькихъ  типов1.  въ 
одпомъ  индивпд-Ь.  2)  Зависимость  стрвмлен1й  и  8иачен1е 
д'Ьйстп1й.  3)  Развивающ1йся  и  устапо11Ивш1й'Я  характер*. 
4)  Зам^па  одппхъ  стремлеп1Я  другими.  Заклгочеп1в.  — Пе- 
речень сочипев1й,    ва  который  ссылается  авторъ. 
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блейскихъ  тскстовъ  п  по  ист1>р1п  греко- арабской  фило- 
со||1й  въ  срсд|пе  в^ка.  Жемитьба  Репана  (1849  — 
1860  гг.).— V.  Путешествие  нч  Востокъ. — Смерть  Ген- 
р1етты. — Возвращсп1в  въ  Парижъ  — Вступптольпая  лек- 


щя  въ  СоНойР  11е  Ргапсе. — ПсЬадка  въ  Аопны. — Труды 
Ренава  но  пстор1п  ролнг1й. — VI.  Путетеств^е  въ  страну 
льдовъ.  —  11олптпческ1я  катастрофы.  —  Полемика  съ 
Штраусомъ  по  пог.оду  фраико-гсрмапской  всйвы.— Полп- 
тпчеошя  воззп'1!и1я  Репана  п  его  фвлософск1я  драмы. — 
VII.  Философ1я  Ронана.  —  VIII.  11осл*дп1е  годы  Репана.- 
Прав.чппкп  въ  Врса. — Болезни,  смерть  и  похороны  велп- 
каго  писателя.     Заключен1е. 


110П>ЛН1»110  -  НАУМ 

1 1  Экстазы  человека.  П.  Маптогацца.  Въ  2  хъ  част.  Ц.  I 
1  р..50  к.— 2;  Психолог1я  вниман1я.  Д-раРибо.  Ц.  40  к.—  ] 
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А.  Кюллера.  Ц.  1  р.  50  к.— 5)  Предсказаи1е  погоды  А. 
Далле.  Съ  рис  Д.  1  р.  25  к.  (>)  Физ1олог1з  души.  Л. 
Герцева.  Ц.  80  I..  7)  Психолопя  вслинихъ  людей  Г  Жолп. 
3-е  пад.  Ц.  60  к.  — 8)  Дарвини.чмъ  3.  Фермера.  ОЛщедо- 
ступаое  пялож.  идей  Дарвина.  2-е  изд.  Ц.  60  к.  9)М1ръ 
грезъ.  Д-рл.  Симона.  Сиовнл+.111Я,  гпллюцинап1и,  сомнамоу- 
лиамъ,  гнпмотизмъ,  иллЮ81Н  Ц.  I  р  —  Ш)  Псрьобытные 
люди.  Деб|,о|'а  Со  многими  рис.  Ц.  1  р. -11)  Законы 
лодражаи1я.    Тарда    Ц.    1    р     50  к. — 12)  Гон1альность  и    1 


помешательство.  Ц.  Ломброзо,  съ  портр.  автора  и  н^скольк. 
рисупкамп,  3-е  над.  Ц.  1  р  13)  Общедоступная  астро- 
Н0М1Я  К.  Фламмпр1оиа.  Съ  101  рис.  3-е  нзд.  Ц.  80  к.— 
14)  Гиг1ена  семьи  Гебсра  Ц  50  к.— Ь"")'  Бактер|и  и 
пхъ  роль  въ  жизни  человека.  Мигулы  Съ  Зо  рис.  Ц. 
1  р.  — 16)  Наука  о  жизни.  Иопул.  фиа11иоГ1я  человека. 
П.  Лупкевича.  Съ  92  рис.  Ц.  I  р.  17)  Электричество 
въ  природ*.  Ж  Дари.  Съ  102  рис  Ц  1  р.  25  к.— 
18)  Усталость.  Моосо.  Съ  80  рис.  Ц.  1  р.  26  к.  -  10) 
Гиг1еча  женщины.  Жептииы-н|ч»ча  .^1 .  Тило,  2е  пвд. 
Ц.  40  к.  — 20)  Воспитан1е  воли,  '■и'юля  Пэйо  Ц.  75  к.  - 
21)  Основы  полигичесной  эночомж.  Шарля  Мхвда.  Ц. 
I  р    25  к.  ~  22)  Психо/ог1я  характера.  Поллана.Ц.  75  к. 
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